JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00245-00
Demandante: CORPORACION CIMA
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de tramite No. 0212

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) a las tres y treinta de la mafiana (03:30 p.m) para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo conéagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102 y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en dnica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.

2 «__Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictdamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas bor la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo iurémento

que hayan sido solicitados re o de las entidades demandadas.

N UESE Y CUMP

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveldo

anterior por anotacion en el Bstado No 3 3
0

v
SECRETARIA

3 *...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticidn no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...".

4 “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00188-00
Demandante: FAISMON SAS
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP

Auto de tramite No. 0212

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciochd (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) a las dos y treinta de la mafiana (02:30 p.m) para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijaciéon del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 nurheral
102 y 1733 del CGP; asi como al 175 del CPACA, por cuanto el Despacho se

1 ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cadigo u
ofras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollard en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictdmenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de |la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin periuicid a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecta de las entidades demandadas.

NOKIFIQUESE Y CUMPLASE

[
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en € Estado To. 23 .
f\g\g_/[,
SECRETARIA

3 *,..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.

—




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00202-00
Demandante: DOLCA REGINA PUELLO CAMPO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de tramite No. 0211

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafana (011:30 a.m) para llevar a

cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijaciéon del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Uultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo!.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102 y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, ei juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obétante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En_evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser_allegadas al proceso en_cumplimiento a lo |
previsto en_el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo_dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye Ibs informes bajo juramento

o de las entidades demandadas.

que hayan sido solicitados res

NONFIQUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFON\OST‘./\

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12_DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el ﬁstado NQ 33
A

ECRETARIA
i

3« ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto™.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de‘_marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150075800.
Demandante: LAURA VIVIANA RODRIGUEZ SARMIENTO Y OTROS
Demandado: NACION — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Auto de tramite No. 0190

- En atenci6n al informe secretarial que antecede, con fecha 05 de marzo de 2020
la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 19 de febrero de 2020 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls 135y 154 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
- sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el dia 20 de febrero de
2020, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

05 de marzo de 2020, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 19 de febrero de 2020.




Pagina 2 de 2

SEGUNDO: REMiTASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ~ .

O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.

JUZGADOQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion a)lel Estado No. 33
4]
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110.01 333603320150042900.
Demandante: BLANCA ALIRIA CASTANO VALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0191

En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 02 de marzo de 2020
la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 24 de febrero de 2020 mediante la cual se
declara probada la caducidad de ia accién contencioso administrativa ejercida a

través del medio de control de reparacion directa (fls 185y 228 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numerai
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo eledtrénico el dié 24 de febrero de
2020, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

09 de marzo de 2020, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 24 de febrero de 2020.




Péagina 2 de 2

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

NOT ESE Y CUMPLASE.

—~ ——

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion eg el EstadojNo. 33 .

0
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190038400
Demandante: SANDRA LORENA NORENA RINCON Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 121

En ejercicio del medio de control previsto' en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
SANDRA LORENA NORENA RINCON en nombre y representacion de su menor
hija FARY FAISURI NORENA RINCON, CARLOS ORLANDO BECERRA
QUINTERO en nombre y representacion de sus menores hijos DANY ALEJANDRO
BECERRA USMA, XIOMARA BECERRA USMA y JUAN DAVID BECERRA
TREJOS, ANDERSON STEVEN MONTANO NORENA, JHONNY MONTANO
NORENA, JEFFERSON ORLANDO BECERRA NORENA y JULIET ALEXANDRA
BECERRA NORENA, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razon al fallecimiento del sefior
CRISTHIAN DAVID BECERRA NORENA (Q.E.P.D) el dia 9 de octubre de 2017 de

manos de un miembro de la Policia Nacional.

Por otro lado se pone de presente que el apoderado de la parte actora corrigi6 el
verdadero nombre del demandante, DANY ALEJANDRO BECERRA USMA vy
asimismo ajusté la pretensidn del actor en el escrito de subsanacion subsanacion,
aclarando que el nombre de David Alejandro Becerra Usma fue un error

mecanografico.

Por otro lado se pone de presente que el apoderado de la parte actora corrigi6 el
verdadero nombre del demandante, DANY ALEJANDRO BECERRA USMA y
asimismo ajusto la pretensién del actor en el escrito de subsanacién subsanacion,
aclarando que el nombre de David Alejandro Becerra Usma fue un erro

mecanografico.




Pagina2de6
Reparacion Directa
«EXPEDIENTE_ENCABEZADO»

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete a la
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho

esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacién el dia 1 de octubre de 2019 convocando la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia
10 de diciembre de 2019 por la Procuraduria Tercera Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por alta de animo conciliatorio, cuya constancia
fue expedida en la misma fecha (fls.102 y 103 C.2.).




Pagina 3 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00384

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidé el 9 de octubre
de 2017 segln el Registro Civil de Defuncion del sefior CRISTHIAN DAVID
BECERRA NORENA (Q.E.P.D) visible a 44 del cuaderno de pruebas, por'lo que la
parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de accién desde el dia 10
de octubre de 2017 hasta el dia 10 de octubre de 2019. Sin embargo el término legal

fue suspendido por cuenta del agotamiento de requisito de procedibilidad.

E!l dia 1 de octubre de 2019 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacién la
conciliacién prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando
diez (10) dias para el acaecimiento de la caducidad. La audiencia se llevé a cabo el
dia 10 de diciembre de 2019; fue declarada fallida, y la constancia de fallida se
expidi6é en la misma fecha, lo que significa que la parte contaba hasta el dia 13 de
enero de 2020 para ejercer su derecho (articulo 118 de la Ley 1564 de 2012), siendo
ejercido el dia 10 de diciembre de 201 9‘previo al fenecimiento del término legal (fl.33
C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Gbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasaré a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el proposito

de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:




Pagina 4 de 6
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD A A CALIDAD | PODERES
SANDRA LORENA | MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 25
NORERA RINCON VICTIMA | NACIMIENTO.FL.39 C.PPAL. | GC.PPAL.
o RO CIVIL DE
'FARY FAISURINORENA | HERMANADE |, R=cio RO V08 o FL2s
- RINGON LA VICTIMA Qe 39 CE G.PPAL.
~ CARLOS ORLANDO | PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 29
BECERRAQUINTERO | VICTIMA | NACIMIENTO.FL.39 C.PPAL. | G.PPAL.
. DANY ALEJANDRO | HERMANO DE | ACISEE%'TSSREL?\&L(?E vae | FL29
" BEGERRA USMA LA VICTIMA QfLs 9462 C.PPAL.
| XIOMARA BECERRA | HERMANADE |,  RECISTROONE-O8 o1 FL.2s
' USMA - LA VICTIMA FS.33C.2. G.PPAL.
: JSMA- | C.PPAL.
JUAN DAVID BECERRA | HERMANO DE |\ x ciitoiog oo 95 G vag | FL 29
- TREJOS LA VIGTIMA FLS. 3202 G.PPAL.
. G.PPAL.
ANDERSON STEVEN | HERMANO DE | e iie SR D5 1 FL 26
MONTARO NORENA | LA VICTIMA Qaioaz 02 G.PPAL.
JHONNY MONTANO | HERMANO DE |, - RECSTROSIVEL 05 1 i 27
NORERA LA VICTIMA JLS. 4102 G.PPAL.
C.PPAL.

JEFFERSON ORLANDO | HERMANO DE |\, (A= STROSED> 1 FL g
BECERRANORENA | LA VICTIMA oAt 3802 G.PPAL.
JULIET ALEXANDRA | HERMANO DE | o nes STROSNIEDE 1| Fis 30 v 3
BECERRANORENA | LA VICTIMA QIS 37162 C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad por
los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo

| La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
SANDRA LORENA NORENA RINCON en nombre y representaciéon de su
menor hija FARY FAISURI NORENA RINCON, CARLOS ORLANDO
BECERRA QUINTERO en nombre y representaciéon de sus menores hijos
DANY ALEJANDRO BECERRA USMA, XIOMARA BECERRA USMA vy
JUAN DAVID BECERRA TREJOS, ANDERSON STEVEN MONTANO
NORENA, JHONNY MONTANO NORENA, JEFFERSON ORLANDO
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BECERRA NORENA y JULIET ALEXANDRA BECERRA NORENA, por
conducto de apoderado judicialen contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiqguese
personalmente al Director General de la Policia Nacional o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificacioneé, en las direcciones de los

correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Piblico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada

la Gltima notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo, el apoderado (a) de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —segln sea el
caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias
mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la
parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion

electronica no seré efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresaré al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segin lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

|
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. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. '

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho ESNEIDER
CABANA PEREZ identificado con cédula de ciudadania numero
1082856769 y tarjea profesional nimero 263966 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

NOffIFiQu SEYCU%
v .

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en ei Estado No. 33 .

\ad

lvv }
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190039400
Demandante: OMAR OSORIO CHALARCA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) Y OTROS

Auto de tramite No. 201

. RECONOCER PERSONERIA Y OTRO

Encontrandose el expediente al despacho se observa escrito de contestaciéon de la
demanda presentado por la sociedad la PREVISORA SEGUROS S.A. el dia 18 de
febrero de 2020, en término (fls.56 a 88 c. ppal.). Se reconoce personeria juridica al
abogada DIONISIO ENRIQUE ARAUJO ANGULO identificado con cédula de
ciudadanfa niimero 80502749 y tarjeta profesional nimero 86226 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderado de la PREVISORA SEGUROS S.A. en los términos
y para los efectos del poder conferido (fl.61 a 65 c. ppal.).

Asimismo, se tiene presentado en oportunidad el escrito de contestacion de la
demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) en oportunidad (5
de marzo de 2020)', seguidamente se reconoce personeria juridica al abogado MARIO
JOSE MARTINEZ RAMON identificado con cédula de ciudadania niimero 13254413 y
tarjeta profesional Anﬂmero 2'91‘76 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado del INVIAS en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.47 a

54 c. ppal.).

Il. VINCULACION DE LAS PERSONAS NATURALES

Revisado el memorial del 10 de febrero de 2020 se aprecia que: i) la citacion de
notificacion personal del sefior FREDY MIGUEL URREGO CRUZ fue enviada

correctamente a la direccién consignada en-la demanda, pero segin constancia de la

' Folios 90 a 124 del expediente:
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empresa de correspondencia “L A PERSONA A NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA
ALLJ" (fls.48 a 52 c. ppal.), ii) y.la citacién enviada al sefior GIOVANNY DIAZ PENA se
aprecia incorrectamente remitida por cuanto fue dirigida al Municipio de Jamundi y
en el escrito de la demanda se manifest6 que la direcciéon de este demando se ubicaba

en el Municipio de Andalucia-Valle.

‘De este modo se requiere al apoderado de la parte actora: i) para que en el {érmino
de cinco (05) dias retire nuevamente la citacién de notificacién personal del sefior
GIOVANNY DiAZ PENA, la envie a la direccién correcta, y acredite su gestién ante el
Despacho. ii) Por otro lado, en aras de dar celeridad a la vinculacién de estos
demandados y a fin de preservar el derecho de defensa de la parte, con sustento en
el paragrafo segundo del articulo 291 consagrado la Ley 1564 de 2012, por secretaria
elabdrese oficio dirigido a la DIAN para que en el término de cinco (05) dias al recibo
de la comunicacién revise sus bases de datos e informe al Despacho alguna direccién
o direcciones, en la cual puedan ser notificados los sefiores FREDY MIGUEL
URREGO CRUZ identificado con cédula de‘ ciudadania niumero 1.013.620.457 y al
sefior GIOVANNY DIAZ PENA identificado con cédula de ciudadania nimero
1.112.105.338 (fls.72 a 74 ¢.2°). El apoderado de la parte actora debera retirar el oficio

dentro del término cinco (05) dias, y en el lapso de cinco (05) dias mas radicarlo,

acreditando su cumplimiento con el efectivo recibo del mismo.

Una vez culminados los mencionados plazos el expediente ingresara al Despacho para
disponer sobre la consecucién del proceso. |

L I/ ’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <

O/

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterlor por anotacion en el Estado No.

o |

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogoté D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190029400
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.T.BE.S.P
Demandado: JUAN CARLOS BOHORQUEZ Y OTRA

‘Auto de tramite No. 188

En atencién al informe secretarial que antecede, se recuerda que en auto del 5 de
febrero de 2020, se puso de presente que la citacion de notificacion personal dirigida
a la sefora Diana Carolina Baracaldo Sierra habia sido correctamente enviada y
recibida en la direccién de la demandada: carrera 65 No.4B-61, apartamento 303 de
la ciudad de Bogota D.C. (fls.7, 52, 53 y 58 c. ppal.); sin embargo, a la fecha del
referido auto la demandada no habia comparecido al Despacho, por tanto se ordené

proceder con la notificacién por aviso.

De otra parte, la apoderada de la entidad demandante cumplié el proveido del 5 de
febrero de 2020 mediante memorial del 19 de febrero de 2020, allegd constancia de la
de la notificaciéon por aviso remitida a la direcciéon de la sefiora Diana Carolina
Baracaldo Sierra, a través de la empresa de correspondencia de INTERRAPIDISIMO,
de la que se desprende que la notificaciéon fue devuelta al remitente porque el
destinatario se encontraba ausente o se rehusé/se negé a recibira misma (fls.10 a

68 c. ppal.)'.

De este modo, comoquiera que la citaciéon de notificacion personal fue efectivamente
recibida en la direccién aportada por la demandante —como la que cotresponde a la
sefiora Diana Carolina Baracaldo Sierra— sin que a la fecha la mencionada demandada
haya comparecido al Despacho, es clara la procedencia de la notificacién por aviso.

En consecuencia, se requerira a la parte actora para que proceda de nuevo a

enviar la notificacién por aviso, advirtiendo que en caso que la destinataria se

1 Constancia legible de INTERRAPIDISIMO, visible a folio 65 y 66 del expediente.
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halle ausente o se rehise a recibir el envio, la empresa postal dejara la
notificacion por aviso en la direccién de la direccion de la sefiora Baracaldo
Sierra y emitira constancia de ello, pues asi se entendera recibida la notificacién
del articulo 292 de la Ley 1564 de 2012, tal y como lo indican los incisos 3° y 4°

ib. y el inciso segundo del numeral 4° consagrado en el articulo 291 ib.

Por Secretaria elabérese el oficio pertinente. La apoderada de la parte actora debera

retirarlo en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de cinco (05) dias mas acreditar
el cumplimiento de Ia carga ante eLJg\z_g&o_.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado

No.___B;_.q OD

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-9] Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogots D.C.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPETICION
EXP.- NO. 11001333603320190017600

DEMANDANTE: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E

DEMANDADO: GUILLERMO ESCALANTE

Auto interlocutorio No. 119

En atencién al informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente, el

Despacho se ve exhortado a establecer la procedencia del desistimiento tacito en el

caso en el presente caso:

ANTECEDENTES

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E mediante
apoderado judicial entablé una demanda de repeticion en contra del sefior
GUILLERMO ESCALANTE, pues en razén a su actuar —segun se afirma en
la demanda— el Hospital Vista Hermosa | Nivel E.S.E (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E) fue condenado al
pago de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS ($137.890.800) por concepto de
perjuicios a favor de los sefiores (a) PAOLA ANDREA OCHOA ROA y
JOHNY MANUEL VARGAS VERA (fls.1 a 101 c. ppal.).

Mediante acta individual de reparto el expediente fue asignado a este
Juzgado el dia 5 de junio de 2019 (fl.102 c. ppal.), que con auto del 19 de
junio de 2019 inadmitié la demanda. (fl.14 c. ppal.), siendo subsanada el
dia 5 de julio de 2019 (fls.105 a 107 c. ppal.).

En proveido del 14 de agosto de 2019 la demanda de repeticion
interpuesto por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E en contra del sefior GUILLERMO ESCALANTE fue admitida,

ordenando notificar personalmente al demandado (fls.109 a 111 c. ppal.).




Péagina2de5
Repeticién
Exp. No.2019-00176

El dia 9 de octubre de 2019 mediante auto, el Juzgado requirié al
apoderado de la parte actora, pues a la fecha no habia desplegado
ninguna gestion de las sefialadas en la admisiéon de la demanda con
destino a notificar al demandando. En ese sentido se le solicit6 a la parte
interesada que en el término de quince (15) dias cumpliera la carga

impuesta en el numeral 3° del proveido del 14 de agosto de 2019 (fls.113
c. ppal.).

En memorial del 24 de octubre de 2019 el apoderado de la parte actora
allegd una constancia de envio del citatorio de notificacién personal, dirigido
al sefior GUILLERMO ESCALANTE en la direccién: Calle 34 sur No. 20 -21
de Bogota D.C. (fls.115 a 117c.ppal.).

Mas adelante, el dia 25 de octubre de 2019, el apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E manifestoé renunciar al
poder otorgado y afirm6é haber comunicado de tal actuacion el su
representada (fl.118 c. ppal.).

Posteriormente, con auto del 27 de noviembre de 2019 se puso de
presente a la parte actora que la direccién a la que habia sido enviada la
citacion de notificacion personal del pasivo era diferente a la descrita
en la demanda, por lo que se le solicité que en el término de tres (03) dias
explicara las razones por la cuales habia sido enviada a una direccién
diferente, y de paso se le advirti6 a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E que la renuncia de poder presentada
por el seiior Julio Salamanca no seria aceptada por no cumplir con el

requisito del inciso 5° del articulo 76, de la Ley 1564 de 2012 (fl.121 c.
ppal.).

El dia 28 de noviembre de 2019 la entidad demandante allegd poder,
designando lé defensa de sus intereses al profesional del derecho Luis
Efrain Silva Ayala identificado con cédula de ciudadania nimero 79.157.976
de Bogota y tarjeta profesional nimero 68041 del C. S. de la J. (fl.122 c.

ppal.).

Con proveido del 12 de febrero de 2020 el Despacho recocié personeria
juridica al nuevo apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
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DE SALUD SUR E.S.E. y se advirtié que a ese momento no se habia
dado cumplimiento al auto del 14 de agosto de 2019 y ni del 27 de
noviembre de 2019. Dos decisiones proferidas por el Juzgado,
destinadas a vincular debidamente al sefior GUILLERMO ESCALANTE,
indicandose el término de cinco (05) dias mas para cumplir la carga
(fl.124 c. ppal.). '

10.  Transcurridos mas de cinco (05) dias, luego de proferido el auto del 12 de
febrero de 2020, el expediente ingresé al despacho el dia 2 de marzo de
2020, sin que la parte actora acreditara algun tipo de gestion frente a la
notificacién del demandado (fl.124 c. ppal.).

En mérito de lo expuesto el Despacho, considera
I CONSIDERACIONES

La demanda de repeticion presentada por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR E.S.E en contra del sefior GUILLERMO ESCALANTE fue admitida
el dia 14 de agosto de 2019 en donde se ordendé notificar personalmente al
demandado, cohforme al articulo 200 de la Ley 1437 de 2012, cuya premisa
normativa remite a la forma notificacion personal del Cédigo General del

Proceso.

En este orden el articulo 291.3 de la Ley 1564 de 2012, al respecto dispone que:
“| a parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la
sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el

exterior el término sera de treinta (30) dias.”

En razén al tramite especial que dispone la norma para notificar personalmente a las
personas naturales, en el numeral 3° de la resolutiva, consignada en el auto admisorio
de la demanda se le asigné a la parte actora la carga de remitir el citatorio a la direccién
de notificaciones del demandado, sefialando cinco (05) dias para retirar el citatorio de

—
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la Secretaria del Despacho, y diez (10) dias més para acreditar la efectiva entrega del

mismo e informar al Juzgado del cumplimiento de la gestion (fls.109 a 111 c. ppal.).

Sin embargo, transcurridos mas de treinta y dos (32) dias sin que la parte
interesada hubiese cumplido la carga, el expediente ingres6 al despacho el dia 1 de
octubre de 2019 para disponer lo que en derecho correspondiera, por lo que en auto
del dia 19 siguiente se requirié a la actora para que en el término de (15) dias

acreditara la gestion encomendada (fls.112 y 112 c. ppal.).

En ese orden, el apoderado de la parte demandante allegd soporte del envio de la
citacidon de notificacién personal. Citacion que se observa enviada a una direccion
diferente a la anunciada en la demanda (fls.11, 114 a 117 c. ppal.). Situacién por la
cual fue requerida la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
en auto del 27 de noviembre de 2019 a fin de que explicara el por qué de tal proceder,
indicando ademas que su silencio se entenderia como falta de interés en la
demanda (fls.121 c. ppal.).

Si bien, el dia 28 de noviembre de 2019 la E.S.E allegé poder de la designacién de
un nuevo apoderado, guardd silencio respecto de lo solicitado por el Despacho (fl.122
c. ppal.). Incluso al dia 20 de enero de 2020, fecha en que el expediente ingreso, la
parte interesada no demostr6é gestion alguna frente a la vinculacién del demandado
(fl.123 c.ppal.).

Por lo anterior, en auto del 12 de febrero de 2020, se reconoci6 la personeria juridica
del nuevo apoderado de la actora, y se puso de presente que hasta ese momento el
sefior GUILLERMO ESCALANTE no habia sido notificado en debida forma y que la
parte tampoco habia dado razén acerca del envio de la citaciébn de notificacion

personal, y se resolvi otorgar cinco (05) dias mas a la interesada (fl.124 c. ppal.). -

Conforme a lo expuesto, se denota un marcado desinterés y falta de gestién por parte
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. La demanda fue
admitida el dia 14 de agosto de 2019 y transcurridos mas de seis (06) meses la
demandante se ha mostrado poco activa y diligente a la hora de integrar el
contradictorio;. gestion que le corresponde, mas aun por tratarse de una persona
natural.

De manera que, el Juzgado encuentra que en el presente caso es procedente el

desistimiento tacito de la demanda, pues tal como lo ha dicho la Corte Constitucional:
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Esta figura ademas de ser entendida “como una sancién procesal que se
configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del demandante,
opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligenté, célere, eficaz y eficiente; (i) la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de

quienes confian al Estado la solucién de sus confiictos.”!

Asi las cosas, se dara aplicacion a lo previsto por el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 y declarara el desistimiento tacito de la demanda.?

. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda de repeticion entablada
por la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E en contra del
sefior GUILLERMO ESCALANTE en consideracién a la parte motiva del presente
proveido.

NG@TIFIQUESE Y COMPLASE .

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 notifica a las 3Partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 3

\ {- Q ol
\_— 1\
SECRETARIA

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-173-19. Demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 317, numeral 2°, literal
“g” (parcial) de la Ley 1564 de 2012, “[pJor medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”.

2 L ey 1437 de 2011“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva
ainstancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este dltimo sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido ia carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seg(in el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la
actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya apoderado la caducidad.”




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPETICION
EXP.- NO. 11001333603320190000200
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
DEMANDADO: JAIRO RIAGA ACUNA Y OTROS

Auto de tramite No. 187

Estando el expediente al Despacho, en cumplimiento del proveido del 19 de febrero
de 2020 (fl.221 c. ppal.) la apoderada de la parte actora allegé el edicto emplazatorio
del sefior JAVIER GONZALO FERNANDEZ BONALOS, publicado en la edicion
dominical del periédico EL TIEMPO (fls.224 c. ppél.)‘.

De tal modo, por Secretaria procédase de conformidad con el inciso 5° del articulo
108 consagrado en la Ley 1564 de 2012, por lo que el emplazamiento se entendera
surtido quince (15) dias después a la publicacion en el registro nacional de personas

emplazadas.

Una vez surtido el emplazamiento, ingrésése el expediente al despacho a efectos
de establecer la necesidad o no de designarle curador ad litem al sefior JAVIER
GONZALO FERNANDEZ BONALOS.

-

QUESE Y CUMPLA '
——
\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notific; glas partes el proveido anterior

| por anotacion en el Estado No.

N8

S CRETARB\

! Memorial radicado el 4 dia de marzo de 2020,




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320200004500
Demandante: FONDO DE ADAPTACION
Demandado: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Auto de interlocutorio No.120

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa falta de competencia,
en razon al factor territorial respecto de la demanda en referencia asignada a

este Despacho.
l. Antecedentes

El FONDO DE ADAPTACION mediante apoderado judicial acudié ante la
jurisdiccién formulando “DEMANDA DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”
a través del medio de control de controversias contractuales en conira de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que se declare “el
cumplimiento defectuoso de las obligaciones a cargo del demandando,

Aseguradora que afianzo el Contrato No. 027 de 2014, con la expedicion de

la cumplimiento No. 14-44101061026 con ocasion de la deficiente y/o la mala

calidad del servicio prestado, por el contratista afianzado, por Seguros del
Estado, con ocasion del citado contrato, de acuerdo a los hechos de esta
demanda y que la aseguradora, debe asumir el pago hasta el valor asegurado,
de los perjuicios causados al Fondo de Adaptacion en la cuantia que resulte
probada dentro del presente proceso y con ello restablecer el derecho
vulnerado al no realizar el pago de la indemnizacién quele correspbndia de
acuerdo con el contratado de aseguro cuyo asegurado y beneficio es la
Entidad demandante.”"

La demanda correspondié a este Despacho mediante acta individual de reparto
del dia 19 de febrero de 2020 (f1.35 del expediente).

' Folios 1 a 3 del expediente.

_
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Il. Consideraciones

Bajo el principio de interpretacion integral de demanda? el Despacho observa una
controversia contractual, cuyo génesis es la negativa de la compafifa
aseguradora Seguros del Estado S.A. a realizar el pago correspondiente del valor
asegurado por la péliza de cumplimiento del Contrato nimero 027 de 2014, ya
gue, segun la parte demandante el riesgo asegurado se configurd, es decir, que
las obligaciones contractuales del referido contrato estatal fueron incumplidas por
parte del contratista; luego, nacié el derecho a favor del FONDO DE
ADAPTACION de reclamar ante Seguros del Estado S.A. la suma constituida en

razén del riesgo materializado por parte de Proyectar Ingenieria Ltda.

Se tiene que en el afio 2014 el FONDO DE ADAPTACION suscribié un contrato
estatal con la sociedad Proyectar Ingenieria Ltda., con el propésito de ‘realizar
los estudios técnicos definitivos de ingenieria (fase 3) (fopografia, estudio de
suelos, disefios estructurales, eléctricos, hidro-sanitarios, y presupuestos y
programacion), para equipamientos del casco urbano de gramalote...”?, y a
través del contrato de seguros numero 14-44-101061026, tomado por Proyectar
Ingenieria Ltda., con la compania Seguros del Estado S.A. se garantizé el pago
de los perjuicios que se pudieran ocasionar por el incumplimiento de las

obligaciones contenidas en el mismo, asegurando a la entidad demandante.

De este modo se dilucida que el origen del contrato de seguro es la actividad
contractual del estado (contractual y/o pos contractual, no precontractual), pues
como se relaté en el parrafo anterior se trata de la p6liza de cumplimiento de un
contrato estatal. Ahora, conforme lo ha tratado la jurisprudencia del Consejo de
Estado, es dable que este tipo de controversias sean dirimidas por el juez de lo
contencioso administrativo, e incluso de manera independiente a la contienda
generada en el contrato afianzado, aunque con apoyo en la norma sustancial

propia del contrato de seguro*.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccién C. Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). 19 de agosto
de 2016 de Bogota D.C.: El juez en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral, y como un todo, el escrito de demanda extrayendo
el verdadero sentido y alcance de la proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccién.

3 Clausula Primera del Contrato 027 de 2014. Folio 34, medio magnético del expediente.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO. Radicaciéon ndmero: 25000-23-36-000-2015-01236-01(59328). Actor: HOSPITAL
MEISSEN !l NIVEL E.S.E. (HOY SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.) Demandado:
CONSORCIO INTERVENTORIA HOSPITAL MEISSEN Y LIBERTY SEGUROS S.A. 20 de febrero de 2020. Bogota D.C.
Seccion Tercera, Subseccion A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Radicacion
ntimero: 25000-23-36-000-2016-00076-01(63801). Actor: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. Demandado:
QBE SEGUROS S.A. Y OTROS. 3 de octubre de 2019. Bogota, D.C. Seccién Tercera, Subseccidn A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2012-00555-01 (59903). Actor:

X —
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En orden alo anterior y en atencién a los presupuestos procesales del medio de

control controversias contractuales, del plenario obrante en el expediente, se

tiene que el objeto del contrato en estudio consistié en:

“Con sujecién a las condiciones generales de la péliza que se anexa E-CU-0107 A
REDIS, que forman parte integrante de la misma y que el asegurado y el timador

declaran haber recibido y hasta el limite de valor asegurado sefialado en cada amparo,
Segurosldel Estado S.A., garantiza:

Garantizar el pago de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las
obligaciones contenidas segin contrato No. 027 de 2014, referente a realizar los
estudios técnicos definitivos de ingenieria (fase 3) (topografia, estudio de suelos,
disefios estructurales, eléctricos, hidrosanitarios y presupuestos y programacion), para
equipamientos del casco urbano de gramalote, indicados en la tabla segtn clausula
primera del citado contrato.”

Bajo este entendido, el articulo 156 (numeral 4°) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establecié las reglas aplicables,
de cara a determinar la competencia territorial para aquellas controversias de
caracter contractual:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las siguientes
reglas:

(..

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se -
determinaré por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija
el demandante.

(..)”

En el sub lite, la competencia horizontal por factor de territorio, la define el lugar
donde se ejecutd o debié ejecutarse el objeto contractual. Comoquiera que
la circunscripcion territorial donde se ejecuté el contrato afianzado (Contrato
numero 027 de 2014) fue el Municipio de Gramalote. Significa que el contrato de
seguro nimero 14-44-101061026 (pdliza de cumplimiento) también debe o debid
ejecutarse en dicha territorialidad, por cuanto la poliza de cumplimiento esta
dirigida a garantizar el pago de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Contrato No. 027 de 2014, es decir que, el

riesgo asegurado se constituyé en el Municipio de Gramalote.

SEGUROS COLPATRIA S.A. Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP. 28
de agosto de 2019. Bogota D.C. i i .

Seccion Tercera, Subseccién A. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacion namero: 85001-23-31-000-
2007-00159-01(40102). Actor: LIBERTY SEGUROS S.A. Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE. 16 de mayo
de 2019.Bogoté D.C.
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En razoén a todo lo expuesfo, el expediente debe ser remitido al juez del circuito
judicial que tenga facultades en dicho territorio, toda vez que el mismo no se halla
dentro del alcance del Circuito Judicial de Bogota. En conclusion, habida cuenta
la falta de competencia territorial de este Despacho, se ordenara remitir el asunto

a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta (reparto)®.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
controversias contractuales promovida por el FONDO DE ADAPTACION en
contra de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A, a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta (reparto), de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las
anotaciones a que haya lugar.

QUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notlfica a ias partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

0

SHCRETARTA /

5 ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” ’

e




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogoti D.C.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320170031900
Demandante: YADIRA RODRIGUEZ GAVIRIA
~ Demandado: DISTRITO CAPITAL DE SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 200

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A en proveido del 22 de noviembre de
2019 que revoco el auto del 10 de julio de 2019 proferido por este Despacho, con
el cual se habia rechazado Ila solicitud de llamamiento en garantia elevada por el
apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
NORTE E.S.E. (Hospital de Engativa Nivel lll E.S.E.), y en su lugar ordené al a quo,
analizar los demas elementos propios de la admision del llamamiento de la
compaiiia de seguros, Seguros del Estado S.A.

(fls.13, 24 a 26 C.3°).

Por otro lado, el Despacho pone de presente que uno de los motivos por los cuales
rechazé la solicitud de tercero garante, elevada por el apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO NORTE E.S.E. (Hospital de
Engativa Nivel lll E.S.E.) en cohtra de la sociedad Seguros del Estado S.A., en relacién
con la péliza nimero 21-03-101004063 radic6é en que, aun cuando dicha pdliza
encuadrara en el lapso de tiempo del dafio argiiido en la demanda, y su finalidad fuese
la de cubrir perjuicios extracontractuales, ciertamente la misma habia sido adquirida
por la E.S.E para cubrir el riesgo derivado de la prestacién del servicio de salud, en
especifico por la prestacion del servicio de medica interna derivado de un contrato
interadministrativo de servicios de salud suscrito entre ésta y la Policia Nacional anexo
2° del seguro)’. '

Esta circunstancia, la encontré suplida el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
y como se desprende del anélisis desplegédo en el proveido del 22 de noviembre de
2019, en el que ademas hace hincapié en que la decisién que adopté se fundamento
en los demas anexos que la parte interesada alleg6 de la pdliza estudiada.

! Folios 4 y 17 del expediente.
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En orden a lo anterior el H. Tribunal concluyé que el llamamiento retune “los requisitos
formales y sustanciales contemplados en el articulo 225 del CPACA para acceder a la
solicitud del llamamiento en garantia, ya que del documento comentado se establece
la relacion contractual por la que se debe vincular al presente proceso a la compaiiia
de seguros, Seguros del Estado S.A., dado que se acredité que el siniestro que se
pretenden garantizar, ocurrié en vigencia de la pdliza en mencion. Asi las cosas,

procede el llamado.”(sic).

Conforme a lo expuesto este Juzgado considera que la solicitud de llamamiento
debe ser admitida en los términos previamente analizados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Los demés aspectos que estén relacionados con la
pdliza seran analizados en la etapa procesal pertinente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE: |

PRIMERO.- Notifiquese personalmente el presente auto y el proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A en proveido del 22
de noviembre de 2019, al representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A.
haciéndole entrega de copia de la demanda, sus anexos y de los citados proveidos.

SEGUNDO.- Para efectos de surtir la notificacién a la llamada en garantia, en el
término de cinco (05) dias el apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E., debera tramitar el oficio que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos documentos, y acreditar su
entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se
advierte que ‘mientras dicho trdmite no se surta, no se efectuard la notificacion

electrénica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el articulo 178 de Ia Ley 1437
de 2011.

TERCERO-. 'Seﬁélese el término de quince (15) dias, para que las llamadas

intervengan en el proceso de conformidadcon el articulo 225 de Ley 1437 de 2011.

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

| &
\TARIA

T




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170016700.
Demandante: DIEGO ANDRES GALVIS ORTIZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 0189

En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 02 de marzo de 2020
la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 17 de febrero de 2020 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls 102 y 114 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el dia 17 de febrero de
2020, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

02 de marzo de 2020, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 17 de febrero de 2020.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.

=

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en T Estad?\No. 73

SPGRETARL




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO.
EXP.- NO. 11001333603320150037100.
DEMANDANTE: SEGUNDO FUQUENE.
DEMANDADO: COLPENSIONES

Auto de tramite No. 0196.

Obedézcase y cumplase .|o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) en auto de segunda instancia del
17 de febrero de 2020, mediante la cual, se estima bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto del 13 de febrero de 2019
a través del cual se neg6 una solicitud de nulidad. Asimismo, no se ordené condena

alguna en costas o agencias en derecho.

Ejecutoriada la presente decision por Secretaria incorpérese al cuaderno principal

expediente 2015-0371 el presente cuaderno y déjense las constancias respectivas.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ T —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacionfen e| Estalio No. .
g

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA. ‘
EXP.- NO. 11001333603320170011900.
DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO MESA RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 0194

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion A) en sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual, se CONFIRMA la sentencia que negd
las pretensiones de la demanda proferida en primera instancia el dia 04 de febrero

de 2019. Asi mismo se fijan agencias en derecho.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, apruébese la liquidacién de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 163 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 163 y 164 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

ESE Y CUMRLASE. —

~— \
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacidn en el Estado No. 33
1 f\

\ SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150087500. _
DEMANDANTE: LAURENTINA LOPEZ ACHURY Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0197.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion C) en auto de segunda instancia del
19 de febrero de 2020, mediante la cual, se estima bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto del 09 de octubre de 2019 a
través del cual se negb una solicitud de nulidad. Asimismo, no se ordené condena

alguna en costas o agencias en derecho.

Ejecutoriada la presente decisién por Secretaria remitase al tramite del cuaderno

principal el presente cuaderno y déjense las constancias respectivas.

NéTIFi UESE Y CUMPLASE.

~ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes e! proveido

anterior por anotacién gn el Estago No.
1 A

CRETAR
lECRETA 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de mérzo de dos mil veinte (2020)

REPARACIQN DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00368-00
Demandante: MARIA EMILIA RAMIREZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Auto de tramite No. 0199
Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del jueves ocho (08) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las ocho

de la maiiana (08:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente

proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por' las partes, se dictara la
respectiva .sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102 y 173 del CGP; asi como al 175 del CPACA, por cuanto el Despacho se

* ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «__Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3« ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

pliblica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

- que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No.
n,

SE

debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00268-00
Demandante: SANDRA PATRICIA CARO SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0210

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) a las diez de la mafana (010:00 a.m) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho-que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
10% y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarroliara en las
siguientes etapas.

(-..) :

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de ia segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «...Son deberes de ias partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




1

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho gue podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia -

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora vy la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que havyan sido solicitados respecte de las entidades demandadas.

LIDIA YOLANDA SANTA

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Egtado No. _3 33 .
A

ECRETA; 1A

o

3« _El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”. ‘

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad puiblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que - haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320200005600
Demandante: CARLOS JULIO RICO MENDOZA
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —~ARMADA NACIONAL
DE COLOMBIA

Auto interlocutorio No. 125

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior por
CARLOS JULIO RICO MENDOZA conducto de apoderado judicial presenté
demanda de reparacion directa en contra de LA NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA por el dafio que se afirma
ocasionado en razén a la lesién sufrida por el sefior CARLOS JULIO RICO
MENDOZA mientras se desempefiaba como infante de marina regular en la Armada

Nacional de Colombia.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden, se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, lo significa
que, le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del
asunto.

- Competencia Territorial

Segtin lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho

esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presentd la solicitud
de conciliacién el dia 19 de octubre de 2019 convocando a la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA -ARMADA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 3 de
diciembre de 2018 por la Procuraduria 157 Judicial |l para Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en
la misma fecha (fls.31 y 31 ¢.2°.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes consiste

en la parte demandante deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma
soportada con ocasion a la lesién sufrida el sefior CARLOS JULIO RICO MENDOZA
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durante la prestacion del servicio militar obligatorio en la Armada Nacional de
Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucion de la capacidad laboral o a finalizacion de algin tratamiento médico no
necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicd este fendmeno juridico depende de la realizacién del
dafio.

Adicionalmente, en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018 el
Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, fue unificado el criterio del
estudio de la caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la integridad
psicofisica de las personas; estableciendo varias subreglas en relacién a la
ocurrencia del hecho dafioso y el conocimiento del mismo, dejando en claro que de
ningn modo la calificacion de disminucién de la capacidad laboral puede usarse

como parametro para el andlisis contabilizar el término de la caducidad:

‘Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en Ia integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segtin cada caso, sera el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiaies que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.
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Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parémetro a seguir para el inicio del computo del
término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafo, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el daiio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocié el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el
momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar Ia fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través
de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez
no puede constituirse, en ningtin caso, como parametro para contabilizar el término
de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos
necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto?.

Su funcién es la de calificar Ia pérdida de capacidad laboral, ei estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de Ia victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
del dano, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues
se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene
relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

(...)

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina
el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del
suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesidon o esta se
manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la
parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la
fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interprefarse como una forma de negar el acceso a
la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo para instaurar la
demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el principio de seguridad
juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el
control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u
operaciones administrativas que les causen dafios antijuridicos (...)”. (Destacado por el
Despacho).

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente (i) se aprecia
que el dia 10 de enero de 2018, en el Municipio de Arauquita (Arauca) el sefior
CARLOS JULIO RICO MENDOZA en calidad de IMAR fue atacado por un artefacto

explosivo proveniente de grupos al margen de la ley, sufriendo heridas por esquirlas
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en la regiéon abdominal, muslo derecho, gliteo izquierdo; fue atendido por el.
enfermero de combate y evacuado al Municipio de Arauca (Informe Administrativo
Por Lesiones, fl.14 ¢.2°). (ii) En la misma fecha fue atendido en el Hospital San
Vicente de Arauca E.S.E. en donde fue intervenido quirdrgicamente, esto es,
“LAPAROTOMIA EXPLORATORIA, APENDICECTOMIA, SUTURA DE FASCIA
Y/O MUSLO Y/O TENDON Y SUTURA DE HERIDA, ENTERRORAFIA ENTRE
CIEGO Y COLON ASCENDENTE 2 ENTERRORAFIA EN INTESTINO DELGADO
DRENAJE DE HEMOPERITONEO SUTURAS DE HERIDA” (f.19 ¢.2°).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
‘para el analisis de la caducidad, la fecha del 10 de enero de 2018, que corresponde
a la data del hecho dafioso y de la atencién médica recibida en el Hospital San
Vicente de Arauca E.S.E., por tratarse de una lesién traumatica cuya afectacion se

conoce al tiempo de acaecido el evento dafiino.

En este orden de ideas se tiene que la caducidad del sub lite debe revisarse a la luz
del segundo escenario planteado por la sentencia de unificacion en cita, luego, de
las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida, la fecha del
13 de mayo de 2017; la parte interesada esta en cépacidad de ejercer su derecho
de accién en principio desde el dia 11 de enero de 2018 hasta el dia 11 de enero
de 2020. Sin embargo, el plazo legal fue suspendido en razén al agotamiento del

requisito de procedibilidad.

El dia 19 de octubre de 2018 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacion
la conciliacién prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
restando un (01) afo, dos (02) mesesy veinticuatro (24) dias para el acaecimiento
de la caducidad. La audiencia fue concluida el dia 3 de diciembre de 2018 y
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, segun constancia de la misma
fecha. Lo que significa que la parte tenia oportunidad para ejercer su derecho de
accién hasta 25 de febrero de 2020, siendo ejercido hasta el dia 2 de marzo de

2020, una vez acaecido el fenémeno de la caducidad (fl.33 C. Ppal.).

Al respecto, no es de recibo la afirmacion del actor en la que sefiala que los dias
de cese de actividades de los despacho judiciales extendié el término de la
caducidad en el sub lite, a saber: “Para el caso, como los despachos judiciales
estuvieron en cese de actividades los dias 2 y 3 de octubre de 2019, 21 de
noviembre de 2019 y 4 de diciembre de 2019, el término para presentar la demanda

se prorroga hasta el 2 de marzo de 2020.”(FI.11 c. ppal.).
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Se precisa que el término de caducidad del medio de control de reparacién directa
esta dado en afios (articulo 164 de la Ley 1437 de 2011). Por su parte, el articulo
62 de la Ley 4 de 1913 (Régimen Politico y Municipal) establece que: "En los plazos
de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los
feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afnos
se computan segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil." Asimismo el articulo 118 de la Ley
1564 de 2012 dispone que: “Cuando el término sea de meses o de afos, su
vencimiento tendra lugar el mismo dia que empezé a correr del correspondiente
mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo
mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia
habil siguiente.” Y “en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
juzgado.” En este sentido, es claro que para los plazos dados en afios 0 en meses,
los dias de vacancia o cese de actividades no suspende de ningiin nodo el término
de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el
fendmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolyeidmde los anexos sin necesidad de desglose.

QUESE Y COMPEASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a ias partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 3 )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00241-00
Demandante: NACIANCENO BONILLA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0209

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves dieciocho (18) de febrero de dos mil

veintiuno (2021) a las nueve de la manana (09:00 a.m) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
10?2 y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
ofras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroliara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. :

2 «__Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, o gue debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 v 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

gue havyan sido solicitados re,spectp de las entidades demandadas.

j\

T

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en e,Est{a;do Iﬂo. 35 .
(

l SECREVARIA

3« .El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320200005500
Demandante: LUZ ESPERANZA BAUTISTA VALERO
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTRO

Auto interlocutorio No.126

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de
la demanda, se tiene que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en
tratandose de reparaciones directas, los demandantes previamente deben acudir a
conciliar sus pretensiones ante la Procuraduria General de la Nacion (Ley 640 de
2001), lo cual se traduce en un requisito de procedibilidad del medio de control y

6bice de su admisién. Veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales
o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticiéon permitird demandar directamente el acto
presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Asf las cosas, dado que en el expediente no obra la constancia o acta que dé cuenta
de la solicitud o la conclusién de la conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, la demanda debe ser rechazada por falta del agotamiento

requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desgiose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

e
boret ]

[dal




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00269-00
Demandante: JORGE EDUARDO GALINDO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0208

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacién a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del miércoles dos (02) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a las diez de la maiana (010:00 a.m) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso:

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no seiialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audlencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictdmenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin_ perjuicio a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento
que hayan sido solicitados respeeto-de las entidades demandadas.

NOT UESEYCUMPLASD
. .‘ii‘r' - . \/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.”
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 DE MARZQ DE 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Es’ado No. | 33

I
SliCRETARIA

3 “_.El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogdté D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp;- No. 11001-33-36-033-2018-00226-00
Demandante: SENAIDA MABEL VILLARREAL PEDRAZA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 0206

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede, al igual que los llamados

en garantia.

2. Con fundamento en lo previsto por el articuo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del martes primero (01) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a las cuatro de la tarde (04:00 pm) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentehcia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102 y 173% del CGP: asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho ‘de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que havyan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

/\ 3

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE_2020 se notifica_a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Bstado NOQ 3
A
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3 * .El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00208-00
Demandante: DEIVY JOHAN CANO SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0207
1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

201 1, se fija la fecha del miércoles dos (02) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a Iés ocho y treinta de la manana (08:30 a.m) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente-proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que

el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la |
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso |
Administrativo.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102y 1733 del CGP; asi como al 175 del CPACA, por cuanto el Despacho se

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cadigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica instancia, se desarrollaré en las
siguientes etapas.

(...) .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusidn. )

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos gue para la fecha y hora de la audiencia

Jinicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respé"c“:%) de las entidades demandadas.

i' /

" CUMPLASE ~~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. 33 .
|

RIA

3 “__El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “DARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de! asunto”.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
(Distrito Capital vs SIM)
Exp.- No. 11001333603320190024300
Demandante: JHONY ALBERTO ORDONEZ LEON Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA

Auto interlocutorio No. 122

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD el dia 23 de enero de 2020 (c.3.).

El apoderado del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA solicita al Despacho que se
llame en garantia al CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD (SIM), con el propésito que cubra el monto que tase el Juzgado, en
caso de Ilegér a condenar al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA
DE MOVILIDAD por los hechos demandados.

La llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto de reproche
tuvieron lugar en desarrollo del CONTRATO DE CONCESION NUMERO 071 DE
2007, suscrito entre la llamante y la llamada el dia 14 de diciembre de 2007
cuyo objeto consiste en que por su cuenta y riesgo el SIM asumi¢ la prestacion
de los servicios administrativos de los registros distrital automotor, de
conductores y tarjetas de operacion para la Secretaria Distrital de Movilidad
(clausula primera), cuyo plazo de inicial fue de ocho (08) afo y dos (02) meses,
extendido por seis (06) afio mds mediante otro si nimero 4° del 10 de febrero de
2014 (medio magnético ¢.3°).

Revisada la demanda y sus anexos se tiene que los hechos que sirven de
basamento de la pretensidn, en principio se relacionan con el objeto del contrato

de concesién, lo cuales ademéas se observan acaecidos en vigencia del mismo

(9 de julio de 2018). Adicionalmente se observa acreditado el derecho contractual
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que tiene el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD
respecto del SIM.

Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
sustanciales que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese al Representante Legal del CONSORCIO DE SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD (SIM) en calidad de llamado en garantia

con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal del CONSORCIO DE SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD
(SIM) haciéndole entrega de copia de la demanda y sus anexos.

TERCERGO.- Para efectos de surtir la notificacién a la IIamadé en garantia, en el
término de cinco (5) dias el apoderado del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE MOVILIDAD debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y acreditar su
entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias siguientes.

Se advierte que mientras dicho tramite no se surta, no se efectuara la notificacién

electrénica, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO-. Sendlese el término de quince (15) dias, para que la llamada
intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <«

Juez!

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién ? el Estadd&o. 3?) .

SERRETYRIA
\

""Auto 2/2




J UZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogoté. D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190024300
Demandante: JHONY ALBERTO ORDONEZ LEON Y OTROS
Demandado: LA NACION ~FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA

Auto de tramite No. 202

En atencién al informe secretarial que antecede y corroborados cuatro dias de cierre
extraordinario de los Despachos Judiciales de la Rama Judicial:

Se observa escrito de contestacion de la demanda presentado por el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA MOVILIDAD el dia 23 de enero de 2020, en
término (fls.74 a 111 c. ppal.). Se reconoce personeria juridica al abogado SERGIO
ALEJANDRO BARRETO CH identificado con cédula de ciudadania namero
1024521050 y tarjeta profesional nimero 251706 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA
MOVILIDAD en los términos y para los efectos del poder conferido (f.109 a 111 c.

ppal.).

Asimismo, se tiene presentado en oportunidad el escrito de contestacién de la
demanda por parte de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION (30 de enero
de 2020)', seguidamente se reconoce personeria juridica al profesional del derecho
JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA identificado con cédula de ciudadania nimero
93405405 y tarjeta profesional nimero 119868 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.120 a 131 c. ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

' Folios 112 a 131 del expediente.
2 Auto 1/2
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaclon en el Estado Noy 2

"
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogoté D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320200005200
Demandante: LEIDY JANETH VARGAS AMAYA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y OTRO

Auto interlocutorio No. 123

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LEIDY JANETH VARGAS AMAYA y JULIO ENRIQUE SOTO ARRIETA en nombre
propio y en representacion de su menor hija DANNA ISABELA SOTO VARGAS,
GUILLERMO VARGAS CEPEDA, DILMA AMAYA DE VARGAS, MARISOL
VARGAS AMAYA, DORIS MARISOL VARGAS AMAYA, BELLA ELVIRA VARGAS
AMAYA, BLANCA FANNY VARGAS AMAYA, CLAUDIA LILIANA VARGAS AMAYA,
RUTH STELLA VARGAS AMAYA, DILMA RUBIELA VARGAS AMAYA, NESTOR
HERNANDO VARGAS AMAYA, WILSON ALFONSO VARGAS AMAYA, LUIS
GUILLERMO VARGAS AMAYA, y VICTOR MANUEL VARGAS AMAYA po_r
conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacidén directa en
contra de del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~SECRETARIA DE MOVILIDAD y
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén al accidente
vial sufrido por la sefiora LEIDY JANETH VARGAS AMAYA el dia 26 de febrero de
2018 “cuando se desplazaba de casa a la Estacion de Policia de Tunjuelito para
cumplir con el servicio “TODOS POR BOGOTA” (fls.1y 2 ¢.2°).

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia
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En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE MOVILIDAD y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, lo
significa que le compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
conocimiento del asunto. '

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar de
ocurrencia de los hechos y la ciudad en la que se ubica la sede principal de la
demandada, se colige que este Despacho esta facultado para conocer la

controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia; siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En este-sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presento la solicitud
de conciliacién el dia 13 de diciembre de 2019 convocando al DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA —SECRETARIA DE MOVILIDAD y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL entre otro; la
diligencia fue celebrada el dia 10 de febrero de 2020 por la Procuraduria 146 Judicial

o
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Il para Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio,
cuya constancia fue expedida el dia 14 de febrero de 2020 (fls.69 y 70 c.2°.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del térrhino de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectacién material e inmaterial que afirma sopdrtada con ocasion al
accidente vial sufrido por la sefiora LEIDY JANETH VARGAS AMAYA el dia 26 de
febrero de 2018 “cuando se desplazaba de casa a la Estacién de Policia de
Tunjuelitb para cumplir con el servicio “TODOS POR BOGOTA” (fls.1y 2 ¢.2°).

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.

Segln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que .determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso [a caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicd este fendmeno juridico depende de la realizacion del

dafno.?

En linea con lo anterior, segin informe administrativo prestacional de lesion o
muerte la sefiora LEIDY JANETH VARGAS AMAYA, quien para la fecha de los

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogotd D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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hechos demandados se desemperiaba como patrullera de la Policia Nacional de
Colombia, sufri6 un accidente vial el dia 26 de febrero de 2018 ‘cuando se
desplazaba de su casa a la Estacién de Policia de Tunjuelito”, se cayd de su
motocicleta particular, “sufre una caida por la presencia de un hueco en la via, lo
gue le generé la pérdida del conocimiento y multiples heridas en el rostro y cuerpo,
por lo que le otorgaron diez (10) dias de incapacidad total” (fls.1 y 2 ¢.2°).

Conforme a lo expuesto el Despacho tomara como punto de partida para el anélisis
de la caducidad la fecha del 26 de febrero de 2018, ya que en dicha data se observa
la produccién del dafio y el conocimiento del mismo.

En consecuencia la parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de
accién en principio desde el dia 27 de febrero de 2018 hasta el dia 27 de febrero de
2020. Sin embargo, el plazo legal fue suspendido en razén al agotamiento del
requisito de procedibilidad.El dia 13 de diciembre de 2019 se solicité ante la
Procuraduria General de la Nacion la conciliacién prejudicial de que trata el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, restando dos (02) meses y quince (15) dias para el
acaecimiento de la caducidad. La audiencia fue concluida el dia 10 de febrero de
2020 y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, segiin constancia del 14 de
febrero de 2020. Lo que significa que la parte aun tenia oportunidad para ejercer su
derecho de accion hasta 29 de abril de 2020, siendo ejercido oportunamente el dia
26 de febrero de 2020 (f.33 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito
de concluir el anélisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD AGREDITAN LA GALIDAD | PODERES
LEIDY JANETH DIRECTA FLS. 10 Y 11
VARGAS AMAYA AFECTADA FLS.1A37C.2. C.PPAL.
JULIO ENRIQUE SOTO CON&gSETDAE LA REGISTRO CIVIL DE FLS. 12Y 13
ARRIETA Praisaion MATRIMONIO. FL. 56 C.2. C.PPAL.
DANNA ISABELA H['DJIQEDCET;A REGISTRO CIVIL DE FLS. 10 A 13
_ SOTOVARGAS | ,ZReoil NAGIMIENTO. FL. 54 C.2. C.PPAL.
GUILLERMO VARGAS PAIDDIEE(?EALA REGISTRO GIVIL DE FLS. 14Y 15
CEPEDA Jraibiaiion NAGIMIENTO. FL. 53 C.2. C.PPAL.
DILMA AMAYA DE MA&SE(?TE\LA REGISTRO CIVIL DE FLS. 14Y 15
VARGAS PraibiaAlR NACIMIENTO. FL. 53 C.2. C.PPAL.
DORIS MARISOL HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE LS. 16 17
D AN VR DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y59 | "o orny
AFECTADA c.2. .PPAL.
SELLA ELVIRA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE LS. 1Y 15
A DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y 60 | " o mopl
AFEGTADA c.2. _C.PPAL.
SLANGA FANNY HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE 20
AT DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 58 Y61 | o pra)
AFECTADA co. .PPAL.
CLAUDIA LILANA | HERMANA DE LA REGISTRO GIVIL DE o1
A DIREGTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y62 | o piy
AFECTADA co. .PPAL.
UTH STELLA "HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE LS. 22y 23
NN DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y 63 | & oon)
AFEGTADA c.2. PPAL.
OILMA RUBIELA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE CLS. o4y 28
D ATVA DIREGTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y64 | o123
AFECTADA Co. .PPAL.
£ TOR HERNANDG | FERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE L 2
AN M DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y65 | o piay
AFEGTADA C.o. -PPAL.
WILSON ALFONSG | HERMANA DE (A REGISTRO CIVIL DE LS. 27 v o8
PEONAAA DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y 66 | ''o ool
AFECTADA co. -PPAL.
1S GUILLERMG | FERMANO DE LA REGISTRO CIVIL DE L 29
S A RV DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 58 Y67 | o poar
AFEGTADA 2. .PPAL.
VICTOR MANUEL | HERMANO DE LA REGISTRO GIVIL DE LS. 30 v 31
R eon DIRECTA NACIMIENTO. FLS. 53 Y 68 | "o mron
AFECTADA c.2. PPAL.

- Legitimacioén por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra del DISTRlTOCAPITAL DE BOGOTA
—SECRETARIA DE MOVILIDAD y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL entidades publicas a quienes se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual,

han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.
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2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple

con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefores (a)

LEIDY JANETH VARGAS AMAYA y JULIO ENRIQUE SOTO ARRIETA en
nombre propio y en representacion de su menor hija DANNA ISABELA SOTO
VARGAS, GUILLERMO VARGAS CEPEDA, DILMA AMAYA DE VARGAS,
MARISOL VARGAS AMAYA, DORIS MARISOL VARGAS AMAYA, BELLA
ELVIRA VARGAS AMAYA, BLANCA FANNY VARGAS AMAYA, CLAUDIA
LILIANA VARGAS AMAYA, RUTH STELLA VARGAS AMAYA, DILMA
RUBIELA VARGAS AMAYA, NESTOR HERNANDO VARGAS AMAYA,
WILSON ALFONSO VARGAS AMAYA, LUIS GUILLERMO VARGAS
AMAYA, y VICTOR MANUEL VARGAS AMAYA por conducto de apoderado
judicial en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE
MOVILIDAD y de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente a la Alcaldesa del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA vy al
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION
Y MANTENIMIENTO VIAL o a quien se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la

sefiora Agente del Ministerio Pdblico.

Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), mbdificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comin de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta lltima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La
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inobservancia de esta obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la noﬁficacic’)n al extremo pasivo el apoderado (a) de la
parte demandante deberéa tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso- en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no
sera efectuada. (

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de'la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

‘peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho DIANA
CAROLINA DUQUE LAVERDE identificado con cédula de ciudadania
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52717923 vy tarjea profesional nimero 205182 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a ias partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 3 b

loo
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera_ 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00354-00
- Demandante: ARNULFO GABVIDIA CARDENAS Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Auto de tramite No. 0205

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presenté contestacién a la demanda de manera oportuna, de
conformidad con el informe secretarial que antecede, al igual que los llamados

en garantia.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del martes pi'imero (01) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Gltimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
10?2 y 173° del CGP; asi como al 1754 del CPACA, por cuanto el Despacho se

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”



abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En _evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los.

articulos 78 numeral 10 y-173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respectode las entidades demandadas.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ACFONSO—m____
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se 7fotifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en s‘ Estado No. 33 .

SECRETARIA

3 «...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”. .

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas. demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00240-00
Demandante: MARIA ANA DEISA REYES Y OTROS
Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA

Auto de tramite No. 0204
1. Tengase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte

demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en Ilo previsto por el articulo 180 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del martes primero (01) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a las once de la maifiana (11:00 am) para llevar a cabo la audiencia

inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Gltimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
102 y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA, por cuanto el Despacho se

T ARTICULO 179. ETAPAS. E! proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cadigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de ia segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando prevlamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

.




abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parté que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respeecto de las entidades demandadas.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se nt‘tiﬁca a las partes el proveido
33

anterior por anotacién en el ES{ado No.
.0

SHCRETAR

A

3 ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico = que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta-disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.

—t




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00107-00
Demandante: CARLOS EDUARDO VERA LOPEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 0203

1. Téngase en cuenta para todos los fines legales pertinentes que la parte
demandada presentd contestacién a la demanda de manera oportuna, de

conformidad con el informe secretarial que antecede.

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del martes primero (01) de diciembre de dos mil veinte

(2020) a Ias_nueve4v treinta' de la manana (09:3_0 am) para llevar a cabo la

audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?.

Las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral
10?2 y 1733 del CGP; asi como al 175* del CPACA., por cuanto el Despacho se

1 ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(...)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conciusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”




abstendra de ordenar la practica de las pruebés. que, directamente o por

medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

- solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente; no obstante se advierte a las partes del proceso
(actora y demandada), que cuentan con el suficiente tiempo para los citados

tramites. .

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora vy la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que havyan sido solicitados res/p;ectb"d'e las entidades demandadas.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO,  —>

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 12 DE MARZO DE 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estido r‘g A 523 .

SE(RETARI

3 «...El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




*

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2019-00175-00
Demandante: AURA IMBAQUI Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto de tramite No. 0198

1. Téngase en cuenta pa'ra todos los fines legales pertinentes que la parte ‘
demandada presentd contestacion a la demanda de manera oportuna. ‘
I

2. Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del jueves cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020) |

a las ocho de la mafiana ( 08:00 am) para llevar a cabo la audiencia inicial en

el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en Ia fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos ios litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un trdmite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(..)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 « _..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 «_..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia

—




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

3. Respecto a la solicitud de acumulacién de procesos elevada por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible junto con el escrito de contestacion de la
demanda, en virtud de lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo General del
Proceso aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, no resulta procedente en razén a que, seguin el informe
secretarial que antecede, en el proceso al que pretende acumularse este
expediente, ya se fij6 fecha y hora para la audiencia inicial.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado NT. 33

0

;ECRETARIA

integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente  certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de! asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320200005000
Demandante: JUAN DIEGO ANGARITA HERMOSA Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 124

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JUAN DIEGO ANGARITA HERMOSA, OLIVER ANGARITA FIERRO, YANETH
HERMOSA TOVAR, JAVIER ANGARITA HERMOSA, JOSE OLIVER ANGARITA
LEON y SAIDY ELENA ANGARITA HERMOSA por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el déﬁo que se afirma
ocasionado en razén a las lesiones sufridas por el sefior JUAN DIEGO ANGARITA

- HERMOSA durante la prestacién del servicio militar obligatorio.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de

control para proveer su admision.

‘se advierte que el Despacho excluird del presente trdmite procesal a los sefiores
PAULA ANDREA PEREZ OSO.RIO y WILLIAM ALEXANDER PEREZ OSORIO, ya
que aunque figuran en la segunda pretensién declarativa de la demanda, de ellos
no se predican pretensiones indemnizatorias; no se acreditd su aptitud como
demandantes, no se observa agotado el requisito de procedibilidad y tampoco
reposa poder otorgado a la profesional del derecho que interpone la presente
'demanda. Todo lo cual sugiere que se trata de un error de transcripcion del

introductorio.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccién y Competencia
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Reparacién Directa
Exp. No. 2020-00050

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis est4 integrado por la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL, lo significa que le compete a

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segn lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a elecciéon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este
Despacho esta facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presento la solicitud
de conciliacién el dia 16 de diciembre de 2019 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada el
dia 17 de febrero de 2020 por la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos

Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia
fue expedida el dia 21 de febrero de 2020 (fls.29 y 30 ¢.2°.).
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte demandante
deviene de la afectaciéon material e inmaterial que afirma soportada con ocasion a
las lesiones presuntamente adquiridas por el sefior JUAN DIEGO ANGARITA
HERMOSA durante la prestacion del servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algin
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.!

Segln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafoso, sino que luego de transcurrido un tiempo més se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento
del mismo, pues como se explicé este fendmeno juridico depende de la realizacion

del dafio.?

En linea con lo anterior, (i) se aprecia que el sefior JUAN DIEGO ANGARITA
HERMOSA presté servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional desde el dia 6
de octubre de 2019 hasta el dia 31 de mayo de 2018 (fl.7 ¢.2°), (ii) segun acta de
desacuartelamiento del 6 de abril de 2018, al exsoldado regular se le solicité una

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimerc: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion niimero: 18001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogotd D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacidn. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién nlimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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valoracién por ortopedia por una “Fx tuberosidad tibia izquierda” (fls.8 a 11 ¢.2°),
(iii) visible a folio 15 del cuaderno de pruebas se observa FORMATO
ESTANDARIZADO DE REFERENCIA DE PACIENTES de fecha 30 de julio de
2018 en el que se describe que el paciente tiene un antecedente de “TRAUMA EN
RODILLA IZQUIERDA, POSTERIOR LUXACION DE ROTULA IPSLATERAL.
VALORADO EN HOSPITAL REGIONAL DONDE ENCUENTRAN FISURA EN
TIBIA IZQUIERDA, PROTRUSION TUBEROSIDAD ANTERIOR IPSLATERAL. EN
PLAN DE INTERVENCION QUIRURGICA POR PARTE DE ORTOPEDIA, SIN
EMBARGO NUNCA LOGRO INTERVENCION QUIRURGICA. EN EL MOMENTO
CLINICAMENTE ESTABLE SIN SIRS NI SDRA. EVIDENCIA PROTRUSION DE
TUBEROSIDAD ANTERIOR TIBIAL IZQUIERDA, ARCOS DE MOVIMIENTO
LIMITADO, POR LO CUAL SE INDICA VALORACION POR ORTOPEDIA PARA
REALIZAR INTERVENCION QUIRURGICA...” (fl.15 ¢.2°. (iv) Y en la ficha médica
laboral de retiro registrada el dia 18 de agosto de 2018 se dejé indicada la misma

observacion clinica avisada en el acta de desacuartelamiento (fls.17 a 22 ¢.2°).

Conforme a las anteriores inferencias el Despacho tomara como punto de partida
para el analisis de la caducidad, la fecha del 6 de abril de 2018 correspondiente al
acta de desacuartelamiento, por ser en dicha data donde es notorio el estado de
salud de retiro del afectado directo. No se toman fechas posteriores a esta, pues
se denota que el sefior JUAN DIEGO ANGARITA HERMOSA incluso antes del
desacuartelamiento podria haber conocido su lesién, tal y como se desprende del
folio 8 y 15 del cuaderno de pruebas.

En consecuencia la parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de
accién en principio desde el dia 7 de abril de 2018 hasta el dia 7 de abril de
2020.De lo anterior se colige que incluso al margen del lapso en el que el término
de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad, la demanda fue radicada con suficiente tiempo de antelacién el dia
25 de febrero 2020 (f1.30 c. ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar
el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el
propdésito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA GALIDAD | PODERES
JUAN DIEGO o o
ANGARITA ' DIRECTO AFECTADO FLS7A11C.2. oL
HERMOSA PPAL.
OLIVER ANGARITA PADRE DEL REGISTRO CIVILDE | FLS. 22 A 25
FIERRO DIRECTOAFECTADO | NACIMIENTOLFL.1C.2. | C.PPAL.
YANETH HERMOSA | MADRE DEL DIRECTO REGISTRO CIVILDE | FLS. 22 A 25
TOVAR AFECTADO NACIMIENTOL FL. 1 C.2. | G.PPAL.
JAVIER ANGARITA HERMANO DEL \ Agﬁﬁfgﬁ&%‘t’g 1D$ 53 | FLS.22A25
HERMOSA DERECTO AFECTADO o5 s C.PPAL.
JOSE OLIVER HERMANO DEL AR S e e ga | FL.26
ANGARITA LEON | DERECTO AFECTADO S5 s C.PPAL.
LEN
SANGARITA | MERMANADEL |\ Cluienro) pis 1y g5 | FLS,27A28
HERMOSA ca. .PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidades pUblicas a quienes se les pretende -
~ endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido
llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

JUAN DIEGO ANGARITA HERMOSA, OLIVER ANGARITA FIERRO,
YANETH HERMOSA TOVAR, JAVIER ANGARITA HERMOSA, JOSE
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OLIVER ANGARITA LEON y SAIDY ELENA ANGARITA HERMOSA por
conducto de apoderado judicial en contra la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y

199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comdn
de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como
lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder.

La inobservancia de esta obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado para tal asunto.

. ‘Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo el apoderado (a) de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segun sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica

no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresard al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda seguin lo dispuesto
por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las
normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus

anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Coédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio del
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.”

. Se excluye del presente tramite procesal a los sefiores PAULA ANDREA
PEREZ OSORIO y WILLIAM ALEXANDER PEREZ OSORIO conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho HELIA
PATRICIA ROMERO RUBIANO identificado con cédula de ciudadania
52967926 y tarjea profesional nimero 194840 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

=SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se nofifica a las partes el proveido

anterior por anotaclén en el Eitado No.p QB .

SE ETAR&\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130001100.
DEMANDANTE: ORLANDO ORTIZ PRIETO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0192

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda instancia
del 24 de octubre de 2019, mediante la cual, se REVOCA la sentencia proferida en
primera instancia el dia 20 de septiembre de 2018 y en consecuencia se niegan las
pretensiones de la demanda. Asi mismo se condena agencias en derecho en

segunda instancia.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 244 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 244 y 245 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifiga a las partes el proveido
anterior por anotacion in el Estado|No. 3

Jeobek

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201500510 00.
DEMANDANTE: ANA YIBE VEGA BELTRAN Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MNISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 0195

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en sentencia de'seguhda instancia
del 30 de enero de 2020, mediante la cual, se MODIFICA la sentencia de condena

proferida en primera instancia el dia 13 de agosto de 2019. Sin condena en costas.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 281 del cuaderno principal,
no hay remanentes que devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .

Q0

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién eli\el Estadc1 No.__ 35 .

SE RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150027800.
DEMANDANTE: ARGENIS FORERO ARAQUE Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 0193

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en sentencia de segunda instancia
del 18 de septiembre de 2019, mediante la cual, se REVOCA la sentencia proferida
en primera instancia el dia 12 de abril de 2019 y en consecuencia condena a la
entidad demandada al pago de unos perjuicios. Asi mismo se condena en costas y

se fijan agencias en derecho.

De manera que conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso, apruébese la liquidaciéon de costas y agencias en
derecho elaborada por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 164 del cuaderno

1, por estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 164 y 165 del cuademo

principal, no hay remanentes que devolver.

£\ .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido ‘

anterior por anotacion eg el Estadq No. 3 2 .
n

I ES—S—S—————S——S———————————.....S,




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

| Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320200005400
Demandante: GLADYS CENELIA ESPITIA JAIME Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 127

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
GLADYS CENELIA ESPITIA JAIME, ALBEIRO ELIAS PINZON HERNANDEZ en
nombre y representacién de su menor hija MARIANA PINZON ESPITIA, y MARIA
PURIFICACION JAIME CARRENO por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en
razén al fallecimiento del sefior JUAN DAVID GARAY ESPITA (QEPD) el dia 27
de febrero de 2018, durante la prestacion del servicio militar obligatorio en la
Policia Nacional de Colombia.

La demanda correspondioé por reparto a este Juzgado. En este orden, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision.

Se pone de presente que aun cuanto en el escrito de la demanda se afirme que el
sefior ALBEIRO ELIAS PINZON HERNANDEZ es padre del sefior JUAN DAVID
GARAY ESPITA (Q.E.P.D), lo cierto es que éste no es su progenitor, sino que de
los documentales visibles a folios 27, 31 y 136 a 139 del cuaderno de pruebas se
vislumbra que podria ostentar la calidad de padre de crianza de la victima.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccic’m y Corhpetencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis estd integrado por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete

a la jurisdiccién ¢ontenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, |a regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar de
ocurrencia de los hechos, y ciudad en la que se ubica la sede principal de la
demandada, se colige que este Despacho estd facultado para conocer la
controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el

valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial present6 la
solicitud de conciliacién el dia 5 de julio de 2019 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el
dia 30 de agosto de 2019 por la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio (fls.56 a 60 c.2.).

- Caducidad

E! numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion u omisiéon causante del dafio, o de cuando el

demandante tuvo o debioé tener conocimiento del mismo...”
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En este orden, se tiene que el dano aducido por la parte se consolid6 el 27 de
febrero de 2018 segun el Registro Civil de Defuncion del sefor JUAN DAVID
GARAY ESPITA (QEPD) visible a 28 del cuaderno de pruebas, por lo que la parte
interesada en la demanda estd en capacidad de ejercer su derecho de accién
desde el dia 28 de febrero de 2018 hasta el dia 28 de febrero de 2020. Lo anterior
significa que la demanda fue interpuesta dentro del término legal el dia 28 de

febrero de 2020 (fl.27 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
qgue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar
el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el

propdsito de concluir el analisis de admisidn.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDIAN LA GALIDAD | PODERES

GLADYS GENELIA MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 24
ESPITIA JAIME VICTIMA NACIMIENTO. FL. 27c.2. | C.PPAL.

ALBEIRO ELIAS PINZON | AOXEDBE 1 FLs 27,31 V136 A139c2. | FL 24
HERNANDEZ DIFERIDO G.PPAL.

VICTIMA

MARIANA PINZON | HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 24
ESPITIA VICTIMA NACIMIENTO. FLS. 27 y 30 c.2. | C.PPAL.

MARIA PURIFICACION | ABUELA DE LA REGISTRO CIVIL DE FL. 25
JAIME CARRENO VICTIMA NACIMIENTO. FLS. 27 y 29 c.2. | C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad
por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el

extremo pasivo en la demanda.




Paginad4de 5
Reparacién Directa
Exp. No. 2020-00054

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
GLADYS CENELIA ESPITIA JAIME, ALBEIRO ELIAS PINZON
HERNANDEZ en nombre y representacion de su menor hija MARIANA
PINZON ESPITIA, y MARIA PURIFICACION JAIME CARRENO por
conducto de apoderado judicialen contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Director General de la Policia N‘acional 0 a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, vencido el término comln de veinticinco (25) dias, luego de

realizada la Ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

- Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder.

La inobservancia de esta obligaciéon constituiria falta disciplinaria gravisima

del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo, el apoderado (a) de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —seguin sea el
caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias
mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la
parte demandada. Mientras dicho trdmite no se surta la notificacion

-electrénica no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresard al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto
por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las
normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus

anexos.

. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendré de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio del
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho RAUL ANDRES
BELLO GOMEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 79957612 y
tarjea profesional nimero 160446 del C.S. de la J. como apoderado de la

parte demandante en los términos y para los efectos de los poderes

ESE Y CUMPL

conferidos.

NOT

< <

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

—a,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a ias partes el proveido
anterior por anotacién en ei Estado No.

SECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190007100
Demandante: MARTIN GUILLERMO MOSQUERA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Auto de tramite No. 214

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisados los dias
festivos, de cese de actividad judicial y de vacancia, que tuvieron lugar en el lapso
de tiempo para iniciar y correr el término de contestacién de la demanda
(fenecimiento del término el dia 20 de febrero de 2020), se encuentra escrito de
contestacion de la demanda presentado en término por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, el dia 18 de febrero
" de 2020 (fls.356 a 421 c. ppal.). |

Seguidamente, se reconoce personeria juridica al abogado SERGIO ARMANDO
CARDENAS BLANCO identificado con cédula de ciudadania nimero 1032427938
y tarjeta profesional niimero 25544 del C. S de la J. como apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL en los términos y
fls.380 a 384 c. ppal.).

UESE Y CUMﬁ/

pra— —

para los efectos del poder conferi

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C,

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA

" Auto 1/2







JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogotd D.C.
Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
(Reforma de la demanda)
Exp.- No. 11001333603320190007100
Demandante: MARTIN GUILLERMO MOSQUERA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Aufo interlocutorio No. 128

Se encuentra el expediente en el despacho, con el propésito de disponer lo que en
derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora el dia 11 de febrero de 2020 (fis.245 a 255 c. ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparacion directa fue admitida
mediante proveido del 25 de septiembre de 2019 (fls.333 a 339 c. ppal.), en donde
se ordend notificar personalmente al Director de la Policia Nacional, quien fue
notificado en debida forma, el dia 1 de noviembre de 2019, tal y como consta a folio
342 del expediente.

De otro lado cabe resaltar que el término de traslado de la demanda feneci6 el dia
20 de febrero de 2020, en razén a los dias festivos, de cese de actividad judicial y
de vacancia, que tuvieron lugar en el lapso de tiempo para iniciar y correr el término
de contestacion de la demanda, segtn lo dispuesto por el articulo 118 del Cédigo
General del Proceso. Lo que significa que la reforma de la demanda fue presentada
dentro del término legal establecido en el primer nurﬁeral del articulo 173
consagrado en Ley 1437 de 2011, el dia 11 de febrero de 2020.

Por otra parte, del contenido del escrito de la reforma no se desprenden
pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad. Asi

como tampoco demandados diferentes al inicialmente notificado. Finaimente se

avistan varias modificaciones al acapite de pruebas.
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En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa
con los presupuestos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la
parte actora el dia 11 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado al Director de la Policia Nacional o a quien se
haya designado para tal finalidad, de conformidad con el articulo 173 de Ley 1437
de 2011.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15)
dias.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

| CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2020 00039 00
Convocante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
| Convocado: INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

Auto interlocutorio No.100

| Dando aplicacién a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de la

| Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la conciliacion
prejudicial adelantada ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en relacion con el acuerdo Celebrado de un lado, entre SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A., quien actida mediante apoderado judicial en calidad
de convocante; y por el otro lado el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES en calidad de convocado.

ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticién de conciliacion se aducen los siguientes:

“(...) PRIMERO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., es una sociedad publica,
vinculada al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, creada bajo
la forma de sociedad andnima.

El Gobierno Nacional autorizé, a la Administracion Postal Nacional - ADPOSTAL constituir
una sociedad filial mediante Decreto Presidencial No. 4310 del 25 de noviembre de 2005, y-
constituida a través de Escritura Publica No. 02428 delL25 de noviembre de 20.05 otorgada
en la Notarla Cincuenta del Circulo de Bogota. Mediante el Decreto 2854 del 25 de agosto de
2006 “Por ¢l cual se designa el garante de la prestacion del servicio publico postal a cargo de
fa Administracién Postal Nacional; Adpostal (hoy en liquidacién).” Decreta en su articulo 1 °.
“Prestador servicios postales. Para los efectos previstos en el Decrefo 2853 de 2006 que
ordena la supresion y liquidacién de la Administracion Postal Nacional, “Adpostal, las
actividades relacionadas con la prestacion de los servicios postales quedaran a cargo de la
sociedad Servicios Postales Nacionales S. A.”

SEGUNDO: Ahora bien, el dia Treinta y Uno (31) dé Mayo de dos mil Diecisiete (2017) se
suscribié el contrato interadministrativo No. 142- SG -2017 entre Servicios Postales
Nacionales S.A y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

TERCERO: El objeto del contrato era prestar al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias-Forenses los servicios postales de correo por las diferentes modalidades en el nivel
nacional y demas servicios, conforme a las especificaciones técnicas requeridas por- el
instituto y la oferta presentada.

-_— ]
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CUARTO: A lo anterior, se hace necesaria la presente solicitud observando el incumplimiento
por la parte convocada en el pago del valor estipulado en el contrato interadministrativo
anteriormente referido, y encontrandose en mora respecto a las facturas niimeros FV-01-
38879 y 39443 por un valor aproximado de $22.941.400.

QUINTO: Ante dicho incumplimiento se ha agotado por via persuasiva y cobro pre juridico el
pago de la obligacién sin que a la fecha se haya cancelado dicho valor a favor de Servicios
Postales Nacionales S.A. (...)".

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

La solicitud de conciliacién fue radicada ante la Procuradora General de la Nacién el
dia 4 de septiembre de 2019, y en la referida solicitud se planteé como pretensién la
siguiente: ' '

“(...) Citese a Audiencia de Conciliacién Extrajudicial al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y. CIENCIAS. FORENSES, para obtener el reconocimiento y pago de
las facturas numeros FV-01-38879 y 39443 por valor de $22.941.400, causada por la
prestacion del servicio de mensajeria y correspondencia. (...)".

Seguidamente, en la solicitud, se indicé como accién pretendida, la ejecutiva de
minima cuantia de Unica instancia ante la jurisdiccion ordinaria, tal y como se observa

a folio 2 del expediente.

No obstante, se observa que por auto del 8 de octubre de 2019, la Procuradora 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos, advirtiendo que la solicitud no cumplia con lo
dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.6., literal e) del Decreto 1069 de 2015, la inadmitio,
requiriendo a la convocante a efectos de que la subsanara aclarando el medio de

control a ejercer y ante qué jurisdiccion (fls.94 C.1).

La apoderada de la entidad convocante Servicios Postales Nacionales S.A., en
memorial de fecha 18 de octubre de 2019, indic6 a la Procuraduria que: (i) la accién
por adelantar seria administrativa cuyo medio de control es el de Controversias
Contractuales; (ii) indic6 como pretensién la deglaratoria del incumplimiento del
contrato interadministrativo No. 142-SG-2017 suscrito entre Servicios Postales
Nacionales S.A. y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del cual
se desprenden las facturas No. SPN-01-38879 y SPN-01-39443.
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PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:
1. Copia de la solicitud de conciliacién presentada ante la Procuraduria General de la
Nacién el 9 de septiembre de 2019.
2. El Contrato No. 142 SG- 2017suscrito entre las partes aqui intervinientes.
3. Copia de las facturas de venta No. SPN-01-38879 expedida el 27 de diciembre de
2012 y cuyo vencimiento tenia ocasién el 26 de enero de 2018 y la factura No. SPN-
01-38443, expedida el 30 de enero de 20148, cuyo vencimiento tuvo ocurrencia el 1
de marzo de 2018.
4. Oficio de fecha 6 de febrero de 2018, mediante el cual la Convocante le informé a
la entidad convocada que la factura No. No. SPN-01-38879 aln no habia sido pagada.
5. Oficio de fecha 22 de mayo de 2018 mediante el cual la Convocante puso de
presente a la convocada que las facturas No. SPN-01-38879 y SPN-01-38443 aln no
habian sido pagadas.
6. Copia del documento circularizacién de cartera dirigida al Instituto nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, por la cual la Jefe de Facturacion y Cartera de la
convocante Servicios Postales Nacionales S.A. .
7. Copia de los correos electrénicos enviados a la convocada, por medio de los cuales
se le puso de presente que las facturas No. SPN-01-38879 y SPN-01-38443 aln no
habian sido pagadas.
8. Copia del Estado de cuenta del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses frente al Contrato No 142 -SG-2017.
9. Copia del auto No. 418-2019 por el cual la Procuradora 134 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, requirié a la entidad convocante a fin de que subsanara la solicitud de
conciliacion.
10. Copia de los escritos de subsanacién presentados por la apoderada de la entidad
convocante de fechas 10 y 18 de octubre de 2019.
11. Copia del auto No 447-2019 por el cual fue admitida la solicitud de conciliacion.
12. Copia de la solicitud de aplazamiento allegada por la apoderada de la entidad
convocada Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
13. Copia del poder otorgado a la apoderada del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forehses, con sus respectivos anexos.
14. Copia del Acta de Conciliacién del 3 de diciembre de 2019. |
15. Copia del Acta de Conciliacién adelantada el 22 de enero de 2020.
16. Copia del Certificado de Existencia y representacién de la entidad convocante
Servicios Postales Nacionales.
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17. Copia del poder otorgado por parte de la entidad convocante al abogado lvan David
Enciso.

18. Copia de la certificacion presentada por el apoderado de la entidad convocante en
la cual se indicé el valor pendiente de pagar por parte de la entidad convocada Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

19. Copia de la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Defensa
Judicial y de Conciliacién de la entidad convocante Servicios Postales Nacionales S.A.
20. Copia del Acta de Conciliacién celebrada el 12 de febrero de 2020, suscrito por
quienes representan los intereses de las partes que aqui intervienen.

21. Copia del Acta de Reunién del Comité de Conciliacion del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses.

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El dia 12 de febrero de 2020, se practicd la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacién, ante la Procuraduria 134 Judicial || para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedi6 el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes
manifestaron lo siguiente (fl.118 ¢. Unico):

El apoderado de la parte convocante se ratific6 en los hechos y pretensiones,

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacion y en dicha diligencia indico:

“(..) Con esta solicitud se pretende se declarar el incumplimiento del contrato
interadministrativo No., 142- SG -2017 entre Servicios Postales Nacionales S.A y el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses del cual se desprende las facturas nimeros
FV-01-38879 y 39443 por valor de $22.941.400. Con tal fin allego en un (01) folio la
certificacion del comité de conciliacion de la entidad en la decidié: En efercicio de las
atribuciones conferidas por el Decreté 1069 de 2015 por medio del cual se expide el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Justicia y Derecho capitulo 3, articulo 2.2.4.3.1.1.1yS.S., el
articulo 75 de la Ley 146 de 1998, el Capitulo V de la Ley 640 de 2001. CERTIFICA: Que el
dfa 31 de enero de 2020, Acta No. 02, el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., conocié el estudio técnico de conciliacion
judicial elaborado por la profesional juridica Abogada ASTRID MI LENA BAQUERO, dentro
de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A: respecto del proceso No. 2019-526584 que cursa en contra de
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, Que una vez analizados los fundamentos
facticos(sic) y juridicos del presente caso, los miembros del comité de Defensa Judicial y
Conciliacién, de manera unanime, concluyen acoger la recomendacion del abogado ponente,
en el sentido de ACCEDER a suscribir acuerdo conciliatorio, bajo el entendido de que la
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, reintegre el total del valor adeudado a
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A por la prestacion de servicios de mensajeria y
correspondencia, el cual asciende a un valor total de Veinte Millones Doscientos Cuarenta Mil
Setecientos Cincuenta ($ 20.240.750.00). (...)”

La apoderada de la parte convocada manifest6 y propuso lo siguiente:




Pégina 5 de 12

CONCILIACION PREJUDICIAL

EXP No. 2020- 00039

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. - INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

“(...) me permito leer la certificacion: RAD. E-2019-526584 DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019
(2019-258) CONVOCANTE: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. CONVOCADO:
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. El suscrito
secretario técnico del Comité de Conciliacién del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, certifica que en sesién del 30 degenero de 2020 el asunto en referencia
fue sometido a estudio y discusion por parte del Comité Interno de Conciliacion, en la que se
decidié presentar formula de conciliacién, por lo siguiente:

1. Existié el contrato No.142-SG-2017 entre el Instituto y Servicios Postales Nacionales S.A.-
472 cuyo objeto fue: "La contratacién de servicios postales de correo por las diferentes
modalidades en el novel nacional y demds servicios".

2. La empresa Servicios Postales Nacionales S.A 472- prest6 un servicio continuo hasta el
plazo final del contrato -30 de noviembre de 2018.

3. El contratista present6 las facturas FV-01-38879 y 39443 del mes de noviembre de
diciembre del 2017.

4. No fue posible el pago de las facturas FV-01-38879 y 39443 del 2017, debido a que el
presupuesto del contrato se agoto para en el mes de octubre de 2017.

5. El valor adeudado por parte de la entidad es de $20.240.750 y no $22.941.400, como lo
solicité la empresa Servicios Postales Nacionales S.A 472.

6. El Instituto convocado pagara a la convocante la suma de VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS CINCUENTA pesos ($.20.240.750),
dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion.
Expedida en Bogota, D.C, a los diez (10) dias del mes de febrero de 2020. (...)”
(Destacado por el Despacho).

En desarrollo de la audiencia de conciliaciéon la parte convocante acepté la

propuesta de la entidad asi:

En uso de la palabra la parte CONVOCANTE manifestd ‘estoy de acuerdo en su
totalidad con la propuesta de conciliacion presentada por la entidad convocada
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES. Valor a conciliar: Veinte
millones doscientos cuarenta mil setecientos cincuenta ($20.240.750) pagaderos

dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion”.

Se tiene entonces que lo conciliado en la referida audiencia de conciliacion fue la suma
de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORREINTE ($20.240.750.00), que seran pagados,
segln se indicd en el Acta, dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria del auto

que apruebe el acuerdo conciliatorio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que la
aprobacion del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes
requisitos’:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar.

2. Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998). '

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73
ley 446 de 1998).

Descendiendo en el andlisis de estos elementos, en el caso concreto se observa lo

siguiente:
1. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante Servicios Postales Nacionales S.A. y el Instituto
Nacional de Medicina Legal'y Ciencias Forenses en calidad de convocada, quienes se
encuentran debidamente representados. De igual manera, la conciliacién se celebré
ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por lo que se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso,
ya que las partes son capaces para ejercer derechos y contraer obl.igaciones, fueron
debidamente representadas, y la conciliacién se practicé ante autoridad competente.

2. En cuanto al presupuesto de la caducidad:

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccién A. M.P. Dr. Carlos Alberto Zanibrano
Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras:
sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677,
22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez.
Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2001-01583-01(30191). Actor: Mery Sénchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC.
Referencia: Conciliacién Judicial.
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Segln lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacién cuando el

medio de control haya caducado.

En el sub lite en principio se observa una controversia de caracter contractual, por lo
que el Despacho en primera medida analizara este presupuesto a la luz del medio de
control de controversias contractuales, y seguidamehte, en aras propender por la
efectividad de la justicia, estudiara la caducidad del asunto bajd la 6ptica de una actio
in rem verso, ya que del plenario a la vez'que se sugiere un asunto netamente
contractual, también puede inferirse un presunto enriquecimiento sin justa causa, ya
que las facturas objeto de la conciliacion se observan causadas y radicadas luego de
fenecido el plazo contractual del Contrato 142 —SG-2017 segun lo pactado por las
partes del negocio (clausula quinta) y lo aceptado por los extremos a lo largo del
presente tramite (fls.113, 115,116 121 y 122).

¢ A laluz del medio de control de controversias contractuales

Para efectos de establecer cual de las reglas de caducidad consagradas en el articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 es pertinente al caso de autos, se destaca que el Contrato
142 —SG-2017- suscrito entre la entidades publicas —convocante y convocada— es de
tracto sucesivo, pues su finalidad consistié en prestar un servicio, y en la clausula
quinta del mismo se previdé un plazo de ejecucién. Quiere decir que este contrato es
de los que debe ser liquidado conforme lo sefiala el inciso vigente del articulo 60 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012".

Conforme al parrafo que precede y comoquiera que el Contrato 142 -SG-2017—no ha
sido liquidado, la regla de caducidad idénea en el presente asunto, es la contemplada
en el el numeral 2, literal j), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, asi:

“v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

1 Decreto 019 de 2012. ARTICULO 217. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS
ESTATALES. El articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 quedara asi:

"Articulo 60. De la ocurrencia y contenido de la liquidacién. Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucién o
cumplimiento se prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion.

" También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las
divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigira al contratista la extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de
la obra, a la calidad del bien o servicio suministrado, a la provisién de repuestos y accesorios, al pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones, a la responsabilidad civil y, en general, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la
extincion del contrato.

La liquidacion a que se refiere el presente articulo no sera obligatoria en los contratos de prestacion de servicios profesionaies y
de apoyo a la gestion."
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practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la

disponga;”.

De manera que segln la clausula quinta del Contrato 142 —SG-2017- el plazo de
ejecucion seria desde el 1 de junio de 2017 hasta el 31 de julio de 2018 o hasta agotar

el presupuesto (fl.21 c. Unico); siendo el segundo evento el que se aprecia configurado
en este caso, pues en los documentales obrantes a folios 113, 115, 116 121 y 122 del
expediente se sefala que el presupuesto del nombrado contrato se agoté en el mes
de octubre del afio 2017, _es decir, tiempo antes del 31 de julio de 2018.

Por su parte en la clausula decima séptima se previé que la liquidacién bilateral se

i efectuaria dentro de los ocho (08) meses siguientes al vencimiento del plazo de

} ejecucion y en caso de requerirse, el contrato seria liquidado unilateralmente siguiendo
los lineamiento del articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 (fl.24 c. (nico).

Lo anterior quiere decir, que habiendo finalizado e.n el mes de octubre de 2017 el

Contrato 142 —-SG-2017—-, en principio la administracion lo debié haber liquidado de

mutuo acuerdo a mas tardar en el mes de junio de 2018, y de manera unilateral hasta

' el mes de agosto de 2018; por lo que sin mayor analisis, a la fecha de radicacién de

la solicitud de conciliacién, esto es, 4 de septiembre de 2019 (fls.96 y 97 c. Unico.), el

medio de control de controversias contractuales se encontraba vigente.
e Bajo la optica de una actio in rem verso

En el evento en que en el caso concreto no sea procedente la accion contractual sino
una accion de enriguecimiento sin justa causa, el término de caducidad habra de
contabilizarse tal y como lo indica el numeral 2, literal i), del articulo 164 ib.: “cuando
se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener

conocimiento del mismo...”

Ahora, dado que del plenario no se desprende algin medio documental que dé cuenta
del momento en que la convocada se negd a realizar el pago de las aludidas facturas,

el Despacho tomara individualmente el plazo de la caducidad por cada factura, a partir
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de la fecha de radicacién ante el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES.

En este sentido, la pretension de la factura nimero SPN-01-38879 radicada el dia 28
de diciembre de 2017 no estaria caducada frente a la fecha de la solicitud de Ia
conciliacién prejudicial (4 de septiembre de 2019), pues el plazo finalizaba el dia 29 de
diciembre de 2019. Asimismo ocurre en relacion a la factura nimero SPN-01-39443
radicada el dia 31 de enero de 2018, ya que la caducidad de esta pretensién se
configuraria hasta el 1 de febrero de 2020 (fls.27 y 28 c. Unico).

3. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las
partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub lite, por cuanto la conciliacion es
de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes, que
consiste en sumas de dinero, que para el caso que nos ocupa se encuentra plasmada
en la suma de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS MONEDA CORREINTE ($20.240.750.00).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio pablico (art. 65 A ley 23
de 1991 y art. 73 ley 446 de 1998).

En el presente caso, se tiene que la conciliacion fue solicitada con el objeto de obtener
el reconocimiento y pago de las facturas niamero SPN-01-38879 y SPN 01-39443 —
segin se afirma— causadas por la prestacién del servicio de mensajeria y
correspondencia de los meses de noviembre y diciembre de 2017. Y en el escrito de
la subsanacioén de la referida solicitud, la convocante aclaré que la pretensién consistia
en la declaratoria del incumplimiento del Contrato Interadministrativo No. 142-SG-2017
suscrito entre Servicios Postales Nacionales S.A. y el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, del cual presuntamente se desprenden las facturas No.
SPN-01-38879 y SPN-01-39443.

Ahora, una vez visto en detalle y en conjunto el acervo obrante en el expediente, se
concluye que de estudiar el presente acuerdo de conciliacion a la luz de un

incumplimiento contractual, ciertamente la conciliacién debe ser improbada. A saber:
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El Contrato Interadministrativo nimero 142- SG-2017 suscrito el dia 31 de mayo de
2017 entre la empresa de correspondencia 472 y el Instituto de Medicina Legal, cont6
con un plazo de ejecucién contado desde el dia 1 de junio de 2017 hasta el dia 31 de
julio de 2018 o hasta agotar el presupuesto (clausula quinta), su valor total fue CIENTO
VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000)? en la forma de pago se previé
pagos mensuales, que se efectuarian dentro los treinta (30) dias calendario
siguientes, a la radicacion de una serie de documentos por parte del contratista,
a la presentacion de informes de avance mensual y al recibo a satisfacciéon por

parte de la supervision del contrato (clausula cuarta).

La clausula séptima del contrato sefiala unas condiciones a las que estaba sujeta el
pago, que ademas debian demostrarse ante el supervisor del contrato. Veamos: i)
Certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando aplique, del cumplimiento de las
obligaciones al Sistema de Seguridad Social y Parafiscales, con fecha de expedicién
no mayor a treinta (30) dias calendario con respecto a la fecha de radicacién de la
factura (numeral 2°). ii) Mas adelante la clausula sefiala al contratista el deber de
presentar mensualmente la facturacién correspondiente por el valor acordado por las
partes de acuerdo con las planillas de imposicién de envios, dentro de los cinco (05)
dias héabiles siguientes al mes vencido, anexando informe detallados de los envios
realzados por cada tipo de servicio utilizado a nivel nacional (literal B numeral 11), asi
como la presentacion de informes de ejecucion bimestrales de |a ejecucién del contrato

(literal B numeral 14).

De este modo, conforme a lo hasta aqui expuesto el Despacho considera que el
acuerdo al que llegaron las partes carece de pruebas, al punto que solo median las
facturas que la convocante arguye. En otras palabras, contractualmente no fueron

traidos al expediente ninguno de los documentos exigidos al contratista para realizar

el pago al que hubiese lugar.

Sumado a lo anterior, se evidencia que la misma clausula séptima del contrato No.
142 SG-2017 (numeral 6) le sefiala al contratista su deber de mantener informado
al Instituto de Medicina Legal sobre el estado financiero del contrato, y en el
numeral 16 ib, se hace hincapié al ahora convocante de “no sobrepasar el
presupuesto destinado para el valor del contrato e informar previamente

cualquier sobrecosto que se llegase a presentar, a los encargados de efectuar el

2 Clausula segunda.

_ :
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control y vigilancia del contrato, para ser autorizado en todo caso por la
ordenadora del gasto.”

Esto denota, que habiéndose agotado el presupuesto del contrato en el mes de octubre
de 2017, la ejecucion del contrato finalizd en octubre de 2017, por tanto el pago del
servicio de correspondencia a crédito del mes de noviembre de 2017 y del mes de
diciembre de 2017, que se pretende cobrar a través de las facturas nimero SPN-01-
38879 y SPN-01-39443, contractualmente no se encuentra autorizado, pues al
superarse el presupuesto, el desarrollo del objeto tendria que haber finalizado también
y los demas servicios presuntamente prestados no se hallarian deniro de las

obligaciones pactadas dentro del contrato.

Se destaca que la convocante Servicios Postales Nacionales S.A. continué con la
prestacion del servicio, omitiendo, al parecer, informar a la entidad convocada lo
pertinente a fin de que ésta pudiera decidir si continuaba o0 no con la ejecucién de
referido contrato, para la prestacién del servicio de mensajeria en los meses de
noviembre y diciembre de 2017.

A lo anterior se suma que en el Acta de Reunién del Comité de Conciliacion del Institufo
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, del 30 de enero de 2020, se hizo
referencia a que la supervisora del contrato, mediante oficio No. 499-GNGD-SAF-2019
del 31 de octubre de 2019, indicd que la convocante Servicios Postales Nacionales
S.A., generaba y radicaba de manera tardia las facturas correspondientes para cada
mes, por lo cual no le fue posible prever que el presupuesto de la vigencia 2017, se

agotaria en el mes de octubre.

Asi las cosas, a todas voces el presente acuerdo de conciliacién no ha de ser
aprobado, pues de hacerlo se estaria avalando la omisién de los presupuesto

contractuales puesto de presente.

Finalmente, en gracia de discusion, si la mentada conciliacién se analizara conforme
a los lineamientos de un enriquecimiento sin justa causa, habida cuenta que los
servicios se advierten prestados —segUn las referidas facturas— més alla del mes de
octubre de 2017, del mismo modo la aprobacioén del acuerdo seria denegada, pues
como se plasmé en parrafos precedentes no median las documentales suficientes y
pertinentes de cara a establecer que el servicio de correspondencia efectivamente se

prestd, ya que sobre el particular solo reposan las facturas emitidas por la empresa
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contratista, es decir, no se aportaron al expediente siquiera las planillas de los envios,

entre otros ya descritos.

Con todo lo anterior, no queda mas que concluir que el acuerdo conciliatorio sometido
a aprobacién no puede ser aprobado, por cuanto tal y como se verificd, de un lado
carece de pruebas y de otro lado resultaria lesivo para el patrimonio publico pues se
observan una serie de omisiones de caracter contractual, que el juez del control de
legalidad no esta llamado a avalar.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el dia 12 de febrero de
2020 ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. en calidad de convocante; y por el otro
lado el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES en

calidad de convocado, segln lo analizado en la parte motiva.

SEGUNDO: Autorizase la devolucién de los documentos aportados sin necesidad de

desglose.

NATIFIQUESE Y CUMPLASE ..

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADQ TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de marzo de 2020 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 5’\7 .
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