JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA

Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00312-00
Demandante: JUDITH MARIA LOPEZ FLOREZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Auto Interlocutorio No. 323

|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS?

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia se habia filado como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011; sin embargo, no pudo llevarse a cabo debido a la
declaratoria de emergencia economica, social y economica decretada por el
Gobierno Nacional con ocasion de la pandemia denominada COVID -19, y a la

suspension de los términos judiciales establecida por el Consejo Superior de la

Judicatura dada la misma circunstancia; términos que iniciaron completamente
a partir del dia 1 de julio de 20202

Bajo este contexto y revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer
sobre la consecucién del presente proceso, y luego de estudiar e interpretar de
manera armonica el Decreto 806 de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos
de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario alinear este tramite a la situacion
actual del procedimiento judicial con la finalidad primordial de agilizar y
flexibilizar el proceso, en razon a la emergencia econémica, social y ecoldgica

declarada por el Estado.

" Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.

2 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas transitorias
por motivos de salubridad publica”, prorrogada hasta el 30 de junio de 2020 mediante los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, determinandose el respectivo levantamiento a
partir del 1° de julio de 2020.
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De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,
antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la

practica de pruebas.?

En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala;

“Articulo 12. Resoluciébn de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de
tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o
el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre
ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripciébn extintiva se tramitardn y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en
primera instancia por el juez, Subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta
decision procedera el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica
instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y
sera suplicable.”

Comoquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a resolver una excepcién previa en la que no se requiere practicar de
pruebas el Despacho entrara en el analisis del caso concreto y tomaré la
decision de fondo respectiva a efectos de continuar con el tramite del

proceso.
|. Caso concreto
En el presente caso, el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario —INPEC, propuso como excepcién previa la que denominé “falta de

legitimacion en la causa por pasiva” (fls. 43 c. 1)

3 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf
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El apoderado de la parte actora mediante memorial radicado el 19 de junio de

2019, descorri6 en término el traslado de la excepcion propuestas (fls. 49 c. 1)

Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas, debe tenerse en cuenta: (i)
son las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, en virtud
de la integracion normativa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 y son taxativas, no enunciativas; (ii) ademas el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, permite decidir como excepciones previas, entre otras, la

falta de legitimacién en la causa, caducidad de la accion y prescripcion.

En ese orden, los demas argumentos de defensa seran objeto de estudio al

definir de fondo el asunto de la controversia y se pasara a resolver en esta

etapa del proceso, unicamente la excepcion previa de falta de legitimacion en

la causa por pasiva propuesta, asi:

La apoderada del Instituto Penitenciario y Carcelario, indico que no le asistia
razon a la parte actora por considerar a su representada administrativa y
patrimonialmente responsable por la muerte del interno Fray Luis Lépez Flérez,
dado que el INPEC no es el llamado a prestar el servicio de salud, sino lo es
actualmente el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2007, de
acuerdo con lo establecido por la Ley 1709 de 2014 y en ese orden, no estaria

obligada a responder por los hechos imputados.

Para resolver se considera:

El Despacho parte por advertir que SIN desconocer que los argumentos
esgrimidos por el extremo pasivo, pueden llegar a demostrarse, puesto que
ademas hacen parte de los argumentos de defensa planteados, no se puede
perder de vista, que la demanda hace unas imputaciones puntuales al Instituto
Penitenciario y Carcelario —INPEC, con ocasién del y el fallecimiento del sefior
Fray Luis Lopez Florez mientras estaba privado de su libertad, tales como las
omisiones administrativas y responsabilidad de la demandada, en atencion de

ser la institucion donde estaba recluida la victima..

De manera que esa imputacién factica y juridica conlleva a que se configure la
legitimacion en la causa por pasiva — de hecho- en virtud de la pretensién
elevada, con el respectivo sustento factico contenido en el libelo, asunto distinto

es gue eventualmente se configure la legitimacion material en la causa por



Pagina 4 de 6
Reparacion Directa
Exp. 11001-33-36-033-2018-00312-00

pasiva, la cual esta relacionada con la efectiva participacién o relacion de la
demandada con el dafio causado, asunto que Unicamente puede ser dilucidado

al momento de emitir decisién de fondo.*

De igual manera, es de advertir que la legitimacién en la causa por pasiva, en
los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, necesariamente debe
entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte, razon por la cual
no es dable concluir en esta etapa procesal que se configure dicha excepcion,
toda vez que segun se ha establecido desde la misma admision de la demanda,
en este caso, se encuentra debidamente representada, de suerte que lo que
habra de analizarse en el marco de este proceso es la responsabilidad de la
entidad publica, aspecto que tiene que ver con la legitimacion material en la

causa por pasiva, como se indicé anteriormente.

Ha de advertirse, que en este momento no se esta analizando la
responsabilidad de la demanda, y no se puede confundir la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad, pues la
presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o no a la entidad
demandada, en el presente asunto, es algo que se determinara una vez se
haya surtido el debate probatorio. En consecuencia la excepcion planteada sera

negada.

Finalmente, el despacho tampoco encuentra que se configura alguna excepcion
de naturaleza previa que deba ser declarada de oficio, maxime cuando desde el
auto admisorio de la demanda se estudio lo relacionado con la conciliacion

como requisito de procedibilidad y la caducidad de la accion.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

4 Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes
términos: “La legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo la
primera aquella relacién que se establece entre las partes por razon de la pretension
procesal, es decir de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la participacién
real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
demandadas, por lo cual la ausencia de esta ultima clase de legitimacion, por activa o
por pasiva, no constituye una excepcién de fondo porque no enerva la pretension
procesal en su contenido. La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado (...Radicacion numero: 05001-23-26-000-1995-01935-
01(18163)
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RESUELVE
PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

formulada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, por las

razones expuestas.
SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes.
TERCERO: En firme la anterior decision el expediente ingresara al

Despacho para continuar con el trdmite respectivo advirtiendo una vez

mas frente a los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10° y 1738 del CGP: asi

como al 1757 del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, o que debera acreditarse sumariamente; no
obstante se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que

cuentan con el suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento gue las documentales solicitadas por la parte actora v la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

5 «...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

6 “...El juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

7 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se deberé adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripciéon completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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CUARTO: Los memoriales que las partes destinen a este trdmite procesal
deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultineamente a los correos

electréonicos establecidos por las demas partes®, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y
resoluciéon minima de 300 ppp.°

QUINTO: Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Uunicamente desde tal direccién electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?™®

Q:{;,Q(Jj

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

8Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. ...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNI0%20DE %202020.pdf

9 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.

10 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares 0 hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)
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