JuzGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente No. 11001333603320180025500
Demandante: FREDDY CEDIEL VASQUEZ

Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto de interlocutorio No. 369

|. ADECUACION TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la
consecucion del presente proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera
armonica el Decreto 806 de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la
Ley 1437 de 2011, resulta necesario alinear este tramite a la situacion actual del
procedimiento judicial con la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el
proceso, en razon a la emergencia econémica, social y ecologica declarada por

el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcidon en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la posibilidad de proferir sentencia anticipada en asuntos de puro

derecho o en aqguellos que no fuere necesario practicar pruebas.

También contempl6 esta posibilidad cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo asi lo soliciten, o cuando se encuentre probada la cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la conciliacion, la prescripcion extintiva la falta de
legitimacion en la causa, y en caso de allanamiento (articulo 176 de la Ley 1437
de 2011).1

" DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf
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En orden a lo anterior el articulo 13 ibidem sefiala:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro

derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual

correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira

por escrito.
2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados

de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. Se
dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o
colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la
peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictar4 oralmente en
audiencia o se proferird por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.2”

En consecuencia se dispone: AJUSTAR el presente tramite procesal con
destino a proferir sentencia anticipada conforme lo dispuesto por el
articulo 13° de Decreto 806 de 2020.

2 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Articulo 13° Decreto 806 de 2020 (4 de junio).

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf

Pégina 3 de 8
Reparacion Directa
Exp. No. 11001-33-36-033-2018-000255-00

Comoquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a consolidar un pronunciamiento anticipado y definitivo del fondo del
asunto el Despacho: (i) pondra de presente los hechos del litigio, (ii) revisara
lo relacionado con el saneamiento del proceso, (iii) se pronunciara sobre los
medios de prueba allegados y solicitados por las partes otorgando el valor
probatorio correspondiente, siempre y cuando guarden relacién, conducencia y
pertinencia con los hechos que se debaten, (iv) finalmente correra traslado
para alegar de conclusion cuando haya lugar; término en el cual la

Procuraduria podra presentar su concepto.

[I. ANTECEDENTES

1. Hechos

a) De acuerdo a lo manifestado por la parte demandante en el escrito de la
demanda y la entidad demandada en el escrito de contestacion de la misma,

se observa que la parte actora formula 09 hechos.

b) Por su parte, La Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial refiri6 que son ciertos los numero 01 a 8; no le constan los
hechos 09.

c) A su turno, la Fiscalia General de la Nacién indicé que son ciertos los
hechos 1 al 6, conforme lo contenido en el tramite de la investigacion y

documentos anexos. Frente a los demas hechos no hay pronunciamiento.

d) Con relacion a los hechos de la demanda el despacho observa que guardan
relacion con: (i) la denuncia formulada por la madre de una menor en contra
del sefior JOSE REYES CEDIEL CRISTANCHO por el presunto delito de
acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, agravado en concurso con
actos sexuales en menor de 14 afios agravado Yy la solicitud de orden de
captura en fecha 11 de abril de 2013 elevada por parte de la Fiscalia ante el
Juez Veinte Penal Municipal con Control de Garantias; (ii) la captura
presentada el dia 13 de abril de 2013 y la presentaciéon ante el Juzgado 55
Penal Municipal de Bogota del sindicado a efectos de la legalizacion de la
misma y la formulacién de imputacion de los delitos de acceso carnal

abusivo con menor de 14 afios, agravado en concurso con actos sexuales
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en menor de 14 afios agravado, en concurso homogéneo sucesivo, donde
se impuso medida de aseguramiento en Centro Carcelario; (iii) lo referido a
la audiencia de formulacién de acusacion y audiencias preparatorias, entre
julio 16 de 2013 al 11 de febrero de 2014; (iv) lo referido a la celebracién del
juicio oral y la emision del fallo absolutorio el dia 2 de noviembre de 2016,
proferido por el Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogotd; (v) el lapso de
privacion de la libertad del 19 de abril de 2013 al 02 de mayo de 2014; (vi)
los perjuicios causados al demandante que afirma no estaba en obligacion
de soportar y actividad econémica desarrollada y la condicion de hijo de la

victima directa.

De manera que para el despacho, el debate se debe centrar en los hechos
gue guardan relacion con la responsabilidad de la entidad demandada
en la ocurrencia del dafio antijuridico imputado, de manera que la
controversia frente a las pretensiones formuladas por la actora y los hechos
de la demanda deben estar referidos a que se demuestre la presunta
responsabilidad de la Nacion —-RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por los perjuicios que afirma la parte demandante, sufri6 como
consecuencia de la alegada privacion injusta de la libertad del sefior JOSE
REYES CEDIEL CRISTANCHO, padre del demandante, entre el 19 de abril
de 2013 y 02 de mayo de 2014.

2. Saneamiento del proceso

Teniendo en cuenta que la etapa procesal de saneamiento tiene como finalidad

obtener una decision de fondo, resolviendo las vicios procesales que de oficio o

a peticion de parte se observen, a efecto de evitar fallos inhibitorios, se tiene

gue hasta el momento, ninguna parte ha planteado vicios de esa naturaleza, ni

tampoco de oficio se observa la existencia de alguna irregularidad procesal, que

implique el saneamiento en los términos sefialados en el articulo 180 numeral 5
de la Ley 1437 de 2011.

3. Medios de Prueba
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Previo a disponer sobre los medios de pruebas se advierte que las partes

deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 103y 1734

del CGP; asi como al 175° del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra

de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.

En el evento que las documentales solicitadas por la parte actora vy la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o0 dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio de lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

Recuérdese que lo anterior habia sido igualmente referido por el Despacho al
momento de programarse la fecha para la audiencia inicial y que por las

razones sefialadas en el informe secretarial no fue posible llevar a cabo.

En este orden de ideas se procede a decidir respecto de los medios de prueba
del proceso, empezando por los solicitados por la parte actora; en seguida,
sobre las pruebas de la parte demandada, para luego resolver lo referido a su

decreto y practica.

3.1. DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora allegé los documentos referidos en el escritos de la demanda,
tales como certificacion de tiempo de privacion de la libertad; sentencia

proferida por el Juzgado 24 Penal del Circuito, la cual no fue apelada; el acta de

3 “,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

4 “._El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente...”.

5 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la
historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



Pégina 6 de 8
Reparacion Directa
Exp. No. 11001-33-36-033-2018-000255-00

audiencia de fecha 02 de noviembre de 2016 a través de la cual se da lectura al
fallo absolutoria y obra constancia de no haberse apelado la decision y los cd
contentivos de las audiencias realizadas en el proceso penal (fls. 1 a 19 c. 2).

Asimismo se allegaron documentos que acreditan legitimacion y agotamiento

del requisito de procedibilidad.

Respecto a los citados documentos no se presenté ninguna objecién por las
demandadas.

La parte actora no hizo solicitud de practica de pruebas.

3.2. DE LAS PRUEBAS DE LAS DEMANDADAS:

3.2.1. Nacion —-Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial:

Aportdé constancia de la existencia de un proceso de reparacion directa (2018-
003) ante el Juzgado 61 Administrativo Oral de Bogota, por el titulo de
imputacion — PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD _ y que fue presentado
por la victima directa JOSE REYES CEDIEL CRISTANCHO, su esposa, hijos,

hermanos y nietos, (Folio 20 a 41 c.2)

No solicito la practica de pruebas.

3.2.2. Fiscalia General de la Nacion:

No aporto la practica de pruebas y solicitdé tener en cuenta el correspondiente
proceso penal, que para tal efecto debe ser allegado por la Rama Judicial, por

encontrarse en su poder.

3.3. Con fundamento en las anteriores solicitudes y lo expuesto por el

Despacho frente a los medios de prueba se RESUELVE:

3.3.1.) DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacién, conducencia y

pertinencia con los hechos que se debaten, a las documentales aportadas por
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la parte actora y la Rama Judicial, antes relacionadas. Su valoracion se haré en

la sentencia. (fls. 1 a 41 c.2)

3.3.2. NO SE ORDENAN POR INNECESARIAS las solicitadas por la parte
demandada — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - para que se remita copia
de la totalidad del expediente penal del caso concreto, teniendo en cuenta que
por la parte actora se alleg6 copia de las mismas y las respectivas audiencias y
para el efecto, téngase en cuenta que ninguna de las entidades demandadas
desconocieron su contenido y en ese sentido, se hace innecesaria la solicitud.

3.3.4. POR OTRO LADO EL JUZGADO NO HARA USO DE SU FACULTAD
PARA DECRETAR PRUEBAS DE OFICIO.

4. Alegatos de conclusion y advertencias

Corolario de lo expuesto el Despacho correra traslado por el término de diez
(10) dias con el propoésito que las partes presenten sus alegaciones finales por
escrito. En este mismo lapso la sefiora Procuradora podra presente su

concepto.

El anterior término comenzara a correr una vez transcurridos los tres (03)

dias de la notificacion de la providencia por estado.

El memorial que el apoderado destine a este tramite procesal debe observar el
conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego el envio debera realizarse al

buzdn electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente

a los buzones electrénicos establecidos por las demas partes®, de lo cual debe

adjuntarse la respectiva constancia.

6Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. {...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf
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Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se envie mediante correo
electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucién
minima de 300 ppp.’

Asimismo, se advierte a las partes que el buzdn electronico suministrado -sea
a través de la demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
deberd originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran
de enviarse al buzoén electrénico informado por el abogado de la parte.

Una vez culminado los plazos predichos el expediente ingresara al despacho,
segun lo sefale el informe secretarial; para (i) pronunciamiento sobre el recurso
en el evento que se interponga; (ii) 0, proferir sentencia anticipada de primera

instancia en consonancia con el articulo 13 del Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

ﬁ;%

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

7 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.

8 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.



