JuzGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320200017600
Demandante: CONCEJO DE BOGOTA
Demandado: LUBAR ANDRES CHAPARRO CABRA, LUIS LEONARDO
ASCENCIO MOZO y MIGUEL ANGEL ALFONSO CELIS

Auto interlocutorio No. 375

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 142 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el CONCEJO
DE BOGOTA present6 demanda por conducto de apoderada judicial, en contra
de los sefiores LUBAR ANDRES CHAPARRO CABRA, LUIS LEONARDO
ASCENCIO MOZO y MIGUEL ANGEL ALFONSO CELIS, con ocasion a la
conciliacién judicial aprobada por el Juzgado diecinueve (19) Administrativo del
Circuito de Bogota Seccion Segunda, dentro del proceso No. 2018-00127 de
RICARDO MORA CUERVO, correspondiente a los intereses moratorios, por el

pago tardio de cesantias (fls.166 a 176 Documento 02 Demanda Anexos).

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo que se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa pues
la accion de repeticion es el medio idoneo a través del cual se pretende proteger
el patrimonio del Estado, presuntamente afectado por el proceder de servidores
0 exservidores publicos o de particulares que desempefien o hayan

desempefado funciones publicas (articulo 7° Ley 678 de 2001).
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- Competencia subjetiva

Este Juzgado es competente en primera instancia para ejercer control
jurisdiccional sobre el asunto puesto en conocimiento, por cuanto no se dirige
en contra de aquellos servidores sobre los que privativamente conoce la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado o la Corte Suprema de
Justicia en Sala Plena (articulo 7° Ley 678 de 2001).

-Requisito de Procedibilidad

De conformidad con el articulo 142 de le Ley 1437 de 2011 es un requisito
imprescindible para la procedencia del medio de control, que previo a acudir
ante la jurisdiccion el Estado haya pagado la condena que lo exhorta a
demandar, con el propdsito de iniciar el proceso correspondiente. En este
orden, verificados los anexos de la demanda es posible inferir que la entidad
realizd gestiones tendientes al pago de la obligacion dineraria originada en la
conciliacién judicial, y en favor del beneficiario (fls.146 a 162,178, 180, 181, 182

Documento 02 Demanda Anexos).

-Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 8) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de repeticion son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este sentido, la pretension de repeticibn de la entidad demandante no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer la demanda.

- Caducidad

La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable que
permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es,
dentro del plazo previsto por la ley. Al respecto el numeral 2, literal I), del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la

caducidad del medio de control de repeticion:
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“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o0, a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.” (Destacado
por el Despacho).

El Despacho observa que mediante auto del 29 de noviembre de 2019 el
Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Bogota fue aprobada la
conciliacion propuesta por el Concejo de Bogota y aceptada por el sefior
Ricardo Mora Cuervo en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
namero 11001333501920180012700, por valor de cuarenta y tres millones
setecientos sesenta y seis mil cien pesos ($43.766.100) “correspondiente a la
sancion moratoria entre el 29 de mayo de 2015, fecha en que se vencieron los
términos para el pago de las cesantias definitivas al sefior RICARDO MORA
CUERVO, y el 27 de abril de 2017, fecha en que se realiz6 el pago™ (notificado
por estado el dia 2 de diciembre de 2019).

En ese orden, se tiene que el proceso ordinario tramitado en primera instancia
en el Juzgado 19 Administrativo de Bogota se adelantd en vigencia de la Ley
1437 de 2011 y la conciliacion judicial quedo ejecutoriada el dia 5 de diciembre
de 2019; razdn por la cual para efectos del plazo con que contaba la entidad
para el pago de la condena se aplicara el articulo 192 ibidem, y respecto del
fendmeno de la caducidad del presente medio de control sera el articulo 164 de
la ley 1437 de 2011 (literal L del numeral 2°)3.

De lo anterior se colige que el ahora demandante Concejo de Bogota tenia
desde el dia 5 de diciembre de 2019 hasta el dia 5 de octubre de 2020 para
realizar el pago de la indemnizacion (10 meses); sin embargo el mismo se
observa efectuados el dia 11 de marzo de 2020 (fl.182 Documento 02 Demanda
Anexos) por lo que sin mayor andlisis es claro que la demanda fue interpuesta

en término, el dia 5 de agosto de 2020 (Acta de Reparto).

1 JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Auto del 29 de noviembre de 2019. Folio 168 Documento 02
Demanda Anexos.

2 |bidem. Folio 176

3 Articulo 164 de la ley 1437 de 2011 (literal L del numeral 2°) oportunidad para presentar la demanda: I) Cuando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacidn u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a més tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.

Disponible: www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1437 2011 pr004.htmi#164



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#164
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No obstante, sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no
es Obice para que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al

encontrar que existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el andlisis de admision.

1. Ladesignacién de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa: El Despacho encuentra que el
Concejo de Bogota ostenta la aptitud de demandante para el presente
asunto, ya que el juez administrativo de conocimiento, adscrito a la seccion
segunda aprobd la propuesta de conciliacién formulada por esa entidad en
calidad de demandada con ocasion al proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho promovido en su contra.

- Legitimacién por Pasiva: Una vez revisado el andlisis adelantado por el
Comité de Conciliacion de la entidad demandante, el Juzgado observa que
el cuerpo colegiado determiné adelantar este medio de control en contra de
los sefiores LUBAR ANDRES CHAPARRO CABRA, LUIS LEONARDO
ASCENCIO MOZO y MIGUEL ANGEL ALFONSO CELIS, ya que segun sus
consideraciones, su actuar produjo la condena que hoy se pretende

recuperar (fls.195 a 208 Documento 02 Demanda Anexos).

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y los generales
de la Ley 678 de 2001.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de repeticion formulada por el CONCEJO DE
BOGOTA por conducto de apoderad judicial, en contra de los sefiores
LUBAR ANDRES CHAPARRO CABRA, LUIS LEONARDO ASCENCIO
MOZO y MIGUEL ANGEL ALFONSO.
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2. Notifiguese personalmente a los sefiores LUBAR ANDRES CHAPARRO
CABRA, LUIS LEONARDO ASCENCIO MOZO y MIGUEL ANGEL
ALFONSO conforme lo establece el Decreto 806 de 2020 (articulo 8).

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y
Decreto 806 de 2020, tal y como lo prescriben las normas.

- Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, remitiendo la copia de la demanda y sus

anexos al correspondiente buzén de notificaciones.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho DEISY
VIVIANA CANON SUAREZ identificada con cédula de ciudadania
35.535.070 y tarjea profesional numero 186.002 del C.S. de la J., en los
términos y para los efectos del poder conferido.

9. Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogoté4, luego
su remision debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente a los

correos electrénicos establecidos por las demas partes?, de lo cual debe

adjuntarse la respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante
el correo electrénico debe allegarse en formato PDF en escala de grises

y resoluciéon minima de 300 ppp.°

10.Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para
efectos del presente tramite sera su identificacion digital frente al
proceso. Significa que toda comunicaciéon o memorial que el apoderado
pretenda remitir hacia éste debera originarse Unicamente desde tal
direccion electronica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones
gue deba realizar el Despacho habran de enviarse al buzén electrénico

informado por el abogado de la parte.

11.Se solicita a las partes que en consonancia con el inciso 4° del articulo

8, Decreto 806 de 2020 configuren su buzon electronico para confirmar el

4Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. {...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNI0%20DE %202020.pdf

5 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestién de documentos electrénicos y conformacién del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de C i Formato Estand Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF Ipeg, g, -jpe
Jjpg2, tiff
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 mp3, .my, .m1a,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos que remita este
Despacho.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ—_;&(/j

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

6 Decreto 806 de 2020. Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

(..)

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de
datos.

()
Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf
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