Republica de Colombia

Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera
Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogota D.C.

Bogoté, D.C. veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
Expediente No. 110013336033201900288 00
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES
Demandado: PEDRO LOPEZ PINTO

Sentencia No. 240

Surtido el tramite legal correspondiente sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia
en el presente proceso, con ocasion de la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa consagrado en el articulo 348 de la Ley 1564 de
2012 —Cdbdigo General del Proceso, instaur6 por intermedio de apoderado el
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL —-IPES, contra el sefior PEDRO
LOPEZ PINTO.

ANTECEDENTES

I. LA DEMANDA:

En la demanda se solicita acceder a las siguientes:

Pretensiones:

1. Solicité el apoderado de la entidad demandante que se declare que el sefior
PEDRO LOPEZ PINTO ha incumplido la obligacion de restituir el inmueble que le
fue entregado en calidad de arrendamiento, encontrandose en mora a la fecha de
la presentacion de esta demanda.

2. Que se declare que el desmandado incumplié la clausula de efectuar de forma
puntual los pagos mensuales correspondientes a los canones de arrendamiento

pactados dentro del contrato.
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3. Que como consecuencia de lo anterior se declare la terminacion del contrato
celebrado entre el Instituto Para la Economia Social y el sefior PEDRO LOPEZ
PINTO y Comercial Usme, se ordene la entrega del moédulo No. 15 ubicado en

Galeria Plaza al Instituto Para la Economia Social- IPES.

4. Ordenar al sefior Pedro Lopez Pinto pagar lo que adeuda al IPES en relacion
con los canones de arrendamiento a la fecha de presentacion de ésta demanda y

los que se siguieren causando hasta que se profiera la sentencia.

5. Que una vez proferida la sentencia, se comisione al Juez Civil Municipal de
Descongestién de Bogota o a la autoridad correspondiente para que efectué la

diligencia de lanzamiento.

6. Que teniendo en cuenta lo normado en inciso 2, numeral 4 del articulo 384 del
CGP, el demandado no sea escuchado dentro del proceso hasta tanto no realice

el pago de los canones adeudados.

Hechos:

La situacion factica expuesta en la demanda es la siguiente:

1. Indico el apoderado de la parte actora que el Instituto Para la Economia Social -
IPES, tiene como misionalidad, ofertar alternativas de generacion de ingresos a la
poblacion de la economia informal que ejerce sus actividades en el espacio

publico.

2. Que, dentro de sus funciones, se encuentran:

“(...) a. Definir, disefiar y ejecutar programas, en concordancia con los planes de
desarrollo y las politicas trazadas por el Gobierno Distrital, dirigidos a otorgar alternativas
para los sectores de la economia informal a través de la formaciéon de capital humano, el
acceso al crédito, la insercion en los mercados de bienes y servicios y la reubicacién de
las actividades comerciales o de servicios.

c. Adelantar operaciones de ordenamiento y de informales que se desarrollen en el
espacio publico. (...)
3. Aseguro que con base en lo anterior y teniendo en cuenta que el demandado se

encuentra registrado como vendedor informal desde septiembre de 2014 e hizo

parte de un acuerdo de reubicacion, le fue entregada como alternativa comercial el
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modulo No 15 ubicado en la Avenida Carrera 1 No. 73C - 36 sur (direccidon
antigua) - Carrera 14 No. 73D-36 sur (direccion nueva), Programa Galeria Plaza
Comercial Usme - Bodeganga, bien fiscal que el IPES tiene destinado a quienes

se les oferta las diferentes alternativas comerciales.

4. Sostuvo que el contrato se celebrd por un valor total de ciento veinte mil pesos
m/c ($120.000) que serian pagados en cuotas mensuales de diez mil pesos
($10.000), cuyo plazo pactado dentro del contrato fue de un afio contado a partir
de la suscripcion del acta de entrega y recibo del médulo, la cual se firmé el 28 de
noviembre de 2014, por lo que se entiende que el plazo del contrato ya se

encuentra vencido.

5. Afirmo6 que requirieron al demandado para solicitar el pago de los canones que
adeuda y para que procediera con la entrega voluntaria del moédulo que
actualmente ocupa, sin embargo, no ha accedido de manera voluntaria a ninguna

de las dos peticiones.

6. Que por lo anterior y teniendo en cuenta que el demandado, sefior PDRO
LOPEZ PONTO, llegd al inmueble por consentimiento de la administracién a
través de un contrato celebrado de mutuo acuerdo, del cual se puede deprecar su
incumplimiento, se inicia el presente proceso.

(fls.1a4c.l).

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Por su parte el sefior PEDRO LOPEZ PINTO, no contestd la demanda, pese a
haber sido debidamente notificado de manera personal el 05 de noviembre de
2019, tal y como consta a folio 36 del expediente.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se solicitd a las partes presentar sus alegatos de conclusion por escrito, derecho
del cual sélo hizo uso el apoderado de la parte actora quien en sintesis indicé al

Juzgado lo siguiente:

Aseguro que dentro de las causales alegadas en la demanda se encuentran el

incumplimiento por parte del sefior PEDRO LOPEZ PINTO de restituir el inmueble
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que le fue entregado en calidad de arrendamiento ubicado en Galeria Plaza
Comercial Usme identificado con el mddulo No.15 pese los diferentes
requerimientos que efectuara en su momento la entidad demandante, y sumado a
lo anterior el demandado incurri6 en mora al no efectuar de forma puntual los
pagos mensuales correspondientes a los canones de arrendamientos pactados en

el contrato suscrito entre las partes.

Sefial6 que la demanda, no fue contestada por parte del ejecutado, por
consiguiente, no se desvirtué la mora alegada, no se acredito que se hayan
pagado los canones generados en el trascurso del presente proceso, razones
estas que nos demuestran la existencia de las causales alegadas para dar por

terminado el contrato de arrendamiento.

Afirmo6 que por lo dicho en precedencia, y ante la ausencia de oposicion a la
demanda, solicita se dicte sentencia decretando la terminacion del contrato y
ordenando la restituciéon del inmueble de conformidad con lo sefialado en el

numeral 3 del articulo 384 del Cédigo General del Proceso.

IV. TRAMITE PROCESAL:

1. La demanda se present6 el dia 17 de septiembre de 2019, ante la Oficina de
Administracion y Apoyo Judicial para los Juzgados Administrativos de Bogota y le

correspondio a este juzgado por reparto (fl.27 c.1).

2. El 9 de octubre de 2019, se admiti6 el medio de control, ordenando la
notificacion personal al demandado sefior PEDRO LOPEZ PINTO (fls. 29 a 30
c.1), diligencia que se surtio el 5 de noviembre de 2019. (fls. 39 c.1).

3. El 16 de marzo de 2020, se efectué una anotacion en el Sistema Justicia Siglo
XXI, en la cual se sefalé que teniendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por medio del cual se adoptaron medidas transitorias por motivos de
salubridad publica, el presente proceso ingresa al despacho para reprogramacion
de audiencia y se dejo constancia de que el expediente permaneceria al despacho
por todo el tiempo que se encontraran suspendidos los términos judiciales, y solo
una vez la situacion de salubridad publica se normalizara, el proceso saldria del

despacho con auto fijando nueva fecha para la respectiva audiencia.
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4. En proveido del 21 de agosto de 2020, el Juzgado dispuso ajustar el tramite
procesal con destino a proferir sentencia anticipada dentro del presente asunto,
conforme lo dispuesto por el articulo 13° de Decreto 806 de 2020 y en
consecuencia decidido sobre las pruebas solicitadas por las partes y se corrio

traslado a las mismas para alegar de conclusion por escrito.

5. El expediente ingreso al Despacho para sentencia.

CONSIDERACIONES

Se procede a proferir sentencia de primera instancia, para lo cual el Despacho se

referira en primer lugar a los siguientes aspectos.

1. DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

En atencion a la fijacion del litigio, el problema juridico se centra en (i) si debe
declararse la terminacion del contrato de Arrendamiento No. 15-2014 Punto
Galeria Comercial Usme Bodeganga; (ii) si debe o no ordenarse al sefior PEDRO
LOPEZ PINTO restituir el modulo de 15 ubicado en la Avenida 1 Usme 73 C —
36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur (Direcciéon Nueva). Punto Galeria
Comercial Usme Bodeganga en la ciudad de Bogotd; v, (iii) si se debe ordenar el

reconocimiento de los canones reclamados por la entidad demandante.

2. COMPETENCIA Y TRAMITE DEL PROCESO DE RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO

La Jurisdiccion Contencioso Administrativo tiene competencia para conocer de los
procesos de restitucion de tenencia de bienes inmuebles, a través del
procedimiento verbal previsto en el C.G.P, segun remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, en
armonia con los articulos 104, 155 No. 5 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior es importante, comoquiera que lo que determina la escogencia de

jurisdiccién en este asunto no es la época en gque hubieran tenido ocurrencia los
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hechos o la celebracion del contrato, sino la oportunidad en que se presente la
demanda y las normas vigentes para entonces, puesto que se trata de un asunto
procedimental de aplicacion o efecto inmediato a su vigencia® (art. 40 de la Ley
153 de 1887 modificado por el articulo 624 del CGP?), de orden publico y de
obligatorio cumplimiento (art. 13 del CGP3).

Ahora bien, la Ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Puablica, que su articulo 32 unifico los contratos celebrados por las
entidades de la administracion enlistadas en el articulo 2 del Decreto 222 de 19834
sin hacer distincion alguna, bajo la denominacién de contratos estatales y el
articulo 75 de aquel estatuto, en concordancia con el articulo 141 del C.P.A.C.A. -
que establece el medio de control de controversias contractuales-, asignaron a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa el conocimiento sobre las controversias

originadas de los mismos.

Es decir, como bien lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de Estado®,
después de entrar en vigencia la Ley 80 de 1993° no hay lugar a discutir la

naturaleza del contrato celebrado por una entidad estatal -si lo es administrativo o

1 32CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 18 de febrero
de 1994, Exp. 91.82, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

2 Articulo 624. de la ley 1564 de 2012

Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento de formulacion de
la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad".

3 Articulo 13. Observancia de normas procesales.

Las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningn
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.

(--)

las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a
cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado
dichos requisitos convencionales, no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se
hubiesen establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.

4 Eliminé todas las distinciones que le fueron propias al decreto 222 de 1983, en el cual la jurisdiccion
competente para resolver los conflictos derivados de un contrato celebrados por una entidad publica, estaba
signada por la naturaleza del contrato.

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de 20 de noviembre
de 1995, Exp. 11.310., C.P. Daniel Suarez Hernandez.

6 La Ley 80 de 1993 empezd a regir en este aspecto, el 1 de enero de 1994, conforme lo sefialod
expresamente en su articulo 81.
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de derecho privado-, para determinar la jurisdiccion a la cual compete el
juzgamiento de las controversias que de €l se deriven, pues es suficiente con que
el contrato haya sido celebrado por una entidad estatal, como en el caso que aqui
se estudia, para que su juzgamiento corresponda a esta jurisdiccion, como

expresamente lo dispone el articulo 75, asi:

“Art. 75.-Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez
competente para conocer de las controversias derivadas de los contratos
estatales y de los procesos de ejecucion o cumplimiento serd el de la jurisdicciéon

contencioso administrativa.”

Pero ademas, conviene precisar que la Ley 1437 de 2011, ratifica la anterior
conclusién. En efecto, en ella se introdujo un cambio radical a la clausula general

de asignacion de competencias a esta jurisdiccion, en su articulo 104, asi:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(--)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea

parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del

Estado.

(--)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cdédigo, se entiende por entidad
publica todo 6érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o

participacion estatal igual o superior al 50%.” (Subraya fuera de texto)

De la lectura del precepto transcrito, se tiene que en adelante la clausula general
de competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya no gravita
en torno al ‘juzgamiento de controversias Y litigios administrativos originados en la

actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
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funciones propias de los distintos organos del Estado”, como sefalaba la
disposicion expresamente derogada del articulo 30 de la Ley 446 de 1998, que
adoptaba un criterio material, sino que ahora se opt6 por un criterio organico, en
tanto la asignacion de competencia qued6 determinada por la naturaleza de la
entidad a juzgar y no de la funcion de la cual se deriva la controversia que plantea

el litigio.

En este orden de ideas, no queda el menor asomo de duda que el asunto que se
ventila en el presente proceso es competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en tanto de acuerdo con el articulo 141 del C.P.A.C.A,
corresponde a la misma juzgar los litigios originados en la actividad de las
entidades de derecho publico, como lo es el Ministerio de Tecnologias de la

Informacion y las comunicaciones’, parte actora en el sub lite.

3. El procedimiento verbal como trdmite especial a seguir para la restitucién
y entrega de inmuebles no altera la competencia de la jurisdiccion

contenciosa administrativa

Para el Despacho, si bien el Legislador no se ocupd del procedimiento a seguir
para los eventos de restitucion de la tenencia de bienes inmuebles con ocasion de
un contrato estatal, ello no compromete en manera alguna la competencia para el
conocimiento del asunto por parte de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa,
toda vez que, como se explico, es claro que con la entrada en vigencia de la Ley
80 de 1993, las controversias surgidas de contratos estatales, que son todos
aguellos en los cuales una de las partes es una de las entidades publicas
sefialadas en el articulo 2° in fine, deben ser juzgados por la misma (art. 75

ejusdem).

En efecto, se trata de un aspecto ya resuelto por la jurisprudencia del Consejo de

Estado, que de tiempo atras ha sostenido:

7 En cuanto a la Beneficencia de Cundinamarca, se debe tener en cuenta que desde el 15 de agosto de 1989
por Ley se cred la “Junta General de la Beneficencia de Cundinamarca” quien administraba los centros de
caridad que existian para esa época, concebido como establecimiento publico departamental, que por virtud
del Decreto Ordenanzal 265 de 15 de octubre de 2008 [articulo 1°] determina que la Beneficencia de
Cundinamarca “es un establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente, adscrito a la Secretaria
de Desarrollo Social del Departamento de Cundinamarca, teniendo entre sus funciones [articulo 6.2] la
administracion de los bienes “que a titulo oneroso o gratuito posea, tales como donaciones o legados, o
aquellos que llegue a poseer”. Sin embargo estos presupuestos normativos son iniciales para determinar si
esta o no legitimada en la causa la Beneficencia de Cundinamarca.
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“...1° El proceso presentado por la Beneficencia de Cundinamarca y la
Fiduciaria Tequendama versa sobre restitucion de inmueble arrendado, el cual

debe tramitarse conforme lo establecido en los articulos 424 vy ss del C. de P. C.,

segun lo dispuesto en el articulo 267 del C.C.A. que establece: —En los

aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los proceso y
actuaciones que corresponda a la jurisdiccion contencioso administrativo”

“...)

“Se concluye que de acuerdo con el articulo 267 del C.C.A el a quo acerté a

aplicarle el tramite que establece el C. de P.C. para los procesos de restitucion

de inmueble arrendado y que una vez apelada la decisién ante esta Corporacion,

debia seguirse tramitando bajo el mismo ordenamiento y no darle tratamiento de

los procesos ordinarios regulados por el C.C.A...”® (Subraya el Despacho).

En el caso concreto, en la demanda se solicitdé se declarara la terminacion del
Contrato de Arrendamiento 15-2014 y la restitucion del correspondiente modulo
(15) ubicado en la Avenida 1 Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D-
36 Sur (Direccion Nueva). Punto Galeria Comercial Usme Bodeganga en la ciudad
de Bogota, controversia que de acuerdo con la jurisprudencia sefiala es de
competencia de esta Jurisdiccion y debe ventilarse mediante el procedimiento
verbal, regulado en los articulos 384 y ss. del C.G.P, dada la naturaleza de la
accion, la celeridad para la obtencion del fin en ella perseguido y lo previsto en el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que ordena, ante la falta de regulacién de un tramite especial a
seqguir a proposito del tema en el C.P.A.C.A acudir al estatuto procesal general.

4. Anélisis del caso concreto:

Descendiendo al fondo del asunto, la parte actora en los hechos de la demanda
afirma que el demandado incumpli6é el contrato suscrito por el IPES respecto de
dos (2) obligaciones alli pactadas: (i) el no pago de los canones de arrendamiento
y la; (ii), no entrega del inmueble arrendado, una vez vencido el término del
contrato y en ese orden solicita: se declare la terminacion del mismo y se ordene

al demandado efectuar la restitucion del médulo (15) ubicado en la Avenida 1

8 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 25 de junio de
1995, reiterado en auto de 5 de noviembre de 1999, Exp. 16.600, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur (Direccion Nueva).

Punto Galeria Comercial Usme Bodeganga en la ciudad de Bogota.

Asi las cosas del material probatorio aportado, se constata:

() El 24 de noviembre de 2011, el sefior Pedro Pinto Lopez y el Director General
del Instituto para la Economia Social —-IPES suscribieron contrato “de
arrendamiento IPES No. 15-2074”, del cual frente a su objeto, obligaciones del
contratista, plazo, forma y valor de pago de la retribucion y sobre su terminacion,

se destaca: (fls4 c. 2)

“(...)

OBJETO EL INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL — IPES-entrega
a titulo de arrendamiento el médulo (15) ubicado en la Avenida
1 Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur
(Direccion Nueva). Punto Galeria Comercial Usme Bodeganga
(...) 1. Pagar cumplidamente el canon de arrendamiento. 2. (...)
OBLIGACIONES
DEL
CONTRATISTA
(...) Se efectuara la entrega del inmueble, al arrendatario (a)
DE LA mediante acta de entrega y recibo, la cual contendra la
ENTREGA descripcion detallada de los elementos que recibe.
PARAGRAFO: EL (LA) ARRENDATARIO (A) a la
terminacion del contrato restituird el inmueble al
ARRENDADOR, en el mismo estado en que lo recibid, salvo
el deterioro pro el uso y goce legitimos.
(...) UN (1) ANO no prorrogable de manera automatica,
PLAZO contados a partir dela suscripcion del acta de entrega y
recibo dl médulo (...)
(.-) Para los efectos legales y fiscales, el valor del presente contrato
Valor total del sera de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000,00) mcte
contrato
Forma de pago El valor total del contrato serd cancelado al IPES por el (la)
ARRENDATARIO (A) en DOCE (12) CANONES MENSUALES
DE DIEZ MIL PESOS M/CTE ($10.000,00) de manera
anticipada dentro de los cinco (05) primeros dias de cada
periodo mensual en la TESORERIA DEL INSTITUTO PARA LA
ECONOMIA SOCIAL IPES (..)
(.-) El presente contrato termina: 1. Vencimiento del plazo pactado.
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Terminacion (...) 2. Unilateralmente por parte del ARRENDADOR en los
siguientes eventos a) El ARRENDADOR(A) incurra en mora en
el pago de tres (3) meses de canon de arrendamiento y de los
reajustes respectivos dentro del término estipulado en el

contrato (...)

(i) El dia 28 de noviembre de 2014, se hizo entrega a favor del demandado
del modulo (15) ubicado en la Avenida 1 Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera
14 No. 73 D- 36 Sur (Direccion Nueva). Punto Galeria Comercial Usme

Bodeganga en la ciudad de Bogota (fl. 13 c. 1)

(iii) El Instituto para la Economia Social —IPES, puso de presente al arrendatario
en varias oportunidades lo relacionado con el incumplimiento al pago de los

canones de arrendamiento y vencimiento del contrato (fl. 14 a 18 c. 1)

En armonia con lo anterior, encuentra el despacho que el sefior PEDRO LOPEZ
PINTO suscribié con el Instituto para la Economia Social -IPES contrato de
arrendamiento del modulo (15) ubicado en la Avenida 1 Usme 73 C — 36Sur
(antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur (Direccion Nueva). Punto Galeria
Comercial Usme Bodeganga en la ciudad de Bogota4”, cuyo plazo se determiné en
1 afo no prorrogable de manera automética y en el que se comprometié como
contraprestacion al pago de la suma mensual de diez mil pesos (anual
$120.000,00) M/cte.

Asi las cosas, también esté acreditado que durante la vigencia del citado contrato
el demandado no acredit6 el pago de la suma pactada, razén por la que sobre
este aspecto incumplio el contrato suscrito con el Instituto para la Economia
Social —-IPES, lo que sumado a que el mismo finalizO 28 de noviembre de
2015 y no fue prorrogado por las partes, se hace menester ordenar al sefior
PEDRO LOPEZ PINTO la RESTITUCION del modulo (15) ubicado en la Avenida
1 Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur (Direccion Nueva).
Punto Galeria Comercial Usme Bodeganga en la ciudad de Bogota, en un término
de diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de
la presente decision, la cual se hace por estrados, sin perjuicio, que la
Secretaria del Juzgado remita una copia a las direcciones aportadas en el

proceso por el demandado, imponiendo igualmente la carga a la entidad
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demandante le hacerle saber al demandante, su deber de entregar el inmueble,

segun la decision aqui adoptada.

Se advierte que en caso de que no proceda de conformidad, se comisionara: (i)
De conformidad con lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 38 del C.G.P y la
circular PCSJC17-10 DE 2017 a la Inspeccion de Policia de Bogota (Reparto)
para que practigue la respectiva diligencia de restitucibn del inmueble
(lanzamiento), para lo cual se le librara el respectivo despacho comisorio con los
insertos del caso entre ellos copia de la demanda y de la presente sentencia y
necesarios para la diligencia, (ii) en el evento que la citada Inspeccién no lleve a
cabo la diligencia, por Secretaria del Juzgado inmediatamente (previa devolucion
del original de la Comisién) elaborara despacho Comisorio dirigido a los Juzgados
de pequefias causas y competencias multiples nimeros 027, 028, 029 y 030 de
Bogota (reparto) en atencion al Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de
2017, prorrogado por el Acuerdo PCSJA19-11336 del 15 de julio de 2019 y por el
Acuerdo PCSJA20-11607 del 30 de julio de 2020 hasta el 31 de julio de 2021, con

el propésito que lleve a cabo la diligencia.

Ahora bien, pese a que se solicita que se ordene la terminacion del Contrato No.
15 de 2014, lo cierto es que pese al referido incumplimiento por cuenta del
demandado respecto del pago de las sumas pactadas, dicha pretension se torna
en improcedente dado el mismo a la fecha ya termind por ministerio de la Ley al
cumplirse el plazo acordado de 1 afio, -mismo que se extendié hasta el 28 de
noviembre de 2015-, pues en los términos del articulo 2008 del Cdadigo Civil el
arrendamiento de cosas expira, entre otros, por la “expiracion del tiempo
estipulado para la duracion del arriendo”, razon por la que no se accedera a dicha

pretension.

Por otro lado, aunque la parte actora pretende que se proceda al reconocimiento
de la contraprestacion pactada con el demandado, lo cierto es que no se aporto
medio de prueba alguno que permita establecer la suma a la que asciende el

mismo durante la vigencia del contrato suscrito entre las partes, asi mismo, debe

destacarse que no se hace procedente el reclamo de este tipo de perjuicios a
través de la restitucion del bien inmueble arrendado pues tiene su propia accion.
Por otro lado ha referido la jurisprudencia que tampoco resulta procedente la
pretensién de perjuicios, cuando la conducta negligente de la propia entidad

conllevo a que su causacion fuera mas gravosa, debido a la falta de diligencia
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tanto al momento del incumplimiento del aqui demandado del pago de las
contraprestaciones dinerarias pactadas, asi como con posterioridad a la
terminacion del plazo pactado, en aras de lograr la restitucion del bien inmueble
como primer interesado en la salvaguarda del patrimonio publico en su calidad de

entidad Estatal.

Sobre este punto se hace procedente traer a colacion el pronunciamiento
proferido por el H. Consejo de Estado en un caso similar, asi®:

“...) Opuesto es el punto de vista de la Sala en tratandose de los lucros o
beneficios que la actora alega haber percibido por efecto del incumplimiento de
la demandada, en lo sustancial consistentes estas rentas en los canones de

alquiler que por parte suya se hubiesen podido causar y percibir. Veamos:

27.1. Es principio de la teoria general de la responsabilidad patrimonial, que por
supuesto aplica a la responsabilidad contractual de las entidades publicas, que
el dafio cuya indemnizacion del demandado se solicita debe haber sido por este
tltimo causado. Esto es lo mismo que decir, que debe existir una adecuada
relacion de causalidad entre el evento lesivo del cual es autor el reo del pedido

de resarcimiento y el resultado pernicioso.

En la especie de autos estd ausente este nexo de causalidad, pues la no
obtencion de estos beneficios por parte de la actora es circunstancia imputable a
su propia conducta, a la negligencia de la cual es susceptible de calificacion su

actuar posterior a la extincion del ligamen contractual.

Ensefia la teoria de las obligaciones que la relacion obligatoria constituye un
sofisticado plexo de derechos, deberes y cargas gravitantes tanto sobre el
deudor en especial, como sobre el acreedor. Por supuesto que el mas relevante
de todos es el imperativo de ejecucion de la prestacion, que pesa sobre el
deudor. Pero no es el Unico que se integra a esta red de poderes y

COMpromisos.

Entre las cargas que el acreedor asume en el marco del vinculo obligacional y

que no es de poco relieve se encuentra la de evitar el agravamiento de las

secuelas del incumplimiento del deudor. Se considera que es contrario a la

buena fe, la cual irradia todo el vasto universo de la relaciéon obligacional, que

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera —Subseccion “B”. Sentencia del 30 de enero de 2013, Exp.
13001-23-31-000-1996-10686-01 (20918). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth (E).
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delante de la infraccion del imperativo de prestacion el acreedor asuma una

actitud pasiva, desinteresada o indiferente frente a las consecuencias que dicho

hecho pueda ocasionar, pues su derecho al resarcimiento de los dafos

derivados del incumplimiento no es incondicional y supone siempre gue por él se

obre con apeqo al citado principio fundamental. De esta suerte, el acreedor

insatisfecho no puede, prevalido del derecho a la reparacion de dafios vy

con infraccion del principio de la buena fe, omitir el adelanto de las

conductas gue siendo de su competencia evitarian la propagacién o

agravamiento de las consecuencias del incumplimiento. Al omitirse esta

carga las consecuencias que de ello se sigan seran suyas y de ellas tendra

que hacerse cargo, no pudiendo trasladarlas a la persona del deudor, asi él

haya incurrido en incumplimiento (...)" (Subrayas v negrillas del despacho)

Asi las cosas, del material probatorio obrante en el plenario, se constata que: (i)
pese al incumplimiento de la parte demandada de las obligaciones contractuales
establecidas en el contrato de arrendamiento, la entidad demandante Instituto para
la Economia Social —IPES no hizo uso de manera oportuna de los mecanismos
con que contaba para lograr la liquidacion del contrato y la restitucion del bien
objeto del mismo vy; (ii) aunque el plazo pactado se cumplio el 28 de noviembre de
2015, el Instituto para la Economia Social —IPES tampoco hizo gestion alguna
tendiente a la restitucion del médulo, sino solamente hasta la presentacion de la
presente demanda, esto es, transcurridos casi 4 afios de fenecido el plazo

contractual.

Al efecto, es dable traer a colacién las consideraciones del H. Consejo de Estado
en casos como el que nos ocupa, respecto a la obligacion del arrendatario de
restituir el bien arrendado a la hora de cumplirse la expiracion del plazo y sobre la
improcedencia de extender el vinculo contractual hasta el momento en que se dé

el cumplimiento de la obligacion de la restitucion, asi:

“(...) De conformidad con las normas antes citadas, al producirse la terminacion
del contrato de arrendamiento, por vencimiento del plazo, se hace exigible la
obligacion del arrendatario de restituir o devolver el bien objeto del
arrendamiento y la del arrendador de recibirlo; es decir, que aunque estas
obligaciones existen desde la suscripcién misma del contrato, el cual
constituye su fuente, su cumplimiento se difiere en el tiempo hasta que
sobrevenga la terminacién de la relacion contractual, ocurrido lo cual dichas

obligaciones de restitucion y recibo se hacen exigibles y deben ser cumplidas.
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Se trata de aquellas obligaciones que tienen origen en el contrato pero que estan
llamadas a ser cumplidas con posterioridad a su vigencia o extincién; es el caso
de la obligacion que asume el vendedor, en el sentido de responder por el
saneamiento o por vicios ocultos de la cosa vendida o aquella que contrae el
constructor consistente en responder por la estabilidad de la edificacion que ha
sido levantada y entregada al propietario, etc.

En este caso, al celebrar el contrato, el arrendatario asume la obligacion de
restituir el bien arrendado al finalizar el contrato (art. 2005 C.C)

(--)

Bajo estas directrices debe concluirse lo siguiente:

a) El contrato de arrendamiento se extingue al producirse la expiracion del

plazo, momento mismo _en el cual se hace exigible |la obligacion del

arrendatario (deudor), consistente en restituir el bien y, en consecuencia,

surge el derecho del arrendador (acreedor) de adelantar las acciones

pertinentes para obtener el cumplimiento de la obligacion, si el

arrendatario no satisface la prestacién de restitucidén, accion que no podia

ejercer antes del vencimiento del plazo contractual por ser inexigible la

obligacidon, toda vez que estaba sometida a la llegada de esa fecha (plazo

suspensivo).

b) El no cumplimiento de la obligacién de restitucién del bien arrendado

por parte de arrendatario, al término del contrato, en manera alguna puede

tener el efecto juridico de extender el vinculo contractual indefinidamente,

hasta el momento en gue se de el cumplimiento de la obligacion de

restitucion, puesto que tal vinculo se extingue asi subsistan alqunas de las

obligaciones que se originaron en éI*°, tal como ya quedd indicado™!

(Subraya y negrilla fuera de texto)

Corolario de lo analizado, al no estar probado de manera expresa las sumas
adeudadas derivadas de contrato de arrendamiento como “canones”, ni que el

Instituto para la Economia Social —IPES adelantara las gestiones pertinentes para

10 Nota original de la sentencia citada: El contrato es fuente de obligaciones reza el articulo 1494
del C.C. “Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas,
como en los contratos o convenciones.”

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del ocho
(8) de marzo de dos mil siete (2007); Radicacion numero: 40001-23-31-000-1993-03394-
01(15883); Actor: Roberto Chahn Nohora.
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evitar el agravamiento del perjuicio derivado del incumplimiento del demandado,

no son procedentes los perjuicios reclamados.

Finalmente de conformidad con lo consagrado en el numeral 8° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, “Solo habra Ilugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion’,
condicién que no se cumple en este caso, pues no se aporté medio de prueba

alguno en este sentido, por lo que no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION TERCERA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR al sefior PEDRO LOPEZ PINTO que en el término de diez
(10) dias, proceda a desocupar y entregar de manera inmediata al INSTITUTO
PARA LA ECONOMIA SOCIAL —IPES el médulo (15) ubicado en la Avenida 1
Usme 73 C — 36Sur (antigua) — Carrera 14 No. 73 D- 36 Sur (Direccidon Nueva).
Punto Galeria Comercial Usme Bodeganga en la ciudad de Bogota objeto del
contrato No. 15 de 2014 suscrito el 24 de noviembre de 2014 y que terminé por

ministerio de la Ley al cumplirse el plazo acordado por las partes.

SEGUNDO: En caso de que dicha orden no sea cumplida, SE ORDENA
COMISIONAR de conformidad con lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 38 del
C.G.P y la circular PCSJC17-10 DE 2017 a la Inspeccién de Policia de Bogota
(Reparto) para que practique la respectiva diligencia de restitucion del inmueble
(lanzamiento), para lo cual se le librara el respectivo despacho comisorio con los
insertos del caso entre ellos copia de la demanda y de la sentencia y demas
documentos que considere la parte demandante necesarios para llevar a cabo la
diligencia. Estos deberan ser remitidos al correo electronico de la entidad

demandante y/o a su apoderado.

En el evento que la citada Inspeccion no lleve a cabo la diligencia, por Secretaria
del Juzgado inmediatamente (previa devolucion del original de la Comision)
elaborara despacho Comisorio dirigido a los Juzgados de pequefias causas y

competencias multiples nimeros 027, 028, 029 y 030 de Bogota (reparto) en
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atencion al Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017, prorrogado por
el Acuerdo PCSJA19-11336 del 15 de julio de 2019 y por el Acuerdo PCSJA20-
11607 del 30 de julio de 2020 hasta el 31 de julio de 2021, con el propésito que

lleve a cabo la diligencia de restitucion del inmueble (lanzamiento).

La parte actora tendra la carga de tramitar el respectivo despacho comisorio el
cual debera ser elaborado por la Secretaria del despacho dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del plazo otorgado para el cumplimiento de la
sentencia y que debera incluir copia integra del proceso, carga que incluye
verificar a cual de las referidas entidades le corresponde adelantar la
correspondiente diligencia, lo cual debera ser informado por la parte actora a la
Secretaria del Juzgado a través del respectivo memorial.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda por las razones

expuestas

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Contra la presente sentencia no procede recurso alguno en los términos
del numeral 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria los
gastos ordinarios del proceso, y en caso de remanentes devuélvanse al
interesado; lo anterior de conformidad con lo que se establezca por la Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEPTIMO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogot4, luego su remision debera

realizarse al buzdn electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy

simultdneamente a los correos electronicos establecidos por las demas partes?'?,

de lo cual debe adjuntarse la respectiva constancia.

?Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copiaincorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
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Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo
electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion

minima de 300 ppp.*3

OCTAVO: Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite serd su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicaciéon o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccibn electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de
enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘4
e
—— T
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez
Disponible en:

https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%2
0JUNIO%20DE%202020.pdf

13 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién
de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la
gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.
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