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Demandante: ARNULFO GAVIDIA CARDENAS Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-INSTITUTO

NACIONAL DE VIAS (INVIAS)-AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA  (ANI)-CONCESIONARIO VIAL DEL ORIENTE-
COVIORIENTE

Auto Interlocutorio No. 449

|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS!

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia se habia fijado fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011; sin embargo, atendiendo la normativa existente ante la
declaratoria de emergencia social y econdmica decretada por el Gobierno

Nacional con ocasion de la pandemia denominada COVID -19 y revisadas las

presentes diligencias para efectos de proveer sobre la consecucién del presente

proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera armonica el Decreto 806
de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la Ley 1437 de 2011, resulta
necesario alinear este tramite a la situacion actual del procedimiento judicial con
la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el proceso, en razén a la

emergencia econdémica, social y ecolbgica declarada por el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,
antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la

practica de pruebas.?

1 Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.

2 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).
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En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala:

“Articulo 12. Resoluciébn de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, Subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

Comogquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a resolver una excepcion previa en la que no se requiere practicar de
pruebas el Despacho entrara en el andlisis del caso concreto y tomara la
decisién de fondo respectiva a efectos de continuar con el tramite del

proceso.

I. Caso concreto

En el presente caso, el apoderado de INVIAS propuso como excepciones las
gue denomino: (i) hecho de un tercero; (ii) falta de relaciéon de causalidad entre
los hechos y el dafio causado; (iii) falta de legitimacién en la causa por pasiva
(fls. 45a48 c.1).

De igual forma, el apoderado de COVIORIENTE propuso como excepciones: (i)
ausencia de falla en el servicio; (ii) ausencia de nexo causa-culpa exclusiva de

la victima; (iii) inexistencia de dafio antijuridico, no se configura una situacion

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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juridicamente protegida; (iv) inexistencia de perjuicios materiales, e inexistencia

de perjuicios reales y ciertos; (v) inexistencia y estimacion inadecuada de

perjuicios; y (vi) excepcién genérica o innominada (fls. 86 a 95 c.1)

A su vez, el apoderado de la ANI, propuso como excepciones: (i) hecho de un
tercero; y (ii) culpa exclusiva de la victima (fls. 112 vto. a 114 c.1)

Asi mismo, el apoderado del Ministerio de Transporte, propuso como

excepciones: (i) falta de legitimacidn en la causa por pasiva; (ii) inexistencia de

la obligacién y por ende de la responsabilidad por parte del Ministerio de
Transporte; (iii) imposibilidad de imputacion del presunto dafio al Ministerio de
Transporte; y (iv) inexistencia de prueba que demuestre el nexo de causalidad

con el ministerio de transporte (fls. 134 a 136 c.1)

De igual forma, la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar SA,
propuso como excepciones a la demanda: (i) inexistencia de falla del servicio
del concesionario vial de oriente-COVIORIENTE; (i) ausencia de
responsabilidad de COVIORIENTE por imposibilidad de imputacion factica; (iii)
ausencia de responsabilidad de COVIORIENTE por imposibilidad de imputacion
juridica; (iv) ruptura del nexo de causalidad-culpa exclusiva de la victima; (v)

ausencia de dafio real y cierto; y (vi) inexistencia de perjuicios materiales.

A su vez, frente al llamamiento en garantia propuso como excepciones: (i)
ausencia de cobertura; (i) ausencia absoluta de siniestro; (iii) falta de
consentimiento de la aseguradora; (iv) cobro de lo no debido-enriquecimiento
sin justa causa; (iv) limite del valor asegurado por la existencia de un deducible;
(v) divisibilidad de la obligacion de indemnizar por existencia de coasegurado;
(vi) prescripcién; y (vii) falta de competencia del despacho para conocer y
decidir sobre el contrato de seguro entre MSC COLOMBIA SAS y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR SA, por existir una clausula compromisoria (fls. 168
a 197 c. 4).

De igual forma, el apoderado de la llamada en garantia Seguros Generales
Suramericana S.A, propuso como excepciones: (i) ausencia de falla en el
servicio: diligencia y cuidado de COVIORIENTE; (ii) inexistencia de nexo causal
entre las conductas de COVIORIENTE y el perjuicio reclamado; (iii) causa

extrafia, culpa exclusiva de la victima; (iv) concurrencia de culpas; (v) ausencia
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de prueba del perjuicio patrimonial que la parte demandante manifiesta haber

sufrido; (vi) tasacion excesiva de los perjuicios extra patrimoniales.

A su vez, frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones de: (i)
inexistencia de siniestro: ausencia de responsabilidad de COVIORIENTE; (ii)
valor asegurado limitado; (iil) coaseguro pactado; y (iv) deducible pactado (fls.
215a 226y 232 a 235 c.4).

Asi mismo, el apoderado de la llamada en garantia Liberty Seguros S.A,
propuso como excepciones: (i) caducidad de la accion de reparacion directa; (ii)
ausencia de falla en el servicio por parte de COVIORIENTE SAS; (iii)
inexistencia de nexo de causalidad del presunto dafio causado vy
COVIORIENTE; (iv) hecho de un tercero; (v) culpa exclusiva de la victima; (vi)
inexistencia de un dafio antijuridico; (vii) ausencia de prueba e inexistencia de
los presuntos perjuicios sufridos por la parte demandante; (viii) dafio emergente;

(ix) lucro cesante; (X) perjuicios morales; y (xi) genérica e innominada

A su vez, frente al llamamiento en garantia propuso como excepciones: (i)
inexistencia de responsabilidad de COVIORIENTE SAS-ausencia de cobertura
de la pdliza no. 364811-9; (ii) inexistencia de responsabilidad de COVIORIENTE
SAS-ausencia de responsabilidad por hecho de un tercero-culpa exclusiva de la
victima; (iii) incumplimiento de la carga de demostrar la cuantia de la pérdida;
(iv) coaseguro; (v) disponibilidad y agotamiento del valor asegurado; (vi)
maximo valor asegurado-deducible; (vii) inexistencia de obligacién de pago
Liberty Seguros S.A., porque el contrato de seguro no puede ser una fuente de
enriquecimiento; (viii) inexigibilidad del seguro por concepto tales como
intereses e indexaciones; y (ixX) genérica e innominada (fls. 262 a 276 y 280 a
285 c.4).

Finalmente, la llamada en garantia Seguros Alfa S.A propuso como
excepciones: (i) inexistencia de falla en el servicio; (ii) ausencia de nexo causal;

(i) hecho de un tercero; (iv) inexistencia del dafio; y (v) genérica

A su vez, frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones de: (i) falta
de acreditacion del perjuicio; (ii) existencia de coaseguro; (iii) deducible; (iv)

prescripcion; y (v) genérica (fls. 324 a 327 y 335 a 337 c.4)
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Mediante memorial radicado el 5 de marzo de 2020, la parte actora descorri6 el

traslado de las excepciones propuestas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa, observa el despacho que

salvo las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva,

prescripcidn, falta de competencia del despacho para conocer y decidir sobre el
contrato de seguro entre MSC COLOMBIA SAS y SEGUROS COMERCIALES

BOLIVAR SA, por existir una clausula compromisoria, y caducidad, se tratan de

argumentos de defensa que en estricto no son de caracter previo o mixto, por lo

tanto, seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la controversia.

Ahora bien con relacibn a la excepcién genérica o innominada, para el
Despacho esta argumentacion no constituye una excepcion en estricto sentido,
sino un exhorto al fallador para desarrollar su funcién de director del proceso.

Indicado lo anterior habrd de sefalarse frente a las excepciones objeto de

analisis:

(i) Caducidad

1.1. El apoderado de Liberty Seguros S.A, manifestd que se evidencia que el
dafio alegado se present6 el 22 de agosto de 2016, segun se evidencia en el
Informe Policial de Accidentes de Transito, con lo cual el término empezaria a
contar a partir del 23 de agosto de 2016, esto es, la caducidad del medio de
control de reparacion directa operaria el 23 de agosto de 2018, no obstante el
17 de agosto de 2018, se radico la solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion, con lo cual se suspende el plazo, faltando
seis dias para que operara la caducidad. La audiencia de conciliacion se
declar¢ fallida el 24 de octubre de 2018, ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo, luego se podria acudir a la jurisdiccion hasta el 30 de octubre de 2018.
Teniendo en cuenta que la demanda se radico el 1 de noviembre de 2018, se
evidencia que opero la caducidad del medio de control de accién de reparaciéon

directa.

Para resolver se considera;

Descendiendo al estudio de la excepcion, encuentra el despacho que la

caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
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medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral
2, literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo

atinente a la caducidad de la pretension de reparacion directa:

“...1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

de su ocurrencia...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico se predica de la falla del servicio,
que tuvo lugar el dia 22 de agosto de 2016, resultando afectados los vehiculos

propiedad del sefior Arnulfo Cardenas.

Ahora bien, aunque los apoderados consideran que la excepcion bajo estudio
tiene vocacion de prosperidad, en atencion a que la demanda se radicé de
forma extemporanea, se tiene que: (i) el término de caducidad empez6 a correr
el 23 de agosto de 2016, por lo que la parte actora tenia hasta el 23 de agosto
de 2018, para interponer demanda; (ii) el 17 de agosto de 2018, la parte actora
presento solicitud de conciliacion, es decir faltando 06 dias para el acaecimiento
del fenébmeno de caducidad; (iii) el término de caducidad se suspendié hasta el
1 de noviembre de 2018, fecha ultima en la que fue llevada a cabo la audiencia
de conciliacién, segun constancia obrante a folios 16 y 17 del cuaderno
principal; (iv) la parte actora contaba hasta el 07 de noviembre de 2018, para
presentar la demanda ante la jurisdiccion; (v) segun el acta de reparto, la
demanda fue radicada el 01 de noviembre de 2018, es decir con suficiente

tiempo para que caducara la accion.

En este orden de ideas, y como se analizo en el admisorio de la demanda, el

fenébmeno de la caducidad no operd con fundamento en los argumentos

anteriormente expuestos, razdén por la cual no se declara probada la excepcién

de caducidad propuesta.
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(i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

1.1. El apoderado de INVIAS, manifesté que, los miembros del Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion del Instituto Nacional de Vias-INVIAS, en su
oportunidad, en sesion ordinaria celebrada el 18 de octubre de 2018, decidieron
por unanimidad, no conciliar las pretensiones de los convocantes, teniendo en
cuenta que el puente sobre el rio Charte, ubicado en la via Aguazul-Yopal en el
Departamento de Casanare, donde ocurrieron los hechos, no hace parte de la
Red Vial no concesionada a cargo del INVIAS, sino que se encuentra afectado
por el contrato de concesién No. 010 de 2015, a partir del mes de septiembre
del mismo afio, a cargo de la ANI y a la firma concesionaria COVIORIENTE, por

lo que se configura la excepcioén en referencia.

1.2. El apoderado del Ministerio de Transporte sefialo que es claro que el
centro de imputacion (falta de sefializacion de las vias, control y vigilancia de
los contratistas del estado) no son funciones que le corresponde a la Nacién
Ministerio de Transporte; pues las sefialadas por la ley corresponden a
reglamentar las normas y la de fijar las politicas para el sector transporte y su

infraestructura, en materia de transporte y transito.

Para resolver se considera:

La legitimacion en la causa es la calidad que le permite a una persona que hace
parte de una relacién juridica, formular demandas u oponerse a las
pretensiones que en su contra se formulen. Sobre esta figura, la Seccion

Tercera del Consejo de Estado ha sefialado®:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases de
falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015. Radicacion
Numero: 080012333000201310302 01 (52322). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

4 “(...) la legitimacién en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios
de cognicidn desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la
causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
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legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto. Al respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacion
procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por
activa—y demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva—y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de
contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccién del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser
parte dentro del proceso no guarde relaciébn alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexiéon con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas a
fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico perjudicado
y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los
perjuicios ocasionados a los actores.®

Frente a los hechos de la demanda que mas adelante seran objeto del litigio,
encuentra el despacho que estdn referidos a los dafios que se afirman
ocasionados en razén a la falla estructural del puente CHARTE (inconexion de
los Municipios de Agua Azul y Yopal), que tuvo lugar el dia 22 de agosto de
2016, afectando los vehiculos de placas nUmero SST081 y R10873.

Asi las cosas, frente al Ministerio de Transporte, estima el despacho que

carece de legitimacién para responder por los dafios sufridos alegados por la

parte demandante, toda vez que no le fue atribuida ninguna funcion de ser la
responsable del servicio de carreteras, la calidad y la seguridad vial de las
mismas, al igual que, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 87 de 2011
“Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Transporte, y se
determinan las funciones de sus dependencias”, tiene como objetivo “primordial
la formulacion y adopcion de las politicas, planes, programas, proyectos y

regulacion econémica en materia de transporte, transito e infraestructura de los

notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacién material en la causa alude a
la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo
legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues s6lo estan legitimados materialmente
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda”™
(resaltado del texto). Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 1993-0090
(14452). C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.

5> Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1997-08625-
01(19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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modos de transporte carretero, maritimo, fluvial, férreo y aéreo y la regulacion
técnica en materia de transporte y transito de los modos carretero, maritimo,
fluvial y férreo”, ademas, no se encuentra que el citado Ministerio haya tenido
intervencion en los hechos que generaron el dafio alegado, asi como tampoco
hay imputaciones puntuales frente a las funciones propias dela citada entidad,

razon por la cual se declarara su falta de legitimacién en la causa por

pasiva y en consecuencia, sera desvinculado del tramite del proceso.

En relacién con el Instituto Nacional de Vias- INVIAS -, si bien el apoderado
alega que el punto donde ocurrié el accidente, no hace parte de la Red Vial a
cargo de dicha entidad, en atencidn a que se encuentra afectado por el contrato
de concesidon No. 010 de 2015, es de aclarar que el mencionado contrato no se
aporté con el escrito de la contestacion de demanda; pero principalmente debe
tenerse en cuenta que frente al INVIAS se predica una falla en el servicio en
atencion de sus funciones a cargo, implicacion que guarda relacidon factica,
juridica y directa con los hechos y las pretensiones de la demanda. De manera
gue sin desconocer que los argumentos esgrimidos por el INVIAS, pueden
llegar a demostrarse, puesto que ademas hacen parte de los argumentos de
defensa planteados, no se puede perder de vista, que la demanda hace

imputaciones a la citada entidad y que guardan relacién con sus funciones.

De manera que esa imputacion factica y juridica conlleva a que se configure la
legitimacion en la causa por pasiva —de hecho- en virtud de la pretension
elevada frente al INVIAS, con el respectivo sustento factico contenido en el
libelo, asunto distinto es que eventualmente se configure la legitimacion
material en la causa por pasiva, la cual estd relacionada con la efectiva
participacion o relacion de los demandados con el dafio causado, asunto que

Unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir decisiéon de fondo.6

De igual manera, es de advertir que la legitimacion en la causa por pasiva, en
los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, necesariamente debe
entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte, razén por la cual

no es dable concluir en esta etapa procesal que se configure dicha excepcion,

6 Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos: “La legitimacion en la causa puede ser de hecho o
material, siendo la primera aquella relacién que se establece entre las partes por razon de la pretension procesal, es decir de la atribucion de una
conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la participacion real de las personas
en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
demandadas, por lo cual la ausencia de esta ultima clase de legitimacion, por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo porque
no enerva la pretensién procesal en su contenido. La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y necesaria,
entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado (...Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1995-01935-
01(18163)
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toda vez que segun se ha establecido desde la misma admision de la demanda,
en este caso, se encuentra debidamente representada, de suerte que lo que
habra de analizarse en el marco de este proceso es la responsabilidad de la
entidad publica, aspecto que tiene que ver con la legitimacién material en la

causa por pasiva, como se indicé anteriormente.

Ha de advertirse, que en este momento no se estda analizando la
responsabilidad de las demandas, y no se puede confundir la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad,
pues la presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o no a las
entidades demandadas, en el presente asunto, es algo que se determinara una

vez se haya surtido el debate probatorio.

Por lo expuesto se declara no probada la excepciéon de falta de legitimacion en

la causa, alegada por el apoderado de INVIAS.

(iii) Prescripcion

1.1. El apoderado de la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar
S.A, manifiesta que en el evento de encontrar probada la excepcion de
prescripcidon, de acuerdo con las normas pertinentes del Cadigo Civil y Codigo
de Comercio, se sirva declararla. En consecuencia se exonere de
responsabilidad a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

1.2. A su vez, el apoderado de la llamada en garantia Seguro Alfa S.A,
manifesté que de conformidad con las normas citadas y las pruebas que se
practiquen dentro del proceso, quedara demostrado que ha ocurrido el

fenédmeno de la prescripcion en el presente caso.

Para resolver se considera;

De los argumentos esgrimidos por los apoderados, se evidencia que
corresponden a la sola enunciacion de la excepcion, sin poner de presente los
elementos de hecho que permitan estudiar de fondo la configuracion de la
prescripcion. Por lo que, al no evidenciarse elementos suficientes para estudiar

la prosperidad de la excepcién, se niega la procedencia de la misma.
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(iv) Falta de competencia del despacho para conocer y decidir sobre el
contrato de seguro entre MSC COLOMBIA SAS y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR SA, por existir una clausula compromisoria.

El apoderado de la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A,
establecié que esa entidad no puede ser vinculada al proceso a traves del
llamamiento en garantia formulado por la demandada, en la medida en que ello
implica un estudio y posterior decision en torno al contrato de seguro, aspecto
que las partes decidieron que resolveria un tribunal arbitral. En otras palabras,
no puede utilizarse la figura del llamamiento en garantia para contravenir la
voluntad de las partes, pues de esta forma injustamente se dejaria sin efectos la

clausula arbitral pactada.

Para resolver se considera:

Respecto a las clausulas compromisorias, el H. Consejo de Estado en reciente

pronunciamiento, considero’:

“(...) Las clausulas compromisorias son estipulaciones contractuales que
conciertan las partes para resolver, por medio del arbitraje, las diferencias o

controversias que surjan del contrato; al respecto, esta Corporacion ha sefialado:

Las clausulas compromisorias son estipulaciones contractuales pactadas entre
partes contrayentes, que en ejercicio de las facultades que la Constituciéon y la ley
les confiere, acuerdan sustraer del arbitrio jurisdiccional la resolucién de
determinadas controversias, cumpliendo los requisitos que la misma les

impone?(...)".

De igual forma, la jurisprudencia de la citada Alta Corporacion ha referido que
salvo las decisiones proferidas por la administracion relacionadas con los
poderes excepcionales previstos expresamente en el articulo 14 de la Ley 80 de
1993, a saber, interpretacion, modificacion y terminacion unilateral de los
contratos, pueden ser conocidos por la justicia arbitral, no haciendo parte dichas

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion “A”, auto del
12 de agosto de 2019, radicado No. 25000-23-36-000-2006-01569-01(39450), CP. Dra. Maria Adriana
Marin

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, auto del 14 de septiembre
de 2017, radicado 66001-23-33-000-2012-00119-01 (58052).
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facultades los actos administrativos que imponen multas®. Por lo anterior, es
procedente entrar a estudiar como previa la excepcién propuesta por el

apoderado de la llamada en garantia.

En atencién a lo anterior, si bien, el apoderado de la llamada en garantia refiere
la existencia de una clausula compromisoria, revisado el material probatorio
allegado por COVIORIENTE SAS, quien llamo en garantia a Seguros Bolivar,
entre otros, se tiene que tanto en la pdliza de responsabilidad, como en sus
clausulas, no figura que se haya pactado algun tipo de clausula compromisoria,
al igual que se evidencia que Seguros Bolivar, se limitd a sefialar que existia
una clausula, mas no acredit6 la existencia de la misma. El anterior analisis se

realizé con el material probatorio hasta el momento obrante en el expediente.

Por otro lado, aunque también se invocdé como excepcion la de falta de
competencia y se solicitd la remision del presente proceso a la justicia arbitral,
dichas peticiones para el caso concreto no son pertinentes, pues téngase en
cuenta el articulo 95 de Cédigo General del Proceso, prevé que en casos como
el que se analiza, no se considera interrumpida la prescripcion o la
configuracion de la caducidad cuando se da prosperidad a la excepciéon de
clausula compromisoria, salvo que se promueva el respectivo proceso arbitral
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la ejecutoria del auto que dé
por terminado el proceso, por lo que al interesado le asiste la carga de cumplir
con la citada carga, situaciones de derecho que no se configuran para el

presente caso, por los argumentos anteriormente expuestos.

Finalmente frente a la llamada en garantia se ha de advertir que sélo en caso
de verificarse la presunta responsabilidad del llamante, se analizara si esta
llamada a responder en virtud del contrato de seguro celebrado y/o contrato, por
la eventual condena que se profiera, y sera alli donde se analice los
argumentos de defensa y excepciones de fondo propuestas.

Por lo expuesto, se niega la excepcion planteada.

Con fundamento en lo expuesto se,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera —Subseccion “B”, auto del 2
de octubre de 2017, radicado 25000-23-26-000-2007-00401-01(38598), C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad de la accion contencioso
administrativa ejercida por el medio de control de reparacion directa, propuesta
por el apoderado de la llamada en garantia Liberty Seguros S.A; por las

razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el apoderado de la Nacién- Ministerio de
Transporte, segun lo consignado en la presente providencia.

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite a la Nacion - Ministerio de

Transporte por los argumentos anteriormente expuestos.

CUARTO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el apoderado de INVIAS; en atencion a lo consignado en la

presente providencia.

QUINTO: NEGAR la excepcién de prescripcion, propuesta por los apoderados
de las llamadas en garantia Seguros Bolivar y Seguros Alfa; por lo expuesto en

este auto.

SEXTO: NEGAR la excepcion de falta de competencia del despacho para
conocer y decidir sobre el contrato de seguro entre MSC COLOMBIA SAS y
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR SA, por existir una clausula
compromisoria, propuesta por el apoderado de la llamada en garantia Seguros

Comerciales Bolivar S.A, segun lo expuesto en este auto.

SEPTIMO: Continuar el tramite del proceso Unicamente en contra del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS), la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI) y el CONCESIONARIO VIAL DEL ORIENTE-

COVIORIENTE vy sus respectivas llamadas en garantia.
OCTAVO: Por Secretaria notifiquese la presente.
NOVENO: Los memoriales que las partes destinen a este trdmite procesal

deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
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remision debera realizarse al buzén electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y  simultaneamente a  los

correoselectronicos establecidos por las demas partes'®, de lo cual debe

adjuntarse la respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resolucién minima de 300 ppp.tt

DECIMO: Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!2

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

oDecreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacidn con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE%202020.pdf

" Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.
2Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf

