JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio AydeeAnzola Linares Piso 5 Bogotéa D.C.
Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00185-00
Demandante: OSCAR LEONARDO CHAVARRO MONTARNO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC Y OTRO

Auto Interlocutorio No. 450
|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS!

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia se habia fijado fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011; sin embargo, atendiendo la normativa existente ante la
declaratoria de emergencia social y econdmica decretada por el Gobierno

Nacional con ocasion de la pandemia denominada COVID -19 y revisadas las

presentes diligencias para efectos de proveer sobre la consecucion del presente

proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera armonica el Decreto 806
de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la Ley 1437 de 2011, resulta
necesario alinear este tramite a la situacion actual del procedimiento judicial con
la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el proceso, en razén a la
emergencia econdmica, social y ecologica declarada por el Estado.

Bajo este contexto y revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer
sobre la consecucion del presente proceso, y luego de estudiar e interpretar de
manera armonica el Decreto 806 de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos
de la Ley 1437 de 2011, resulta necesario alinear este tramite a la situacién
actual del procedimiento judicial con la finalidad primordial de agilizar y
flexibilizar el proceso, en razon a la emergencia econdémica, social y ecologica

declarada por el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de Ilo contencioso

administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,

" Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.
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antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la

practica de pruebas.?
En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cddigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran
en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser
adoptada en primera instancia por el juez. subseccién, seccion o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacién, el cual
sera resuelto por la subseccion, seccidon o sala del tribunal o Consejo de
Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia por los tribunales
y Consejo de Estado se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Comogquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con destino a
resolver una excepcion previa en la que no se requiere practicar de pruebas el
Despacho entrara en el analisis del caso concreto y tomara la decisién de fondo

respectiva a efectos de continuar con el tramite del proceso.
I. Caso concreto

En el presente caso, la apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC-, propuso como excepciones: (i) ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales; y (ii) inexistencia del nexo causal de

responsabilidad por el hecho de un tercero (fls.23 a 27 c. 1).

La parte actora guardo silencio durante el término de traslado de las

excepciones.

2DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas, debe tenerse en cuenta: (i)
son las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, en virtud
de la integracion normativa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 y son taxativas, no enunciativas; (ii) ademas el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, establece cuales pueden ser decididas como excepciones
previas; (iii) Por ende de encontrarse demostrada la excepcion alegada, deben

declararse probadas en esta etapa del proceso.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa, observa el despacho que,
salvo la denominada ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
se tratan de argumentos de defensa que en estricto no son de caracter previo o
mixto, por lo tanto seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la

controversia.

Establecido lo anterior, pasa el despacho a resolver la excepcién previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales propuesta, asi:

La apoderada del INPEC, manifestd que la parte actora en el libelo de la
demanda solicita el reconocimiento y pago de $9.000.000,00 M/cte por parte del
INPEC, por los supuestos perjuicios morales sufridos por el sefior Oscar
Leonardo Chavarro Montafio, sin embargo, al observar la solicitud de
conciliacion prejudicial y el acta de audiencia expedida por la Procuraduria 81
Judicial | para asuntos administrativo el dia 10 de junio de 2019, dicha
pretension NO FUE INCLUIDA.

En otras palabras, en criterio de la entidad, la parte demandante no agoto el
requisito de procedibilidad en etapa prejudicial, de cara a la solicitud y pago de
perjuicios morales. Por tal motivo dicha pretension no debe ser tenida en cuenta

por este Despacho.

Para resolver se considera;

Frente a dicha excepcion, el Despacho precisa que con la expedicion del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
CPACA, se hizo efectivo el principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal contenido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, pues el

mismo reconoce que el fin de la actividad jurisdiccional y del proceso, es la
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realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y

por consiguiente, la solucidn de los conflictos intereses.

De manera que actualmente, y en virtud de la Ley 1437 de 2011, ya no tiene
cabida en nuestro ordenamiento juridico decisiones judiciales que después de
un desgaste procesal injustificado, no resuelvan el conflicto de fondo, sino como
ocurria anteriormente en algunos casos, se limitaban a declarar la ineptitud

sustantiva de la demanda y en consecuencia negaban las pretensiones.

En el caso concreto, afirma el apoderado del INPEC, que la pretension de los
perjuicios morales solicitados en la demanda, no fueron solicitados en la
conciliaciéon pre judicial, por lo que no se agoté en debida forma el requisito de
procedibilidad. Es asi, que se pone de presente que para este Despacho no
debe desconocerse lo establecido en la jurisprudencia del Consejo de Estado,

la cual ha referido que:

“‘Recuerda la Sala que el a quo fundd su decision en el articulo 6° literal d) del
Decreto 1716 de 2009, en cuanto a la solicitud de conciliacion debe contener
las pretensiones que formula el convocante, entre las cuales no se encuentran
todas las que ahora plantea el recurrente. Al respecto, de la lectura de la norma,

la Sala estima que ellas hacen referencia a que se formulen las pretensiones,

pero no exige que las mismas contenidas en la solicitud de conciliacion

prejudicial sean exactamente coincidentes con aquellos gue se presentan

posteriormente en la demanda...”

Es asi, que las circunstancias que se ponen de presente, no son razones
suficientes para impedir que se emita una decision de fondo, mas aun cuando
se colige de la lectura de la solicitud de conciliacion y la demanda, que las
pretensiones y los hechos guardan coherencia e identidad con lo que se

pretende, que es el que se repare el dafio causado a la parte actora.

Por los argumentos anteriormente expuestos, no prospera la excepcion de

inepta demanda incoada por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

3 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Magistrado Ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado
13001-23-33-000-2012-00043-01, del 3 de diciembre de 2015.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales (requisito de procedibilidad) propuesta por la
apoderada de la demandada INPEC, por lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente decision.

TERCERO: En forme la anterior decisiéon el expediente ingresara al
despacho para continuar con el tramite respectivo advirtiendo una vez

mas frente a los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 104y 173° del CGP: asi

como al 175°% del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente; no

obstante se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que

cuentan con el suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictAmenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

4 “...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

5" ..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente...”.

“PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piiblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la
historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico
que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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CUARTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal
deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzoén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente a los correos

electrénicos establecidos por las demas partes’, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resolucién minima de 300 ppp.8

QUINTO: Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

Q:QM

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

"Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE%202020.pdf

8 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Péginas 13 a 15.
9Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtuaimente, con
insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)
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