JUuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogot4 D.C.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320150037100
Demandante: SEGUNDO FUQUENE
Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.

Auto interlocutorio No. 534

Se tiene que mediante memorial electronico del 7 de octubre de 2020 la
apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra del
auto del 2 de octubre de 2012 concedio en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion entablado en contra del auto 14 de agosto de 2020 (interlocutorio

namero 258%).

I. Argumentos del libelista

La apoderada de la parte ejecutada solicita la reconsideracion de lo resuelto en

el auto impugnado con sustento en lo siguiente:

“Ahora en lo que respecta en el efecto “devolutivo” mediante el cual fue
concedido el recurso, solicitamos se sirva reponer este auto y en su lugar
conceder el recurso en efecto suspensivo con ocasion a que la NULIDAD que
fue negado por su sefioria podria cambiar el desarrollo total del presente
proceso.”

Il. Consideraciones

Segun lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, articulo 323, numeral 3, inciso 4;

fuente normativa en la que se baso este Despacho para la concesion del

" Auto del 14 de agosto de 2020 (interlocutorio nimero 258) mediante el cual el Despacho rechazé la solicitud de nulidad elevada por la
apoderada de la parte ejecutada el dia 1 de julio de 2020.

2Folio 9y 10 del documento electrénico del recurso.
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aludido recurso, junto con el articulo 321 (numeral 6°) ibidem. Por tratarse de un
proceso ejecutivo; en primera media sefiala que el proveido que niegue el
tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva es susceptible de recurso
de apelacion (articulo 321 numeral 6° ib.), y en segundo lugar que dicha alzada
ha de ser concedida en el efecto devolutivo por regla general a menos que
exista norma en contrario (articulo 323, numeral 3, inciso 4° ib); razones por las
gue no se repondré el auto impugnado, sumado a que dada la concesion del
recurso de apelacién en auto del 2 de octubre de 2020, sera el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca quien defina lo relacionado con el

efecto, la procedenciay el fondo de la alzada.
En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 2 de octubre de 2020 mediante el cual se

concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacién entablado en contra del

auto 14 de agosto de 2020 (interlocutorio numero 258).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
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