JUZGADO TREINTAY TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320170015000
Demandante: JOSE MARIA POLO EMILIANI'Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 532

Visto el informe secretarial que antecede y conforme con lo dispuesto en los autos de
tramite del 20 de agosto, 25 de septiembre y 8 de octubre de 2020, se pone de
presente que la apoderada de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL aportd por medio electronico una propuesta de conciliacion, frente a la cual
la parte actora manifestd su asentimiento también por medio electrénico, por lo que se
procede a estudiar el arreglo al que llegaron las partes de conformidad con el articulo
192 de Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

1. Las pretensiones de la demanda:

En lo pertinente se encaminaron a declarar administrativamente responsable a la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, por los perjuicios
materiales e inmateriales ocasionados a los sefores (a) JOSE MARIA POLO EMILIANI,
ROSA SANDOVAL CORZO, JENIS ELENA POLO SANDOVAL, ROSA ANGELICA
POLO SANDOVAL, ALEXANDER ENRIQUE POLO SANDOVAL, CARMEN EDITH
POLO DOMINGUEZ, ENRIQUE ALFONSO POLO ORTIZ, ERMINIA MARIA POLO
FONTALVO y BENANCIO SANDOVAL RODRIGUEZ con ocasion de la muerte del
sefior JESUS ANTONIO POLO SANDOVAL, mientras se desempefiaba como patrullero
adscrito a la Compafia de Antinarcoticos Jungla Santa Marta de la Direccion de

Antinarcéticos -DIRAN de la Policia Nacional.
2. Laactuacion procesal:

2.1. Mediante proveido del 15 de noviembre de 2017, se admiti6 el medio de control,

ordenando la notificacién personal a la parte demandada, al representante legal de la
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Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la sefiora Agente del Ministerio Publico
(fls.23 a 26 c.1).

2.2. La diligencia de notificacién personal de la parte demandada, la sefiora Agente del
Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa del Estado, se llevé a cabo a través

de correo electronico enviado el 12 de diciembre de 2017 (fls.29 a 33 c.1).

2.3. El 14 de marzo de 2018, la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional contesto

la demanda oportunamente por medio de apoderado judicial (fls.40 a 59 c.1).

2.4. Por auto del 26 de septiembre de 2018, se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (fl.61 c. 1).

2.5. El dia 11 de abril de 2019 se celebr6 la audiencia inicial, en la que entre otros
aspectos, se fijo el litigio, se decretaron las pruebas que cumplian con los requisitos de
necesidad, conducencia y pertinencia, y se dispuso fijar fecha para audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia 4 de julio de
2019 a las 8:30 de la mafiana (fls.63 a 67 c.1), advirtiendo que para la misma ya

deberiareposar en el expediente la totalidad de las pruebas decretadas.

2.6. En la fecha programada se realiz6 audiencia de pruebas, en la cual se procedi6 a
incorporar al proceso las pruebas documentales allegadas, tener por precluida la etapa
probatoria, prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento atendiendo a la
facultad otorgada en el inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011 y en
consecuencia informar a las partes sobre la posibilidad de presentar por escrito sus
alegatos de conclusion dentro del término otorgado por la ley, dentro del cual podia
hacer uso la sefiora Agente del Ministerio Publico para rendir su concepto (fls.80 a 82
c.1).

2.7. El dia 13 de mayo de 2020 el Despacho profirié sentencia de primera instancia
declarando administrativamente responsable a la NACION —-MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados a la parte demandante
por la muerte del sefior JESUS ANTONIO POLO SANDOVAL. Que en la parte

resolutiva;

“PRIMERO: Declarar administrativamente responsable a la NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, por los perjuicios causados a la parte
demandante por la muerte del sefior JESUS ANTONIO POLO SANDOVAL de
conformidad con lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, condenar a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, a pagar las siguientes indemnizaciones:
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2.1. Por concepto de perjuicios morales a favor del sefior JOSE MARIA POLO
EMILIANI en calidad de padre de la victima directa, el valor equivalente en moneda
legal colombiana a cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.2. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora ROSA SANDOVAL
CORZO en calidad de madre de la victima directa, el valor equivalente en moneda
legal colombiana a cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.3. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora JENIS ELENA POLO
SANDOVAL, hermana de la Victima, el valor equivalente en moneda legal
colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.4. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora ROSA ANGELICA
POLO SANDOVAL, hermana de la Victima, el valor equivalente en moneda legal
colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.5. Por concepto de perjuicios morales a favor del sefior ALEXANDER ENRIQUE
POLO SANDOVAL, hermano de la Victima, el valor equivalente en moneda legal
colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.6. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora CARMEN EDITH
POLO DOMINGUEZ, hermana paterna de la Victima, el valor equivalente en
moneda legal colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.7. Por concepto de perjuicios morales a favor del sefior ENRIQUE ALFONSO
POLO ORTIZ, hermano paterno de la Victima, el valor equivalente en moneda legal
colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.8. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora ERMINIA MARIA
POLO FONTALVO, hermana paterna de la Victima, el valor equivalente en moneda
legal colombiana, a cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a
la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.9. Por concepto de perjuicios morales a favor del sefior BENANCIO SANDOVAL,
abuelo materno de la Victima, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a
cincuenta (50) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

TERCERO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas.

(..)

2.9. Mediante memorial el apoderado de la parte demandada interpuso y sustentdé en
tiempo y debida forma el recurso de apelacion contra la sentencia proferida en el

proceso de la referencia.
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2.10. En ese orden, mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020, se les concedio a
las partes el término de tres (3) dias, contados a partir de la ejecutoria de la providencia,
para que informaran al Despacho y a los demas sujetos procesales, si tenian animo o

alguna propuesta conciliatoria.

2.11. Frente al citado auto, la parte condenada manifestdé que le asistia animo
conciliatorio, sin embargo, sin allegar la correspondiente formula, en aras, de tener
conocimiento de los parametros de la esta y determinar, si la parte interesada, estaba

dispuesta a aceptarla.

2.12.En consecuencia a través de auto del 25 de septiembre de 2020, dadas las
circunstancias de emergencia sanitaria por las que actualmente atraviesa el mundo, y
las directrices impartidas en materia de aislamiento preventivo, no solo por el gobierno
nacional, departamental, distrital; sino por el propio Consejo Superior de la Judicatura;
en aras de dar celeridad y eficacia al tramite procesal, se concedio el término de diez
(10) dias héabiles a la parte condenada a efectos de que pusiera en conocimiento los

parametros autorizados para la conciliacion y/o la propuesta conciliatoria.

2.13. Con fundamento en lo anterior, la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
radico memorial el 30 de septiembre de 2020, en el cual remitié a este Despacho y a la
parte demandante copia del parametro de conciliacion aprobado por el Comité de

Conciliacion de la entidad.

2.14. En ese orden, mediante auto del 8 de octubre de 2020 se otorg6 el término de tres
(3) dias habiles a la parte actora, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que allegaran manifestacion expresa a este Despacho sobre si

aceptaba o no el parametro de conciliacidén propuesto por la Policia Nacional.

2.15. Por medio de mensaje de datos del 13 de octubre de 2020 el apoderado de la
parte actora manifestd aceptar el ofrecimiento conciliatorio ofrecido por la Policia
Nacional, del ochenta por ciento (80%) del total de la condena proferida en primera
instancia; precisando que el ofrecimiento conciliatorio no menciond el inciso dos del
articulo 192, de la Ley 1437 de 2011, si se hace alusion que la forma de pago se hara
bajo los parametros del articulo 195 de la citada norma, es decir que de conformidad al

numeral 4 se aceptan las condiciones de pago del articulo 192 y siguientes.

En mérito de lo expuesto el Despacho, considera
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CONSIDERACIONES

El inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 consagra que cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez debera agotar el tramite de la conciliacion judicial, que

debera surtirse antes de la concesién del recurso.

En presente caso, la apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
interpuso y sustent6 en tiempo y debida forma recurso de apelacion contra la sentencia

proferida en el proceso de la referencia.

Dentro del tramite de la conciliacion, la apoderada de la entidad condenada

manifesté contar con animo conciliatorio.!

De manera que mediante memorial electronico del 30 de septiembre de 2020 la
apoderada de la parte demandada aportdé por medio electrénico una propuesta de
conciliacion suscrita por el secretario Técnico Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial.

En el caso concreto, la formula de arreglo propuesta convenida, segun el contenido

literal del documento consiste en:

“Que en sesion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 032 del 02 de septiembre de
2020, con relacion a su propuesta de conciliacion, donde el actor es JOSE MARIA
POLO EMILIANI se decidio:

CONCILIAR, en forma integral, hasta el 80%, respecto de los perjuicios reconocidos
en el numeral Segundo de la parte resolutiva de la sentencia.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccion General de la
Policia Nacional - Secretaria General, la cual debera ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35
del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en
el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término legal establecido en el articulo 195, numeral cuarto de la ley 1437 de 2011.

Se expide la presente a los 02 dias del mes de septiembre de 2020, de conformidad
con lo preceptuado en el Decreto 1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.2.4, para ser
aportada dentro de la audiencia de Conciliacion.”

1 Apoderada facultada para conciliar de conformidad con el folio 9 del documento electrénico correspondiente al recurso de la apelacion.
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I. Aprobacion de la formula de conciliacion

La formula de arreglo, arriba descrita, fue puesta de presente a la parte demandante,
quien investida de facultades para conciliar? acepté esta del siguiente modo: “En mi
calidad de apoderado dentro del radicado de la referencia me permito manifestar al
despacho que aceptamos el ofrecimiento conciliatorio ofrecido por la entidad Policia
Nacional por el ochenta (80%) por ciento del total de la condena proferida en sentencia

de primera instancia.”

Precisa que aunque en la forma de pago no se mencion¢ el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, si se hace alusion al articulo 195 ib. en cuyo numeral 4° remite al referido

articulo 192 ib. por tanto la forma de pago debe prever las dos normas.

En consecuencia y dado que las pretensiones objeto de la sentencia del 13 de mayo de
2020 corresponden a asuntos conciliables, son de contenido patrimonial y obra el
documento de la formula avalado por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
entidad condenada, asi como la aceptacion del apoderado de la parte actora, el

Despacho aprecia procedente el acuerdo al que arribaron las partes.

Se advierte que este hara transito a cosa juzgada y prestarda mérito ejecutivo frente a la
condena impuesta en la predicha sentencia de primera instancia, emanada el dia 13 de
mayo de 2020.

Ademas se advierte que la aprobacion, que se impartira en relacién con el acuerdo,
versa Unicamente sobre la condena impuesta en sentencia de primera instancia, no
respecto de la forma de pago, pues la forma de pago de las condenas impuestas por
esta jurisdiccién en vigencia de la Ley 1437 de 2011 esta regulada por el articulo 192 y
195 de esta Ley, luego no es dable que la entidad condena imponga requisitos que

dicha normativa no establece.

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre los demandantes y de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en virtud del cual esta
se obliga con los sefiores (a) JOSE MARIA POLO EMILIANI, ROSA SANDOVAL
CORZO, JENIS ELENA POLO SANDOVAL, ROSA ANGELICA POLO SANDOVAL,

2 Poderes obrantes a folios 1 a 4 del cuaderno principal.
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ALEXANDER ENRIQUE POLO SANDOVAL, CARMEN EDITH POLO DOMINGUEZ,
ENRIQUE ALFONSO POLO ORTIZ, ERMINIA MARIA POLO FONTALVO vy
BENANCIO SANDOVAL RODRIGUEZ a pagar la suma equivalente al ochenta por

ciento (80%) del total de la condena:

“Que en sesion del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 032 del 02 de septiembre de
2020, con relacién a su propuesta de conciliaciéon, donde el actor es JOSE MARIA
POLO EMILIANI se decidio:

CONCILIAR, en forma integral, hasta el 80%, respecto de los perjuicios reconocidos
en el numeral Segundo de la parte resolutiva de la sentencia.”™

SEGUNDO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo frente a la condena impuesta en la sentencia de primera instancia emanada
el dia 13 de mayo de 2020.

TERCERO: Ordenar la expedicidén de copias con las constancias de ley.

CUARTO: Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del presente
tramite serd su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda comunicacion
o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera originarse unicamente
desde tal direccion electronica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones que
deba realizar el Despacho habran de enviarse al buzén electronico informado por el

abogado de la parte.

SEXTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remisién debera

realizarse al buzdén electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy

simultaneamente a los correos electronicos establecidos por las demés partes®, de lo

cual debe adjuntarse la respectiva constancia.

Se solicita a las partes que en consonancia con el inciso 4° del articulo 8, Decreto 806
de 2020 configuren su buzoén electrénico para confirmar el recibo de los correos

electrénicos o mensajes de datos que remita este Despacho.*

3Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO% 20806% 20DEL% 204% 20DE% 20JUNIO% 20DE% 202020.pdf

4 Decreto 806 de 2020. Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.
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El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electronico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima de 300 ppp,°®
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e

identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.®

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos v solicitudes

debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mafana (08:00 a.m.)

hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)’, pues de lo contrario se entenderan

presentados el dia habil siguiente; tampoco _se confirmara su recepcion fuera de

lajornada laboral sino hasta el dia habil siguiente®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

()

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

(..)

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0% 20806% 20DEL% 204% 20DE% 20JUNIO% 20DE% 202020.pdf

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TFF | €9 8. ipe
jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | TP%: mv, mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algiin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

()

7CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo 4 y otras
disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atencién al
publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se
envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no
confirmaran la recepcién de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No. CSJBTA20-
96 del 02 de octubre de 2020.
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