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Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo del Circuito de Bogota
Seccidén Tercera
Carrera 57 No. 43-91 CAN Piso 5 Bogotd D.C.

AUDIENCIA DE PRUEBAS
ACTA No. 129 de 2020
Articulo 181 Ley 1437 de 2011

Juez del proceso: LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00203-00
Demandante: NIDIA QUESADA Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de control: Reparacion Directa

INSTALACION DE LA AUDIENCIA

Siendo las ocho de la mafiana (08:00 am) del dia cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinte (2020), hora y fecha sefalada en la audiencia inicial del diez (10) de febrero
de dos mil veinte (2020)!, el JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA, se constituye en audiencia para llevar a cabo el tramite
consagrado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011 dentro del
proceso radicado bajo el nUmero 2015-0157.

De manera que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 183 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procede a dejar
consignado el nombre de los asistentes a la presente audiencia. Para tal efecto
haran su respectiva presentacion, indicando nombres, apellidos, nimero de cédula,
tarjeta profesional, direccion del domicilio, empezando por quien representa los
intereses de la parte actora, seguido la parte demandada y finalmente el Agente del
Ministerio Publico.

1. IDENTIFICACION DE LOS SUJETOS PROCESALES:
Se hacen presentes:

La apoderada de la parte actora: MARCELA PATRICIA CEBALLOS OSORIO,
identificada con cédula de ciudadania nro. 1.075.227.003 y Tarjeta Profesional Nro.
214.303 del C.S.J. marcelaceballos@condeabogados.com 3156488746

! Folio 97 a 106 C. principal del expediente.
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El apoderado de la parte demandada: WILLIAM MOYA BERNAL, identificada con
cédula de ciudadania nro. 79.128.510 y Tarjeta Profesional Nro. 168.175 del C.S.J.
William.moya@ mindefensa.gov.co y williammoyab2020@outlook.com 313 476
1452

Asi tampoco comparece, la sefiora Agente del Ministerio Pablico Procuradora 82
Judicial I Administrativo: BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA, quien justifico
con antelacion a esta audiencia ante la Secretaria del Despacho.

. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES PREVIAS

1. El petitum de la demanda se dirige a que se declare administrativamente
responsable a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL por los perjuicios que aduce la parte demandante le fueron
causados, con ocasion de las lesiones sufridas por la sefiora NIDIA
QUEZADA vy las menores MARIA VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA
SHIRLEY PRADA TAPIERO, en hechos ocurridos el 7 de mayo de 2015, por
la activacion de un artefacto explosivo —mina antipersonal- en la vereda Alto
Arenosa ubicada en la jurisdiccion de La Montafita —Caqueta.

2. Como se indicé en la audiencia inicial, la fijacion del litigio y el tema de
prueba guardan relacion con los supuestos facticos referidos en este caso,
a que se demuestre la existencia de la responsabilidad de los demandados
y como consecuencia de ello, del pago de los perjuicios causados a los
demandantes en razon de la falla del servicio imputada.

3. Enaudienciainicial llevada a cabo el 10 de febrero de 2020 (f. 97 a 106 c. 1),
el Despacho: (i) fij6 el litigio; (ii) incorpor6 los medios de prueba
documentales allegadas: (iii) decretd las pruebas solicitadas por la parte
demandante, pues la entidad demandada no contest6 la demanda; (iv) no
hizo uso de su facultad oficiosa para decretar pruebas y; (v) fijo fecha y hora
para la practica de la audiencia de pruebas.

4. Teniendo en cuenta que el término de la etapa probatoria se encuentra
suficientemente vencido, conforme a lo sefialado en el numeral 10 del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho fijo fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de pruebas.

5. Ahora, en el ejercicio del control de legalidad general consagrado en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho precisa que no obra
solicitud incidental de nulidad que deba resolverse en la presente audiencia
(numeral 3 del articulo 210 del CPACA), asi como tampoco se evidencia que
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hayan ocurrido hechos nuevos, que permita su alegacion en la presente
audiencia y finalmente,

6. Precisa el Despacho, que la presente audiencia de pruebas se centra en la:
(i) La contradiccion del Dictamen Pericial, rendido por la Psicdloga MARIA
HERCILIA PLATA SERRANO, identificada con la cédula de ciudadania N°
37.831.103 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional N° 3859 del Colegio
Colombiano de Psicologos, practicado a los demandantes; (i) la
incorporacion y contradiccion del Dictamen Pericial que debe ser rendido
por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA, con el fin de determinar la disminucion de la capacidad
laboral de las demandantes NIDIA QUEZADA, MARIA VIVIANA PRADA
QUEZADA y DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO, debido a las lesiones
sufridas el 7 de mayo de 2015; (iii) la practica de los testimonios
solicitados por la parte demandante de los sefiores DORIS TAPIERO
CARATEJO; EDILIA SILVA CHILATRA, IDILIO GUZMAN SOZA, del grupo
familiar de NIDIA QUEZADA y MARIA VIVIANA PRADA y del grupo familiar
de DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO a los sefiores DORAIN VARGAS
BARBOSA,; DAVID ASCENCIO DUCUARA; NOHELVA CHALA LOZANO y
finalmente (iv) laincorporacion de la prueba documental solicitada por la
parte actora de oficiar al Brigadier General César Augusto Parra Ledn
Comandante de la Décima Segunda Brigada del Ejército Nacional, a la
Alcaldia del municipio de La Montafita Caqueta.

[Il. PRACTICA DE MEDIOS DE PRUEBA
3.1. MEDIO DE PRUEBA PERICIAL
En la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de febrero de 2020:

1. Se decretd e incorporoé el dictamen pericial rendido por la Psic6loga MARIA
HERCILIA PLATA SERRANO, identificada con la cédula de ciudadania N°
37.831.103 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional N° 3859 del Colegio Colombiano
de Psicologos, practicado a los demandantes.

En lo que respecta a ésta prueba, el despacho en la referida diligencia, le recordé a
la apoderada de la parte demandante que tenia la carga de hacer comparecer a la
audiencia de pruebas a la profesional que rindié el dictamen y de ser necesario,
podria solicitar ante la secretaria del Juzgado oficios y comunicaciones, so pena
aplicar las sanciones de orden procesal, esto es, que quede sin ningun valor
probatorio, por eso el perito debia concurrir a la sede del despacho judicial donde la
parte actora optd por presentar la demanda y que debia advertir a la perito sobre
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los puntos respecto de los cuales el apoderado de la parte demandada solicito su
comparecencia.

2. Por otro lado, se decret6 a favor de la parte actora Dictamen Pericial, el cual
estaba a cargo de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota 'y
Cundinamarca, con el fin de determinar la disminucion de la capacidad laboral
de las demandantes NIDIA QUEZADA, MARIA VIVIANA PRADA QUEZADA y
DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO, debido a las lesiones sufridas el 7 de mayo
de 2015.

En la referida audiencia, se advirti6 que la: (i) la Secretaria del Juzgado le haria
entrega a la parte actora de los correspondientes oficios que deberan ser tramitados
por la parte actora SO PENA DECLARAR AGOTADO EL MEDIO DE PRUEBA; (ii)
gue los costos deberian sufragarse para la practica de ésta y a los oficios deberian
anexarse copia de la demanda, de las historias clinicas de las directas afectadas y
el informe pericial psicolégico.

Que el perito que deberia cumplir con los requisitos de Ley, esto es, los requisitos
dispuestos para dictamenes aportados, en caso de que no se rinda por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez; que el citado dictamen pericial deberia ser
allegado para el dia 13 de noviembre de 2020.

Y que al referido Dictamen se le daria el tramite establecido en el articulo 220 del
CPACA, motivo por el cual debia ser allegado antes de la fecha que se fije para
realizar la audiencia de pruebas, con el fin que estuviera a disposicion de las partes,
y que en la referida audiencia se pudieran formular las objeciones, aclaraciones y
adiciones que consideren convenientes, diligencia a la cual debia asistir el perito o
peritos que elaboren la experticia, so pena de aplicar las sanciones por su
inasistencia, que no es otra, que el dictamen quede sin ningun efecto.

3.1.1. DICTAMEN PERICIAL FUE APORTADO LA PARTE ACTORA EL CUAL
FUE RENDIDO POR LA PSICOLOGA MARIA HERCILIA PLATA SERRANO

a) En este caso, el dictamen pericial fue aportado la parte actora, el cual fue rendido
por la Psicologa MARIA HERCILIA PLATA SERRANO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 37.831.103 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional N° 3859 del
Colegio Colombiano de Psicdlogos, practicado a los demandantes NIDIA
QUEZADA, MARIA VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA SHIRLEY PRADA
TAPIERO. ElI mismo quedd a disposicion de las partes. (folios 46 a 106 C. No 2 de
pruebas)
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De conformidad con lo previsto en el inciso segundo del numeral 2 articulo 220 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
advirti6 que a la audiencia de pruebas debia concurrir la perito que elaborara la
experticia, siendo carga de la parte solicitante del medio de prueba, ello sin perjuicio
de las actuaciones que para tal efecto se ordenen a la Secretaria del Juzgado.

A la presente audiencia se hace presente la perito MARIA HERCILIA PLATA
SERRANO, identificada con la cédula de ciudadania N° 37.831.103 de
Bucaramanga y Tarjeta Profesional N° 3859 del Colegio Colombiano de Psicélogos

Asi las cosas, se dispone continuar con la actuacién procesal de conformidad con
lo previsto en el inciso segundo del numeral 2 articulo 220 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se procede a
discutir el dictamen pericial.

Hechas las anteriores precisiones, la contradiccion del dictamen se surtira siguiendo
los siguientes parametros:

1. La Psicologa MARIA HERCILIA PLATA SERRANO expresara las razones y
conclusiones de su dictamen, informando el origen de su conocimiento (experiencia
profesional) asi como la informacion que dio lugar al mismo; para ello podran
consultar documentos, notas escritas y publicaciones.

2. Las partes podran formular preguntas al perito, Psicologa MARIA HERCILIA
PLATA SERRANO relacionadas exclusivamente con su dictamen, asi como solicitar
gue sea aclarado, adicionado, u objetado.

3. El perito se pronunciara sobre las peticiones de aclaracion y adicion, asi como de
la objecion en caso de que se formule.

A continuacion, se le solicita a la perito se identifique, haga un resumen de su hoja
de vida y proceda a expresar las razones y conclusiones de su dictamen.

La perito luego de hacer un recuento de su hoja de vida, respecto al dictamen
pericial refirié que para su realizacion se hicieron evaluaciones a los demandantes
y se tuvo en cuenta lo estipulado en la APA, por la Escuela Nacional de psicélogos,
medicina legal, la organizacién panamericana y mundial de la salud, convencién de
Otawa y el cédigo de infancia y adolescencia. Puso de presente respecto a quienes
se orden6 en el presente asunto se rindiera el dictamen pericial. Explico lo
correspondiente a las entrevistas y pruebas psicométricas que manifestd son
cuantificables. Hizo una exposicion de los hallazgos respecto de la sefiora Nidia
Quezada, entre otros, considerd que existio trauma psiquico por los hechos del afio
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2015, dafio considerado en grado moderado por las circunstancias, explico lo
pertinente. Respecto de Maria Viviana Prada Quezada indicé que se le aplicé una
escala de stress o depresion encontrando, entre otros, que dejé una depresion de
caracter moderado con autoestima baja, no se ha podido adecuar a su cambio y es
dependiente, explicod lo pertinente y que por la malformacién de su cuerpo se
presentaron las variaciones significativas, ademas de las consecuencias y dolores
que presenta por su proétesis, que la prétesis le ha causado afectaciones y se
considera revictimizante, se le diagnosticé clinicamente un trastorno de estrés
postraumatico. Respecto a Dayana Shirley Prada Tapiero manifesté que antes de
los hechos traumaticos era estable dentro de lo que se esperaba de un menor de
edad, se le aplicaron las escalas de estrés infantil y arrojan un grado de depresion
moderado y cambios en el estado de &nimo, entre otros y explicé lo pertinente, refirié
gue sufrié disminucién visual y auditiva y tiene déficit de concentracion; explica que
existio dafio psiquico por estar expuesta en los hechos dramaticos siendo una
afectacion moderada.

El despacho solicité a la perito que aclarara ademas de las entrevistas, qué otros
documentos tuvo en cuenta para la elaboracion del dictamen, sefialé que tuvo en
cuenta entrevistas, pruebas cuantificables estimables en numeros, pruebas
proyectivas para menores de edad. Ademas, pidio el despacho que aclarara si luego
del tiempo trascurrido las demandantes pudieron haber mejorado, contesto la perito
gue aunque no las ha valorado el dolor que sufrieron va a estar persistente en el
tiempo, explicéd de manera extensa lo pertinente y concluyé que su sufrimiento en
los términos expuestos es un sufrimiento que no se repara.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se procede a conceder el uso de la palabra a las
partes para que realicen al perito las preguntas que se relacionen con el dictamen
rendido y solicitado por la actora.

. La apoderada de la parte actora indico que no tenia preguntas para formular.

. Respecto a las preguntas del apoderado de la parte demandada, entre otros,
la perito refirié que la situacion de las nifias antes del evento traumatico eran
normales para un menor de edad que vivian en un area rural de escasos
recursos econémicos, no habia ningln hecho estresante reportado pero la
observacion no puede dar un andlisis retrospectivo para lo cual se deben
centrar en las entrevistas. De otra de las preguntas respecto a las
afectaciones de la sefiora Nidia y Dayana, refirié respecto a la primera que
tiene consecuencias de esquirlas en sus brazos, cefalea frecuente,
alteraciones del suefio, de memorial reciente, el sufrimiento de su nieta y su
hija es su propio sufrimiento; respecto a la segunda sefialé que tiene un
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problema auditivo de importancia y a quién le quitaron esquirlas de sus 0jos,
qguien tiene cefalea que pueden ser causados por estas afecciones.

Finalmente, la sefiora Juez pregunta: Si tiene algo mas que agregar, corregir o
aclarar a esta declaracion. Dijo la perito que las graves consecuencias de la familia,
no hay que olvidar que les queda un sufrimiento y un estigma para toda la vida.

Se deja constancia gue la perito consulté la copia del dictamen pericial rendido y se
indic6 que podia abandonar la sala virtual y que en este caso, no era necesario
suscribir_el acta, pues la constancia de la audiencia a la misma, estaba contenido
en la misma audiencia.

Considerando lo anterior, el Despacho RESUELVE: (Auto interlocutorio 0182)
PRIMERO: TENER por agotado el medio de prueba decretado en la audiencia
inicial — el dictamen pericial aportado por la parte actora, el cual fue rendido por la
Psicologa MARIA HERCILIA PLATA SERRANO - de conformidad con las razones
expuestas en la presente audiencia. SEGUNDO: CONTINUAR CON LA
SIGUIENTE ETAPA DEL PROCESO.

Se concede el uso de la palabra a las partes:
Parte actora: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

3.1.2. DICTAMEN PERICIAL JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

a) En este caso, el dictamen pericial debia ser rendido la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, con el fin de determinar la
disminucién de la capacidad laboral de las demandantes NIDIA QUEZADA, MARIA
VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO, debido a las
lesiones sufridas el 7 de mayo de 2015.

b) El Dictamen a la fecha no ha sido aportado, razén por la que ante el
incumplimiento de las cargas impuestas el despacho tendra por agotado el medio
de prueba.

Considerando lo anterior, el Despacho RESUELVE: (Auto interlocutorio 0183)
PRIMERO: TENER por agotado el medio de prueba decretado en la audiencia
inicial - DICTAMEN PERICIAL de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, de
conformidad con las razones expuestas en la presente audiencia. SEGUNDO:
CONTINUAR CON LA SIGUIENTE ETAPA DEL PROCESO.

Se concede el uso de la palabra a las partes:



Pagina 8 de 16

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00203-00
Audiencia de Pruebas

Parte actora: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

3.2. MEDIO DE PRUEBA TESTIMONIAL

En la audiencia inicial del diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020), se
decret6 por solicitud de la parte demandante los testimonios de los sefiores:
DORIS TAPIERO CARATEJO:; EDILIA SILVA CHILATRA, IDILIO GUZMAN SOZA,
del grupo familiar de NIDIA QUEZADA y MARIA VIVIANA PRADA vy del grupo
familiar de DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO a los sefiores DORAIN VARGAS
BARBOSA; DAVID ASCENCIO DUCUARA; NOHELVA CHALA LOZANO.

En la referida diligencia se indicé que la declaracién de los testigos referida habria
de versar Unica y exclusivamente sobre el objeto indicado en la demanda, en los
puntos sefialados en el acapite de pruebas.

En ese orden de ideas correspondia a la parte interesada hacer comparecer a los
testigos en la fecha para recibir la declaracion testimonial.

La apoderada de la parte demandante indico que comparecerian a la audiencia los
sefiores EDILIA SILVA, DORAIN VARGAS BARBOSA, NOHELBA CHALA
LOZANO y IDILIO GUZMAN Yy frente a los demas, presentaria desistimiento.

Asi las cosas y estando presente los testigos se pasa el despacho hacer las
precisiones frente al medio de prueba.

1.2. Precisiones frente al medio de prueba.

a) La practica del testimonio, se realizara conforme al procedimiento
consagrado en el Codigo General del Proceso en lo aplicable a un proceso oral,
pues la Ley 1437 de 2011, simplemente indica que se debe enunciar el nombre de
quienes participan en la audiencia; en ese orden de ideas en el acta solamente se
sefalara los participantes en la audiencia y una sintesis de lo ocurrido dentro de la
misma.

b) Se advierte a los apoderados de las partes que solamente en la sala de
audiencias puede estar presente la persona a rendir declaracion, dado que los
demas no pueden escuchar las declaraciones de quienes les preceden (inciso
primero del articulo 220 del CGP).

c) Finalmente, se solicita a los sefiores apoderados que las preguntas deben
ser conducentes, pertinentes, claras y concretas con el objeto de la prueba
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decretada, ya que el Despacho cuenta con la facultad de excluir aquellas que no
serelacionen con la materia del litigio, las que no sean claras y precisas, las que
ya hayan sido contestadas.

1.3. Testimonio

1.3.1 Se dainicio a la audiencia, con la declaracidon solicitada por la parte actora
de la sefiora EDILIA SILVA identificada con la cédula de ciudadania No.
1.119.217.156. El Despacho pregunta al testigo 1) Sobre sus generales de ley. 2)
Se le informa que su testimonio hara referencia a la forma en que se encuentra
conformado el ntcleo familiar de NIDIA QUEZADA y MARIA VIVIANA PRADA
QUEZADA, sus relaciones familiares y sociales, todo el sufrimiento padecido
por las lesiones causadas el dia 07 de Mayo del 2015 con la activacion de una
mina antipersona, asi mismo _acreditard lo que le conste respecto de los demas
hechos de la demanda, y de |0os perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
ocasionados a raiz de esos hechos.

Hechas esas precisiones el Despacho procede a tomar el juramento: ¢ Jura usted
decir lo que le conste sobre los hechos que se le pregunten y de que tenga
conocimiento? CONTESTO: Si Juro.

En seguida, luego de informar al testigo acerca de los hechos objeto de su
declaracion, y se le ordena que haga un relato breve, preciso con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de cuanto le conste sobre los mismos.
Sefial6 que conoce desde hace mucho tiempo a NIDIA QUEZADA y MARIA
VIVIANA PRADA QUEZADA quienes vivieron donde viven sus papas y aclaré que
no tiene parentesco. Explico las razones por las que conoce respecto de los hechos
objeto de la presente audiencia.

En seguida se le otorga a las partes el uso de la palabra para que formulen las
preguntas al testigo; empezando por el apoderado de la parte demandante y
enseguida a la parte demandada.

Respecto a las preguntas de la apoderada de la parte actora, refirio, entre otros, la
testigo respecto a la conformacion del grupo familiar demandante, sefial6 que no
conocia el nombre del actual esposo de la sefiora Nidia, que conocio al sefior “Don
0S0” como esposo de la demandante, hizo referencia a las reuniones familiares que
hacian.

Contesté las preguntas realizadas por el apoderado de la parte demandada, entre
otros, refirid que las demandantes el dia de los hechos iban hacia una casa a
comprar huevos, camino que era poco transitado o recorrido, dado que es una



Pagina 10 de 16

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00203-00
Audiencia de Pruebas

brecha que se toma para recortar camino, camino que la demandante nunca tomo
y que su familia tomaban la carretera.

Concluidas las preguntas realizadas por las partes se le pregunta a la testigo si
desea agregar, corregir o aclarar algo a la declaracion quien indica NO.

Se pidié a la testigo proceder a exhibir su cédula en aras de verificar su identidad,
dado que al comienzo de la diligencia no le fue posible hacerlo. Cumplido lo anterior,
se indicé a la testigo que podia abandonar la audiencia virtual y se dejé la
advertencia que no era necesario suscribir acta de firmas y en el acta estaba la
constancia de su asistencia.

1.3.2. Se continta con la audiencia con la declaracion solicitada por la parte
actora del sefior DORAIN VARGAS BARBOSA identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.119.216.239 de la Montafita -Caqueta quien manifestdo que no
contaba con la cédula de ciudadania en su poder por cuanto vive en una finca y
sali6 muy temprano para la presente diligencia. A su turno la apoderada de la parte
demandante refirid que si era posible que ella exhibiera una copia del documento
con el que contaba, al efecto la sefiora Juez interrogé al apoderado de la
demandada sobre si habia algun tipo de inconformidad de identificar al testigo de
esa manera, quien sostuvo que atendiendo la lealtad procesal no habia
inconveniente, por lo anterior, se solicito a la apoderada de la actora remitir copia
del documento y habiendo sido allegado a la audiencia y al correo del apoderado
de la parte demandada, se continuo con la practica de la declaracion.

De manera que se le pregunto al testigo sobre: 1) Sobre sus generales de ley. 2) Se
le informa que su testimonio hara referencia a la forma en que se encuentra
conformado el nucleo familiar de la menor CAYANA SHIRLEY PRADA TAPIERO,
sus relaciones familiares y sociales, todo el sufrimiento padecido por las lesiones
causadas el dia 07 de Mayo del 2015 con la activacién de una mina antipersona,
asi mismo acreditara lo que le conste respecto de los demas hechos de la demanda,
y de los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron ocasionados a raiz de
esos hechos. Sefal6 el testigo que conoce a los demandantes por ser vecino.

Hechas esas precisiones el Despacho procede a tomar el juramento: ¢Jura usted
decir lo que le conste sobre los hechos que se le pregunten y de que tenga
conocimiento? CONTESTO: Si Juro.

En seguida, luego de informar al testigo acerca de los hechos objeto de su
declaracion, y se le ordena que haga un relato breve, preciso con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de cuanto le conste sobre los mismos.
Explicé que con posterioridad se enterd de lo sucedido a las demandantes.
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En seguida se le otorga a las partes el uso de la palabra para que formulen las
preguntas al testigo; empezando por el apoderado de la parte demandante y
enseguida a la parte demandada.

Respecto de las preguntas de la parte actora, sefialé que conoce a la sefiora Benilda
Gomez quien es la abuela de crianza de Dayana Shirley, explicé la conformacion
del grupo familiar de la menor Shirley, explico que el sefior Herminso era el esposo
de la mama de la menor.

El despacho pregunto si tiene contacto con la familia de la menor, el testigo refirié
que si.

El apoderado de la entidad demandada sefal6 que no tiene preguntas.

Concluidas las preguntas realizadas por las partes se le pregunta a la testigo si
desea agregar, corregir o aclarar algo a la declaracion quien indica que si, puso de
presente los problemas que ha tenido la menor.

En este estado de la diligencia se advirtido al testigo que podia retirarse de la
audiencia y se dejo constancia que la copia de la cédula de ciudadania enviada por
la apoderada de la entidad demandada, haria parte de la presente acta. Se deja
constancia que el apoderado de la parte demandada acuso recibo del citado
documento de identificacion.

Por otro lado, se deja constancia que siendo las 9:40 am el despacho estuvo a la
espera del ingreso del testigo Idilio Guzman, sin embargo, siendo las 9:46 la
apoderada de la parte demandante refirio que este tenia problemas para conectarse
y pidi6 se continuara con la recepcion de la siguiente declaracion, el despacho
accedio a la peticion y en ese orden, dispuso el ingreso a la plataforma virtual —
Audiencia — de la sefiora Nohelba Chala Lozano.

1.3.3. Se continta con la audiencia con la declaracién solicitada por la parte
actora de la sefiora NOHELBA CHALA LOZANO identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.119.212.921. El Despacho pregunta al testigo 1) Sobre sus
generales de ley. 2). Se le informa que su testimonio hara referencia a la forma en
gue se encuentra conformado el nacleo familiar de la menor DAYANA SHIRLEY
PRADA TAPIERO, sus relaciones familiares y sociales, todo el sufrimiento padecido
por las lesiones causadas el dia 07 de Mayo del 2015 con la activacién de una mina
antipersona, asi mismo acreditara lo que le conste respecto de los demas hechos
de la demanda, y de los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
ocasionados a raiz de esos hechos. Sefialé que vivia en el campo y se dedicaba a
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ser ama de casa, que conocia a la menor Shirley desde gue era pequeiia, eran
vecinos, hizo referencia a la conformacién del grupo familiar.

Hechas esas precisiones el Despacho procede a tomar el juramento: ¢Jura usted
decir lo que le conste sobre los hechos que se le pregunten y de que tenga
conocimiento? CONTESTO: Si Juro.

En seguida, luego de informar al testigo acerca de los hechos objeto de su
declaracion, y se le ordena que haga un relato breve, preciso con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, de cuanto le conste sobre los mismos.
Sefalé que tuvo conocimiento de los hechos por cuanto la mama de la nifia es
vecinay que para la fecha estaba con el hermano de ella en la ciudad de Neiva con
su hijo que estaba en coma, razon por la que Shirley estaba con su abuela y que
ese mismos dia la llamaron y le comentaron lo que paso.

En seguida se le otorga a las partes el uso de la palabra para que formulen las
preguntas al testigo; empezando por el apoderado de la parte demandada y
enseguida a la parte demandante.

Respecto a las preguntas de la apoderada de la parte actora sefial6 la testigo que
la sefiora Benilda Gomez era abuela adoptiva de la menor Dayana -se deja
constancia que siendo las 9:56 am la testigo perdié comunicacion y se retomo a las
10:00 am-. Luego refiridé que no conocia como era la relacion de la menor con la
sefiora Benilda. Sefialo que el nombre del padrastro de Dayana Shirley es Herminso
Gutiérrez, quienes tienen buena relacion, lo que le consta por que se ha dado cuenta
por ser vecinos. Hizo referencia a las reuniones familiares en las que compartian.

El apoderado de la parte demandada indicé que no tenia preguntas que formular.

Concluidas las preguntas realizadas por las partes se le pregunta a la testigo si
desea agregar, corregir o aclarar algo a la declaracion quien indica NO, el Despacho
no teniendo mas preguntas por formular da por concluida la declaracién e informé
a la testigo que podia abandonar la sala y de su comparecencia, queda constancia
en la presente acta.

El Despacho nuevamente concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte actora para que se refiere frene al testigo que se encuentra pendiente.

Se deja constancia que la apoderada de la parte demandante indic6 que el sefior
IDILIO GUZMAN no pudo conectarse a la audiencia por complicaciones con su
servicio de internet y aspectos laborales. Como se habia sefalado la citada
apoderada manifesto que desistia de las declaraciones de testimonio de los sefiores
DORIS TAPIERO CARATEJO y DAVID ASCENCIO DUCUARA, mismas que el
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despacho indic6 aceptaria por cumplirse con los requisitos para ello, esto es, que la
prueba no ha sido practicada y quien presenta la peticion es la parte solicitante de
la misma.

Con fundamento en lo expuesto y el desarrollo de la audiencia, frente a los medios
de prueba testimonial; el Juzgado en consideracion a lo anterior Resuelve (Auto
de Tramite 0509) 1) Aceptar el desistimiento formulado por la parte actora respecto
de las declaraciones de testimonio de los sefiores IDILIO GUZMAN, DORIS
TAPIERO CARATEJO y DAVID ASCENCIO DUCUARA; 2) Tener por agotado la
etapa probatoria Testimonial solicitada por la parte demandante con las
declaraciones de testimonio recibidas a los sefiores EDILIA SILVA, DORAIN
VARGAS BARBOSA y NOHELBA CHALA LOZANO; recibidas en audiencia virtual
y 3) Se continua con la siguiente etapa.

PARTE ACTORA: Sin objecion alguna
ENTIDAD DEMANDADA: Sin objecion alguna.

3.3. MEDIO DE PRUEBA DOCUMENTAL

Como se indicé en precedencia en la audiencia inicial del 10 de febrero de 2020,
por solicitud de la parte actora se ordeno oficiar a:

3.3.1. Al Brigadier General César Augusto Parra Ledn Comandante de la
Décima Segunda Brigada del Ejército Nacional, ubicada en las Calles 16 y 19
con Carreras 14 y 15 del Centro de Florencia Caquetd, a fin de que informe a éste
Despacho:

- Si por los hechos ocurridos el dia 07 de Mayo del 2015 en donde resultaron heridas
NIDIA QUEZADA, MARIA VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA SHIRLEY
PRADA TAPIER por la activacion de una mina antipersona, se cre6 algun Informe
Administrativo, reporte o investigacion al respecto. De ser afirmativo, allegar copia
de los mismos al Despacho.

- ¢ Cual era la situacion de orden publico para el primer semestre del afio 2015 en
la jurisdiccion del municipio de La Montafita Caquetd, especificamente en la vereda
Alto Arenosa?

- Certifigue si se adelantaron operativos o enfrentamientos entre el Ejército y la
Guerrilla en el primer trimestre del afio 2015 en jurisdiccién del municipio de La
Montafiita Caqueta, especificamente en la vereda Alto Arenosa. De ser asi, indique:

= Cuanto tiempo duraron los combates.
= Cual fue exactamente la ubicacién geografica de los combates, con sus
respectivas coordenadas.
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» Informes atinentes a la deteccidn, sefalizacién, georreferenciacion de areas
de peligro, limpieza y eliminacion de las minas antipersonal, en area rural del
municipio de La Montafiita Caqueta.

- Si se presentaron en el primer semestre del 2015 otros casos de victimas de mina
antipersona en jurisdiccion del municipio de La Montafiita Caqueta.

Para el recaudo de esta prueba se libré el oficio No. J33-2020-087 del 11 de febrero
de 2020.

Frente a esta solicitud se contesta por la Décima Brigada del Ejército Nacional que
la solicitud se remite por Competencia al Batallon de Infanteria No. 035 y en ese
orden el citado Batallon manifiesta con fecha 09 de noviembre de 2020 que una vez
verificados los registros no se encontré anotacién o soporte que en este caso las
sefioras NIDIA QUEZADA, MARIA VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA
SHIRLEY PRADA TAPIER hubieren resultado lesionadas por mina antipersonal.

Por otro lado refiere que no cuenta con registros de enfrentamientos u operaciones
durante el primer trimestre del aflo 2015 en jurisdiccion del municipio de La
Montafiita Caqueta.

Por otro lado con fecha 12 de noviembre de 2020 el Comando Operativo de
Estabilizacion y Consolidacion Jupiter del Ejercito Nacional refiere que por los
hechos ocurridos el dia 07 de Mayo del 2015 no se encontré registro alguno y
advierte que como en esa época existian las Brigadas Méviles igualmente remitieron
la solicitud a la Sexta Division ubicada en Florencia — Caqueta.

3.4.2. Ala Alcaldia del municipio de La Montafita Caquetd, Carrera 5ta calle 4ta
Esquina frente al Parque Principal, para que informe si por los hechos ocurridos el
dia 07 de Mayo del 2015 en donde resultaron heridas NIDIA QUEZADA, MARIA
VIVIANA PRADA QUEZADA y DAYANA SHIRLEY PRADA TAPIER por la
activacion de una mina antipersona, se cre0 algun Informe Administrativo, reporte o
investigacion al respecto. De ser afirmativo, allegar copia de los mismos al
Despacho.

Para el recaudo de esta prueba se librd el oficio No. J33-2020-088 del 11 de febrero
de 2020, el cual segun se observa no habia sido retirado por la parte interesada.

No se observa respuesta dada a éste requerimiento.

A efectos de la practica, es decir el debido ejercicio del derecho de contradiccion
frente a los medios de prueba documentales solicitados por las partes, ha de tenerse
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en cuenta que la respuesta da dada ha permanecido a disposicion de las partes,
mediante la respectiva anotacion en el sistema, sin que ninguna de ellas las haya
controvertido; en consecuencia: (i) se dispondrd continuar con el tramite del
proceso, maxime si se tiene en cuenta que el periodo probatorio se encuentra
suficientemente vencido y se ha cumplido con el plazo otorgado a las partes para
aportar los medios de prueba documentales, es decir el 14 de abril de 2020; (ii) en
el evento de allegarse alguna otra respuesta en virtud de los oficios librados, sera
anexada al expediente para valoracion en la sentencia asi como la conducta de las
partes frente a las cargas probatorias impuestas.

De conformidad con lo anterior, RESUELVE: (AUTO DE TRAMITE N° 0511) 1)
Incorporar al expediente la prueba documental decretada y allegada al proceso y
gue ha sido antes relacionada y los soportes. 2) TENER por agotado el medio de
prueba documental, por las razones expuestas. 3) Continuar con el desarrollo de la
audiencia de pruebas, teniendo por agotada la etapa probatoria respecto a la prueba
documental por las razones citada en la audiencia.

Se concede uso de la palabra:
Parte actora: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

IV. DE LA AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO (Auto
Interlocutorio nro. 0181)

Teniendo en cuenta lo indicado por el Juzgado en desarrollo de la audiencia se
RESUELVE: PRIMERO: TENGASE POR PRECLUIDA la etapa probatoria, de
conformidad con las razones expuestas en la presente audiencia. SEGUNDO:
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, atendiendo a la facultad
otorgada en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. TERCERO: En
consecuencia informa a las partes, que tienen la posibilidad de presentar por escrito
sus ALEGATOS DE CONCLUSION, de igual manera, si lo tiene a bien, el Ministerio
Puablico puede rendir su concepto, dentro de la misma oportunidad aqui sefialada;
por consiguiente, el termino otorgado por la Ley, que es de diez (10) dias, empieza
a correr a partir del dia siguiente a la fecha de esta audiencia. CUARTO: Los
memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben observar el
conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remision debera realizarse al
buzén electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y simultdneamente a
los correos electrénicos establecidos por las demas partes?, de lo cual debe

2Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina 16 de 16

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicado Expediente No. 11001-33-36-033-2017-00203-00
Audiencia de Pruebas

adjuntarse la respectiva constancia. QUINTO: Sumado a ello, se resalta que el
envio de memoriales, documentos y solicitudes debe realizarse dentro del
horario laboral de los Juzgados Administrativos de Bogotd, esto es, de lunes
aviernes desde las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) hasta las cinco de |la tarde
(05:00 p.m.)%, pues de lo contrario_se entenderan presentados el dia habil
siguiente; tampoco se confirmara su recepcion fuerade lajornada laboral sino
hasta el dia habil siquiente*

Se concede uso de la palabra:
Parte actora: Sin recursos
Parte demandada: Sin recursos

Se deja constancia: (i) que el video de la presente audiencia hace parte integral de
esta acta, los cuales seran anexos al correspondiente expediente virtual por la
Secretaria del Juzgado; (ii) el acta solamente estara firmada por la titular del
Despacho y con constancia de asistencia de los apoderados identificados al
momento de la instalacion de la audiencia, asi como de la perito y testigos que
comparecieron a la misma; (iii) El acta serad remitida a las partes debidamente
firmada en constancia de lo ocurrido en la audiencia y asimismo sera colgada en el
micrositido dispuesto por el Despacho para tal efecto; (iv) respecto al
correspondiente video, sera igualmente compartido el enlace para el acceso a la
grabacion por un término de tres (03) dias para que procedan a descargarla. No
siendo otro el objeto de esta diligencia, se termina y se firma a las 10:16 am. del 04
de diciembre de 2020.

e o

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNI0%20DE %202020.pdf

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que
se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electrénico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente”.
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