JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00243-00
Demandante: JOHNY ALBERTO ORDONEZ LEON Y OTROS
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD

Auto Interlocutorio No. 628
|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS!

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la
consecucion del presente proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera
armonica el Decreto 806 de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la
Ley 1437 de 2011, resulta necesario alinear este tramite a la situacién actual del
procedimiento judicial con la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el
proceso, en razon a la emergencia economica, social y ecolégica declarada por
el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,
antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la
practica de pruebas.?

En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefnala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este

' Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.

2 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf


https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta de legitimacién en la causa y prescripciéon extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, Subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

Comoquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a resolver una excepcion previa en la que no se requiere practicar de
pruebas el Despacho entrard en el analisis del caso concreto y tomara la
decision de fondo respectiva a efectos de continuar con el tramite del
proceso.

|. Caso concreto

En el presente caso, el apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, con

el escrito de contestacion de demanda, propuso excepciones de: (i) inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control; (i) caducidad de la

accion; (iii) falta de legitimacion en la causa por pasiva; (iv) culpa exclusiva de

un tercero; (v) legalidad del acto administrativo AUTO 44049 del 9 de julio de
2018; (vi) el delito no es fuente de derechos; y (vii) genérica.

A su vez, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion propuso como

excepciones: (i) cumplimiento de un deber legal; (ii) inexistencia de la obligacion
o del derecho reclamado; y (iii) genérica

De igual forma, el apoderado de la llamada en garantia Consorcio Servicios
Integrales para la Movilidad, propuso como excepciones: (i) ninguna autoridad
judicial notificé al Organismo de Transito de Bogota sobre impedimento de
orden legal para procesar solicitudes de tramite o de medida cautelar alguna
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gue afectara la propiedad del vehiculo; (i) inepta demanda por tratarse de

asunto no sujeto a control jurisdiccién; y (iii) via jurisdiccional inadecuada-

cumplimiento de la funcion publica asignada al organismo de transito.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas, debe tenerse en cuenta: (i)
son las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en virtud
de la integracion normativa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 y son taxativas, no enunciativas; (ii) ademas el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, permite decidir como excepciones previas, entre otras, la
de falta de legitimacion en la causa; (iii) Por ende de encontrarse demostrada la
excepcion alegada, deben declararse probadas en esta etapa del proceso.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa, observa el despacho que,
salvo la denominada falta de legitimacién en la causa por pasiva, e inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control o via jurisdiccional
inadecuada, se tratan de argumentos de defensa que en estricto no son de
caracter previo o mixto, por lo tanto, seran objeto de estudio al definir de fondo

el asunto de la controversia.

Establecido lo anterior, pasa el despacho a resolver las excepciones propuestas
asi:

(i) Inepta demanda por indebida escogencia del medio de control y
caducidad de la accion contencioso administrativa

1.1 El apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, manifesté que las
actuaciones de los Concesionarios Servicios Integrales para la Movilidad y la
misma secretaria de movilidad, se cifieron al marco legal y constitucional que
los regian en torno a las actividades del registro automotor, no pudiendo
entonces verse inmersas en la reparacion de unos presuntos perjuicios
causados, ya que siempre actuaron bajo el imperio de la ley y en cumplimiento
de una orden judicial.

En ese sentido, precisa que tal y como se ve de la sentencia proferida por el
Juzgado 45 Penal con funcion de conocimiento de Bogota D.C, el proceso
penal que derivé en la decision que fundamenta el presunto dafo aca causado,
tuvo génesis en el comportamiento delictivo de un tercer, que es ajeno a la
Secretaria, y quien, valiéendose de fachadas, comerciales, con objeto de
concesionarios de vehiculos, realizaba maniobras engafiosas que terminaron
precisamente en la comisién de conductas penales como la estafa. Por lo
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anterior, aduce el apoderado de la entidad demandada, que ésta solo actué
como autoridad administrativa y de transito que dio cumplimiento a la orden de
restablecimiento de derechos en favor de la sefiora Fanny Elizabeth Nifio
Higuera, quien segun reposa en la misma fue quien inicié a través de denuncia
el proceso penal, que culminé con la orden de restablecer sus derechos, es
decir que fuera por decision de esta misma quien iniciara el proceso penal en
contra del sefior MIGUEL HORACIO ROMERO CADENA y otras personas del
concesionario GYRO MOTORS LTDA, por el delito de estafa, quedando claro
gue no fue entonces esta secretaria quien inicié proceso penal alguno.

A lo anterior agrega, que sin dejar a un lado el hecho que, el demandante
reclama dafios y perjuicios por la cancelacién del registro de propiedad que la
sefiora Fanny Elizabeth Nifio tenia sobre el vehiculo de placa SID-021, ocurrido
en el afio 2018, es decir en vigencia del contrato de concesion 071 de 2007,
razén por la que los perjuicios ocasionados y alegados a partir de la fecha de la
Concesion, deberan ser asumidos por Servicios Integrales para la Movilidad
SIM.

En este orden de ideas, sefiala que dicho acto administrativo, mediante el cual
se ordend dicha cancelacion, no obedecié a una orden discrecional por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad o el Consorcio Servicios Integrales para la
Movilidad SIM, ya que estos fueron objeto de cumplimiento de una decision
judicial tomado inicialmente por la Fiscalia Seccional Ciento Cincuenta y Uno,
de la Unidad Tercera de Fe Publica y Patrimonio Econémico y del Juzgado 45
Penal con Funciones de Conocimiento de Bogota. Por lo que al ser un acto
administrativo expedido por esta entidad, y el consorcio SIM la fuente
generadora del presunto dafio que se irroga, y no la vinculacion a un proceso
penal, debi6 demandarse primero su nulidad a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho para poder asi demandar la
indemnizacion de un perjuicio que por este se crea causado, en ejercicio de ese
mismo medio de control.

1.2. El apoderado de la Ilamada en garantia manifiesta que las decisiones de
la administracion producto de la conclusion de un procedimiento administrativo
o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, lo que, dicho de otro manera, significa que ‘los
actos de ejecucion de una decision administrativo o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control”, toda vez que a través de ellos no se decide
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definitivamente una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar

0 ejecutar esas decisiones.

Agrega que, la defensa se permite formular inepta demanda por tratarse de
asunto no sujeto a control jurisdiccional, por lo que se solicita se nieguen las
pretensiones de la demanda toda vez que el acto administrativo fue expedido
con el fin de cumplir con lo ordenado Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, por lo que se trata de un acto de ejecucion el cual
de acuerdo a lo mencionado anteriormente se limité a dar cumplimiento a una
decision judicial.

1.3 El apoderado de la parte actora descorri6 el traslado de las
excepciones propuestas, manifestando frente a esta excepcién que: (i)
respecto a la argumentos de la excepcién de inepta demanda propuesta por la
Secretaria Distrital de Movilidad, no esta llamada a prosperar en atencion a que
ya se encuentra plenamente demostrado, que el Municipio de Bogota y la
Secretaria Distrital de Movilidad, tienen la obligaciéon de dar cumplimiento a la
Ley 80 de 1993 articulo 4 de los derechos y deberes de las entidades estatales,
a lo que agrega que esta demostrado la falta y/o falla en el servicio por parte de
esta; (i) respecto a los argumentos propuestos por el llamada en garantia,
expuso que no esta llamada a prosperar toda vez que el contrato no. 071 de
fecha 14 de diciembre de 2007, celebrado entre la Secretaria Distrital de
Movilidad y el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad S.I.M, tiene una
duracién de ocho afios y dos meses, como se puede corroborar en el mismo
contrato en la clausula quinta-plazos de la concesioén.

Para resolver se considera:

Al respecto se pone de presente que de la demanda y de la subsanacion de la
misma, la parte actora adujo: (i) una falta y/o falla en el servicio por parte de las
entidades demandadas, debido a la omision en la que incurrieron estas; (i) una
omision por parte de la Fiscalia Seccional 151 Unidad de Fe Publica y
Patrimonio  Econdmico, al no vincular al proceso penal no.
110016000049200602284 a los demandantes para que ejercieran su derecho
de audiencia y defensa como propietario del vehiculo taxi de placas VFE-939;
(iii) la Secretaria Distrital de Movilidad al expedir el auto no. 44049 de fecha 9
de julio de 2018, por medio del cual la Fiscalia Seccional 151 Unidad de Fe
Pudblica y Patrimonio Economico, le ordend restablecer el derecho a la sefiora
Fanny Elizabeth Nifio Higuera y le ordeno a la Secretaria de Movilidad de
Bogota, eliminar el registro del vehiculo de placas VFE-939, le vulneré el debido
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proceso penal y administrativo; y (iv) como consecuencia de lo anterior se
ordene a reconocer y pagar solidariamente los perjuicios de orden material, y
reconocer y pagar solidariamente los perjuicios en calidad de lucro cesante a
los demandantes.

En atencion a lo anterior, en aras a determinar la escogencia del medio de
control, como fundamento de las pretensiones aducidas en la demanda, la
jurisprudencia ha referido que:

“En el marco de la estructura de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
establecida por el ordenamiento juridico colombiano, la escogencia de la accion

no depende de la discrecionalidad del demandante sino del origen del perjuicio

alegado. (...) resulta clara la posicion constante y coherente de la jurisprudencia
de la Corporacion, mediante la cual, con un incontrovertible sustento legal, se
ha considerado que el ordenamiento juridico colombiano distinguié la
procedencia de las acciones a partir del origen del dafo, reservando asi la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos eventos en los
cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto administrativo y la
accion de reparacion directa para los que encuentren su fuente en un hecho,
omisién u operacién administrativa”.®

De igual forma y en concordancia con lo anterior, la jurisprudencia ha
determinado que es viable la accion de reparacion directa, cuando se trata de
perjuicios causados por la expedicién de un acto administrativo cuya legalidad
no se discuta en el curso del proceso, lo anterior, puesto que la jurisprudencia
reconoce que el ejercicio de la funcidon administrativa ajustado al ordenamiento
juridico, puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que
deben soportar todos los ciudadanos.

En este orden de ideas, se observa que: (i) de las pretensiones de la demanda
se evidencia que ninguna de ellas se encuentra encaminada a la declaratoria de
nulidad de ningun acto administrativo proferido por las entidades demandadas,
al contrario, las mismas van encaminadas a que se declare administrativamente
y extracontractualmente responsable a la Fiscalia General de la Nacion y la
Secretaria Distrital de Movilidad, por la falta y/o falla en el servicio derivada de
las omisiones inmersas no solo dentro de los actos administrativos definitivos,
sino del tramite de los mismos; (ii) mediante auto de fecha 25 de septiembre de
2019, este despacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio del medio de

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 52001-23-31-000-1999-00959-01 (26437), Consejero
Ponente Mauricio Fajardo Gomez
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control previsto en el articulo 140 del CPACA, con ocasion al dafio que se
afirma ocasionado en razén a la presunta falla de la administracion en que
incurrieron las entidades demandadas, aducido segun la demanda en la
inhabilitacion del registro del vehiculo de placas VFE-939 de propiedad de la
sefiora HERCILIA OCHOA MEDINA y del sefior JOHNY ALBERTO ORDONEZ
LEON.

Por lo anterior, se tiene que la accion de reparacion directa al depender
principalmente de la ausencia de cuestionamiento respecto de la legalidad del
acto administrativo que generoé los perjuicios alegados por la parte actora, y al
ser este un presupuesto que se configura en la presente demanda, se tiene
probado que este Despacho es competente para conocer del asunto de la
demanda, en atencién a que el mismo cumple con los presupuestos del medio
de control de reparacion directa, esto es que la reparacién del dafio se derive
de un hecho, omisién u operacién administrativa.

Finalmente y por los argumentos anteriormente expuestos, se desestima
sin necesidad de realizar un analisis de fondo, la excepcion de caducidad
propuesta por el apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad (lo
argumenta fundamentandose en el término de los 4 meses que requiere la
accion de nulidad y restablecimiento de derecho), en atencion a que en el
estudio que precede, se realiz6 la claridad que el medio de control de accion de
reparacion directa, es el conducente para darle tramite a las pretensiones
propuestas por la parte actora, estando en el término de los dos afios para
ejercer su derecho de defensa, tal y como se indicé en el auto que admiti6 la
demanda al sefialarse:

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o desde
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.
En este orden, se tiene:
- El dafio aducido consiste en la inhabilitacion del registro del vehiculo de

placas VFE-939 de propiedad de la sefiora HERCILIA OCHOA MEDINA
y del sefior JOHNY ALBERTO ORDONEZ LEON.
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- Conforme a la documental obrante en el expediente la Secretaria Distrital
de Movilidad dio cumplimiento a la orden proferida en sentencia del 19
de diciembre de 2017 por el Juzgado 45 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota, mediante auto nimero 44049 del 9 de julio
de 2018.

- Lo anterior significa que en esta ultima fecha se ordeno adelantar las
actuaciones tendientes a inhabilitar y/o eliminar el registro del vehiculo
de placa VFE939, y al no obrar en el expediente prueba de la debida
notificacion de tal determinacion, se tomara como punto de partida para

el andlisis de la caducidad el dia 9 de julio de 2018.

- Asi las cosas, se tiene que la parte interesa tiene desde el 10 de julio de
2018 al 10 de julio de 2020 para hacer uso de su derecho de accion,
luego a la luz del articulo 164 ib., la demanda fue radicada en término el
dia 8 de agosto de 2019 (fl.42 C. Ppal.).

En el citado orden, no se encuentra caducado el medio de control interpuesto.

(if) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

2.1 El apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad manifesté que es
claro que al haberse notificado la demanda a la entidad, se le hizo parte dentro
del proceso judicial que nos ocupa, y se le faculté a la participacion dentro del
presente asunto, es decir se le legitim6 de hecho en la causa; sin embargo, no
se presenta una legitimacion material en la causal, ya que la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C- Secretaria Distrital de Movilidad, no es participe material en los
hechos narrados y asi se concluye de las pruebas arrimadas al litigio, puesto
que conforme se ha expuesto, la Secretaria no tiene injerencia alguna, por
cuando las funciones y competencias en las cuales se le vincula, se encuentran
concesionadas por cuenta y riesgo al Concesionario Servicios Integrales para la
Movilidad-SIM, razén por la cual, es dicha entidad, y exclusivamente dicho
concesionario, quien debe resolver las solicitudes que conciernen a las labores
del Registro Distrital Automotor y Tarjetas de operacion, y de sus presuntas
fallas, se hard responsable de acuerdo con la clausula de indemnidad antes
transcrita. Por lo que entonces al no haber participado en los hechos que dieron
lugar a la convocatoria extrajudicial que nos ocupa Yy Su consecuente
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indemnizacion por presuntos perjuicios causados al convocante, no es la

entidad llamada a responder dentro del presente litigio.

Finalmente agrega, por cuanto al nexo causal de imputacién de los perjuicios
causados, no le es atribuible a la misma, debido a que, de la apreciacion
inmediata de la causa del dafio, se puede derivar que el mismo pudo ser
producto de otras entidades en virtud de sus funciones y competencias
concesionadas, razon por la cual, no queda un apice de duda que esta entidad
publica no tiene responsabilidad ni participacion en el caso objeto de andlisis.

2.1.2 A su turno, el apoderado de la parte actora, manifiesto que la excepcion
no esta llamada a prosperar, toda vez que la responsabilidad que se le endilga
a la Secretaria Distrital de Movilidad, se origina en un defectuoso
funcionamiento de la administraciéon consagrado en la Ley 80 de 1993, que se
predica exclusivamente de las actuaciones de los aqui demandados. Por lo
anterior, esta circunstancia permite demostrar claramente la falta y/o falla en el
servicio lo que constituye un error administrativo, el cual se configur6 o
materializd a través del auto 44049 de 2018, dentro del defectuoso
funcionamiento por parte del Municipio de Bogota-Secretaria Distrital de
Movilidad, dado que estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presentan con ocasion del ejercicio de la funciébn administrativa, en que incurren
no solo los funcionarios, sino también los empleados publicos, los agentes y los

auxiliares.

Para resolver se considera:

La legitimacion en la causa es la calidad que le permite a una persona que hace
parte de una relacion juridica, formular demandas u oponerse a las
pretensiones que en su contra se formulen. Sobre esta figura, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha sefialado*:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos
clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio
del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
gue tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015. Radicacion
Numero: 080012333000201310302 01 (52322). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion
a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica
gue frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al
conflicto. Al respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de
hecho por activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por
pasiva—yY nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacién
del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion
material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos
gue motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido
o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados
a los actores”.®

Frente a los hechos de la demanda que mas adelante seran objeto de fijacion
del litigio, encuentra el despacho que estan referidos a los perjuicios sufridos
por las actoras, en razén a la presunta falla de la administracion que conllevé a
inhabilitar y/o eliminar el registro del vehiculo de servicio publico de placas VFE-
939 de propiedad de los demandantes.

En este orden de ideas, del escrito de demanda, se evidencian unas
imputaciones en contra de la entidad demandada Secretaria Distrital de
Movilidad, sustentadas en: (i) la Secretaria incurrio en la omisién de no vincular
al proceso penal no. 110016000049200602284, violando el debido proceso, el

5 “(...) la legitimacidn en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios
de cognicidn desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacidn de hecho en la
causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretensidn procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacién de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a
la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo
legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda”
(resaltado del texto). Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 1993-0090
(14452). C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1997-08625-
01(19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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derecho a la defensa y audiencia como propietarios del vehiculo de placa VEF-
939, a lo que agrega uno vulneracion al derecho al trabajo y al minimo vital; (ii)
ano tras afo, desde el dia 26 de enero de 2010, fecha en la que se adquiri6 el
rodante de placa VFE-939, y su respectivo cupo para el servicio publico, su
tarjeta de operacion siempre se tramitd ante la Secretaria Distrital de Movilidad,
y esta le renovaba la tarjeta de operacion para el afio correspondiente, sin
oposicion de ninguna indole y mucho menos por parte de solicitud de autoridad
judicial competente para su renovacion, ni tampoco se les comunico a los
sefiores Hercilia Ochoa Medina y Johny Alberto Ordofiez Ledn, que contra la
matricula de su vehiculo de servicio publico de placa VFE.393, pesara algun
tipo de restriccion o investigacion penal, civil, administrativa, etc.; (iii) el dafio
gue se irroga se encuentra establecido en la irregularidad del registro automotor
por parte de la Secretaria de Movilidad de Bogotd, de los vehiculos de placas
SID-021 con el VFE-939, el cual ha sido determinante en la produccion del
perjuicio cuya reparacion se reclama, debido a que antes de realizar el
desembolso del valor del cupo comprado por parte de los sefiores Hercilia
Ochoa Medina y Johny Alberto Ordoiiez Leon, esta realizo la consulta ante la ya
mencionado Secretaria, para verificar que el vendedor fuera el verdadero
propietario de los derechos del cupo del servicio publico que esta comprando,
derechos que en el considerando DECIMO, se ve claramente habilitado por la
Secretario de Movilidad, al traspasar la matricula del vehiculo de placas SID-
021, por un lado para matricular el vehiculo VEF.393; y (iv) la Secretaria de
Movilidad nunca le comunico a los sefiores Hercilia Ochoa Medina y Johny
Alberto Ordéfiez Lebdn que existieran irregularidades para el registro del
vehiculo de placas VEF-939 en el afio 2010, por encontrarse un pleito
pendiente o0 estar en tramite una investigacion penal, por supuestas
irregularidades del cupo que ella adquirio, y que esa Secretaria le otorgo sin
sefialar impedimento alguno para su expedicion y/o tramite, omitiendo sus
deberes legales.

Bajo los argumentos expuestos anteriormente, se evidencia que en contra de la
entidad demandada, figuran una serie de imputaciones de hecho y de derecho,
sustentadas en, tal y como lo aduce el apoderado de la parte actora, en un claro
falta y/o falla del servicio por omisibn en el cumplimiento del contenido
obligacional que rige la funcién de la entidad demandada, situacién que se
establecio al no notificar o comunicar auto o providencia alguna referente a la
supuesta ilegalidad del cupo de su vehiculo, se encuentra legitimada para
comparecer al presente proceso, como presunto responsable de lo que aqui se
le imputa.
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Ha de advertirse, que en este momento no se estd analizando la
responsabilidad de la Secretaria Distrital de Movilidad, ya que no se puede
confundir la falta de legitimacion en la causa por pasiva, con la inexistencia de
una responsabilidad, pues la presunta responsabilidad que eventualmente les
pueda asistir o0 no en el presente asunto, es algo que se determinara una vez se
haya surtido el debate probatorio, por lo tanto se denegara la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva que propuso.

Ahora bien con relacion a la excepcion genérica, para el Despacho esta
argumentacion no constituye una excepcion en estricto sentido, sino un exhorto
al fallador para desarrollar su funcion de director del proceso.

Finalmente, el despacho tampoco encuentra que se configura alguna excepcion
de naturaleza previa que deba ser declarada de oficio.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de indebida escogencia del medio de control y
caducidad de la accién contenciosa administrativa ejercida a través del medio
de control de reparacion directa, propuesta por los apoderados de la entidad
demandada Secretaria Distrital de Movilidad y la llamada en garantia, por las
razones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, propuesta por el apoderado de la demandada Secretaria Distrital de
Movilidad; por las razones expuestas en el presente auto.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes.
CUARTO: En firme la anterior decisién el expediente ingresara al

Despacho para continuar con el trAmite respectivo advirtiendo una vez
mas frente a los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar

cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 107 y 1738 del CGP: asi

como al 175° del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar

7 %..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

8 “_.El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

9 “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
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la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente; no
obstante se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que
cuentan con el suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento gue tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho gqgue podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora vy la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

QUINTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remision
debera realizarse al buzdn electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes!?, de lo cual debe adjuntarse la
respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y
resolucion minima de 300 ppp.*!

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.

Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf
" Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.
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SEXTO: Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a
través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
deberd originarse Unicamente desde tal direccion electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran
de enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE2

S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

"2 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencioén a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)



