JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogot4, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00342-00
Demandante: JHON FREIDER JIMENEZ VARELAS Y OTRO
Demandado: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION-NACION-
RAMA JUDICIAL

Auto de interlocutorio No. 0061
|. ADECUACION TRAMITE SENTENCIA ANTICIPADA

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la
consecucién del presente proceso, y dada la entrada en vigor de la Ley 2080 de
2021, por medio de la cual fue reformado el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta necesario alinear este
trAmite a la situacion actual del procedimiento judicial.

De este modo, el articulo 182 A adicionado a la Ley 1437 de 2011 por conducto
del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021 establecié la posibilidad de dictar
sentencia anticipada antes de la audiencia inicial del juicio y en cualquier estado
del proceso.

En orden a lo anterior el articulo 182 A ibidem sefala:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado

tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el' inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por
diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticidon por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite
del proceso”

En consecuencia, se dispone: AJUSTAR el presente tramite procesal con
destino a proferir sentencia anticipada conforme lo dispuesto por el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, incluido por la Ley 2080 de 2021.

Comogquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a consolidar un pronunciamiento anticipado y definitivo del fondo del
asunto el Despacho: (i) pondra de presente los hechos del litigio, (ii) revisara
lo relacionado con el saneamiento del proceso, (iii) se pronunciara sobre los
medios de prueba allegados y solicitados por las partes otorgando el valor
probatorio correspondiente, siempre y cuando guarden relacion, conducencia y
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pertinencia con los hechos que se debaten, (iv) finalmente correra traslado

para alegar de conclusion cuando haya lugar; término en el cual la

Procuraduria podré presentar su concepto.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos

a)

b)

c)

d)

De acuerdo a lo manifestado por la parte demandante en el escrito de la
demanda y la entidad demandada en el escrito de contestacién de la misma,
se observa que la parte actora formula 021 hechos.

Por su parte la demandada, Fiscalia General de la Nacién, en el escrito de
la contestacion de la demanda, manifesté que: (i) no constituyen hechos el
1,2,7,16 al 21, y (ii) son ciertos los hechos 3 al 6y 8 al 15.

A su vez, el apoderado de Nacion-Rama Judicial, en el escrito de la
contestacion de la demanda, manifestd que los hechos de la presente
demanda son parcialmente ciertos, si se tiene en cuenta que la mayoria de
ellos constituyen los antecedentes del proceso penal por el presunto abuso
sexual del que fue objeto la menor YGCD, por hechos ocurridos el 11 de
octubre de 2014, en la residencia de los padres de la menor. Agrega que de
los 21 hechos de la demanda, la Rama Judicial est4d de acuerdo con los
nameros 1y 2 que se refieren a su entorno familiar; (ii) los hechos numeros
3 al 15 estan relacionados con los antecedentes del proceso penal; (iii) el
hecho nimero 16 hace alusion a la falta de interés de las partes en el
proceso penal; (iv) el hecho 17 referido a la Fiscalia; (v) el hecho 18
relacionado con la inocencia del demandante; (vi) el hecho 19 y 20
relacionados con el agotamiento del requisito de procedibilidad; (vii) y el
hecho 21 referido al dafio antijuridico, con el que no esta de acuerdo la
Rama.

El Despacho con relacion a los hechos de la demandada encuentra que
refieren: (i) el hecho 1 hace referencia a la fecha de nacimiento del sefor
Jhon Freider Jiménez Varelas y a su ndcleo familiar; (ii) para el momento de
la captura del sefior Jhon Freider Jiménez Varelas, era un hombre de 21
afnos de edad, tenia el oficio de soldado profesional y con su salario
ayudaba al sostenimiento de su hogar; (iii) frente al motivo de captura es
necesario narrar que, el dia 11 de octubre de 2014, el sefior Gabriel Cavadia
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Ballesteros interpuso denuncia formal ante la Fiscalia General de la Nacion,
en la cual narr6 que el sefior Jhon Freider Jiménez Varelas y otras dos
personas, entre ellos un menor de edad, presuntamente habian accedido
carnalmente a la hija menor del denunciante, Yaine Gabriela Cavadia Diaz
en hechos ocurridos en el Barrio los Chalet del Municipio de Carepa-
Antioquia, lugar en el que residia el sefior Gabriel Cavadia Ballesteros con
sus hijos y esposa; (iv) de acuerdo con la declaracion del padre dentro de la
investigacion penal en audiencia de juicio oral, este tuvo conocimiento del
supuesto acceso carnal a su hija, por aviso de la madre de la menor,
Marcela Diaz Marquez, sin embargo, cuando el sefior Gabriel la confrontd
para que le manifestara si era cierto o no, esta se lo negd todo.
Posteriormente, al ser informado de parte del colegio que su hija habia sido
vista desnuda o semidesnuda en el rio junto con unos comparfieros de
estudio, situacién donde la menor confesé que sus 3 hermanastros al
parecer abusaron de ella, con lo cual se dio inicié6 a la noticia criminal y
posterior proceso penal en contra del demandante; (v) el dia 20 de marzo de
2016, esto es, 17 meses después de interpuesta la denuncia, sin mas
actividades investigativas que permitieran clarificar los hechos, la Fiscalia
066 Seccional de Chigorodé-Antioquia solicitd audiencias preliminares,
llevandose a cabo el mismo dia, donde el Juzgado Promiscuo Municipal con
funciones de Control de garantias de Carepa-Antioquia legalizé la captura, la
Fiscalia formuldé imputacibn y se impuso medida de aseguramiento
intramural al sefior Jhon Freider Jiménez Varelas, por presuntamente haber
cometido el delito de acceso carnal violente agravado, sin realizar un
examen juicioso y acorde a las reglas de la sana critica, sobre las pruebas
aportadas al proceso por parte de la Fiscalia General de la Nacion a través
de la Fiscal Seccional; (vi) el 16 de mayo de 2016 la Fiscalia 66 Seccional
de Chigorod6-Antioquia radicé escrito de acusacion en contra del sefior
Jhon Freider Jiménez Varelas por la supuesta comision del delito de acceso
carnal violento agravado, tipificada en el articulo 205 del Cédigo Penal
Colombiano y se realizé la audiencia de acusacion el 24 de mayo de 2016;
(vii) desde el inicio de la investigacion, las autoridades demandadas
contaban con exiguos elementos materiales de prueba para iniciar un
proceso penal en contra del sefior Jhon Freider Jiménez Varelas, puesto
gue solo se contaban con la noticia criminal, con el reconocimiento medico
legal a la menor YGCD, la cual no permitia demostrar en forma cientifica el
supuesto abuso y con algunas declaraciones como las de la Comisaria de
Familia y la menor YGCD, que si bien afirmaban el supuesto abuso, nunca
comprobaron cientificamente la participacion o autoria de mi mandante en
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los hechos a él endilgados; (viii) por otra parte, el juicio oral dio inicio el 27
de octubre de 2016, sin embargo, ese dia se cancel6 la diligencia debido a
que la Fiscal titular estaba incapacitada, siendo aplazada para el 22 de
noviembre de ese mismo calendario, la cual nuevamente fue programada
por solicitud de la apoderada defensora para los dias 16 de eneroy 7y 8 de
febrero de 2017; (ix) en diligencia del 16 de enero de 2017, se practicé el
testimonio del Sub intendente Ivan Manuel Guerreo Doria, quien para esa
fecha laboraba como investigador de la Policia Nacional perteneciente a la
Unidad Baésica de Investigacion Criminal de Carepa-Antioquia, quien
manifestd que por medio de orden expedida por la Fiscalia 066 Seccional de
Chigorodd, con fines de probar la supuesta responsabilidad del demandante,
realiz6 el Formato de Investigacion de Campo No. FPJ-11 del 15 de octubre
de 2015, que segun dichas averiguaciones, la menor YGCD le habria
narrado a sus padres el hecho de su supuesto abuso sexual, que fuere
cometido por los sefores Edier de Jesus Jiménez Varelas, Jhon Freider
Jiménez Varelas y por el menor de edad Yeison Andrés Pérez Jiménez, lo
gue solo da cuenta de la identidad de unos presuntos implicados; (x) en ese
mismo 16 de enero de 2017, la menor YGCD rindi6 declaracién por los
hechos que estaban siendo investigados, testimonio que carecié de claridad
y precision, pues la menor no pudo dar cuenta de las circunstancias propias
en que supuestamente se cometié el delito imputado; (xi) el 8 de febrero de
2017, se continuo con la audiencia de juicio oral, donde se escuchod el
testimonio de la sefiora Maria Angélica Mozo Cantillo, médica de la ESE
Hospital Francisco Luis Jiménez Martinez de Carepa-Antioquia, quien obro
como perito de la medicina el 15 de octubre de 2014 dentro del protocolo de
informe pericial de la investigacion por el delito sexual. En dicho testimonio
la profesional indicé que lo consignado en el informe lo extrajo de relatos
que hacia el sefior Gabriel Cavadia Ballesteros, padre de la menor
presuntamente abusada, no del propio testimonio de la menor, que del
resultado del examen sexoldgico se obtuvo que la menor nacié con himen
elastico, lo que no permitia demostrar la existencia de un acceso carnal, por
lo que debia examinarse otros genitales externos, de lo cual no se
encontraron lesiones y arrojo un resultado normal; (xii) por ultimo, en el
juicio oral también rindi6 testimonio el sefior Gabriel Cavadia Diaz,
denunciante y padre de la menor YGCD, de lo cual se pudo evidenciar las
contradicciones con lo manifestado por la menor supuestamente abusada y
serias dudas frente a la existencia del delito por el que se privo de la libertad
al sefior Jhon Freider Jiménez Varela; (xiii) el 15 de septiembre de 2017,
una vez practicadas la totalidad de las pruebas, el ente acusador solicité a
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dicha agencia judicial, la emision de sentencia absolutoria a favor del
acusado, al evidenciar que el sefior Jhon Freider no cometid ninguna
conducta ilicita; (xiv) por su parte, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Conocimiento de Apartad6-Antioquia considerd sobre lo dicho por la Fiscalia
en la sentencia absolutoria proferida el 27 de septiembre de 2017; (xv) a su
vez, el Juzgado de Conocimiento ademés dispuso en la misma diligencia,
respecto a las manifestaciones de la Fiscalia Seccional Delegada, que dicha
peticion conllevaba la pérdida del interés de las otras partes intervinientes
para formular pretensiones y coadyuvancia, y la secuela material,
consistente en que el fallador no tuviera que valorar pruebas practicadas,
habida cuenta que ante la solicitud de la Fiscalia, no le era permitido a este
altimo emitir sentencia condenatoria, pues el retiro de las pretensiones
implicaba el decaimiento de la accién penal; (xvi) las pruebas que se
practicaron en el proceso y que hoy sirven de génesis para endilgar la
responsabilidad del Estado a las demandadas, en especial el informe
protocolo de la investigacion del delito sexual elaborado por la médica
forense, asi como las contrariedades e imprecisiones facticas en la prueba
testimonial practicada al padre y a la propia victima, sirvieron para relucir lo
gue el demandante insistentemente habia referido desde el inicio de este
proceso, esto es su inocencia, sometiendo su vida y la de su grupo familiar a
un martirio dificil de sobrellevar, pues estuvo privado de la libertad desde el
19 de marzo de 2016 hasta el 18 de septiembre del 2017; (xvii) la anterior
situacion, deja en evidencia que la Fiscalia, no realiz6 los actos de
investigacién tendientes a conocer la realidad de lo que efectivamente
sucedio, pues cuando imputé los cargos, no intentaba esclarecer un hecho
confuso, como lo fue desde el inicio, contrario sensu, pretendia que se
responsabilizara por lo sucedido a una persona que carecia de
responsabilidad en relacién con la imputacién acometida en su contra, la
cual culmind con el retiro de los cargos en las alegaciones finales del juicio
oral por parte de la Fiscal 066 Seccional Delegada; (xviii) de esta manera se
da muestra clara de la inocencia del sefior Jhon Freider Jiménez Varelas y
como consecuencia, la privacion injusta de su libertad en establecimiento
carcelario por el término de 18 meses; es decir, 540 dias que van desde el
19 de marzo del 2016 hasta el 18 de septiembre del 2017, quien carga con
el hecho que personas de su comunidad lo tilden de violador, sino también a
su madre, padre y hermanos, por los errores cometidos por los entes
encargados de la administracion de justicia, generando un dafio antijuridico
a la familia Jiménez Varelas, el cual el Estado esté obligado a reparar; (xix)
los hechos 19 y 20, hacen referencia a los tramites del agotamiento de
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requisito de procedibilidad; y (xx) el dafio que el Estado le ocasioné al aqui
demandante y a su familia debe ser calificado como antijuridico, lo cual
determina la consecuente obligacion para el Estado de resarcir los dafios
causados a ésta.

e) De manera que para el despacho, la fijacion del litigio se debe centrar en
los hechos que guardan relacidon con la presunta responsabilidad de la
entidad demandada en la ocurrencia del dafio antijuridico, de manera
qgue la controversia frente a las pretensiones formuladas por la actora y los
hechos de la demanda estaran referidas a que se demuestre la
responsabilidad de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
NACION- RAMA JUDICIAL, por el dafio que se afirma ocasionado en razén
a dafio antijuridico, generado en la privacion ilegal e injusta de la libertad,
soportada por el sefior JHON FREIDER JIMENEZ VARELAS.

2. Saneamiento del proceso

Teniendo en cuenta que la etapa procesal de saneamiento tiene como finalidad
obtener una decisién de fondo, resolviendo las vicios procesales que de oficio o
a peticion de parte se observen, a efecto de evitar fallos inhibitorios, se tiene
gue hasta el momento, ninguna parte ha planteado vicios de esa naturaleza, ni
tampoco de oficio se observa la existencia de alguna irregularidad procesal, que
implique el saneamiento en los términos sefalados en el articulo 180 numeral 5
de la Ley 1437 de 2011.

3. Medios de Prueba

Previo a disponer sobre los medios de pruebas se advierte que las partes

deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10! y 1732

del CGP; asi como al 1752 del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendréa

de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de

1 %...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

2“,_El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente...”.

3 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la
historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que
haga la transcripcion.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.

En el evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio de lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

Recuérdese que lo anterior habia sido igualmente referido por el Despacho al
momento de programarse la fecha para la audiencia inicial y que por las
razones sefialadas en el informe secretarial no fue posible llevar a cabo.

En este orden de ideas se procede a decidir respecto de los medios de prueba
del proceso, empezando por los solicitados por la parte actora; en seguida,

sobre las pruebas de la parte demandada, para luego resolver lo referido a su
decreto y practica.

3.1. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora con el escrito de la demanda aporté las documentales

relacionadas en el acapite de pruebas documentales, tales como:

a. Escrito de acusacién y acta de formulacién de acusacién

b. Informe de investigador de campo FPJ-11 del 5 de octubre de 2015,
Municipio de Carepa-Antioquia, suscrito por Ivan Manuel Guerrero Doria,
investigador de la Unidad Béasica de Investigacion Criminal de Carepa-
Antioquia.

c. CD contentivo de la audiencia de formulacion de acusacion del 24 de

mayo de 2016, audiencias preparatorias del 21 de julio de 2017 y del 30

de junio de 2016, y las audiencias de juicio oral y lectura de fallo.

Registros civiles de los demandantes

Acta de derechos del capturado

Historia clinica de la menor YGCD

Examen sexoldgico de la menor YGCD

S@e o o

Entrevista a la menor YGCD ante la Comisaria de Familia del Municipio
de Carepa
i. Concepto técnico psicologico forense



Pagina 9 de 12
Reparacién Directa
Exp. No. 11001-33-36-033-2019-00342 00

Acta audiencia preparatoria

—

k. Acta audiencias de juicio oral

Acta audiencia de lectura de sentencia del 27 de septiembre de 2017
. Boleta de libertad
Certificado de libertad
Sentencia absolutoria datada del 27 de septiembre de 2017 proferida por

© = 3

el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de conocimiento de
Apartadd

p. Constancia de ejecutoria de sentencia

g. Copia del proceso penal adelantado en contra del sefior Jhon Freider
Jiménez Varela

r. Expediente integro del Instituto Nacional Penitenciario

s. Certificacion laboral del sefior Jhon Freider Jiménez Varelas expedida
por el Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional

t. Respuesta a derecho de peticion emitido por el Secretario del Juzgado
Promiscuo Municipal de Carepa-Antioquia, el 23 de octubre de 2018

u. Respuesta a derecho de peticibn emitido por el Juez del Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartad6-Antioquia, el 16 de
diciembre de 2018.

v. Constancia de radicacion de solicitud de conciliacion del 9 de septiembre
de 2019 ante la Procuraduria Judicial de Medellin

w. Constancia de no conciliacion del 15 de octubre de 2019 expedida por el
Despacho de la Procuraduria 169 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Medellin-Antioquia

X. Derechos de peticion presentados ante la Notaria Unica y Registraduria
municipal del estado civil de Ungia-Choco

A su turno no realizd solicitud probatoria, en atencién a que con el escrito de

demanda, manifestd que prescindia de solicitud probatoria, y en consecuencia

solicita al despacho se prescinda de la segunda etapa del proceso (practicar

pruebas) v se dicte sentencia.

3.2. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

La Fiscalia General de la Nacion, no hizo solicitud probatoria y a su turno,
solicita sean valorados los documentos aportados con la demanda, de

conformidad con la normativa vigente.
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3.3. DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA-RAMA JUDICIAL:
El apoderado de la Rama Judicial, a su turno no realizé solicitud probatoria y
tampoco allega medios de prueba, distintos a los referidos para acreditar

legitimacion.

3.4. Con fundamento en las anteriores consideraciones se RESUELVE:

3.4.1. DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacion, conducencia y
pertinencia con los hechos que se debaten, a las documentales aportadas por
la actora antes relacionadas. Su valoracion se hara en la sentencia.

3.4.2. Por otro lado el juzgado no hara uso de su facultad para decretar
pruebas de oficio.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION Y ADVERTENCIAS

Corolario de lo expuesto el Despacho correra traslado por el término de diez
(10) dias con el propésito que las partes presenten sus alegaciones finales por
escrito. En_este mismo lapso la sefiora Procuradora podrd presente su

concepto.

El anterior término comenzard a correr una vez transcurridos los tres (03)

dias de la notificacion de la providencia por estado.

Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través de
la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse uUnicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran
de enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte.

Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben observar
el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remision debera
realizarse al buzdn electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
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simultineamente a los correos electrénicos establecidos por las demas partes?,
de lo cual debe adjuntarse la respectiva constancia.

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima
de 300 ppp,® usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso
cuando corresponda.®

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de

la mafana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)’, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente; tampoco se

confirmard su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil
siguiente®

4Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE%202020.pdf

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,
Digitalizacion y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestién de documentos electronicos y conformacion del expediente. Paginas
13a15:

Tipo de Contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF Jpeg, ipg, Jpe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 mpS, miv, mla,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .mdv

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales.

()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algiin mecanismo de
firma para identificar al autor o emisor del documento e identificAndolo con el niumero del radicado del proceso cuando corresponda.

(..)

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en
articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de
trabajo y turnos de atencidn al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcién
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil
siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino
hasta el dia habil siguiente”.
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Una vez culminado los plazos predichos el expediente ingresara al
despacho, segun lo sefale el informe secretarial; para proferir sentencia
anticipada de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

S

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 8 de febrero de 2021 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado N.005

JANO HURTADO

9 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.



