JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
(Incidente de Liquidacion de Perjuicios)
Expediente No. 1100133303320130022500
Accionante: HERNAN LOZANO VIRU Y OTROS
Accionado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0151

En atencién al informe secretarial que antecede y en cumplimiento del auto proferido
el dia 14 de agosto de 2020 (numeral 6° parte resolutiva) comoquiera que en el
término de traslado del incidente la parte vencida guardo silencio, sumado a la falta
de respuesta frente al auto del 7 de diciembre de 2020, el despacho procedera de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 consagrado en la Ley
1564 de 2012 (inciso 1° articulo 193 Ley 1437 de 2011).

1. Fundamento normativo

Articulo 129 de la Ley 1564 de 2012:

“ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES.
Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se

funda vy las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correratraslado
ala otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las

pruebas necesarias.

(...)” (Destacado por el Despacho).

2. Objeto del presente tramite incidental



Pagina 2 de 6
Reparacion Directa
Exp No. 2013-00225

En el caso de autos, de conformidad con los dispuesto por este Juzgado en
sentencia de primera instancia del 19 de febrero de 2019, confirmada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion Al, que dispuso:

‘TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacion Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, a indemnizar a la parte demandante, los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante: A favor de
JOHANNA ESTEFANI CASTANO GARCIA, en calidad de esposa de la
victima, y a favor de los menores JAIBER ANDRES LOZANO CASTANO y
JUAN ESTEBAN LOZANO CASTRO, como hijos del fallecido, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

Paralo cual la parte actora podra promover un incidente de liquidacion de
perjuicios dentro del término previsto en la ley, de conformidad con los
pardmetros sefialados en la parte motiva de esta providencia y una vez se
aporte la prueba idonea necesaria para acreditar el sueldo devengado
por el Cabo Segundo Jaiber Hernan Lozano Neira y el expediente
prestacional, donde conste si se reconocid6 indemnizacion
administrativa a los familiares de la victima, esto, dentro del término de
sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, de conformidad
con el articulo 193 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.”

3. Decreto de medios de prueba

En este orden y bajo los presupuestos del articulo 129 del Codigo General del
Proceso y los parametros la sentencia de primera instancia en referencia, se

procede a decidir respecto de los medios de prueba del tramite incidental.

Se iniciara por los solicitados por la incidentante; en seguida, el Despacho se
pronunciara sobre las pruebas del incidentado y finalmente se resolvera lo referente

a su decreto y préctica.

3.1 De las pruebas aportadas con el escrito del incidente

Sobre el particular se tiene que el abogado de la parte actora aporté “copia del
derecho de peticidn, con el cual, afirma solicité a la entidad condenada los
documentos requeridos en la condena en abstracto (c. Unico). Por otro lado, se
observa allegada, copia de la Resolucion 1555 de 2020 (30 de julio) de la

Superintendencia Financiera de Colombia, junto con la tabla de interés expedida

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de Segunda instancia: Por tltimo, recuerda la Sala que la decision
de primera instancia Unicamente fue atacada por el extremo pasivo de la litis, que se limitd a cuestionar la configuracion de los elementos que estructuran
la responsabilidad extracontractual del Estado, razén por la cual, la tasacion de perjuicios no seré objeto de estudio en la presente decision judicial, como
quiera que este aspecto no fue objeto de reproche por el censor en la oportunidad legal para esto y en el entendido que la competencia material del
fallador de segundo grado esta limitada a los cargos concretos de la apelacién, como lo consagra el articulo 328 del Cédigo General del Proceso.
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por la Superintendencia Bancaria (fls.43 a 48 c. Unico). Ademas, aportd6 COPIA DE
LOS FALLOS de primera y segunda instancia, proferidos dentro del proceso con
RADICACION No. 11001333603320130022502.

3.2. De las pruebas solicitadas por la incidentante

3.2.1 Solicitud de oficios

1. Se oficie al Ministerio de defensa Ejercito para que se CERTIFIQUE EL INGRESO
O SALARIO A LA FECHA DEL FALLECIMIENTO, INCLUIDO PRIMAS
BONIFICACIONES Y DEMAS FACTORES SALARIALES

2. Se oficie al Ministerio de defensa - Ejercito para que se CERTIFIQUE SI A LOS
FAMILIARES DEL INSTITNTO CVABO SE LE PAGARON INDENIZACION POR
CONCEPTO DEL FALLECIMEINTO EN CUYO CASO SE SOLICITA SE
CERTIFIQUE EL VALOR PAGADO POR ESTE CONCEPTO Vv Se oficie al
Ministerio de defensa - Ejercito para que se CERTIFIQUEL INGRESO SALARIO A
LA FECHA DEL FALLECIMIENTO, INCLUIDO PRIMAS BONIFICACIONES Y
DEMAS FACTORES SALARIALES

3. Se oficie al Ministerio de defensa - Ejercito para que SE CERTIFIQUE TODAS
LAS DEDUCIONES QUE POR NOMINA SE LE EFECTUABAN AL IXTINTO
MILITAR FALLECIFDO Y EL VALOR D ELOS APORTES QUE POR SALUD Y
PENSION Y SALUD SE LE DEDUCIAN.

3.2.2. Documentales

Las que se acompafian y reposan en la demanda, las allegadas con posterioridad y
las que este despacho considere de oficio.

3.2.3. Dictamen pericial

Solicita se decrete y ordene DICTAMEN PERICIAL conforme con el articulo 233 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que la prueba pericial procede
cuando se requiera verificar hechos de caracter cientifico, técnico o artistico, pues
considera que es una prueba necesaria para fijar el perjuicio ordenado en la
sentencia CONDENA EN ABSTRACTO.
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4.1 De las pruebas aportadas y solicitadas por el incidentado

Al respecto se tiene que el incidentado guardd silencio en el término de traslado del

incidente, por tanto no aporté ni solicitdé medio documental alguno.

5. De la facultad oficiosa del Juez

Se advierte que el Juzgado no hara uso de su facultad para decretar pruebas de
oficio.

Con fundamento en lo anterior expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacion, conducencia y
pertinencia con el debate, a las documentales relacionadas por la parte incidentante
(numeral 3.1., 3.2.2.). Su valoracion se hara en la providencia que decida de fondo

el incidente.
SEGUNDO: DECRETAR los oficios solicitados por el incidentante, y descritos en el
numeral 3.2.1., teniendo en cuenta que guardan relacion, conducencia y pertinencia

con el debate.

Por Secretaria librense los respectivos oficios (otorgando el plazo de DIEZ (10) dias

a partir del recibo para atenderlos) que seran enviados al correo de notificaciones

de la parte interesada, para que este, en el término de tres (03) dias los tramite,

adjuntando el presente proveido.

TERCERO: NO DECRETAR el dictamen pericial ordenado por el incidentante. De
un lado por cuanto no establece cual es el perjuicio que pretenden probar, y aun
cuando se pensara que se trata del lucro cesante consolidado y futuro, lo cierto es
que este medio de prueba resulta innecesario comoquiera que en la parte
considerativa de la sentencia se establecieron los parametros y las formulas
matematicas circunscritas por la jurisprudencia del Consejo de Estado para tasar
este tipo de perjuicio en sus dos modalidades.
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CUARTO: El periodo probatorio del presente incidente sera de VEINTE (20) dias a
partir de la ejecutoria del presente auto, pues es tiempo suficiente, ya que desde la
admision de este tramite en el mes de agosto de 2020 es de conocimiento de la
partes los parametros delineados en la sentencia en abstracto para determinar el

guantum de la codena.

QUINTO: Se recuerda a la parte incidentante que es su deber procurar que sean

allegados los medios de prueba sefialados con relacion a la condena en abstracto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 01 de marzo de 2021 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado electrénico.

KAREN LJRENATORREJANO HURTADO

/ s Sessefan /
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Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.



Pégina 6 de 6
Reparacion Directa
Exp No. 2013-00225

Documento generado en 26/02/2021 04:15:37 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



