JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170018800
Demandante: OSCAR JAVIER ESPINOSA Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 0110

I. Cuestion previa

Mediante auto del 26 de febrero de 2021 el despacho obedecié y cumplio lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion B en proveido del 14 de octubre de 2020 (fls.129 a 133 ¢ 5°) que declaré
la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia a partir del auto

admisorio de la demanda.

Dado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en su decision concluyé que
resultaba “tan notoria la irregularidad tanto en el auto admisorio como en la
notificacién del mismo...” que era necesario declarar la nulidad de lo actuado
“...para que en primera instancia se adecue el auto admisorio y posteriormente se
notifique correctamente a la totalidad de las partes, y, en esa medida, se adelante
el tramite procesal con observancia de las garantias procesales que le asisten a los

extremos del litigio.” (Destacado por el Despacho).

Comoquiera que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefialé que la
irregularidad, es decir, la nulidad también era notoria en el auto admisorio de la
demanda, el despacho considera necesario proferir nuevamente el referido auto

incluyendo en el andlisis al Distrito Capital de Bogota (Alcaldia Mayor de Bogotd).
[I. Admision de la demanda
En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefores (a)
OSCAR JAVIER ESPINOSA RODRIGUEZ, STELLA MEDINA TROMBA,
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CRISTHIAN DANILO ESPINOSA MEDINA y OSCAR FELIPE ESPINOSA MEDINA
por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de la NACION-RAMA
JUDICIAL y del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA por el dafio que afirman
ocasionado en razon a la presunta falla de la administracion de justicia soportada
por OSCAR JAVIER ESPINOSA RODRIGUEZ.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
por falta de claridad en las pretensiones, falta de acreditacion del requisito de
procedibilidad de los demandantes -a excepcion del sefior Oscar Javier
Espinosa- y ausencia de los registros civiles de nacimiento que sustentaran la
aptitud para demandar de los afectados indirectos. Sin embargo, pasado el
término legal para subsanar las inconsistencias sefialadas el apoderado de la
parte actora guardd silencio; razén por la cual, el despacho rechazara la
demanda respecto de los demas demandantes por falta de subsanacién y
admitird la misma con relacién al afectado directo, esto es, en lo que atafie al sefior
OSCAR JAVIER ESPINOSA.

Asi las cosas, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto
que el extremo pasivo esta integrado por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la NACION-RAMA JUDICIAL y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control reparacion directa se determina por el
lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de

desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
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demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada a
eleccion de la parte actora.

En el presente caso conforme con los poderes obrantes en el expediente y la ciudad
en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se tiene que este
Despacho es competente para tramitar la presente demanda.

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensidon mayor sin tomar en cuenta los perjuicios inmateriales (salvo que

sean los unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

Conciliaciéon Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud de
conciliacion el dia 25 de mayo de 2017, convocando a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, a la NACION-RAMA JUDICIAL y al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA. La audiencia fue llevada a cabo y declarada fallida por falta
de &nimo conciliatorio el 13 de julio de 2017 ante la Procuraduria 147 Judicial Il para

Asuntos Administrativos (fls.12 y 13 ¢ 19).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, regla
que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o desde cuando el

demandante tuvo o debid tener conocimiento de este, si fue en fecha posterior.
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Segun el Consejo de Estado, en tratandose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia
judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencion o del
fundamento juridico de la decision judicial condenatorial. En otras palabras desde
el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, al
de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en libertad el procesado

(lo dltimo que ocurra)?.

En orden a lo expuesto, se tiene que el dia 1 de junio de 2015 el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento declaro la prescripcion
de la accién penal en contra del sefior OSCAR JAVIER ESPINOSA, providencia
que quedd en firme en la misma fecha (fls.2 a 4 ¢ 2°), por lo que la parte actora
contaba hasta el dia 2 de junio de 2017 para acudir ante la jurisdiccion.

Sin embargo, dicho término fue suspendido el dia 25 de mayo de 2017 mediante la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion (fls.12 y 13 ¢ 1°),
es decir, restando ocho (08) dias para el cumplimiento del plazo de dos afios. La
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad fue emitida el dia 13 de
julio de 2017, por lo que el actor contaba hasta el dia 21 de julio de 2017, siendo

presentada en término el 14 de julio de 2017 (fl.14 c 1°).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es ébice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los numerales de la

referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de admision.

La designacién de las partes y de sus representantes

' Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01 (41115).
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: Dra. Marta
Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues se observa que el sefior Oscar
Javier Espinosa fue sujeto de una investigacion penal que limité su derecho a la
libertad, tal y como se observa en la providencia del 1 de junio de 2015 proferida
por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Judicial de Bogotad con Funciones de

Conocimiento.

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, de la NACION-RAMA JUDICIAL y del DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, entidades publicas a quienes se les pretende endilgar responsabilidad
por los hechos demandados; razon por la cual, han sido llamadas a integrar el

extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia en lo que atafie a los sefiores (a)
STELLA MEDINA TROMBA, CRISTHIAN DANILO ESPINOSA MEDINA y
OSCAR FELIPE ESPINOSA MEDINA conforme con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

2. ADMITIR la demanda de reparacién directa respecto del sefior OSCAR
JAVIER ESPINOSA, presentada por conducto de apoderado judicial en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de laNACION
—RAMA JUDICIAL y del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

3. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese
personalmente al Fiscal General de la Nacion, al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y a la Alcaldesa del Distrito Capital de Bogota o en

quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
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direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (el ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021)3,

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el paragrafo

1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

5. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) notifiquese a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas,
remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al correspondiente buzén de

notificaciones.

7. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecuciéon de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de

3 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 87. Derogatoria. Deroguense las siguientes disposiciones a partir de la vigencia de esta ley: el articulo 148A: el inciso
4° del articulo 192; la expresién «Dicho auto es susceptible del recurso de apelacidny» del articulo 193; el articulo 226; el inciso 2 © del articulo 232, la
expresion «contra el cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236, los que se decidiran de plano» del inciso 2 del articulo 238, el inciso 2 del
articulo 240; el inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011; los articulos 612 y 616 de la Ley 1564 de 2012; la expresion «Para el efecto sera
competente el Juez de lo Contencioso Administrativo en Unica instancia» del inciso 2° del numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007; y el
articulo 295 de la Ley 685 de 2001 por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#148A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#192
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#193
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#226
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#232
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#238
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#240
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#276
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#612
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#616
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#6.6.3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9202#295
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peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce al profesional del derecho Luis Eduardo Salazar Reyes
identificado con cédula de ciudadania nimero 4.237.876 y tarjea profesional
namero 50481 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los efectos del poder conferido.

10. Los memoriales que las partes destinen a este trAdmite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogot4, luego su
remision deberéa realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultineamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.*

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electronico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resoluciéon
minima de 300 ppps, usando algin mecanismo de firma para identificar al
autor o emisor del documento e identificandolo con el numero del radicado

del proceso cuando corresponda.s

4 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de utilizar
este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para

cudles procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. EI ministerio
garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion
y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electronicos y conformacion del expediente. Péaginas 13 a 15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | P68~ RS, ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | P> Mm% .ma,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

(..)

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma
para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

()


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos v

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho

de la mafiana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)7, pues

de lo contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente:

tampoco se confirmarda su recepcion fuera de la jornada laboral sino

hasta el dia habil siguiente.s

Se advierte a las partes que el buzdn electronico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzén electrénico informado por el abogado de la parte.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE™

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual
de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

9 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso.

()
10 | ey 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de marzo de 2021 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado electrénico.
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