JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogotéa D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

JECUTIVO
Exp. -No. 11001333603320210004500
Demandante: GLORIA ESPERANZA RAMOS RAMIREZ Y OTROS
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

AutointerlocutorioNo0.395

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 4 de mayo
de 2021 la apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del proveido mediante el cual el despacho resolvié
acceder parcialmente a la solicitud del mandamiento de pago radicada en contra de
la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por las razones

expuestas en dicho auto.

I. Procedencia y oportunidad del recurso

Dado que la alzada se interpuso una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio de
la cual fue reformado el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las actuales reglas

procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib. (inciso 3° y 4°)1.

En este sentido, el numeral 1° del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011 -
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- dispuso expresamente que el

auto que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo es apelable.

1 Ley 2080 de 2021.ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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Por su parte el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021) en el numeral primero sefiala que la apelacion podra interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion. Quiere decir que en el presente caso en
primera medida debe estudiase el recurso principal interpuesto, y en el evento de
negarlo total o parcialmente se procedera con la concesién de la apelacion en el efecto

que corresponda.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, por
remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021) debe aplicarse lo dispuesto en el Caodigo General del
Proceso. Bajo esta linea el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el
termino de tres (03) dias a partir de la notificacion del auto para interponer el recurso

(en tratdndose de autos proferidos fuera de audiencia).

En este sentido se tiene que el auto deprecado fue proferido el viernes 30 de abril 2021
y notificado por estado el dia 3 de mayo de 2021, luego, el término con que contaba el
recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 6 de mayo del mismo afio?; por lo

que se concluye que el recurso se interpuso en término el dia 4 de mayo de 2021.

Il. Argumentos del recurrente

La apoderada de la parte ejecutante solicita que se reponga el mandamiento ejecutivo
respecto del capital adeudado y la liquidacién de los intereses moratorios. La peticién

de la parte se sustenta en siguientes argumentos:

“Su despacho libr6 mandamiento ejecutivo de pago por DOSCIENTOS OCHENTA'Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($289°957.500) M/CTE., mas los intereses moratorios sobre la anterior suma
desde el 18 de mayo de 2016.

Paralo anterior determiné que, respecto del capital adeudado por el demandado, se
debia tener en cuenta el salario minimo mensual legal vigente a la fecha en que se
profirié la sentencia de primera instancia30 de octubre de 2015.

La anterior orden de pago es incorrecta en lo que tiene que ver con:

1. CAPITAL ADEUDADO: en la medida en que para liquidar éste, es decir, el capital,
NO SE DEBE TENER EN CUENTA LA FECHA EN QUE SE PROFIRIO LA
SENTENCIA (30 DE OCTUBRE DE 2015), SINO LA FECHA DE
EJECUTORIADELA MISMA (17 DEMAYO DE 2016). Notese que la secretaria de
ese Despacho Judicial, Dra. Eliana Andrea Ramirez Fuentes, en la constancia que
se adjunt6 con la demanda ejecutiva, certificd que esta sentencia quedo ejecutoriada
el 17 DEMAYO DE 2016, razdn por la cual el salario minimo mensual legal vigente
gue se ha de tener en cuenta para liquidar la condena es del afio 2016 ($689.454) y
no el del afio 2015 ($644.350) como lo realiz6 este Juzgado.

2 Articulo 118 de la Ley 1564 de 2012.
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Por ello se debe librar mandamiento ejecutivo por la suma (por concepto de capital)
de TRESCIENTOS DIEZ MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS PESOS ($310°254.300) M/CTE.

2. RESPECTO DE LOS INTERESESMORATORIOSSOBRE EL CAPITAL
ADEUDADO: en la medida en que para liquidar éste, es decir, los intereses
moratorios, debe ser sobre la suma de $310°254.300, y no sobre $289°957.500, e
igualmente se debe liquidar desde el 18 de mayo de 2016.”

Ill. Consideraciones

Mediante auto del 30 de abril de 2021 el despacho libr6 mandamiento de pago en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
y en favor de la sefiora GLORIA ESPERANZA RAMOS RAMIREZ en nombre vy
representacion de sus menores hijos JOHAN SEBASTIAN, JOSEPH LEONARDO
y JHORS KALETH LIZCANO RAMOS de conformidad con la obligacion clara,
expresa y actualmente exigible contenida en el titulo ejecutivo: Sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado 33 Administrativo de Bogotéd el dia30 de octubre
de 2015 en el proceso declarativo 11001333603320120031900, debidamente

ejecutoriada (fls.8 a 40 documento 3°).

De acuerdo con el articulo 430 del Codigo General del Proceso el juez de la ejecucion
librarda mandamiento de pago ordenando al demandando que cumpla la obligacion,
bien en la forma solicitada en la demanda -si fuere procedente- o en la que el juez

considere legal.

En el presente caso el mandamiento de pago no se libré en la forma solicitada por la
ejecutante por considerase improcedente, razon por la que se libré en la forma que
esta judicatura encontré legal, basandose exclusivamente en el titulo ejecutivo

analizado, atendiendo que este ademas es expreso frente al capital adeudado.

Sibien las pretensiones de la demanda ejecutiva estdn encaminadas a obtener el pago
de la obligacion dineraria contenida en la sentencia de primera instancia en comento,
la actora no se cifidé a los tasado de forma clara y expresa por el titulo, sino que
pretende que las sumas alli establecidas deben ser indirectamente actualizadas en
salarios minimos de la vigencia 2016, habida cuenta que en ese afo el titulo habia

cobrado ejecutoria.

Sin embargo, y contrario a lo que afirma la recurrente el despacho en sede de

ejecucion no tasé el capital adeudado en salarios minimos del afio 2015 si no que
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sum¢é lo ya tasado por el mismo titulo en el afio 2015, pues es la literalidad del titulo
la que indica cual es la obligacion dineraria adecuada, es decir, el titulo ejecutivo
estudiado no contiene una obligacion liquidable sino liquida, y el juez de la ejecucion

no esta llamado a hacer interpretaciones del titulo ejecutivo.

Es por esa razén, que en el acapite “del mandamiento de pago” descrito en el auto
impugnado se explicO que la sentencia condenatoria que obra como titulo

ejecutivo tasé las condena en salarios minimos y_en _ese mismo_momento

establecio su equivalente, bajo la vigencia en que esta fue proferida; por lo que el

valor del capital de la obligacion es igual a la suma en moneda corriente de cada
uno de los conceptos de la condena, obteniéndose el valor de DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($289.957.500) por concepto de capital adecuado a la

parte ejecutante.

Asimismo, el titulo ejecutivo estableci6 como debia ser pagada la obligacion,
sefialando que debia ser en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
(numeral 4° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia), luego los

intereses moratorios deben liquidarse conforme a ese postulado normativo.

De este modo el auto impugnado no se repondrd comoquiera que se observa ajustado
a derecho.

IV Del recurso de apelacién

Dada la no prosperidad del recurso de reposicidn es menester disponer sobre la
concesion del recurso principal. Dado que conforme con el articulo 244 (numeral 3°)
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 64 de Ley 2080 de 2021- el término
para la apelacién también es de tres (03) dias a partir de la notificacion del auto objeto
de inconformidad, es claro que la alzada fue interpuesta en término, tal y como se

dilucid6 en el analisis anterior.

Por otro lado, el paragrafo primero del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011
-modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- modula los efectos que ha de
tener la concesion de la alzada segun sea el evento. Por regla general establecio que
la apelacion ha de ser concedida en el efecto devolutivo y excepcionalmente en el
suspensivo, sélo cuando se trate de las causales consagradas en los numeral 1°, 2°,

3°y 4° del articulo reformado.
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Dado que el proveido impugnado accedio parcialmente a la solicitud de mandamiento

de pago formulada por la apoderada de la parte ejecutante, la presente apelacion

debe concederse en el efecto suspensivo, ya que se encuadra en el postulado

normativo del numeral 1° y paragrafo 1° del articulo 243 ib. reformado?.
En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por el despacho en el proveido del 30
de abril de 2021, consistente en acceder parcialmente en la solicitud de mandamiento

de pago, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado en término por la parte demandante, en contra del auto emanado de este

despacho el dia 30 de abril de 2021, de acuerdo con sefialado en la parte motiva.

TERCESO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

3 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1° El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

()

4Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de mayo de 2021se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

" Hezshen
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