JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintiuno (2021)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP. - No. 110013336033202100127
DEMANDANTE: CONSORCIO JHER 02
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA CALERA

Auto de tramite No. 403

Se tiene que mediante memorial del 28 de mayo de 2021, enviado por medio

electronico la apoderada de la parte actora solicito:

“...se aclare el auto interlocutorio No. 364 en el sentido de que el demandante en
el presente proceso es Unicamente el CONSORCIO JHER 02 pues no existen
demandantes adicionales; y que se aclare que dicho consorcio se encuentra
conformado por la sociedad JORGE HERNANDEZ RIVERA & COMPARNIA S.A.S.,
legalmente constituida, con domicilio en Bogota D.C. e identificada con NIT:
830.053.950-0 representada legalmente por el sefior JORGE HERNANDEZ
RIVERA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotd, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.558.418 de Bogotd; y la persona natural JORGE
HERNANDEZ RIVERA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.558.418 de Bogota, que
conforman el CONSORCIO JHER 02 con domicilio en Bogota D.C. e identificado
con NIT 901.105.810-1, el cual se encuentra representado legalmente por JORGE
HERNANDEZ RIVERA. Por lo tanto el requisito de procedibilidad fue agotado en
su integridad por las partes que conforman el CONSORCIO JHER.”

De ese modo, revisado el auto por medio del cual fue admitida la demanda en
referencia, sobre el cual se solicita la aclaracion; el despacho no encuentra razén
para acceder a la solicitud. De un lado, porque el contenido del proveido no se halla
incurso en el postulado normativo del articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, es decir,
no se aprecian conceptos o frases que generen verdadero motivo de duda y que
estén contenidos en la parte resolutiva. Asi como tampoco errores aritméticos u

omisiones de palabras que estén en la parte resolutiva o influyan en ella.

Como bien lo sefiala la apoderada de la parte actora, en el presente caso el
CONSORCIO JHER 02 es la parte demandante. Para el despacho es clara su
capacidad procesal', y su comparecencia en calidad de demandante no esta en

discusion, tal y como quedd establecido en el auto admisorio de la demanda.

1CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA - SALA PLENA Radicacion 250002326000-1997-13930-01(sic) Expediente 19.933. Consejero Ponente:
Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



Péagina 2 de 3
Controversias Contractuales
Exp. No. 2021-00127

Por otro lado, lo que se nota del agotamiento del requisito de procedibilidad del
medio de control, es que fue agotado por el CONSORCIO JHER 02, no
individualmente por la firma JORGE HERNANDEZ RIVERA & COMPANIA S.ASy
el sefior JORGE HERNANDEZ RIVERA (como persona natural), ya que figura como
convocante solo el CONSORCIO JHER 02 (documento 7°). En la constancia de
agostamiento del requisito de procedibilidad se consigno:

“Mediante apoderado, el (la) convocante CONSORCIO JHER 02, presento
solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 27 de diciembre de 2019
convocando a: MUNICIPIO DE LA CALERA. Las pretensiones de la solicitud
fueron las siguientes:” (Destacado por el despacho).?

Este aspecto se resaltoé en el auto admisorio de la demanda, pero ello en nada altera
la comparecencia del CONSORCIO JHER 02 en calidad de demandante, pues se
itera, su capacidad procesal es clara. La capacidad procesal de los consorcios y las
uniones temporales fue zanjada en sentencia de unificacion del afio 2013, proferida

por el Consejo de Estado?®.

Por otro lado, para el despacho no es desconocido que el CONSORCIO JHER 02
esta conformado por la sociedad JORGE HERNANDEZ RIVERA & COMPANIA
S.A.S y la persona natural JORGE HERNANDEZ RIVERA, pues asi lo demuestra
el acta consorcial obrante en el documento 5° del expediente electrénico. Acta que
fue objeto de revisién al momento de admitir la demanda a efectos de establecer a
quien correspondia la representacion legal de este y de contera la correcta

configuracion del derecho de postulacion.

Finalmente, no se pierda de vista que la ejecucion del contrato estatal del cual se
estd solicitando la declaratoria de incumplimiento estuvo en cabeza del

CONSORCIO JHER 02 (documento 11°), hoy actor en el presente tramite procesal.

IFIQUESE Y CUMPLASE*

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

2 Documento 7° del expediente electronico.
3 Ibidem.
4 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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Hoy 17 de junio de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado
Electronico.
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