JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogot4 D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320210004600
Demandante: ADIELA PACHO CHATE Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CORINTO-CAUCA-DEPARTAMENTO DEL
CAUCA-UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES

Auto interlocutorio No. 546

El expediente se encuentra al despacho con el propdsito de resolver las
excepciones previas formuladas en oportunidad. De conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, y el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las reformas procesales
introducidas por esta Ultima prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento -desde el momento de su publicacién- y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

I. Antecedentes

El 1 de marzo de 2021 mediante apoderado judicial, ADIELA PACHO CHATE
en nombre propio y EDISON TROCHEZ CUETIA en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos JHANIS ADRIANA TROCHEZ
CHAGUENDO y MILTON FABIAN TROCHEZ CHAGUENDO, interpusieron
demanda de reparacion directa contra del MUNICIPIO DE CORINTO-CAUCA,
del DEPARTAMENTO DEL CAUCA y de la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES por el dafio que se afirma
ocasionado en razén al fallecimiento del menor JANNER ANDREY TROCHEZ
PACHO, el dia 15 de noviembre de 2019, acaecido en la avalancha o avenida
torrencial generada por la creciente del rio Guengue que tuvo lugar en zona

rural del Municipio de Corinto-Cauca.
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Mediante auto de fecha veintiocho (28) de abril de 2021, este despacho admitié
la demandada interpuesta por ADIELA PACHO CHATE en nombre propio y
EDISON TROCHEZ CUETIA en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos JHANIS ADRIANA TROCHEZ CHAGUENDO y MILTON FABIAN
TROCHEZ CHAGUENDO, ordenando entre otras cosas: (i) correr traslado de la
demanda en la forma indicada por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012; (ii) y notificar por
estado a las partes demandadas tal y como lo sefiala el articulo 171, numeral 1°

de la Ley 1437 de 2011, orden que fue cumplida el cinco (05) de mayo de 2021.

En este orden, mediante apoderados judiciales, el veintidos (22) de junio de
2021, las entidades demandadas contestaron la demanda en término,

formulando escrito de excepciones.

De igual forma, del escrito de las excepciones este Despacho le corri6 traslado
al apoderado de la parte actora, quien descorri6 el traslado de las mismas en

término.

Il. Caso concreto

2.1. El apoderado de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, propuso como excepciones al escrito de demanda a
las que denomind: (i) falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres; (ii) régimen juridico
de la falla probada del servicio; (iii) inexistencia del titulo juridico de imputacion
de responsabilidad administrativa, de las autoridades publicas demandadas,
alegado por la parte actora; (iv) configuracion de la fuerza mayor como causal
eximente de responsabilidad de la administracion publica; (v) ausencia de culpa
de la UNGRD por su debida diligencia y cuidado en el cumplimiento de los
deberes que le fueron asignados por el ordenamiento juridico; (vi) ausencia de
nexo causal; (vi) informaciones preventivas efectuadas por la Unidad en

materia de gestion del riesgo dirigida a los entes territoriales; y (viii) genérica.

2.2. De igual forma, el apoderado del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, propuso
como excepciones al escrito de demanda a las que denominé: (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; (i) inexistencia de nexo causal; (iii) hecho

de un tercero; (iv) innominada o genérica.
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2.3. Asi mismo, el apoderado del MUNICIPIO DE CORINTO propuso como
excepciones al escrito de demanda a las que denomind: (i) inexistencia del
titulo de imputacion juridica y factica respecto del Municipio de Corinto-Cauca;
(i) rompimiento del nexo causal por configuracion de la fuerza mayor; (iii)

genérica.

2.4. Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas que deben resolverse
previamente a la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta que conforme a la
actual normativa (Ley 2080 de 2021), son las enlistadas en el articulo 100 del
Cdbdigo General del Proceso y son taxativas, no enunciativas.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa anotados por las partes,
observa el despacho que, ninguna de las formuladas tienen en caracter de
previa y en ese orden, seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la

controversia.

2.5 No obstante lo anterior y en el caso concreto, los apoderados de las
entidades demandas UNGRD y Departamento del Cauca alegaron falta de
legitimacién en la causa, aduciendo que: (i) refiere el apoderado de la UNGRD,
gue en el caso particular y concreto objeto de ésta controversia judicial,
la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres NO ESTA
LEGITIMADA en la causa por pasiva, en primer lugar, dentro de las
funciones de la UNGRD no se encuentrainmersa la de gestionar, ordenar
a los entes territoriales, o ejecutar los procesos de reubicacion de familias
asentadas en zonas de alto riesgo. En segundo lugar, s6lo el municipio es
el competente de efectuar la priorizacion de las zonas de alto riesgo en su
territorio, esto a partir de la implementacion de la politica de gestion del riesgo
en el POT. Agrega que, conforme las funciones de la UNGRD, el municipio de
Corinto no puso en conocimiento de esta entidad, si requeria algun tipo de
asesoramiento en la inclusion de tal politica en el POT. A falta de esto, la
UNGRD no puede abrogarse competencia que son exclusivas del municipio,
actuar de tal manera, seria vulnerar el principio de autonomia de los entes
territoriales otorgada por la Constitucién y la Ley; (i) asi mismo el apoderado
del Departamento del Cauca, adujo que, debido a que no existe sustento
técnico, probatorio y juridico, que demuestre la negligencia de la Entidad
del Departamento del Cauca, por cuanto no ha tenido injerencia en la
produccion del presunto dafio que alega la demandante, no se observa

nexo causal entre el dafio sufrido y la accibn u omision de la Entidad



Péagina 4 de 9
Exp. No. 2021-0046

Territorial, luego no existe mérito alguno para declarar a esta ultima como
responsable por la muerte del menor de dos (2) afios JANNER ANDREY
TROCHEZ PACHO, en la avenida torrencial del rio Guengue el 15 de
noviembre de 2019 en el Municipio de Corinto, por tanto, no es

procedente vincular al Departamento.

En este orden, se tiene que mediante proveido del 28 de abril de 2021 se
admiti6 la demanda interpuesta en contra del MUNICIPIO DE CORINTO-
CAUCA, del DEPARTAMENTO DEL CAUCA y de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, por ser a estas entidades
a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados. Corolario de lo anterior el cinco (05) de mayo de 2021 las
demandadas fueron notificadas en debida forma, a través de mensaje de datos
enviado a la direccion electronica de notificaciones judiciales de la demandada.

Ahora bien si bien es cierto, de tener en cuenta los argumentos referidos por las
entidades demandadas, los cuales son relacionados de forma sucinta, también
es cierto que la MANIFIESTA falta de legitimacién en la causa, constituye
causal para proferir sentencia anticipada, de manera que, si no se justifica de

porque es “manifiesta”, sus argumentos culminan para la sentencia de fondo.

A efectos de resolver lo pertinente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado

ha sefalado?:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases
de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio
del derecho de acciéon y en virtud de la correspondiente pretensiéon
procesal, mientras gue la sequnda da cuenta de la participacién o
vinculo gue tienen las personas -siendo 0 no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la
demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a
gue si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que

! Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015. Radicacion Numero: 080012333000201310302 01 (52322).
C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

2 «(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicién desde dos
puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacién de hecho en la causa, se entiende la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir es una relacion juridica nacida de
una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho y
por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la
demanda. En cambio la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente serd legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes
participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda” (resaltado del texto). Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 1993-0090 (14452). C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
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frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto. Al
respecto, se ha establecido:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante —legitimado en la causa de
hecho por activa— y demandado —legitimado en la causa de hecho por
pasiva—Yy nhacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion
del auto admisorio de la misma a quien asumird la posicion de demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus
derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos constitutivos del
litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la
produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos
gue motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas
estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un

interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado

no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores”?

De conformidad con lo expuesto, aun cuando no desconoce el Despacho que
los argumentos de defensa referidos por los apoderados de las entidades
demandadas pueden llegar a probarse, se pone de presente que desde el
escrito de demanda, se realizaron imputaciones en contra de las citadas
entidades, sustentadas en: (i) omision o falla en el servicio sustentada en un
mal manejo del rio Guengue; (ii) la UNGRD no coordind, no impulsé, vy
mucho menos fortaleci6 las capacidades en Corinto para conocer Yy
reducir el riesgo inminente que representaba el rio Guengue y sus crecientes
subitas y constantes desbordamientos, aun cuando era ampliamente conocido
dicho peligro al que estaba expuesta la poblacion asentada cerca a dicho
rio; ademas, no hizo seguimiento al funcionamiento del SNPAD en dicho
territorio, representando todo ello una clara omisiébn en el cumplimiento de
sus funciones legales; (iii) el DEPARTAMENTO DEL CAUCA tenia informacion
previa que daba cuenta no solo de crecientes, desbordamientos,
represamientos y/o avenidas torrenciales del rio Guengue, sino del alto
riesgo de que estos eventos se volvieran a presentar en la segunda temporada
de lluvias de 2019 (meses de octubre y noviembre aproximadamente),
informacion que no podia pasar por alto, como miembro del Sistema Nacional
de Gestion del Riesgo de Desastres —SNGRD.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1997-08625-
01(19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.



Péagina 6 de 9
Exp. No. 2021-0046

Por lo anterior y sin desconocer los argumentos de defensa expuestos por los
apoderados de las entidades demandas, no se declara probada la excepcion
referida ya que adicional a lo que ha referido este Despacho, la vinculacién de
las entidades se limita al aspecto factico del presente proceso, asunto distinto
es que eventualmente se configure la legitimacion material en la causa por
pasiva, la cual esta relacionada con la efectiva participacion o relacion de dicho
demandado con el dafio causado, asunto que Unicamente puede ser dilucidado

al momento de emitir decisién de fondo.4

Ha de advertirse, que en este momento no se estd analizando la
responsabilidad de las entidades demandadas, y no se puede confundir la falta
de legitimacion en la causa por pasiva, con la inexistencia de una
responsabilidad, pues la presunta responsabilidad que eventualmente les pueda
asistir o no en el presente asunto, es algo que se determinard una vez se haya

surtido el debate probatorio.

De manera que, como consecuencia de lo expuesto, los argumentos de
defensa planteados por las entidades demandadas, seran objeto de estudio al
momento de proferirse decision de fondo y en ese orden, se dispondra, sefalar

fecha y hora para llevar cabo la correspondiente audiencia inicial.

[ll. Audiencia Inicial - Fijacion

Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija
como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL DE MANERA VIRTUAL
para el dia miércoles dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022) a
las dos de la tarde (02:00 pm), en el aplicativo MICROSOFT TEAMS, cuyo
enlace sera remitido tres (03) dias antes de la audiencia programada.

De manera que se les ordena a las partes: (i) Informar mediante memorial en

el término de tres (3) dias habiles, tras la emision de este auto, la direccion

4 Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos: “La legitimacion
en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera aquella relacion que se establece entre las
partes por razén de la pretension procesal, es decir de la atribucion de una conducta que el demandante
hace al demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas 0 hayan demandado o que hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta Ultima clase
de legitimacion, por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido. La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicidn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado (...Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163).
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de correo electronico personal y/o institucional compatible con la
aplicacion Microsoft Teams y el nimero celular del apoderado que los va a
representar en la audiencia, asi como el de los testigos, partes, peritos y demas
intervinientes de ser el caso, solicitados en su peticion de pruebas. (i) Para
ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y demés
intervinientes que se conecten quince (15) minutos antes de la audiencia
al enlace que para el efecto sea remitido. (iii) Asimismo, los apoderados
deberan allegar copia de los documentos que pretendan hacer valer en dicha

audiencia (poderes, sustituciones de poder, actas de comité de conciliacién y

otros), dos (02) dias antes de realizarse la misma. (iv) Finalmente, dentro
del mismo, los apoderados deberan acreditar ante este despacho la
remision a los demas sujetos procesales -por medio de un canal digital- de

copia de los documentos que deban correrse en traslado.

Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a través de
la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
deberd originarse uUnicamente desde tal direccion electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzén electronico informado por el abogado de la parte.

Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben observar
el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remision debera

realizarse al buzén electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

simultdneamente a los correos electronicos establecidos por las demas partes,

de lo cual debe adjuntarse la respectiva constancia.®

5Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electronicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas,
tienen el deber de utilizar este medio en el gjercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o
procedimiento.

El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, podra a través de
reglamento establecer para cuales procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electrénicos por parte
de las personas y entidades publicas. EI ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que
no puedan acceder a ellos.
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El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima
de 300 ppp,® usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o
emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso

cuando corresponda.’

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos y solicitudes
debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la mafiana (08:00 a.m.)
hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)8, pues de lo contrario se entenderan
presentados el dia habil siguiente; tampoco se confirmara su recepcion fuera de

la jornada laboral sino hasta el dia habil siguiente®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!®

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,
Digitalizacién y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestién de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas
13a15:

Tipo de C id Formato Estand. E;

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF ipeg, Jrg, Jpe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

. .mp3, .m1v, .m1a,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 m2a. ‘mpa, mov,

.mp4, .mpeg, .m4v

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.
()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos,
usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del
radicado del proceso cuando corresponda.

()

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio
del cual se reglamenta en articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020,
estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de atencién al pablico para todos los despachos del
Distrito Judicial de Bogota,”

® CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26.
Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después
del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no
confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia
habil siguiente”.

10 | ey 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara ast:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 12 de agosto de 2021 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado Electrdnico.

i
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