JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320210022100
Demandante: TRANSPORTES EXPRESO FLORIDA LTDA
Demandado: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA'Y OTROS

Auto interlocutorio No. 776

La sociedad TRANSPORTES EXPRESO FLORIDA LTDA, por conducto de
apoderado judicial presenté demanda de controversias contractuales en contra de
la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA (entidad cooperativa), y de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA por los hecho ocurridos
el dia 26 de abril de 2019 en el que el vehiculo automotor de servicio publico
identificado con placas WMB-071 fue victima de un acto terrorista (el vehiculo fue
incinerado) mientras cubria una ruta intermunicipal (Huasano via que condura

Santander de Quilichao).

La demanda correspondid a este despacho. Esta fue inadmitida y subsanada en

oportunidad (tomar en cuenta el escrito de subsanacion integrado con la demanda

para los fines del presente proceso, asi como el poder aportado en la subsanacion),

por lo que se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

A) CUESTION PREVIA

1. Contexto de la presente demanda declarativa
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El apoderado de la actora interpuso la presente demanda bajo de figura de
acumulacion de pretensiones, formulando peticiones principales de caracter
contractual y subsidiarias de caracter extracontractual. En el libelo se resalta que el
medio de control principal es el de controversias contractuales y el subsidiario es el

de responsabilidad extracontractual.

Frente a la responsabilidad contractual, el profesional del derecho apalanca su
objetivo en que el hecho del 26 de abril de 2019 en que el vehiculo automotor de
servicio publico identificado con placas WMB-071 fue incinerado por manos de
grupos al margen de la ley, esta amparado en la pdliza numero ATMINHAC 2014
singularizada con el numero 994000000001 expedida por la Aseguradora Solidaria
de Colombia, cuyo tomador y asegurado es la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

En lo que atafie a la responsabilidad extracontractual; de un lado, con ocasion a la
subsanacién de la demanda -en el replanteamiento del poder- el actor aclara de
forma enfatica (se deja expresamente sentado y aclarado) que la Aseguradora
esta llamada Uunicamente como demandada en lo que concierne al medio de
control de controversias contractuales. De manera que lo atinente al medio de
control de reparacién directa se dirige exclusivamente en contra de la Nacion en
cabeza de las entidades estatales descritas en precedencia, y por el hecho mismo

del acto terrorista, afirmando que este derivé de una falla en el servicio.

2. Precedente judicial de tutela

Sumado a lo expuesto, el apoderado de la parte actora ha insistido en que el
despacho debe atenerse a lo resuelto mediante fallo de tutela del 18 de mayo

de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, instancia
en la cual el Juez de la Tutela resolvié tutelar los derecho fundamentales de la
Compaifiia de Transportes Expreso Florida Ltda y otra, y en consecuencia dejo sin
efectos las providencias dictadas el 3 de diciembre de 2019 y el 26 de febrero de
2020 por el Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
en el expediente contencioso administrativo numero 11001-33-43-063-2019-00404-
00.

Al respecto ha de sefialarse que no es dable asumir como precedente el fallo
de tutela aludido por el actor. De un lado, no se observa que ademas de este

pronunciamiento existan otros en el mismo sentido, como lo sefiala el articulo 4° de
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la Ley 169 de 1896'. De otro lado, el Consejo de Estado ha explicado que el
concepto de precedente hace referencia a la regla de derecho determinante del

sentido de la decision proferida por una de la Alta Cortes®. Y en lo que refiere al

precedente de las sentencias de tutela -como puede entenderse en este caso-
resulta que el contexto factico sobre el cual decidi6 el Juez de Tutela es distinto al
contexto factico que se desprende del tramite procesal en este Despacho, pues no
se pierda de vista que el Juez de la Tutela analizé la conducta procesal y
actuacion del Juzgado 63 Administrativo de Bogota frente a la calificacion de

la demanda, y en torno a ello definio la resolucién del caso.

Se pone de relieve que el Juez de la tutela analizé en el punto 8° de sus

“

consideraciones que: “..como la demanda con pretensiones de controversias
contractuales y de reparacion directa cuyo objeto es la reclamacion o la
indemnizacion del dafio causado en los hechos ocurridos el 11 de febrero de
2018, no constituye una situacion que sea ajena al conocimiento del juez
administrativo, a través de la figura de acumulacion de pretensiones, se tiene
que la decisién de remision a la jurisdiccién ordinaria se aparta de lo
preceptuado en las normas antes citadas y viola los derechos fundamentales
invocados por el actor de esta accion de tutela, en especial si se tiene en cuenta
que en la demanda original que correspondi6 en reparto al Juzgado Sesentay
Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el actor formulod
acumuladamente pretensiones tanto de reparacion directa como de caracter
contractual pero en forma subsidiaria una de otras, por lo tanto no habia lugar

a ordenarle que corrigiera la demanda por tal motivo, y_claro_una vez que

fueron presentadas todas como principales en cumplimiento de la orden de

correccion obviamente resultaban improcedentes por ser incompatibles entre

si.

De igual manera entonces no resulta acorde con la legislacion procesal que
regula la materia la orden posterior de remitir, fraccionadamente, las
pretensiones de naturaleza contractual a la jurisdiccion civil ordinaria, sin

examinar previamente la viabilidad de ser el juzgado competente para conocer

de todas ellas por la acumulaciéon de pretensiones y la pertinencia de aplicar

1 Ley 169 de 1896. ARTICULO 4°. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como Tribunal de Casacion sobre un mismo punto de
derecho, constituyen doctrina probable, y los Jueces podran aplicarla en casos analogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de
que juzgue errdneas las decisiones anteriores.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA. Radicacion
namero: 11001-03-15-000-2021-06320-00 (AC). Referencia: ACCION DE TUTELA. Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).



Péagina 2 de 8
Reparacion Directa
Exp. No. 2021-00221

al asunto al propio tiempo la figura procesal del fuero de atraccién, tal como

lo prevé el numeral 1 del articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.”

Se quiere significar, que en la medida en que el contexto de la tutela no es
semejante a lo que ocurre en el presente tramite, no resulta dable aplicar ese
pronunciamiento a la decision que habra de adoptar este Juzgado frente a la

demanda puesta en conocimiento.

Para ser mas claros, véase como el Juez de Tutela no solo en el punto 8° de las
consideraciones sefala que es procedente formular una demanda con pretensiones
de naturaleza contractual y extracontractual bajo la figura de la acumulacion, y ello
lo sustenta en el espiritu de la reforma al Cédigo Contencioso que tuvo lugar con la
Ley 1437 de 201, y por otro lado reprocha el actuar del Juzgado 63 de Administrativo
de Bogota al fraccionar la pretensiones de la demanda sin previamente analizar la

viabilidad de conocerla todas y de manera acumulada, pero en ningun aparte de la

sentencia de tutela el Juez concluyd que la férmula de pretensiones de esa

demanda declarativa fuese susceptible de admision.

En suma el Juez de tutela ordené al Juzgado Sesenta y Tres Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota que proveyera sobre la admisién de la demanda
presentada por las sociedades Carilsa SAS y la Compafiia de Transportes Expreso
Florida Ltda en el expediente niamero 11001-33-43-063-2019-00404-00, previa
verificacion de los requisitos generales exigidos para ello en la Ley 1437 de
2011 y el examen de procedencia de la figura juridica de acumulacion de
pretensiones regulada en el articulo 165 de ese mismo cuerpo normativo, lo
mismo que de analizar la pertinencia y viabilidad de aplicacion del fuero de

atraccion previsto en el numeral 1° de esa misma disposicion legal.

3. De la acumulacién de pretensiones

Dilucidados los anteriores puntos concierne al despacho definir lo relacionado con
el planteamiento de la acumulacion de pretensiones en la presente demanda, en
consonancia con lo aclarado por la parte interesada al momento de subsanar la

demanda.

De conformidad con el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 (no reformado por la Ley
2080 de 2021) se prevé la posibilidad de acumular pretensiones de nulidad, de
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nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion

directa, siempre que sean conexas y concurran otros requisitoss.

Lo anterior significa que, en primera medida que el juez como director del proceso
debe establecer si las pretensiones plateadas en forma acumulada son conexas.
El alcance de esta acepcion en el marco del articulo 165 ib. ha sido estudiada por
el Consejo de Estado indicando que los “criterios de conexidad de las pretensiones

de que trata dicha disposicion, estan asociados a que las mismas: i) provengan de

una misma causa; ii) versen sobre el mismo objeto; iii) se hallen entre si en relacion

de dependencia, vy iv) se sirvan de unas mismas pruebas.™

En este sentido, el despacho observa que las pretensiones de talante contractual y
las de talante extracontractual no provienen de la misma causa, comoquiera que las
contractuales derivan del presunto incumplimiento de un contrato de seguro y las
otras de una falla en el servicio secundario a un hecho dafioso. No versan sobre el
mismo objeto, por cuanto las primeras atafien a la existencia e incumplimiento de
un contrato de seguro, mientras que las segundas se centran en establecer si a la
Nacion le asiste o no la responsabilidad por la ocurrencia de un hecho dafioso. En
este sentido tampoco existe relacion de dependencia pues ese grupo de
pretensiones puede ser desatado de manera independiente, asi como tampoco se

sirven de las mismas pruebas.

Por otro lado, en caso de ser conexas estas pretensiones, ciertamente el
planteamiento no cumpliria con el numeral 4° del articulo 165, esto es, que deben
tramitarse por el mismo procedimiento, pues no le corresponde a esta jurisdiccion
tramitar y decidir las controversias suscitadas entre particulares que no cumplen
funciones administrativas, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de

2011. Tal y como se desprende del escrito de la demanda y su subsanacion, las

3 Ley 1437 de 2011. ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal
y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion primera. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacién
namero: 11001-03-24-000-2019-00056-00. Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).
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pretensiones de caracter contractual son exclusivamente incoadas por le sociedad

de transporte publico en contra de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

Ahora, en lo tocante al fuero de atraccidon que sefala el actor, el Consejo de Estado
ha indicado se dicha figura no opera cuando “se plantean pretensiones
extracontractuales contra el Estado y contractuales contra un particular,

porque los hechos y supuestos juridicos que sustentan la responsabilidad en cada

caso difieren vy, por ende, no pueden ser decididos de manera conjunta, toda vez

gue lo relacionado con el sujeto de derecho privado debe dirimirse al amparo de los
institutos que la ley tiene reservados frente a la respectiva relacion contractual, sin
que exista regla jurisprudencial o legal que habilite a la jurisdiccion administrativa
para desplazar al juez natural y acumular tal controversia a una de reparacién
directa®, pues una decision en tal sentido esta condicionada a que concurra una
“accion u omision” de un particular y que, por ende, su responsabilidad también sea

extracontractual.”® (Destacado por el despacho).

Asi las cosas, con fundamento en lo expuesto el despacho adecuara la demanda
por virtud del articulo 171 consagrado en la Ley 1437 de 2011. De este modo se
tramitardn las pretensiones de la demanda -relacionadas en el escrito de
subsanacién integrado con la demanda- tituladas B.2. PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS SEGUNDAS y B.3. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS TERCERAS

a través del medio de control de reparacion directa,_y dada la relacién que se

desprende de la Asequra Solidaria de Colombia frente a la posible indemnizacién

de los hechos demandados, esta serd vinculada al proceso mediane la figura de

litis consorcio facultativo.

5 Frente a la imposibilidad de acumular pretensiones extracontractuales en contra del Estado con contractuales en contra de un particular, esta jurisdiccion
ha sostenido:
“Como puede observarse se acumulan pretensiones dirigidas en contra de entidades de derecho publico y de derecho privado, tanto por responsabilidad
contractual como extracontractual.
En el presente caso, el despacho considera que (...) no le corresponde a esta jurisdiccion tramitar y decidir las controversias suscitadas entre particulares
que no cumplen funciones administrativas.
En efecto, si bien los jueces de esta jurisdiccién pueden conocer acerca de la pretensioén primera de la demanda, al tratarse de un asunto referente a la
responsabilidad extracontractual de entidades publicas, no puede pasarse por alto que la pretension segunda esta dirigida en contra de dos entidades
de derecho privado -Fogasa S.A. - en liquidacion y la Alianza Fiduciaria S.A.- cuyo conocimiento no le corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo, sino a la jurisdiccién ordinaria -articulo 104 de la Ley 1437 de 2011-.
(...). Asi las cosas, no se cumplen los requisitos de la acumulacion de pretensiones, ya que el juez contencioso no es el competente para
conocer de las peticiones formuladas exclusivamente contra sociedades privadas.
(...) Asi las cosas, esta jurisdiccion debe abstenerse de tramitar la pretension segunda declarativa de la demanda, asi como las pretensiones
condenatorias formuladas por la parte demandante en lo que tienen que ver con las sociedades Fogasa S.A. — en liquidacion y la Alianza
Fiduciaria S.A.
Una vez establecido lo anterior, es claro que esta jurisdiccion tnicamente debe pronunciarse respecto de las pretensiones de la demanda dirigidas en
contra de las entidades de derecho publico” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 23 de septiembre
de 2020, expediente 63.852, M.P. Ramiro Pazos Guerrero).

6 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidn A. Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico
Radicacion nimero: 85001-23-33-000-2018-00027-01(65987). Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 20 de noviembre de 2020, radicacion nimero: 25000-23-
26-000-2007-00333-01 (50433), C.P.: José Roberto Sachica Méndez.
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B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto

que el extremo pasivo esta integrado por entidades de naturaleza publica.

Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control reparacion directa se determina por el
lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada a
eleccion de la parte actora.

En el presente caso conforme con los poderes obrantes en el expediente, el lugar
de los hechos y la ciudad en la que se ubican las sedes principales de las
demandadas se tiene que este Despacho es competente para tramitar la presente
demanda.

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor sin tomar en cuenta los perjuicios inmateriales (salvo que

sean los Unicos reclamados).

En este sentido, de conformidad con el escrito de subsanacién de la demanda en
correlacion con la regla general para establecer el monto de la cuantia, tomada la

pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del asunto no excede el maximo
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permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es competente por el
factor cuantia para conocer la presente demanda.

Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte actora a través de apoderado presentd solicitud de
conciliacion el dia 16 de abril de 2021, convocando a la: ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Nit. 860.524.654-6;
NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL; EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA; POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA; ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA Y FUERZA
AEREA DE COLOMBIA. La audiencia fue llevada a cabo y declarada fallida por falta
de animo conciliatorio el 15 de julio de 2021 ante la Procuraduria 55 Judicial Il para
Asuntos Administrativos (documento 4°).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, regla
que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o desde cuando el

demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de este, si fue en fecha posterior.

En este orden, se tiene que el dafio aducido por las partes respecto de las entidades
pUblicas demandas, esto es, la incineracion y pérdida total del vehiculo de propiedad
de la COMPANIA DE TRANSPORTES EXPRESO FLORIDA LTDA. se observa
producido el dia 26 de abril de 2019 (fl.3 documento 6°).

De lo anterior se colige, que dada la fecha de acaecimiento del hecho dafioso, el
medio de control invocado no ha caducado. La parte interesada contaba en principio
desde el 27 de abril al 2019 al 27 de abril de 2021. La solicitud de conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacion fue el 16 de abril de 2019, restado doce (12)
dias para el cumplimiento de los dos afios de la caducidad, el dia 13 de agosto de
2021 fue expedida la constancia de la declaratoria fallida, quiere decir que el actor
tenia oportunidad de impetrar la demanda hasta el 25 de agosto de 2021, siendo

radicada el dia 18 del mismo mes y afio, en termino (acta de reparto).
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

C). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los numerales de la

referida norma, con el propésito de concluir el andlisis de admision.

. La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito pues de conformidad con el sumario
obrante en el expediente, se desprende que en efecto el vehiculo objeto del evento

dafioso es propiedad de la sociedad demandante.

Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, LA
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA, entidades
publicas a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR LA DEMANDA UNICAMENTE DE REPARACION DIRECTA
presentada por la COMPANIA DE TRASPORTES EXPRESO FLORIDA
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LTDA por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL, LA NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AEREA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese
personalmente al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Ministro de
Defensa Nacional y al Director General de la Policia Nacional o en
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

3. Conforme con lo expuesto en la parte motiva de este proveido vincular al
presente tramite a la Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda. en calidad

de litis consorcio facultativo.

4. Notifiquese personalmente al representante legal de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Ltda. en o en quien se haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos,
atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

5. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (el ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021).

e Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el paragrafo

7 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 87. Derogatoria. Deroguense las siguientes disposiciones a partir de la vigencia de esta ley: el articulo 148A: el inciso
4° del articulo 192; la expresién «Dicho auto es susceptible del recurso de apelacidny» del articulo 193; el articulo 226; el inciso 2 © del articulo 232, la
expresion «contra el cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236, los que se decidiran de plano» del inciso 2 del articulo 238, el inciso 2 del
articulo 240; el inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011; los articulos 612 y 616 de la Ley 1564 de 2012; la expresion «Para el efecto sera
competente el Juez de lo Contencioso Administrativo en Unica instancia» del inciso 2° del numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007; y el
articulo 295 de la Ley 685 de 2001 por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#148A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#192
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#193
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#226
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#232
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#238
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#240
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#276
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#612
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#616
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#6.6.3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9202#295
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1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

6. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

7. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) notifiquese a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas,
remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al correspondiente buzén de

notificaciones.

8. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

9. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecuciéon de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente.”

10.Se reconoce a la profesional del derecho Laura Marcela Charry Camargo
identificado con cédula de ciudadania numero 1010180579 vy tarjea
profesional nimero 998704 del C. S. de la J como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

11.Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogot4a, luego su
remision debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
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electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la
respectiva constancia.®

12.El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electronico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion
minima de 300 ppps, usando algun mecanismo de firma para identificar al
autor o emisor del documento e identificandolo con el numero del radicado

del proceso cuando corresponda.io

13.Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos v

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Boqgotda, esto es, de lunes a viernes desde las ocho

de lamafana (08:00 a.m.) hastalas cinco de latarde (05:00 p.m.)11, pues

de lo contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente:

tampoco se confirmard su recepcion fuera de la jornada laboral sino

hasta el dia habil siguiente.1>

8 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de utilizar
este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para

cuales procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. EI ministerio
garantizar las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion
y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electronicos y conformacién del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | €9~ P9 ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 | P v, mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

10 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.
(...)

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma
para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

()

11 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

12 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual
de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.
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14.Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea a traves
de la demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos del
presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccién electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzdn electrénico informado por el abogado de la parte.*3

NOTI|FIQUESE Y CUMPLASE!#

O
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de noviembre 20021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

i f g h
KAREN LGRENATORREJANO HURTADO

eertfaria”

13 | gy 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso.

(..)
1 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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