JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2012-00277-00

Demandantes | : | Ardelia Sepulveda Celis y Otros

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS
IMPONE SANCION

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que se adelanto diligencia de audiencia inicial
el dia 14 de febrero de 2017, y de practica de pruebas los dias 22 de febrero, 26 de julio, 20
de septiembre, 26 de noviembre de 2018, y los dias 21 de mayo y 1 de agosto de 2019, en las
que se incorporaron algunas pruebas documentales y quedaron algunas pendientes de
recaudo.

Mediante auto de 1 de julio de 2020, se requirié por ultima vez a la Alcaldia de Corinto
(Cauca) y a la Gobernacion del Cauca para que en el término de 5 dias, contados a partir de
la notificacion, allegara la informacion requerida en los oficios 504 y 505. Decision que fue
notificada a las partes en estado del 9 de julio de 2020.

Dado que la citada providencia no se notifico a las entidades requeridas, por auto de 29 de
septiembre de 2021 se ordend la notificacion del auto por el cual se requirid para que se
allegara la informacién requerida en los oficios numero 504 y 505 de 3 de mayo de 2019.

El dia 13 de diciembre de 2021 se recibieron dos oficios por parte de la Gobernacion del
Cauca:

- Oficio 1700-02472-2021" de fecha 6 de diciembre de 2021, en el que se remiti6 la
solicitud de informacion al Archivo Central del departamento del Cauca.

- Oficio 1700-02473-2021? de fecha 6 de diciembre de 2021, en el que se informé lo
siguiente:

“Me permito manifestar que, una vez revisado (sic) los archivos existentes e la Secretaria de
Gobierno y Participacion, no se posee la informacion solicitada por el despacho, por lo tanto,
no se puede emitir certificacion solicitada para los periodos referenciados, asimismo es
pertinente manifestar que la Secretaria de Gobierno y Participacion emitio solicitud de dicha
informacion al Archivo Central del Departamento con el animo de que sea consultada su
solicitud”.

Ademas de lo expuesto, no hay constancia de respuesta emitida por el municipio de Corinto

! Archivo 10, expediente digital.
2 Archivo 14, expediente digital.



ni por parte del Archivo Central del departamento del Cauca, por lo que el Despacho adoptara
las siguientes medidas:

En primer lugar, teniendo en cuenta que la Alcaldia de Corinto — Cauca fue debidamente
notificada del requerimiento del Despacho el dia 26 de noviembre de 2021 y que a la fecha
no se obtuvo pronunciamiento alguno, en aplicacion de los poderes correccionales del juez,
al tenor del numeral 4 del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, se impondré sancion a la sefiora
Alcaldesa del municipio de Corinto — Cauca, Martha Velasco Guzman, por monto
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por su desatencion a los
requerimientos judiciales.

Se advierte a la funcionaria sancionada que, si en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumple con el requerimiento efectuado el 26 de noviembre
de 2021, la sancion impuesta no sera ejecutada.

Por otra parte, se requerira al funcionario competente del Archivo Central de la Gobernacién
del departamento del Cauca para que, en un término de cinco (5) dias, remita informacién
respecto de las circunstancias de orden publico que se vivian en el Municipio de Corinto
(Cauca) “especificamente para el dia 20 de octubre de 2010 y un aiio anterior al mismo”.

En todo caso, el Despacho programaré fecha para continuar con la audiencia de pruebas, de
tal manera que se pueda evacuar esta etapa procesal.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, para el 27 de septiembre de 2022 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: IMPONER SANCION a la sefiora Alcaldesa del municipio de Corinto —
Cauca, Martha Velasco Guzman, por monto equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por su desatencion al requerimiento judicial efectuado el dia 26 de
noviembre de 2021, al tenor del numeral 4 del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Se advierte a la funcionaria sancionada que, si en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia cumple con el requerimiento efectuado el 26 de noviembre
de 2021, la sancion impuesta no serd ejecutada.

Remitase el link de consulta del expediente digital.

TERCERO: ORDENAR al funcionario competente del Archivo Central de la Gobernacién
del departamento del Cauca que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, remita informacion respecto de las circunstancias de orden piblico
que se vivian en el Municipio de Corinto (Cauca) “especificamente para el dia 20 de
octubre de 2010 y un aiio anterior al mismo”.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

r.juridicos@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ceoju(@ejercito.mil.co
notificacionesjudiciales(@presidencia.gov.co




notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

QUINTO: Por Secretaria, REMITIR a las direcciones de correo electronico de las entidades
referidas, esto es, a notificaciones@cauca.gov.co y juridica@conrinto-cauca.gov.co copia

de la presente providencia para lo de su cargo.

SEXTO: La MULTA aqui impuesta debera ser consignada en la Cuenta “MULTAS” codigo
de convenio 13474 y nro. de cuenta 3-0820-000640-8 de/ BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, segun se informd a toda la Rama Judicial mediante la Circular DEAJC20-58
del 1° de septiembre de 2020.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00014-00

Demandante | : | Gloria Yaneth Moreno Navarrete y Otros

Demandado | : | Hospital San Rafael de Fusagasuga y EPS Saludcoop

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 29 de julio de 2022, que
confirmo en su integridad la sentencia de 2 de junio de 2020 proferida por este Despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

claramartinezj@gmail.com
hospifusa@yahoo.com
juridica@hospitaldefusagasuga.gov.co
notificacionesjudiciales@saludcoop.coop
dimorenor@saludcoop.coop
liquidacion@saludcoop.coop

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2013-00037-00
Demandantes | : | Gustavo Conejo Téllez y Otros
Demandados | : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota — EAAB

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 28 de agosto de 2020, en el curso de la audiencia de pruebas, el Despacho orden6 requerir
al IDIGER, para que, en el término de 20 dias siguientes a la diligencia presentara ampliacién
del concepto emitido, en los siguientes términos:

a) Con base a la informacion y los requerimientos previos de la existencia de la tuberia
obrante en el sector donde se encontraba la propiedad del aqui demandante se determine si
existio algun tipo de recomendacion para la adecuacion de dicha tuberia.

b) Indicar si teniendo en cuenta las condiciones propiamente del terreno existia o existio
algun tipo de remocion en masa que pudiese podido haber afectado dicha estructura de la
tuberia del agua.

¢) Con fundamento en las caracteristicas de dicha tuberia, establecer las actuaciones de
mitigacion que se podian realizar para efectos de subsanar la inestabilidad que pudiera
presentase con un terreno que presentaba un proceso de remocion de masas.

d) Precisar si la presencia de algun tipo de construccion aledania a la zona o la construccion
existente sobre la misma, también generaba algun tipo de afectacion al proceso de remocion
de masas.

e) Indicar la fecha en la que el IDIGER ordeno el reasentamiento de las familias, a qué lugar
se realizo el mismo y si dentro de estas fue beneficiario el demandante Gustavo Conejo Téllez.
f) Conforme al informe técnico que rindio en torno a las causas que establecio como
concomitantes para efectos de establecer el proceso de remocion de masa, se debera indicar
si puede ser establecido o no la causa determinante del proceso de remocion de masa, o si
por el contrario, se trato de una causa concomitante en torno al proceso de remocion de
masa. g) A efectos de que el informe cuente con la respectiva documental técnica sobre la
que se impartio este, que hace referencia a cada uno de los antecedentes administrativos que
se cito en el informe, el IDIGER debera remitir copia de todos los anexos que lo conforman,
esto es, los diagnosticos técnicos e informacion técnica que como antecedentes se citaron y
que sirvieron como base para la elaboracion del informe técnico.

A fin de obtener dicha informacion, dado que el IDIGER no la habia remitido oportunamente,
por auto de 29 de septiembre de 2021 se requirié por segunda vez, a fin de contar con la
prueba solicitada.

Por correos electronicos de 28 de octubre y 11 de noviembre de 2021, se recibi6 respuesta y
alcance a la misma, suscritos por la Subdirectora de Analisis de Riesgos y Efectos del Cambio
Climatico del IDIGER, visibles en archivos 11 y 13 del expediente digital, en los que se
procedio a contestar los puntos de la solicitud de ampliacion.

Por este motivo, se correra traslado a las partes de las documentales por un término de cinco



(5) dias. De igual forma, el Despacho programara fecha para continuar con la audiencia de
pruebas, de tal manera que se pueda incorporar la documental presentada.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, para el 27 de septiembre de 2022 a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de las documentales visibles en archivos 11y
13 del expediente digital por un término de cinco (5) dias.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

consultorjuridico2005@yahoo.es
catall3@hotmail.com

luis.ernesto.cortes@hotmail.com

notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

notificacionesjudiciales@idiger.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00158-00
Demandante : | Aurora Cepeda Fuentes y Otros
Demandado : | Hospital Meissen II Nivel ESE (Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.)
REPARACION DIRECTA
CONCEDE RECURSO

Revisado el expediente el Despacho observa recurso de apelaciéon! interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia del pasado 30 marzo de 2022, la cual
se notificé el dia 7 de abril de 2022 de manera electronica?.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 243 del CPACA sobre
apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia: (...) “

Asi mismo, el articulo 68 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA
dispone:

(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instanciase
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia. (...)".

Respecto de las notificaciones, en lo que respecta a la sentencia, los articulos 203 y 205 de
la Ley 1437 de 2011 disponen:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia
integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.

Articulo 205. Modificado por el art. 52, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las
providencias se someterd a las siguientes reglas:

! Archivos 011 y 012, expediente digital.
2 Archivo 010.1, expediente digital.



110013336036-2013-00158-00
Reparacion Directa

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Se presumirad que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hard constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado”.

En el expediente consta que la sentencia que pretende ser apelada fue notificada el dia 7 de
abril de 2022 a la direccion electronica notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, con
acuse de recibo de la misma fecha’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la modificacion introducida por el articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, esta notificacion se entenderia surtida pasados dos (2) dias luego del envio del
mensaje de datos, esto es, al finalizar el dia 18 de abril, teniendo en cuenta la suspension de
términos decretada por Semana Santa segun la Circular PCSJC22-3 del Consejo Superior de
la Judicatura.

De la lectura de la norma y revision del proceso, se advierte que el recurso se formuld
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 68 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 30 de marzo de 2022, que declard la
responsabilidad patrimonial de la misma.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Antonio Soler Gamez como
apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudiciales(@subredsur.gov.co
efrenmoreno7@hotmail.com
litigios(@kingsalomon.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
soler.luis@solerabogados.com.co

Lo anterior de conformidad a las direcciones electronicas que reposan en el plenario.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de

3 Archivo 010.2, expediente digital.



110013336036-2013-00158-00
Reparacion Directa

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00181-00

Demandantes | : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

Demandados | : | Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A.

EJECUTIVO
AUTO DE TRAMITE

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que mediante escrito radicado el 8 de agosto
de 2019 el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, aport6 copia de la
consignacion realizada a la cuenta de titulos judiciales del Despacho por concepto de costas
y gastos procesales, por un monto de cinco millones cuarenta y cinco mil pesos ($
5.045.000,00).

Por providencia de 18 de noviembre de 2019 se puso en conocimiento de la entidad
demandada la constitucion del titulo, sin que hubiere manifestacion al respecto. Asi, por auto
de 5 de julio de 2022, se dispuso requerir a Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A.
para que, en un término de cinco (5) dias acreditara las acciones pertinentes para reclamar el
titulo judicial, sin que tampoco se pronunciaran al respecto.

Por este motivo, el Despacho dispondra que el expediente permanecerd en Secretaria hasta la
configuracion de la prescripcion de los dineros a favor de la Rama Judicial. Dentro de dicho
interregno, la parte interesada debera adelantar las acciones pertinentes para el cobro de lo
recaudado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que el expediente de la referencia permanezca en Secretaria por el
término de dos (2) afos.

Transcurrido el lapso anterior sin que los dineros constituidos en titulo judicial sean
reclamados, estos prescribirdn a favor de la Direccion del Tesoro Nacional — Rama Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de 2004 del Consejo
Superior de la Judicatura, en concordancia con el Acuerdo 1115 de 2001 y el articulo 59 de
la Ley 633 de 2000.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

monicatocarruncho(@co.rsagroup.com

josemarianeira@gmail.com

rosamagomez@gmail.com




notificaciones(@nga.com.co

jcneira(@nga.com.co

jmneira@nga.com.co

ricardo.herrera@idu.gov.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

ricarhur@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 390869f7ff20c6fd90d4b54c56b60bc8becf63caald9eaf3alfb2de2085ff559
Documento generado en 26/08/2022 04:51:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2013-00238-00

Demandante | : | Maria Elvira Robayo de Torres

Demandado | : | Distrito Capital y Otros

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 6 de mayo de 2022, este Despacho negé las pretensiones de la demanda.
Dicha providencia fue incluida en el estado de 9 de mayo de 2022.

Ahora, por correo electronico de fecha 19 de mayo de 2022, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de este Despacho'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formulo y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

! Archivos 007 y 008, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 6 de mayo
de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

joselitobautistaa@yahoo.com
maihypastrana@hotmail.com

lestuinan(@cdya.co
notificacionesjudiciales@fundacioncompartir.org
hypastrana@hotmail.com
notificacionesjudiciales@segurexpo.com
fvalderrama@fundacioncompartir.com
gerencia@subredsuroccidente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336035-2013-00276-00

Demandantes | : | Sandra Yanet Gutiérrez Romero y Otros
Demandados | : | Distrito Capital y Otros

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 25 de septiembre de 2020, que
modificé la sentencia de 2 de marzo de 2018, proferida en ese tiempo por el Juzgado 35
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, ademas de lo resuelto en providencias de 11 de
febrero, 29 de octubre y 14 de diciembre de 2021 de la misma Corporacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudiciales(@subredcentrooriente.gov.co
notificacionesjudiciales@saludcapital.gov.co
wilmahe01@hotmail.com
wilho0O1@hotmail.com
hospitalusme@gmail.com
hospitalusme@hotmail.com
hospitalmeissen@gmail.com
juridica(@esesantaclara.gov.co
gerencia@esesantaclara.gov.co
sedcontactenos@sedbogota.edu.co
notificacionesjudiciales(@alcaldiabogota.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
hdimor 20@hotmail.com




controlinterno@esesantaclara.gov.co
comunicacion(@saludcapital.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2013-00309-00

Demandante Koncentra Internacional Ltda.

Demandado | : | Superintendencia de Notariado y Registro y Otros

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 11 de marzo de 2022, este Despacho negé las pretensiones de la demanda.
Dicha providencia fue notificada de manera electronica por mensaje de datos enviado a las
partes el dia 14 de marzo de 2022.

Por correo electronico de fecha 28 de marzo de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de esta Despacho!.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el recurso es procedente y se formulo y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 001 y 002, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 11 de
marzo de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

cardozoabogados@hotmail.com
mariampg22(@gmail.com
notificaciones.juridca@supernotariado.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2013-00317-00

Demandante | : | Daniel Armando Pedraza Rojas y Otros

Demandado|: |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion —
Secretaria de Transito y Municipio de Pasca, Cundinamarca

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 15 de diciembre de 2021, este Despacho nego las pretensiones de la demanda.
Dicha providencia fue notificada de manera electronica por mensaje de datos enviado a las
partes el mismo dia 15 de diciembre.

Por correo electronico de fecha 19 de enero de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de esta Despacho!.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo

! Archivos 05 a 08, expediente digital.



dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 15 de
diciembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

pedronotificacionesjudiciales@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
juridicoprocexternos(@pasca-cundinamarca.gov.co
pediazabogado@gmail.com
subgerencia@abisambraortiz.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00366-00
Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandado | : | Rafael Garrido Rodriguez

ACCION DE REPETICION
DESIGNA NUEVO CURADOR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de marzo de 2020 se design6é como curadora ad-litem del demandado
Rafael Garrido Rodriguez a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano.

Por auto de 13 de julio de 2021, el Despacho orden6 comunicar en debida forma la
designacion a la profesional en derecho, lo cual se realizo el dia 16 de septiembre de 2021.

El dia 17 de septiembre de 2021', la citada abogada remitié6 via correo electronico
memorial rechazando la designacién y acreditd encontrarse actuando como curadora ad-
litem en mas de cinco (5) procesos judiciales.

CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establece las reglas para la
designacion del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observardn las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempeniara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Se tiene entonces que por memorial radicado el 17 de septiembre de 2021, la doctora Helia
Patricia Romero Rubiano rechaz6 la designacion como curadora ad-litem en las presentes
diligencias, pues acreditd sumariamente encontrarse ejerciendo defensa de oficio en los
siguientes procesos judiciales:

Radicado Medio de Control Despacho Judicial

11001334306420170006900 | Repeticion Juzgado 64  Administrativo  del
Circuito de Bogota

25000232600020050261900 | Ejecutivo Juzgado 59 Administrativo  del
Circuito de Bogota

11001334306020160064000 | Repeticion Juzgado 60  Administrativo  del
Circuito de Bogota

11001333603220160027300 | Repeticion Juzgado 32  Administrativo  del
Circuito de Bogota

11001333603220170022700 | Repeticion Juzgado 32  Administrativo  del
Circuito de Bogota

! Archivo 003, expediente digital.
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Accion de Repeticion

11001333603120150042800 | Restitucion de | Juzgado 31  Administrativo del
Inmueble Circuito de Bogota

11001333603720130006300 | Reparacion Directa | Juzgado 37  Administrativo  del
Circuito de Bogota

Conforme a lo expuesto y atendiendo la justificacion del rechazo de la designacion de la
doctora Helia Patricia Romero Rubiano, se hace necesario designar un nuevo curador ad-
litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica del demandado
Rafael Garrido Rodriguez.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por justificado el rechazo de la designacion como curadora ad-litem por
parte de la doctora Helia Patricia Romero Rubiano.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor Marcel Fernando Vargas Montero, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 1.026.566.898 y T.P.280594 del CSJ como curador ad-litem
del demandado Rafael Garrido Rodriguez, quien debera desempefiar el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en
tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
marcelfernandov(@gmail.com, o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

CUARTO: Una vez notificado el Curador ad Litem, aceptada la designacién y trasladado
el auto admisorio de la demanda, por Secretaria, contrélese los términos para la
contestacion de la demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carol.castaneda@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00410-00
Demandantes | : | Sociedad Inversiones Pineda Jaramillo S en C
Demandados | : | Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de mayo de 2022, que
confirmo la sentencia de 15 de diciembre de 2020, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

jorgepinillajaramillo@gmail.com
pinillajorge8@hotmail.com
notificacionesjudiciales(@dian.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:




Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente :1110013336036-2013-00460-00

Demandante : | William Yesid Pedraza Ramirez

Demandado : | Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-
REPARACION DIRECTA

RESUELVE SOLICITUD

I. Situacion factica.

Mediante auto del 26 de julio de 2022, este Despacho puso a disposicion de la parte demandante
el titulo judicial constituido por Allianz Seguros, para que lo reclamara o hiciera las
manifestaciones a que hubiere lugar.

En memorial recibido el 8 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante (i) reproch6 a
Allianz Seguros haber incumplido su obligacion de enviar copia de los memoriales presentados en
el proceso, (ii) que Allianz Seguros no habia pagado la suma que le fue ordenada en la sentencia
judicial, y (iii) que Mapfre Seguros Generales no habia hecho ninguna manifestacion de pago.

En consecuencia, solicitd a este Despacho instar a las demandadas para que pagaran la condena
impuesta en segunda instancia, en un término de 5 dias, y advertir a las partes que debian cumplir
lo estipulado en el articulo 78 del Cdodigo General del Proceso, esto es, enviar a las demés partes
del proceso copia de los memoriales que presentaren.

En la misma fecha, el apoderado de Allianz Seguros S.A. explico las razones por las cuales solo
habia pagado $1.211.529 por la condena judicial proferida en este proceso, y solicitd tener
plenamente acreditado el pago de la obligacion.

A través de correo recibido el 18 de agosto de 2022, el apoderado de Mapfre Seguros S.A. aportod
constancia de consignacion del deposito judicial correspondiente al pago de la condena a ¢l
impuesta en el tramite de la referencia, por un monto de $808.129. Adicionalmente, coadyuvo el
memorial presentado por Allianz Seguros.

IL. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar, por medio de la presente providencia se pondrd a disposicion de la parte
demandante los memoriales presentados por las demandadas y, en particular, tanto el titulo judicial
consignado por Allianz Seguros como el depdsito judicial efectuado por Mapfre Seguros S.A,
informéandole que los pagos por consignacion efectuados por las demandadas se tendran como
validamente efectuados a partir de la fecha de su constitucion, sin entrar a dirimir si corresponden
al monto total de lo ordenado en la sentencia o no, y si estos se han de imputar a intereses o capital,
lo que es de resorte en un proceso ejecutivo.

Segun lo expuesto, el Despacho encuentra necesario recordarle al apoderado de la parte
demandante que, el ordenamiento juridico cuenta con un mecanismo procesal especifico para
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lograr el cobro de las obligaciones surgidas en virtud de una condena judicial, como es el proceso
ejecutivo. En efecto, el articulo 422 del Codigo General del Proceso senala:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, y los demads documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
(negrilla fuera de texto)

De igual manera, sobre el tramite del proceso ejecutivo por la obligacion de pagar una suma de
dinero, el articulo 431 del mismo Cédigo dispone:

Articulo 431. Pago de sumas de dinero. Si la obligacion versa sobre una cantidad liquida de dinero,
se ordenara su pago en el término de cinco (3) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda. (...)

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que, en materia contencioso-administrativa, el articulo
297 del CPACA seiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.

()"

A su vez, el texto original del articulo 298 del CPACA asign6 en cabeza del juez que profirio el
fallo, un tramite de cumplimiento inmediato de las sentencias ejecutoriadas que imponian el pago
de una suma de dinero a una entidad publica, asi:

“Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) ano desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirio ordenard su cumplimiento
inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se seriale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.
El juez competente en estos eventos se determinard de acuerdo con los factores territoriales y de
cuantia establecidos en este Codigo.”. (subrayado fuera de texto)

Sin embargo, la ley 2080 de 2021 modificé esta norma, suprimiendo el tramite oficioso de
cumplimiento inmediato, en los siguientes términos:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de
este codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado
competente, segun el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas
en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un laudo arbitral en que
hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa solicitud del
acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que
en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias
como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas establecidas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.
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Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, se
aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un laudo arbitral,
operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el juez de oficio en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.” (subrayado
fuera de texto)

A su vez, el articulo 192 del mismo codigo establece:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena
o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del termino de tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a
cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo
tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.” (subrayado fuera de texto)

A partir de lo expuesto, se concluye que (i) el tramite inmediato de cumplimiento de sentencias
judiciales a cargo del juez, previsto inicialmente en el CPACA, fue derogado con la expedicion de
laley 2080 de 2021, (ii) la sentencia que condena a una entidad publica a pagar una suma de dinero
debe ser cumplida en un plazo de 10 meses, contados a partir de su ejecutoria, y (iii) una vez
transcurrido ese término de 10 meses, y previa solicitud del acreedor, el juez competente por
conexidad podrad librar mandamiento ejecutivo segun lo regulado en el Cddigo General del
Proceso.

De conformidad con lo anterior, no corresponde al suscrito impulsar el pago de las condenas
impuestas en el proceso de la referencia, salvo solicitud de ejecucion, que podra presentarse una
vez venza el plazo de 10 meses previsto en el inciso segundo del articulo 192 del CPACA.
Teniendo en cuenta que el fallo de segunda instancia fue proferido el 9 de febrero de 2022, se
avizora que ese término aun no ha vencido.

Dicha actuacion es del resorte exclusivo de la parte beneficiada por la sentencia judicial, que en
este caso es la parte demandante, quien debera promover su pretension frente al juez competente
para ello.

Tampoco es este el escenario idoneo para debatir controversias respecto del monto pagado por las
entidades vencidas en el presente proceso, o definir si dichas sumas corresponden a un pago total
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o parcial de sus obligaciones. Lo contrario implicaria por parte de este Despacho una invasion o
usurpacion de las competencias de otros funcionarios judiciales.

De conformidad con ello, se instara al demandante para que adelante las gestiones que considere
pertinentes para lograr el pago de la sentencia que lo beneficid en este expediente.

Por ultimo, el Despacho se abstendra de advertir a las partes que cumplan con la carga procesal
impuesta por el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, al considerar que los
aqui intervinientes comparecen en ejercicio del derecho de postulacion, conocen sus obligaciones
y, si las incumplieren, asumen los riesgos propios de dicho incumplimiento.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: PONER A DISPOSICION de la parte demandante los titulos judiciales constituidos
por Allianz Seguros y por Mapfre Seguros, para que en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia realice las gestiones tendientes a reclamarlos, so
pena de que se ordene que el expediente permanezca en Secretaria hasta la configuracion de la
prescripcion de dicho titulo judicial a favor de la Rama Judicial, y sin perjuicio de acarrear las
consecuencias previstas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: INSTAR a la parte demandante para que adelante las gestiones que considere
pertinentes para lograr el pago de la sentencia impuesta en el proceso de la referencia.

TERCERO: Notifiquese la presente decision al correo electronico referido por las partes para
recibir notificaciones

chavesymayorgasas@gmail.com

abogadodavidmayorga@gmail.com
notificacionesjudiciales@allianz.co

njudiciales@mapfre.com.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
notificaciones@velezgutierrez.com

dariza@velezgutierrez.com

rvelez(@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2014-00289-00
Demandante | : | Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado | : | Rafael Augusto Martinez y Otros

ACCION DE REPETICION
ORDENA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO

Mediante auto del 21 de junio de 2021 se designdé como curadora ad-litem de los
demandados Rafael Augusto Martinez, Maria Del Pilar Acosta y Rafael Sandoval Henao a
la doctora Maria Alejandra Gélvez Alzate.

La notificacion de la designacion se realizo a la profesional en derecho el dia 24 de agosto de
2021' y el dia 26 de agosto la doctora Galvez Alzate aceptd la curaduria y solicito se le
notificara del auto admisorio de la demanda, a fin de controlarse el término para la
contestacion.

En todo caso, el dia 19 de octubre de 2021 la curadora contesté la demanda® y propuso
excepciones. Asi las cosas, se tendra por notificada por conducta concluyente, en términos
del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, a partir de esta contestacion.

En consecuencia, se ordenard a la Secretaria correr traslado de las excepciones a la
contraparte, en los términos del pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA, en
consonancia con el articulo 201 A del mismo cuerpo normativo.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la curadora designada, por conducta
concluyente, a partir del dia 19 de octubre de 2021. En consecuencia, se tiene por contestada la
demanda en término.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda por el término de tres (3) dias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 175 del CPACA, en consonancia con el articulo 201A del mismo cuerpo
normativo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Alejandra Galvez Alzate
como apoderada judicial de los demandados Rafael Augusto Martinez, Maria Del Pilar
Acosta Y Rafael Sandoval Henao, en calidad de curadora ad litem.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

npadronb88(@gmail.com
defensajudicial@ambientebogota.gov.co

! Archivo 06, expediente digital.
2 Archivos 13 y 14, expediente digital.
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alejandragalvez.abogados@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : {110013336036-2015-00029-00

Demandantes : |Jaime Alberto Toro Cortés y Beatriz Cortés de Toro
Demandados : | Departamento de Cundinamarca y Consorcio Devisab,

conformado por Icein Ingenieros Constructores S.A.S.,
Concay S.A. y Pavimentos Colombia S.A.S.

Llamados en Garantia : | Liberty Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Por providencia de 13 de julio de 2021, el Despacho tuvo por notificada por conducta
concluyente a la llamada en garantia Liberty Seguros S.A. y dispuso correr traslado de la
demanda por el término legal, luego de la notificacion por estado del citado auto.

El dia 5 de agosto de 2021, el apoderado de Liberty Seguros S.A. alleg6 contestacion de la
demanda y, ademas, solicit6 la vinculacién como litisconsorte cuasinecesario o, de manera
subsidiaria, formul6 llamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado S.A., en calidad
de Coaseguradora en la poéliza objeto del llamamiento en garantia realizado por la
demandada en principio, esto es, aquella identificada con el numero 339468.

Por consiguiente, el Despacho analizara las solicitudes hechas respecto de Seguros del
Estado S.A., a fin de determinar su procedencia.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte



llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el [lamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que
su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial .’

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de

exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como: nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.2.Sobre la calidad del litisconsorte cuasinecesario

Segun el articulo 62 de la Ley 1564 de 2012, podran concurrir como litisconsortes
facultativos:

“Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades
de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



intervencion”.
Respecto de la figura del litisconsorcio, el Consejo de Estado ha preceptuado:

“Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor como en la parte
demandada, dependiendo de la relacion sustancial de la cual derivan su vinculacion al proceso,
se dividen en tres clases, segun lo establece el Codigo General del Proceso (articulos 60 a 62),
a saber: litisconsortes necesarios, facultativos y cuasinecesarios.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
Jjuridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion
resulta imprescindible y obligatoria.

Existe un litisconsorcio facultativo (articulo 60 del C. G. del P.) cuando los sujetos son
considerados en su relacion con la contraparte como litigantes separados y los actos que cada
uno ejerza no afectan o benefician a los demas. En este caso, para la debida integracion del
contradictorio no es necesario que estén presentes todos los sujetos que lo integran, ya que cada
uno tiene una relacion juridica autonoma e independiente respecto de la contraparte.

El litisconsorcio cuasinecesario —regulado en el articulo 62 del C. G. del P.— es una figura
intermedia entre el litisconsorcio necesario y el facultativo, en donde varios sujetos estin
legitimados para actuar en un proceso, como demandantes o demandados, pero en la cual basta

con que uno solo de ellos actue dentro del litigio, para que se pueda proferir una sentencia con

efectos juridicos para todos’”.

III. CASO CONCRETO

Dentro del término legal, la llamada en garantia Liberty Seguros S.A. formul6 solicitud de
vinculacién de Seguros del Estado S.A., ya fuera como litisconsorte cuasinecesario o como
llamada en garantia, dado que la Péliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual
numero 339468, derivada de las Polizas de cumplimiento 1763292 y 2018835, se genero6 en
relacion de coaseguro.

En relacion con la pretension principal de Liberty Seguros S.A., esto es, la vinculacién en
calidad de litisconsorte cuasinecesario de Seguros del Estado S.A., el Despacho advierte que
esta ultima compaiia aseguradora no tiene esta condicion, toda vez que, si bien no existe
necesidad de participacion de Seguros del Estado S.A. en el litigio, el efecto de la sentencia
podria no ser uniforme para todo el extremo demandado, en este caso.

Lo anterior porque, si bien el efecto de la sentencia tendria efectos idénticos tanto para
Liberty Seguros S.A. como para Seguros del Estado S.A. en virtud del contrato de seguro,
esto lo seria tnicamente respecto de la eventual responsabilidad del Consorcio llamante,
Devisab, y solamente sobre la demostraciéon del dafio y su imputabilidad, pero esto no
significa que en el evento de no integrarse a Seguros del Estado S.A. al proceso, que no es
obligacidn, la sentencia que se profiera llegue a tener efectos directos e idénticos respecto
del extremo demandado.

Por este motivo, el Despacho no considera que la vinculacion como litisconsorte
cuasinecesario sea procedente, pues la relacion de las aseguradoras en este caso se predican
unicamente de uno de los demandados, pero no sobre la contraparte.

Ahora bien, a fin de determinar la procedencia del llamamiento en garantia, el Despacho
advierte que, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA, el apoderado de Liberty
Seguros S.A. identificé a su llamada, su representante legal y direcciones de notificaciones,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto de 21 de
noviembre de 2016 en controversia contractual con radicacion 25000-23-36-000-2014-00303-01 (55441). C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.



como consta en el certificado de existencia y representacion legal allegado al plenario®.

Ademas, expuso la relacion de orden contractual existente entre Liberty Seguros S.A. y
Seguros del Estado S.A. que, para el presente, se encuentra en la Péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual numero 339468, derivada de las Polizas de
cumplimiento 1763292 y 2018835.

En esta poliza, consta que existe coaseguro a razon del 50% del monto asegurado entre
Liberty Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A.* y se lee del anexo 2 de la misma:

“LOS AMPARO (sic) CONTENIDOS EN LA PRESENTE POLIZA LO (sic) OTORGAN Y
SUSCRIBEN LAS COMPANIAS ABAJO INDICADAS, EN EL PORCENTAJE
CORRESPONDIENTE PARA CADA UNA, SEGUN EL CUADRO A CONTINUACION. LAS
OBLIGACIONES DE LAS COMPANIAS ASEGURADORAS PARA CON EL ASEGURADO
SON SOLIDARIAS Y SE LIMITAN AL PORCENTAJE RESPECTIVO.

EMPRESA % PARTICIPACION ~ VALOR ASEGURADO PRIMAS

LIBERTY SEGUROS S.A. 50% $3.480.112.500 $10.468.941
SEGUROS DEL ESTADO S 4. 50% $3.480.112.500 $10.468.941
TOTALES 100% $6.960.225.000 $20.937.882

LA ADMINISTRACION Y ATENCION DE LA POLIZA CORRESPONDE A LA COMPANIA
LIBERTY SEGUROS S.A., LA CUAL RECIBIRA DEL TOMADOR LA PRIMA TOTAL PARA
DISTRIBUIRLA ENTRE LAS COMPANIAS COASEGURADORAS EN LAS
PROPORCIONES INDICADAS ANTERIORMENTE"”.

En este sentido, existe el vinculo de orden contractual entre las coaseguradoras, en razon a la
proporcion del eventual dafio que debieran recocer en caso de sentencia condenatoria al
Consorcio Devisab, por lo que, por unidad de materia, se aceptara el llamamiento propuesto
sobre Seguros del Estado S.A.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por Liberty Seguros S.A.
sobre Seguros del Estado S.A.

SEGUNDQO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a su notificacion
para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Rafael Alberto Ariza Vesga como
apoderado judicial de la llamada en garantia Liberty Seguros S.A., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones(@cundinamarca.gov.co

3 Folios 45 a 91, archivo 011, expediente digital.
4 Folio 6, archivo 011, expediente digital.
3 Folio 13, archivo 011, expediente digital.



icein@icein.com.co

gerencia@concaysa.com

pavimentos@pavcol.com

cdevisab@gmail.com

arojas(@devisab.com

jporras(@devisab.com

secretariagerencia@devisab.com

co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

rafaelariza@arizaygomez.com

juridico@segurosdelestado.com

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : [Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00093-00

Demandantes : José Arcenio Beltran Quintana y otros

Demandados : [E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana, E.S.E.

ospital Ismael Silva, E.S.E. Hospital San Rafael de
usagasuga, Ecoopsos E.P.S, S.A.S.
Llamados en Garantia [ Seguros del Estado S.A. y La Previsora S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que por providencia de 2 de agosto de 2021,
de acuerdo con las pruebas recaudadas en la audiencia de pruebas y conforme las demas que
debian ser decretadas, se hizo una serie de requerimientos, previos a fijar fecha para la
continuacion del debate probatorio.

En dicha providencia, el Despacho requirio tanto a la parte demandante como al Hospital de
la Samaritana, para que gestionaran el dictamen decretado por cuenta de la Universidad CES
de Medellin, relacionado con el tratamiento y procedimiento realizado al sefior José Arcenio
Beltran, concediendo un término prudencial de veinte (20) dias para su ejecucion, so pena de
tener por desistida la citada prueba.

Luego de valorar las documentales hasta ahora presentadas, por auto de 5 de abril de 2022,
el Despacho requiri6 por ultima vez al apoderado de la parte demandante y al apoderado del
Hospital Universitario de La Samaritana para que allegaran dicho dictamen, sin que,
transcurrido el plazo concedido luego de la notificacion de dicho auto hubieran allegado lo
requerido, por lo que se tendra por desistida esta prueba.

Lo anterior por cuanto la providencia que requiri6 se notifico por estado enviado el dia 8 de
abril de 2022, por lo que el término para la emision del dictamen o de las actuaciones
tendientes a ello vencio el 22 de abril de 2022.

Finalmente, por correo electrénico, el representante legal de la EPS Ecoopsos informé que
la direccion de notificaciones de la entidad habia sido modificada!, por lo que allegd
certificado de existencia y representacion actualizado.

Dado lo ya expuesto, no hay pruebas pendientes por practicar, por lo que lo pertinente en esta
oportunidad serd dar cierre a la etapa probatoria; por esta razon, teniendo en cuenta que no
se considera necesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, como lo dispone el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que rindan sus alegatos de
conclusién por escrito por el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
la presente providencia. En este mismo lapso podré rendir sus alegatos el Ministerio Publico,

! notificacionesjudiciales@ecoopsos.com.co




si a bien lo tiene.
En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERQO: PRESCINDIR del dictamen decretado por cuenta de la Universidad CES de
Medellin, relacionado con el tratamiento y procedimiento realizado al sefior Jos¢ Arcenio

Beltran, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, para que
rindan sus alegatos de conclusién. En este mismo lapso podra rendir sus alegatos el

Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

TERCERO: Finalizado el término indicado en el ordinal anterior, por Secretaria

INGRESAR el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridico@segurosdelestado.com

dayana.jimenez(@segurosdelestado.com

luisanino.legal@outlook.com
notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co
notificaciones@hus.org.co
juridico@hospitaldefusagasuga.gov.co

correalexm@hotmail.com

hospitalismaelsilva@silvania-cundinamarca.gov.co

siau@hospifusa.gov.co
notificacionesjudiciales(@ecoopsos.com.co

memegnz@gmail.com
scetares(@ecoops0s.com.co
carlosauribes7@gmail.com

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00125-00

Demandante : | Maria Cristina Alvarez Rosas

Demandados : | Willy Valek Mora — Notario 76 del Circulo de Bogota
REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. ANTECEDENTES

Por providencia de fecha 19 de julio de 2021, el Despacho decreto6 la nulidad de la notificacion
y a su vez declard notificado por conducta concluyente al demandado Willy Valek Mora; por
tal razon, concedio el término de traslado de la demanda para que emitiera contestacion. Esta
providencia se notifico por estado electronico enviado el dia 22 de julio de 2021.

Por medio de correo electronico, el dia 7 de septiembre de 2021, el demandado contesto la
demanda y formul6 llamamiento en garantia' de las sefioras Maria Luz Adenis Segura (como
notaria encargada) y Maurelen Vélez Ramirez (como empleada de la notaria), por cuanto
manifestd que estas personas tuvieron “participacion activa en la expedicion de la escritura
publica 3118 del 15 de noviembre de 2012, mediante la cual se transfirio el derecho de dominio
de un inmueble”.

Ademas, en la contestacion de la demanda, solicitd la practica de un dictamen pericial
dactiloscopico, solicitando la concesion de un plazo no inferior a diez, dias, en términos del
articulo 227 de la Ley 1564 de 2012.

Por providencia de 23 de mayo de 2022, el Despacho inadmiti6 el llamamiento en garantia,
a fin de que el interesado allegara prueba de la relacion contractual con las llamadas, el acta
de delegacion de la sefiora Maria Luz Adenis Segura y para que expusiera con claridad las
razones por la que las llamadas en garantia eventualmente deberian responder directamente
en caso de condenarse al demandado. Ademads, en esta providencia se entendié por no
presentado el dictamen pericial dactiloscopico sobre la escritura ptiblica nimero 3118 del 15
de noviembre de 2012 de la Notaria 76 de Bogot4, por no haberse allegado en tiempo.

El dia 27 de mayo de 20222, el demandado interpuso recurso de reposicion, inicamente en
cuanto a la inadmision del llamamiento en garantia, esto es, dentro del término dispuesto en
el articulo 318 del CGP, aplicable por remisién normativa del articulo 242 del CPACA, por
lo que es viable su resolucion.

A su vez, la Secretaria del Despacho fijo en lista el citado recurso el 29 de junio de 2022, por
lo que el término de traslado transcurrid, como lo dispone el articulo 110 de la Ley 1564 de
2012, entre los dias 1 y 6 de julio de 2022, sin réplica de la contraparte.

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A juicio del recurrente, el llamamiento en garantia era admisible de principio, por cuanto, en
primer lugar, la participacion de las sefioras Maria Luz Adenis Segura (como notaria
encargada) y Maurelen Vélez Ramirez (como empleada de la notaria) era visible en las
antefirmas de la escritura publica nimero 3118 del 15 de noviembre de 2012 de la Notaria

! Archivo 24, expediente digital.
2 Como consta en archivo 030, expediente digital.



76 del Circulo de Bogota y ellas no tenian la autorizacidon para expedir el citado documento.

Sobre la copia del acto de delegacion de la sefiora Maria Luz Adenis Segura, asegurd que no
era necesario, por cuanto de la misma escritura publica podia darse cuenta de su participacion
en la constitucion de esta, prueba que no se habia tachado como falsa.

Finalmente, luego de citar la Sentencia T-927 de 2010 de la Corte Constitucional, el
recurrente indicd que, respecto de la prueba de la situacion laboral de las llamadas en
garantia, “no estan sometidas a una situacion legal y reglamentaria de derecho publico, sino
las propias del Codigo Sustantivo del Trabajo, que se rigen por el principio de
consensualidad, sin que se requiera de una prueba escrita o ad substantiam actus para su
demostracion como si sucede en el sector publico”.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,

una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110
3.2. Caso Concreto

A fin de resolver el recurso propuesto, el Despacho se permite reiterar que la Ley 1437 de
2011, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en garantia de la siguiente
manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
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1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran,
lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4.  La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

Asi, el llamamiento en garantia debe cumplir una serie de requisitos formales tales como,
nombre del llamado, indicacion del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre
otros, y unos requisitos materiales que se relacionan con la existencia de una relacion de
orden legal o contractual entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita
en calidad de llamada, con el fin de ser vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un
perjuicio o efectuar un pago impuesto al llamante en la sentencia.

La razoén por la cual el Despacho no accedio en principio a aceptar el llamamiento en garantia
de las sefioras Maria Luz Adenis Segura (como notaria encargada) y Maurelen Vélez
Ramirez (como empleada de la notaria) fue la ausencia de pruebas materiales (sumarias) en las
que pudiera entreverse que, en efecto, entre las citadas personas y el demandado existia para la
época en que se elabor6 la escritura publica nimero 3118 del 15 de noviembre de 2012 de la
Notaria 76 del Circulo de Bogotd, una relacion contractual que, en el evento de declararse la
responsabilidad del recurrente en el proceso, diera lugar a que el Despacho desplazara el
desmedro econdmico en contra de ellas.

Para el efecto, en primer lugar, es preponderante contar con prueba de que para el momento
de ocurrencia del hecho que se alegd como dafioso las sefioras Maria Luz Adenis Segura y
Maurelen Vélez Ramirez efectivamente se encontraban al servicio de la notaria y en especial
del aqui demandado, pues, como lo manifesté el propio recurrente, su vinculo era de indole
laboral privado, no de caracter publico. De hecho, de la misma sentencia traida a colacién
por el senor Valek, a saber, la T-927 de 2010 se extrae:

“Asi las cosas, en aplicacién del régimen laboral general, no es razonable concluir que los
empleados adquieren un vinculo laboral con el notario, pero sin ninguna relacion con la
oficina o el establecimiento en la que prestan sus servicios. Quienes ingresan a trabajar a
una notaria son contratados por los notarios, no en su calidad de persona naturales, sino
como particulares investidos de la autoridad requerida para el ejercicio de la funcion
fedante. Los empleados a los que se refiere el articulo 131 de la Constitucion no son
vinculados para el cumplimiento de cualquier servicio personal requerido por el patrono,
sino para la realizacion de las tareas que componen la funcion notarial”.

En este sentido, el Despacho requiere tener conocimiento de cudl era la relacion directa
existente entre las llamadas y el llamante, ya que ellas fueron funcionarias de la Notaria 76
del Circulo de Bogota y a partir de esta relacion laboral deben determinarse sus funciones y
labores, a efectos de determinar si la eventual responsabilidad patrimonial les debe ser
trasladada. Para esto, lo basico que se debe conocer es si la relacion estaba vigente para la
época de los hechos.

Ahora bien, el Despacho encuentra necesario que se allegue el acto de delegacion de la sefiora
Maria Luz Adenis Segura como notaria encargada para la época en la que se suscribi6 la
Escritura Publica 3118 del 15 de noviembre de 2012, a fin de determinar, igualmente, su
vinculo con la Notaria, pues es posible que la citada persona hubiera suscrito el documento
sin estar facultada para ello, por lo que si es una solicitud valida para efecto de validar el
llamamiento en garantia.

Finalmente, para el Despacho es necesario que se dé una narracion detallada y clara respecto
de la situacion que daria lugar a que las llamadas en garantia respondieran directamente en
caso de una eventual condena en contra del demandado como titular de la Notaria 76 del
Circulo de Bogota. Es importante recalcar que lo que busca el llamamiento en garantia es el
traslado del perjuicio econdmico a quien tuviera la obligacién legal o contractual de
responder por €1, como lo ha dicho el Consejo de Estado:
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“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que
el llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia
Jjudicial al convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Asi, nada obsta para que el llamante acredite de manera sumaria el vinculo que se alega,
como demandado, con sus llamadas en garantia, ni resulta una medida desproporcionada su
justificacion.

Por estas razones, el Despacho confirmara el auto calendado el 23 de mayo de 2022, en lo
referente a la inadmision del llamamiento en garantia y dara continuidad al tramite procesal;
teniendo en cuenta la disposicion contenida en el inciso cuarto del articulo 118 de la Ley
1564 de 2012, el término para la subsanacion del llamamiento comenzara a contabilizarse a
partir de la notificacion de esta providencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto calendado el 23 de mayo de 2022, en lo referente a la
inadmision del llamamiento en garantia, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: En virtud del inciso cuarto del articulo 118 del CGP, el término de diez (10)
dias para la subsanacion del llamamiento en garantia comenzara a contabilizarse a partir de
la notificaciéon de esta providencia.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

rubiel ocampo@yahoo.com
willyvalek@hotmail.com

CUARTO: Una vez vencido el término para la subsanacion, ingresar el proceso al Despacho
para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2015-00173-00

Demandantes Maria del Carmen Piza y Otros

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Otros

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 15 de diciembre de 2020, este Despacho nego6 las pretensiones de la demanda.
No obstante, no se habia procedido con su notificacion en debida forma.

En consecuencia, la Secretaria procedid a notificar de manera electronica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 21 de junio de 2022.

Por correo electronico de fecha 5 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el recurso es procedente y se formulo y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.



Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 15 de
diciembre de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
correos2029@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d15459cfbc02f22b92408f1db805e81c06150eae87¢34e3850396d0c34b7d9c7
Documento generado en 26/08/2022 04:51:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2015-00175-00

Demandante | : | Luz Mery Isaza Ramirez y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 10 de diciembre de 2021, este Despacho declar6 la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada. Dicha providencia fue incluida en el estado de 13 de
diciembre de 2021.

Ahora, por correo electronico de fecha 17 de enero de 2022, el apoderado de la Policia
Nacional interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada en esta instancia'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el

! Archivos 002 a 005, expediente digital.



envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de 10 de
diciembre de 2021, que declar6 la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Albert Jhonathan Bolafios Pantoja
como apoderado judicial de la Policia Nacional, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co
albert.bolanos1010@policia.gov.co
notificaciones@abogadosalmanza.com
pilarsepulveda94@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2015-00331-00
Demandante : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado : | Ronal Andrey Rojas Barragan
ACCION DE REPETICION
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 14 de julio de 2022, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
182 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho dictd sentencia, en la que declar6 la responsabilidad
patrimonial del demandado.

Notificadas en estrados, ambas partes manifestaron su intencion de apelar la decision judicial,
por lo que contaron con diez (10) dias a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia
para sustentar sus recursos.

Por escrito radicado el 28 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandada allegd
sustentacion del recurso; por su parte, el dia 29 de julio de 20222, la apoderada de la entidad
demandante remitid su escrito de apelacion.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el

! Archivos 013 y 014, expediente digital.
2 Archivos 015 y 016, expediente digital.



110013336036-2015-00331-00
Repeticion

recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

El Despacho advierte que los recursos interpuestos son procedentes y que se formularon y
sustentaron oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos por los apoderados de las partes demandante y demandada contra la sentencia de
primera instancia dictada en audiencia de fecha 14 de julio de 2022, que declar6 la
responsabilidad patrimonial del demandado.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina@correo.policia.gov.co
rifrancovasociados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00344-00

Demandante | : | Harlen Mauricio Rojas Ortiz

Demandado Nacion — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de marzo de 2022, este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, la Secretaria notifico la sentencia de manera electronica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 28 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 003 y 004, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 30 de
marzo de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
ivanerh@hotmail.es
Santiago.nieto(@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00432-00

Demandantes | : | José Norberto Ardila Guzman y Otros

Demandados | : | Nacion - Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 23 de junio de 2022, que
confirmo la sentencia de 21 de abril de 2020, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

nestorderecho20@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA 'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036 2015-00435-00
Demandante : | Pablo Enrique Rodriguez Caicedo

Nacion -Rama Judicial, Ministerio de Defensa - Ejército

Demandado Nacional y Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El Despacho decide el incidente de desacato adelantado de oficio por este Despacho contra
el teniente coronel Luis Roberto Gonzalez Olmos.

1.1. Antecedentes

Revisado el expediente, se observa que en audiencia inicial del 30 de julio de 2019 se ordend
oficiar a la Policia Nacional para que aportara copia del reporte de la autoridad respectiva
que ordeno la aprehension del vehiculo con placas URJ590.

Tras reiterados requerimientos para obtener la prueba, en audiencia de pruebas del 3 de
febrero de 2022, el Despacho ordeno dar inicio a la accion sancionatoria en contra de teniente
coronel Luis Roberto Gonzélez Olmos, de conformidad con el articulo 44 del CGP y la Ley
270 de 1996 y que de este se le corriera traslado por el término de 3 dias, remitiendo copia
del acta al correo meval.sijin-pac@policia.gov.co.

Mediante oficio GS2022-209239-MEBOG del 30 de abril de 2022, el teniente coronel Luis
Roberto Gonzélez Olmos rindié descargos y aportd copia del oficio No. GS-2022-2066524
SIJIN-MEBOG-1.10 del 30 de abril de 2022, mediante el cual la administradora del Sistema
de Informacion de la Direccion de Investigacion dio respuesta al requerimiento realizado por
el Despacho.

II. CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, se advierte que el teniente coronel Luis Roberto Gonzalez Olmos dio
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho, circunstancia que conlleva a declarar
el cierre del incidente de desacato que se inicid contra el citado funcionario.

Por otra parte, el Despacho programara la audiencia de continuacion de pruebas, que de
conformidad con el articulo 186 del CPACA, debera realizarse de forma virtual, para tal fin,
previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico senalado por las partes para
recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la
conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQO: CERRAR ¢l incidente de desacato iniciado en contra del teniente coronel Luis
Roberto Gonzalez Olmos.

SEGUNDO: SENALAR como fecha de continuacion de la audiencia de practica de pruebas



Referencia 110013336036201500435-00

para el dia 27 de septiembre de 2022 a las 3:00 pm.

TERCERO: COMUNICAR a las partes de la presente decision por el medio més expedito,
esto es, a los correos electronicos

roncanciopizaabogados@hotmail.com
roncanciopizaabogados@gmail.com
dacevedc(@deaj.ramajudicial.gov.co
edwin.valderrama3834(acorreo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Nmma
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00535-00

Demandante | : | Carmen Elisa Torres Rodriguez y Otros

Demandado | : | Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 18 de abril de 2022, este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.
Dicha providencia fue incluida en el estado de 19 de abril de 2022.

Ahora, por correo electronico de fecha 26 de abril de 2022, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

! Archivos 003 y 004, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 18 de abril
de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

solucionesjustas@hotmail.com
direccionjuridica@lizarazovalvarez.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
lecado@lizarazovyalvarez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00593-00

Demandante | : | Esneider de Jesus Barreto y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 18 de noviembre de 2021, que
revocod la sentencia de 21 de abril de 2020 proferida por este Despacho, que negoé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
organizacionjuridicaga(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00699-00

Demandantes | : | Franklin Barahona Mora y Otros

Demandados | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 23 de junio de 2022, que
modificé la sentencia de 31 de marzo de 2020, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

ccecas(@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00752-00

Demandantes | : | Flor Marina Rivas Mosquera y Otros

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Minas y Energia, DISPAC,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Llamada en |: | Fiduprevisora S.A.

Garantia

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia de pruebas celebrada el pasado 25 de mayo de 2022 se tenia prevista la toma
de prueba testimonial de Solangel Castillo Murillo, Maria Aminta Minota de Quinto y Silvio
Rivas Mosquera. Dado que no se hicieron presentes a la diligencia, el Despacho concedi6 un
término de tres (3) dias para que el apoderado de la parte interesada presentara la debida
justificacion.

Por correos electronicos de 31 de mayo y 3 de junio de 2022, el apoderado de la parte
demandante allegdé sendas declaraciones extrajudiciales, rendidas por los sefores Solangel
Castillo Murillo, Maria Aminta Minota de Quinto y Silvio Rivas Mosquera!, en las que
manifestaron, bajo gravedad de juramento, haber experimentado problemas de conectividad
en su lugar de residencia, esto es, el municipio de Istmina (Choco6), con sefal de internet
deficiente, por lo que se les dificultd la concurrencia a la audiencia el dia 25 de mayo.

En este sentido, el Despacho tendra por justificada la ausencia de los testigos y se fijara nueva
fecha para dar continuidad a la audiencia de pruebas y se tomen sus testimonios. Seré carga
de la parte demandante garantizar la comparecencia de los testigos a la diligencia.

Por otra parte, en la citada audiencia de pruebas también se habia requerido al demandante
para que allegase dictamen pericial (avaluo) a efectos de cuantificar el dafio sobre el predio
afectado. Al efecto, mediante correo electronico de fecha 24 de junio de 2022 se allegd el
dictamen solicitado®.

Por este motivo, se correra traslado a las partes de las documentales por un término de cinco
(5) dias. De igual forma, el Despacho programara fecha para continuar con la audiencia de
pruebas, de tal manera que se someta la prueba a contradiccion y eventualmente se pueda
incorporar la documental presentada.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

! Archivos 038 y 041, expediente digital.
2 Archivos 044 a 047, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, para el 28 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de las documentales visibles en archivos 044 a
047 del expediente digital por un término de cinco (5) dias.

TERCERO: TENER POR JUSTIFICADA Ila ausencia de los testigos Solangel Castillo
Murillo, Maria Aminta Minota de Quinto y Silvio Rivas Mosquera a la audiencia de pruebas
del pasado 25 de mayo de 2022. Sus testimonios seran recaudados en la diligencia
programada en esta providencia.

CUARTO: En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, sera carga
de la parte interesada garantizar la comparecencia de los mismos e informar el correo
electronico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace e instrucciones para la
conexion a la audiencia virtual.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

riascosabogados@hotmail.com
dispac(@dispacsaesp.com.co
jmesa@dispac.com.co

notijudiciales@minenergia.gov.co

mduque@minenergia.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

jruiz@fiduprevisora.com.co
dmateus@fiduprevisora.com.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2015-00783-00

Demandante | : | Rosa Helena Gonzalez y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 3 de diciembre de 2021, este Despacho negd las pretensiones de la demanda.
Segun el sistema Siglo XXI, dicha providencia fue notificada por estado el 6 de diciembre de
2021.

Ahora, por correo electrénico de fecha 15 de diciembre de 2021, el apoderado de la

demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el

! Archivos 03 a 06, expediente digital.



envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 3 de
diciembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

juridico(@cofb.org.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00830-00

Demandantes | : | Armel Torres Mendivelso y Otro

Demandados | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
Alcaldia Mayor de Bogota

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 27 de mayo de 2022, que
confirmo la sentencia de 2 de junio de 2020, proferida por este Despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

newman4227@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00881-00
Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado | : | José Yesid Gracia Muiioz

ACCION DE REPETICION
DESIGNA NUEVO CURADOR

I. Antecedentes

Luego de haberse realizado el emplazamiento del demandado José Yesid Gracia Mufioz y
transcurrido el término de quince (15) dias, segiin lo dispuesto en los numerales 6 y 7 del
articulo 108 del CGP, por auto de 21 de junio de 2021, el Despacho design6 curador ad
litem, a fin de que representara los intereses del emplazado en el proceso.

Sin embargo, por un error involuntario, los datos del profesional convocado no fueron
consignados con exactitud en la providencia, lo que invalidé la designacion, esto por cuanto
los datos personales del curador corresponden a otra profesional del derecho.

A fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del sefor José Yesid Gracia
Muiioz, se procedera a designar a un nuevo curador, de tal manera que se pueda continuar
con el tramite procesal.

II. Consideraciones

El numeral 7° del articulo 48 del Coédigo General del Proceso, establece las reglas para la
designacion del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observardn las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

De esta manera, es procedente el nombramiento de un nuevo curador, quien debera informar
al Despacho, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, su
aceptacion o rechazo de la designacion, justificado esto ultimo en la causal establecida en el
numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012. Luego de ello, la Secretaria informara al
designado el paso a seguir.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al doctor Flower Jose Caro Rosado, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 77.091.248 y T.P. 278254 del CSJ como curador ad-litem del
demandado José Yesid Gracia Mufioz, quien debera desempefiar el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en tal
calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.
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SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
abogado@msn.cn, o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que concurra
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

TERCERO: Una vez notificado el Curador ad Litem, aceptada la designacion y trasladado
el auto admisorio de la demanda, por Secretaria, contrélense los términos para la
contestacion de la demanda.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

decun.notificacion@policia.gov.co
abogado@msn.cn

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%?20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |[110013336036-2015-00893-00
Demandantes | : | Anny Lorena Cortes Ortiz

Demandados | : | Coldeportes- Comité Olimpico Colombiano

REPARACION DIRECTA
F1JA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia se adelantd
continuacion de audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2022, en la que no se recaudaron
algunas pruebas y se suspendi6 la misma en razon a que, no asistio el perito de la Junta
Regional de Invalidez de Antioquia para surtir el tramite de contradiccion de la prueba. Sin
embargo, se le concedi6 el término de (3) dias para que justificara su inasistencia.

A través de correo electronico enviado el 23 de mayo de 2022, se allegd memorial de la
Doctora Sara Maria Corrales Callejas, apoderada de la demandante, mediante el cual se
excuso, aduciendo que el sefior Cesar Augusto Osorio, médico ponente de la Junta Regional
de Invalidez de Antioquia, se encontraba disponible para comparecer a la audiencia a partir
de la primera semana de 2023, adjuntando como prueba el correo recibido el 23 de mayo por
el Médico de la Junta Regional Cesar Augusto Osorio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho aceptard la justificacion de inasistencia del
sefior Cesar Augusto Osorio y citard al mismo por ultima vez para llevar a cabo la
contradiccion del dictamen. Para el efecto se requerira a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, a fin de que garantice todos los medios para la comparecencia del
perito en la oportunidad dispuesta para ello.

De igual forma, es deber del Despacho recordar a la Junta Regional que es su deber colaborar
con la administracion de justicia y que la no comparecencia del médico ponente para la
contradiccion del dictamen podré acarrear las sanciones que se estimen pertinentes, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de
pruebas, para el dia 25 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDQO: Se advierte al apoderado de la parte demandante que le corresponderd poner en
conocimiento al perito la fecha y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia.
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TERCERO: REQUERIR a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a
fin de que garantice todos los medios para la comparecencia del perito en la oportunidad
dispuesta para ello.

Se recuerda a la Junta Regional que es su deber colaborar con la administracion de justicia y
que la no comparecencia del médico ponente para la contradiccion del dictamen podra
acarrear las sanciones que se estimen pertinentes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

saracorrales3(@hotmail.com,
mateofloriano@gmail.com,
mfloriano@mindeporte.gov.co
caocS@hotmail.com
recepcion(@jrciantioguia.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

GPBV

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00907-00

Demandante | : | Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota

Demandada | : | Herederos Indeterminados de Juan Olivera Castaneda

ACCION DE REPETICION
RECHAZA DEMANDA

Por providencia de 19 de julio de 2021, el Despacho declaré la nulidad de todo lo actuado,
incluyendo el auto admisorio de la demanda de fecha 10 de octubre de 2016, teniendo en
cuenta que para el momento de la presentacion de la demanda, el demandado Juan Olivera
Castaiieda (qg.e.p.d.) ya habia fallecido, pues su deceso ocurrio en el afio 2009.

En consecuencia, ante la inexistencia del demandado, se configur6 la causal prevista en el
numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso, por lo que en el auto de 19 de
julio de 2021 se ordend al apoderado de la parte demandante adecuar en su integridad el
poder y la demanda en sus hechos, pretensiones y fundamentos de derecho, en torno a la
demanda contra herederos determinados e indeterminados del sefior Juan Oliveros
Castafieda.

Asi las cosas, el dia 5 de agosto de 2021, el apoderado de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota remitié la demanda y poder debidamente adecuados’,
en cuanto a la conformacién del extremo demandado con los Herederos Indeterminados de
Juan Olivera Castafieda (qg.e.p.d.).

No obstante, el Despacho encuentra improcedente la admision de la demanda en contra de
los herederos del sefor Olivera Castafieda, dado que la naturaleza del medio de control, a
saber, el de repeticion, no se compone Unicamente del interés patrimonial de quien es
demandado por la entidad publica, sino que también existe un elemento de valoracion de
culpa o dolo, conductual, a su vez de caracter eminentemente personal, que haria
improcedente su adelantamiento en contra de quienes suceden a quien ha dejado de existir.

A fin de dilucidar de mejor manera la tesis expuesta, es importante resaltar que en reciente
oportunidad, el Consejo de Estado tuvo oportunidad de analizar una situacion similar a la que
asi se presenta y, analizando el presupuesto de la legitimacion en la causa, realizd las
siguientes precisiones:

“27. De la lectura del precepto constitucional serialado [articulo 90, Constitucion Politica],
se infiere que mientras el fundamento de la responsabilidad patrimonial del Estado se centra
en el dario antijuridico que le sea imputable, la base de la responsabilidad personal de los
agentes de la administracion se funda en la culpabilidad del funcionario, la cual ocurre
unicamente en aquellos eventos en que el danio antijuridico y la condena sobreviniente sean
consecuencia del obrar doloso o gravemente culposo del agente, que corresponden a dos
errores de conducta que le imprimen a la accion de repeticion particulares connotaciones
probatorias.

28. Debe destacarse, ademas, que es la conducta del servidor publico o del particular que
cumple funciones publicas la que se ubica en el centro de la responsabilidad que por falla
en el servicio se reclamo en el proceso de reparacion directa, aspecto que si bien no se
analiza en tal juicio, si viene a constituir el objeto nuclear del andlisis en el proceso de

! Archivos 09 y 010, expediente digital.



repeticion o de llamamiento en garantia; de ahi que la antijuridicidad estipulada en el inciso
segundo del articulo 90 constitucional es subjetiva’”.

Es precisamente el aspecto personal el que no podria ser valorado en el presente proceso, en
caso de adelantarse un proceso contra los herederos, pues los derechos y obligaciones
perpetuados sobre los herederos no comprenden aquello que motivo la responsabilidad
patrimonial del Estado y que pudo haber dado lugar a la culpabilidad o dolo, cuestion que
solo podria haberse determinado a partir del ejercicio procesal en contra de quien cometio
las conductas reprochadas, como también lo comprendid el Consejo de Estado:

“36. Por otro lado, se tiene la legitimacion en la causa, que hace referencia a la necesidad
de que entre la persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista
un vinculo que legitime esa intervencion, de suerte que el veredicto que se adopte les resulte
vinculante, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo consigo la
desestimacion de lo pedido.

(...)

38. De manera que, cuando una persona fallece seran sus herederos los legitimados por
activa o por pasiva para actuar en favor de la herencia o responder por sus cargas y, en ese
orden, “el presupuesto capacidad para ser parte demandante o demandada solo se da
cuando se aduce la prueba de la calidad de heredero de quien a este titulo demanda o es
demandado” siempre y cuando el asunto que se ventila no sea de naturaleza personal.

39. Ahora bien, recuerda la Sala que la accion de repeticion es una accion civil, de cardacter
patrimonial, a través de la cual se promueve un juicio de responsabilidad frente a quien, por
sus acciones u omisiones, incurrio en una conducta dolosa o gravemente culposa por la que
el Estado debio asumir el pago de una condena, en tanto que, con dicha conducta se causo
un dario antijuridico a un tercero. Asi, con dicha accion se pretende que el juez, previo
derecho de audiencia y defensa del sujeto al que se le endilga tal responsabilidad, dicte
sentencia en la que declare o niegue la responsabilidad del demandado, con la posibilidad,
en el primer caso, de condenarlo al pago del monto que previamente debio asumir el Estado.

40. Con _tales rasgos, la accion de repeticion es de naturaleza declarativa, cuya finalidad
no_es otra_que la declaracion o reconocimiento de un derecho sustancial que esté en
discusion y, es personal, lo cual indica que es individual y dirigida especificamente contra
el servidor o exservidor que con su conducta dio origen a la condena: por lo que, previo a
ella, ningun derecho u obligacion existe entre las partes, de manera que con la muerte del
presunto responsable, tal accion se extingue y desaparece la posibilidad que tiene el Estado
de repetir contra aquél.

41. Consecuente con lo anterior y asi se reconoce con precision y claridad, la capacidad
para ser parte de un proceso tiene como supuesto la existencia de la persona, de manera tal
que con la muerte cesa la capacidad para promover un proceso o afrontar una reclamacion
Judicial con la que se aspire a una declaracién de esa misma naturaleza’™.

En este orden de ideas, el Despacho no encuentra acreditada la legitimacion en la causa por
pasiva de los herederos indeterminados del fallecido Juan Olivera Castafeda (q.e.p.d.) para
comparecer a este juicio y adelantar un juicio en contra de estos, pues no tendrian el caracter
personal que este medio de control exige, por lo que surge como consecuencia que, ante la
inexistencia del demandado, teniendo en cuenta que el sefior Juan Olivera Castaneda
(q.e.p.d.) falleci6o en el afio 2009, esto es, aproximadamente seis (6) afios antes de la
interposicion de la demanda, la demanda deba ser rechazada.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERQO: RECHAZAR la demanda presentada por la Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota contra los Herederos Indeterminados de Juan
Olivera Castaiieda, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Providencia de 4
de febrero de 2022 en accion de repeticion con radicado 540012331000200300291 01 (59395). C.P. José
Roberto Sachica Méndez.

3 Tbid.



SEGUNDQO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos:

ricardoescuderot@hotmail.com

notificacionesjudiciales(@bomberosbogota.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00128-00

Demandante | : | Robert Eduardo Grosso Grosso y otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de junio de 2022, este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial de
la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. En consecuencia, la
Secretaria notificé la sentencia de manera electronica por mensaje de datos enviado a las partes
el 1° de julio de 2022.

Por correo electrénico de fecha 13 de julio de 2022, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

De igual forma, el dia 14 de julio de 20222, el apoderado de la parte demandante presentd y
sustento su recurso de apelacion en contra del fallo de este Despacho.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

! Archivos 017 y 018, expediente digital.
2 Archivos 019 y 020, expediente digital.



Dado que los recursos de las partes fueron presentados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia, los mismos son procedentes y se formularon y sustentaron
oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, se concederan los recursos propuestos en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el 13
de julio de 2022 y por el apoderado de la parte demandante el dia 14 de julio de 2022, contra
la sentencia de primera instancia de 30 de junio de 2022, que declar6 la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

contacto@horacioperdomoyabogados.com
juanagata_11@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
melissamartinezc07@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00162-00
Demandante |: | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Demandado | : | German Grisales Bohérquez y Pablo Emilio Angel Tenjo

ACCION DE REPETICION
DESIGNA NUEVO CURADOR

ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de marzo de 2020 se designé como curadora ad-litem del demandado
Pablo Emilio Angel Tenjo a la doctora Monica Garcia Mejia.

Por auto de 10 de junio de 2021, el Despacho orden6 comunicar en debida forma la
designacion a la profesional en derecho, lo cual se realiz6 el dia 24 de agosto de 2021.

El dia 30 de agosto de 2021!, la citada abogada remitié via correo electronico memorial
rechazando la designacion y acreditd encontrarse actuando como curadora ad-litem en
cinco (5) procesos judiciales.

CONSIDERACIONES

El numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establece las reglas para la
designacion del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observardn las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Se tiene entonces que por memorial radicado el 30 de agosto de 2021, la doctora Monica
Garcia Mejia rechaz6 la designacion como curadora ad-litem en las presentes diligencias,
pues acreditd sumariamente encontrarse ejerciendo defensa de oficio en los siguientes
procesos judiciales:

“l. Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogotd proceso 1001333603120150069000, en

posesién de ERNESTO TORRES ARDILA, CARLOS AUGUSTO TORRES MEJIA Y
EDGAR POMPILIO RUIZ DUARTE, anexo acta de notificacion personal donde acepto el
cargo el dia 13 de junio de 2018 en el proceso.

2. Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogotad, proceso 11001333603220140015300, en
posesion de OLGA CONSTANZA MONTOYA, en la cual fui designado mediante
providencia de 06 de junio de 2018.

3. Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogotd proceso 11001333603220140017700, en
posesion de PATRICIA ROJAS RUBIO Y MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, anexo acta

! Archivo 06, expediente digital.



de notificacion personal donde acepto el cargo el 14 de agosto de 2018 y 29 de enero de
2019.

4. Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota proceso 11001333603220150034200, en
posesion de MARIA HORTENCIA COLMENARES, anexo acta de notificacion personal
donde acepto el cargo el 4 de agosto de 2018.

5. Juzgado 64 Administrativo Oral de Bogotd proceso 11001334306420170003000, en
posesion de WALTER EDUARDO BONILLA, anexo acta de notificacion personal donde
acepto el cargo el dia 28 de junio de 2019 en el proceso”.

Para el efecto, allegd las documentales pertinentes, esto es, las actas de posesion en cada uno
de los procesos mencionados.

Conforme a lo expuesto y atendiendo la justificacion del rechazo de la designacion de la
doctora Monica Garcia Mejia, se hace necesario designar un nuevo curador ad-litem a fin de
garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica del demandado Pablo Emilio
Angel Tenjo.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por justificado el rechazo de la designacion como curadora ad-litem por
parte de la doctora Moénica Garcia Mejia.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor Jonathan Veliasquez Sepilveda, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 1.116.238.813 y T.P. 199083 del CSJ como curador ad-litem
del demandado Pablo Emilio Angel Tenjo, quien deberd desempefiar el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en
tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
notificaciones@legalgroup.com.co, o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de
que concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

CUARTO: Una vez notificado el Curador ad Litem, aceptada la designacion y trasladado
el auto admisorio de la demanda, por Secretaria, controlese los términos para la
contestacion de la demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
notificaciones@legalgroup.com.co
hectorbarriosh@hotmail.com

monicagarciaabogada@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%?20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el



respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00168-00

Demandante | : | Anderson Lamus Moreno y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 31 de marzo de 2022, este Despacho declar¢ la responsabilidad patrimonial
de la demandada Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, la Secretaria notifico la sentencia de
manera electronica por mensaje de datos enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 18 de abril de 2022!, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 010 y 011, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenard el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante el dia 18 de abril de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 31 de marzo de 2022, que declard la responsabilidad patrimonial de la
entidad demandada y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

patriciaromeroabogada@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
leonardo.melo@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00176-00

Demandante | : | Wilmer Enrique Vanegas Jiménez y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de marzo de 2022, este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial
de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. En consecuencia, la

Secretaria notificé la sentencia de manera electronica por mensaje de datos enviado a las partes
el dia 7 de abril de 2022.

No obstante, de manera previa y por conocimiento del estado publicado, por correo electronico
del 6 de abril de 2022', la apoderada del Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo

! Archivos 010 y 011, expediente digital.



dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, el dia 6 de abril de
2022, contra la sentencia de primera instancia de 30 de marzo de 2022, que declard la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

pereiraosw(@yahoo.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenysu80@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 1100133360362016-00204-00
Demandante | : | Sandra Carolina Muifioz Rojas y otros

Demandado | : | Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC-

REPARACION DIRECTA
AUTO

Estando el proceso de la referencia al Despacho para dictar sentencia de primera instancia, y una
vez revisado el expediente en su integridad, se advierte la necesidad de contar con el proceso penal
No. 11001600005520130021800, numero interno 193126, adelantado por el Juzgado 39 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota en contra del sefior José Fernando Osorio Diaz
por el delito de acceso carnal violento en circunstancias de agravacion, en aras de tener claridad
sobre los hechos que generaron su privacion de la libertad.

De igual manera, una vez revisado el sistema de informacion judicial Siglo XXI, se advierte que
el Juzgado 29 de Familia de Bogotd adelanta el proceso declarativo de filiacion natural No.
11001311002920210009900, donde la demandante es Francy Irene Osorio Diaz, quien concurre
como demandante en este medio de control en calidad de hija, y el demandado es José Fernando
Osorio Diaz, cuya muerte mientras se encontraba recluido, constituye el presunto dafo
antijuridico cuya reparacion se pretende por esta via.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 y en aras de mejor proveer,
el Despacho decretara como prueba de oficio la integracion de copia del proceso penal No.
11001600005520130021800, ntimero interno 193126, adelantado por el Juzgado 39 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota en contra del sefior José Fernando Osorio Diaz
por el delito de acceso carnal violento en circunstancias de agravacion, y del proceso de filiacion
natural No. 11001311002920210009900, adelantado por el Juzgado 29 de Familia de Bogota.

Igualmente, reposa en el expediente solicitud del abogado Hugo Javier Velasquez Pulido, quien
aduce obrar en representacion de la demandante Francy Irene Osorio Diaz. Sin embargo, el
Despacho advierte que (i) no aportd copia del poder presuntamente otorgado, y (ii) la sefiora
Francy Irene Osorio Diaz ya comparece al proceso representada por el apoderado César
Augusto Pinzon Barrera.

En este punto, es necesario tener en cuenta que el articulo 75 del Codigo General del Proceso
dispone que “En ningun caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona’. Seguidamente, el articulo 76 del mismo Cddigo sefiala que:

“Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al



110013336036-2016-00204-00
REPARACION DIRECTA

Juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrda como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de
las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (3) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si
ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirio como representante
de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien corresponda.” (negrilla del
Despacho)

Se le recuerda al abogado Hugo Javier Velasquez Pulido que el articulo 36.2 de la Ley 1123 del
2007, Codigo Disciplinario del Abogado, dispone:

“Articulo 36. Constituyen faltas a la lealtad y honradez con los colegas:

(..)

2. Aceptar la gestion profesional a sabiendas de que le fue encomendada a otro abogado, salvo que
medie la renuncia, paz y salvo o autorizacion del colega reemplazado, o que se justifique la
sustitucion.”

Conforme a lo anterior, el Despacho informard a la sefiora Francy Irene Osorio Diaz y al abogado
Hugo Javier Velasquez Pulido que si desea cambiar de apoderado validamente, debera revocar
el poder otorgado al doctor César Augusto Pinzon Barrera, aportar el paz y salvo otorgado por
¢éste, y aportar copia del poder otorgado a su nuevo abogado.

Por ultimo, se observa que el 15 de junio de 2022, el INPEC aport6 poder debidamente conferido
al doctor Fernando Rojas Lozano (Archivo 030PoderFernandoRojas, exp. digital), por tanto, se
le reconocera personeria juridica para obrar en el presente proceso.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, para que en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, remita a este Despacho copia de la totalidad del proceso penal No.
11001600005520130021800, namero interno 193126, adelantado contra el sefior José Fernando
Osorio Diaz por el delito de acceso carnal violento en circunstancias de agravacion.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado 29 de Familia de Bogota, para que en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, remita a este Despacho copia de la
totalidad del proceso de filiacion natural No. 11001311002920210009900, demandante: Francy
Irene Osorio Diaz, demandado: José Fernando Osorio Diaz.

TERCERO: REQUERIR a la sefiora Francy Irene Osorio Diaz y al abogado Hugo Javier
Velasquez Pulido para que, en el caso de que deseen continuar con el cambio de apoderado,
aporten a este Despacho (i) revocatoria del poder conferido al doctor César Augusto Pinzon
Barrera, (i1) paz y salvo otorgado por éste, y (ii1) poder otorgado al nuevo apoderado.



110013336036-2016-00204-00
REPARACION DIRECTA

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor Fernando Rojas Lozano, para obrar como
apoderado del INPEC, en los términos del poder conferido.

QUINTO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia a las partes e intervinientes, a los
correos electronicos

139pcebt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

flia29bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

hugo.velasquez66(@hotmail.com
francil181825@gmail.com
fernando.rojas@inpec.gov.co
demandas.rcentral@inpec.gov.co
cid.rcentral@inpec.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
cesarpinzonl@hotmail.com

rocio pinzonbarreraasociados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00252-00

Demandante | : | Ana Josefa Garzon de Quintero

Demandado |: | Hospital Occidente de Kennedy III Nivel ESE (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE)

REPARACION DIRECTA
NIEGA ADICION SENTENCIA

1. Antecedentes

Por sentencia de 10 de diciembre de 2021, este Despacho declar6 la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, la Secretaria notifico en debida forma la sentencia de manera electrénica por
mensaje de datos enviado a las partes el dia 19 de abril de 2022.

A través de correo electronico, el dia 22 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante
remitio escrito de solicitud de complementacion y/o adicion de sentencia, en referencia al
reconocimiento de intereses moratorios derivados del incumplimiento contractual declarado
en la sentencia de 10 de diciembre de 2021.

A su vez, por correo electronico de fecha 26 de abril de 20222, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

II. Consideraciones

Ley 1437 de 2011, en su articulo 306, prevé que “en los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”, bajo el entendido que se aplicaran las normas contenidas en el
actual Codigo General del Proceso.

El articulo 287 de la Ley 1564 de 2012 senala sobre la adicion de providencias:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberda adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio
o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

! Archivos 003 y 004, expediente digital.
2 Archivos 005 y 006, expediente digital.



Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrda recurrirse también la providencia principal”

A su vez, el articulo 302 del CGP dispone, sobre la ejecutoria de las providencias:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
que resuelva los interpuestos”.

I11. Caso Concreto
La solicitud de adicion de la sentencia de primera instancia se dio en los siguientes términos:

“La razon fundamental, que sustenta nuestra solicitud de complementacion de la citada
sentencia judicial, consiste en que se dejo (sic) de resolver por su despacho, lo concerniente
a los intereses moratorios, pactados en los contratos de arrendamiento No-024-2012 y
No-097 -2013, en los cuales en su clausula Decima (10) (sic) seialan los siguientes (...)

En consecuencia, como la citada clausula novena (multas), fue pactada de mutuo acuerdo
entre las partes que intervienen en este proceso, debera resolverse con la respectiva condena,
para que por tal concepto se ordene a la parte demandada, pagar las correspondientes sumas
de dinero a mi poderdante”.

El Despacho advierte que la solicitud de complementacion de la sentencia no es procedente,
por cuanto si existié un pronunciamiento frente al reconocimiento de intereses moratorios,
como consta a folio 12 de la providencia de 10 de diciembre de 2021:

“Finalmente, no habra lugar al reconocimiento de intereses moratorios, toda vez que los
mismos no fueron pactados en el contrato, y la condena se basa de la ocupacion que se dio
del bien inmueble, sobre el que se reconoce el valor que podia producir el bien inmueble,
cuyo reconocimiento tan solo se da en esta decision”.

Por tanto, la pretension del apoderado demandante estd inclinada a cuestionar el fondo de la
sentencia que pretende sea adicionada, esto es, la negativa de reconocimiento de los intereses
moratorios, situacion que ya escapa del &mbito de accion del Despacho, pues, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, “la sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio”.

Por esta razon, el Despacho negard la solicitud de complementacion de la sentencia de 10 de
diciembre de 2021, advirtiendo que, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, si a bien lo tiene el apoderado de la parte demandante, puede interponer los
recursos procedentes contra la sentencia de primera instancia.

Por este motivo, la apelacion propuesta por la apoderada de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente ESE sera decidida una vez esta decision cobre ejecutoria o se haya
interpuesto recurso por la parte demandante contra la sentencia.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de complementacién y/o adicion de la sentencia proferida
por este Despacho el dia 10 de diciembre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, se decidird sobre la concesion de los
recursos procedentes contra la citada sentencia.

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

1mvv63@yahoo.com
defensajudicialsuroccidente(@gmail.com
pavitaga23@gmail.com

archivooficinajuridicasrso@subredoccidente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00265-00

Demandante : | Emilia Catalina Zorro Trujillo

Demandados : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad,

Transportes Unicornio S.A.S., Julie Cardenas Y Juan
Carlos Perdigon

Llamado en Garantia : | La Equidad Seguros Generales O.C.

REPARACION DIRECTA
ORDENA CORRER TRASLADO

Por providencia de fecha 21 de junio de 2021, el Despacho acept6 el llamamiento en garantia
formulado por el apoderado de la demandada Julie Paolin Cardenas sobre La Equidad Seguros
Generales.

Esta providencia se notificd de manera electronica el dia 13 de septiembre de 2021, por parte de
la Secretaria del Despacho.

Por medio de correo electronico, el dia 4 de octubre de 2021, el apoderado de la llamada en
garantia contest6 la demanda y propuso excepciones.

Para efectos de validar el traslado de las excepciones, debe acudirse a lo dispuesto por el articulo
201A dela Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021:

“Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demdas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por interesado, por el término minimo de diez (10) afios”.

En este sentido, teniendo en cuenta que en la contestacion de la demanda y del llamamiento no
se envid copia de la actuacion a la totalidad de los sujetos procesales, se debe dar tramite al
traslado a las partes por Secretaria, en términos del citado articulo 201 A y en concordancia con
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas por el apoderado de la llamada en garantia La Equidad Seguros Generales O.C.,
visibles en el archivo 10 del expediente digital, por el término de tres (3) dias conforme a lo

previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
tomar las decisiones correspondientes.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la firma G Herrera & Asociados Abogados
S.A.S., sociedad comercial prestadora de servicios juridicos, como apoderada judicial de La
Equidad Seguros Generales, conforme al articulo 75 del CGP, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

pedroalbertho@gmail.com

idmb@hotmail.com

transunicornio@gmail.com
judicial@movilidadbogota.gov.co
notificacionesjudicialeslacquidad@laequidadseguros.coop
notificaciones(@gha.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1 110013336036-2016-00268-00

Demandante . | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Demandados : | Sergio Andrés Zarate y Ugalve Alfonso Waltero Acosta
REPETICION

ORDENA CORRER TRASLADO

Por auto de fecha 24 de enero de 2022, el Despacho dispuso que a través de Secretaria se
efectuara la notificacion del curador ad litem designado para la parte demandada a la
direccion electronica gomez_1980@hotmail.com

Una vez realizada esta notificacion el pasado 18 de abril, el doctor Mauricio Gémez Arango
manifestd la aceptacion del cargo por memorial remitido el dia 24 de abril de 2022. Es de
anotar que en el correo de notificacion al abogado se envid el link del expediente digital para
lo correspondiente.

En apreciacion del Despacho, pese a que se acepto la designacion y se envid el enlace del
expediente, es preciso manifestar al doctor Mauricio Gomez Arango que contard con el
término de traslado de treinta (30) dias para contestar la demanda a partir de la notificacion
de esta providencia. Por Secretaria se contabilizaran los términos.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERQO: CORRER TRASLADO al curador ad litem de la parte demandada por el
término de treinta (30) dias, a partir de la notificacion de la presente providencia, a fin de que
emita su contestacion.

Por Secretaria, contabilizar el término concedido.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de traslado, INGRESAR el proceso al Despacho
para adoptar las determinaciones correspondientes.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Mauricio Gémez Arango como
apoderado judicial de la parte demandada, en atencion a su calidad de curador ad litem.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

gomez 1980@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
victor.moreno@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00329-00

Demandante | : | Luis Alirio Pefia Peiia y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho nego las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, la Secretaria notifico la sentencia de manera electronica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 25 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 005 y 006, expediente digital.



Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 25 de abril de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 31 de marzo de 2022, que nego6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

contacto@horacioperdomoyabogados.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00027-00

Demandante | : | Luis Alirio Pefia Peiia y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial
de la entidad demandada y reconoci6 los perjuicios de orden moral reclamados. En
consecuencia, la secretaria notifico la sentencia de manera electrénica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electrénico de fecha 19 de abril de 2022!, el apoderado de la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo

! Archivos 005 y 006, expediente digital.



dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, el dia 19 de abril
de 2022, contra la sentencia de primera instancia de 31 de marzo de 2022, que declard la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada y reconoci6 los perjuicios de orden moral
reclamados.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

jorgeorjuela2@yahoo.es
luis.salazar.morales@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9d271c7884a0abfdd183f58eeb4cale250e873bdadelf96d79afa6e3c56f6c8
Documento generado en 26/08/2022 04:51:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00056-00

Demandante|: | Maria Yaneth Rat Contreras y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 9 de mayo de 2022, este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial de
la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. En consecuencia, la
Secretaria notificé la sentencia de manera electronica por mensaje de datos enviado a las partes
el dia 9 de mayo de 2022.

Por correo electronico de fecha 12 de mayo de 2022!, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

De igual forma, el dia 25 de mayo de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd y
sustento su recurso de apelacion en contra del fallo de este Despacho.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

! Archivos 019 y 020, expediente digital.
2 Archivos 021 y 022, expediente digital.



Dado que los recursos de las partes fueron presentados dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la sentencia, los mismos son procedentes y se formularon y sustentaron
oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Asi las cosas, se concederan los recursos propuestos en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional el dia 12 de mayo
de 2022 y por el apoderado de la parte demandante el dia 25 de mayo de 2022, contra la
sentencia de primera instancia de 9 de mayo de 2022, que declard la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Manuel Yezid Cardenas Lebrato
como apoderado judicial de la parte demandada Ejército Nacional, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

juridico@obhcolombia.com
juridico@obhcol.com.co
digitadorasobh@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
germanlojedam(@gmail.com
manuel.cardenas@mindefensa.gov.co
manucarlyele@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf9afbd8e2000019e8¢c9df9972ca8e782086511a62dc01b4fd077ch1955eb3bf
Documento generado en 26/08/2022 04:51:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00065-00

Demandante : | Yoan Sebastian Castellanos Mendieta y Otros

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
REPARACION DIRECTA

DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 29 de octubre de 2018, este Despacho profirié sentencia de primera
instancia en la que declard la responsabilidad patrimonial de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional y emitido condena en abstracto por los perjuicios materiales
causados al seflor Yoan Sebastian Castellanos Mendieta por las afecciones de lumbalgia,
tinitus bilateral y otalgia derecha que sufrié en prestacion de servicio a favor de la demandada.

Ante la anterior decision, se interpuso recurso de apelacion por parte del extremo activo, que
fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 30 de
septiembre de 2020!, que modificé el ordinal segundo de la sentencia dictada por este
Despacho, asi:

“2.1.- Como consecuencia se dispone Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— ARMADA NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios morales, conforme sigue:

Demandantes Tasacion

YOAN SEBASTIAN CASTELLANOS MENDIETA (victima directa) 40 SMILMV
AURA JUDITH MENDIETA ESPEJO (Madre) 40 SMLMV
BRITNEY CIRLEY MORALES MENDIETA (hermana) 20 SMILMV

2.2.- Condenar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL a pagar
a favor de la victima, YOAN SEBAST IAN CASTELLANOS MENDIETA a titulo de dajio a la
salud, la suma equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2.3.- Mantener la condena la condena (sic) en abstracto de los perjuicios materiales emitida
en la sentencia de primera instancia para que mediante tramite incidental la parte
demandante allegue al plenario certificacion que acredite la fecha de desacuartelamiento del
Joven Castellanos Mendieta para realizar la liquidacion del perjuicio, proceso para el cual
en todo caso se tendrd en cuenta el acta de junta médica laboral No 070 del 14 de marzo de
2018, emitida por la DIRECCION DE SANIDAD NAVAL DE LA ARMADA NACIONAL, que
obra en el sub lite que determino el porcentaje de pérdida de capacidad laboral al joven
Castellanos Mendieta, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia” (resaltado fuera de
texto).

El 2 de agosto de 2021, este Despacho emiti6 auto de obedecimiento a la decision del Tribunal.
A través de escrito radicado el 6 de agosto de 2021, la parte actora presentd incidente de
liquidacién de perjuicios materiales ordenados en la sentencia de 30 de septiembre de 2020
y, ademas, remiti6 certificacion de la Armada Nacional, en la que consta que el sefior Yoan
Sebastian Castellanos Mendieta fue desacuartelado el dia 24 de septiembre de 2016°.

Mediante auto de 5 de abril de 2022, se dio traslado al incidente formulado, sin que la entidad
demandada se pronunciara. El Despacho deja constancia de que la parte demandante no
solicitd pruebas, por lo que se considera innecesaria la celebracion de audiencia.

! Folios 89 — 101, cuaderno apelacién, expediente fisico.
2 Archivos 004 y 005, expediente digital.
3 Archivo 006, expediente digital.
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Por consiguiente, el Despacho realizara la liquidacion de los perjuicios materiales reconocidos
al demandante Yoan Sebastidn Castellanos Mendieta.

II. LIQUIDACION DE PERJUICIOS

2.1. Reglas para proceder

En la audiencia celebrada el 29 de octubre de 2018, este Despacho dispuso, como primera
regla para la liquidacion de los perjuicios materiales:

“Para el calculo de la indemnizacion se tendrad en cuenta el valor del salario minimo vigente
a la presente sentencia mds un 25% por concepto de prestaciones sociales, toda vez que, no
se encuentra demostrado que el serior Yoan Sebastian Castellanos Mendieta, percibiera una
suma superior a esta antes de entrar a prestar el servicio militar obligatorio, por cuanto se
presume que una persona en edad economicamente productiva percibiria un ingreso, por lo
menos igual al salario minimo mensual legal vigente y se liquidara sobre el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral (...)

La liquidacion comprendera dos periodos: el o debido consolidado, que abarca el lapso
transcurrido desde la fecha de notificacion de la Junta Regional de Invalidez hasta la fecha
de_la_providencia _que liquide el incidente; y el futuro, que corresponde al interregno
comprendido entre el dia siguiente la fecha y la referida providencia y la vida probable de la
victima con base en las siguientes formulas establecidas por el consejo de estado” (resaltado
fuera de texto).

Por su parte, la sentencia del 30 de septiembre de 2020 dictada por la Subseccion C de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso como reglas las
siguientes:

“En labor de desatar los interrogantes planteados es tesis de la Sala que bajo el tamiz de la

posicion de garante que tiene la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL respecto del soldado bachiller en su condicion de conscripto y de la relacion
especial de sujecion que vincula a este respecto de aquella, las lesiones afecciones y secuelas
generadas durante la prestacion del servicio militar obligatorio que culminan con la pérdida
de capacidad laboral del 21.26% que se determina en el acta de junta médica laboral
practicada por la DIRECCION DE SANIDAD NAVAL DE LA ARMADA NACIONAL niimero
70 de 14 de marzo de 2018, al joven YOAN SEBAST. TAN CASTELLANOS MENDIETA del 21.
26%, en efecto resultan imputables al Estado, siendo en criterio de esta Sala de decision el
precitado acto administrativo elemento probatorio suficiente para determinar su pérdida de
capacidad laboral y liquidar por ende los perjuicios materiales (...)

No obstante, en cuanto la liquidacion de lo que respecta a los perjuicios materiales se
mantendra la condena en abstracto, advertido que si bien obra el acta de junta médica laboral
que acredita el porcentaje de pérdida de capacidad del joven Castellano (sic) Mendieta
observa la Sala que, no obra certificacion que acredite la fecha de desacuartelamiento del
conscripto, informacion necesaria para liquidar el perjuicio mencionado, por lo cual la activa
en sede de incidente debera allegar la documental en cita a efectos de liquidar los perjuicios
materiales.

(..)

6.6. 1.3. Por concepto de perjuicio material - lucro cesante, se mantendra la condena en
abstracto, pues seria del caso liquidarlo en esta instancia, no obstante pese a que se acredita
la pérdida de capacidad laboral del demandante, los perjuicios materiales se contabilizan a
partir del dia siguiente a la fecha de desacuartelamiento, por cuanto con anterioridad el
conscripto encuentra (sic) impedido para ejercer actividad laboralmente productiva y
consecuentemente no se causa este concepto indemnizatorio. Para el caso concreto no se
acredito la fecha de dicho momento.

Finiquitando, la Sala reconocera a los demandantes los perjuicios morales y el dario a la
salud antes descrito y mantiene la condena en abstracto de los perjuicios materiales, para que
mediante tramite incidental la parte demandante ah llegue al plenario certificacion que
acredite la fecha de desacuartelamiento del joven Castellanos Mendieta, teniendo en todo
caso en cuenta el acta de junta médica laboral que obra en el sub lite que determino el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral antes descrita”.
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2.2. Pruebas a tener en cuenta y proceso de liquidacion

El Despacho advierte que no se tomara la liquidacion presentada por la apoderada de la parte
demandante, dado que tom6 como base el Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el
afio 2020, pero la decision del Despacho fue tomar el salario del afio 2018, esto es, el vigente
a la expedicion de la sentencia de primera instancia, que no tuvo modificacion por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca; asi, se tendra como salario la suma de
$781.242,00, como se consigné en el Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, expedido
por el Ministerio del Trabajo. Ademads, no determiné el periodo consolidado, cuando habia
regla suficiente para liquidarlo.

En atencion a las 6rdenes del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del
30 de septiembre de 2020, se tomara como base el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
determinado en el Acta de Junta Médica Laboral nimero 070 de 14 de marzo de 2018*,
equivalente al 21,26%.

También se tendra como fecha de desacuartelamiento el dia 24 de septiembre de 2016,
conforme a la certificacidon de la Armada Nacional arrimada con el incidente.

Para el célculo de la indemnizacion se tendra en cuenta el salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de expedicion del fallo de segunda instancia, teniendo en cuenta que
no se aporto al plenario prueba alguna de que el sefior Yoan Sebastian Castellanos Mendieta
percibiera una suma superior; ademads, en calidad de soldado conscripto, se presume que no
percibia asignacion salarial en la prestacion del servicio.

Sobre la anterior suma se adicionard un 25% que, se presume, recibiria por concepto de
prestaciones sociales y se liquida sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con
base en la siguiente formula:

SMLMV + 25% = ST

ST/%PCL =S

Asi:

$ 781.242,00 + $ 195.310,50 = $ 976.552,50

$976.552,50/21,26% = $ 207.615,06

La liquidacion comprende dos periodos, a saber, el debido o consolidado que abarca el lapso
entre el desacuartelamiento y la fecha de esta providencia, y el futuro o anticipado, que
corresponde al tiempo entre el dia siguiente a la fecha de la providencia y la vida probable

de la victima, conforme a las siguientes formulas:

Lucro cesante consolidado:

S=Ra(d+1)"—1
1

Donde:

S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de desacuartelamiento
a fecha de la providencia de liquidacion).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo legal mensual
vigente mas el 25% equivalente a prestaciones sociales, en el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral (PCL).

4 Folios 66 a 68, cuaderno principal, expediente fisico.



110013336036 2017-00065-00

Reparacion Directa Pagina4 de 5
i Interés puro o técnico: 0,004867
n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, desde la fecha de

desacuartelamiento hasta la fecha de la providencia de liquidacion.

PCL 21,26%
Renta Actualizada (Ra) $207.615,06
Interés 0,004867

Fecha Desacuartelamiento | 24 de septiembre de 2016
Fecha providencia de |26 de agosto de 2022

liquidacion
Numero de Meses (n) 71,07

S =$207.615,06.(1 +0,004867)"%" — 1
0,004867

S=9%$17.578.079,29

Asi, la suma por concepto de lucro cesante consolidado se fija en DIECISIETE MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($ 17.578.079,29).

Lucro cesante futuro:

S=Ra(+i)"—1
i(1+1i)"
Donde:
S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de la providencia de

liquidacion a fecha de vida probable de la victima).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo legal mensual
vigente mas el 25% equivalente a prestaciones sociales, en el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral (PCL).

i Interés puro o técnico: 0,004867

n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, vida
probable de la victima desde el desacuartelamiento, descontando el periodo consolidado y
lo no indemnizable, que corresponderia con el tiempo sobre el que no surtié efecto alguno
el dafo.

PCL 21,26%

Renta Actualizada (Ra) | $ 207.615,06

Interés 0,004867

Fecha 24 de septiembre de 2016

desacuartelamiento

Fecha providencia de | 26 de agosto de 2022

liquidacion

Numero de Meses (n) Edad victima al desacuartelamiento: 19 afos; vida probable
restante, 60,9 afios = 730,80 meses; se restan 71,07 meses de
periodo consolidado y 8,57 meses en el que no surti6 efecto
el dafio = 651,16

S =$207.615,06 (1 +0,004867)¢5"16 — |
0,004867 (1 + 0,004867)%116

S =$%40.850.650,32

En consecuencia, la suma por concepto de lucro cesante futuro se fija en CUARENTA
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MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS
CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($ 40.850.650,32).

Asi, la liquidacion total de los perjuicios materiales asciende a la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 58.428.729,61).

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto proferida por este Despacho el 29 de
octubre de 2018 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia
de 30 de septiembre de 2020 a favor del sefior Yoan Sebastian Castellanos Mendieta y
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro:

e Para Yoan Sebastian Castellanos Mendieta la suma de CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
VEINTINUEVE PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($ 58.428.729,61).

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a los correos electronicos:
bulgus1@yahoo.es

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co

CUARTO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia y de la presente decision, conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 114 del Coédigo General del Proceso.

QUINTO: Las sumas aqui reconocidas deberan ser canceladas en los términos previstos en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca2fd5d87de8b6da00dee9edf685237e54fe8a246921980b90036e34c669978a
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00107-00

Demandante | : | Video y Comunicaciones Ltda. - VIDYCOM

Demandado | : | Sociedad Hotelera Tequendama S.A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 15 de julio de 2022, que
confirm6 y modificd parcialmente la sentencia de 2 de junio de 2020 proferida por este
Despacho, que declar6 incumplimiento contractual.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

cnaranjo(@naranjoabogados.com
dagoberto.baquero@sht.com.co
ventanilla.correspondencia@sht.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2017-00151-00

Demandante | : | Jacic Paez Lopez

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 10 de diciembre de 2021, este Despacho nego las pretensiones de la demanda.
Esta providencia fue notificada por estado el 13 de diciembre de 2021.

Ahora, por correo electronico de fecha 17 de enero de 2022, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia’.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formulo y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

! Archivos 003 y 004, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de 10 de
diciembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

oficinabogota2(@condeabogados.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00156-00

Demandante | : | Shirley del Carmen Castellar y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 18 de mayo de 2021 este Despacho negd las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, la Secretaria procedid a notificar la sentencia de manera electronica por mensaje
de datos enviado a las partes el dia 28 de mayo de 2021.

Por correo electronico de fecha 10 de junio de 2021, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Por su parte, por un error involuntario, la Secretaria del Despacho omitid la notificacion de la
sentencia a la entidad demandada, razon por la cual procedido de conformidad a través de
mensaje de datos enviado el 18 de febrero de 2022 y se le otorgoel término correspondiente
para recurrir la providencia, si a bien lo tuvieren.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

! Archivos 017 y 018, expediente digital.



Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 10 de junio de 2021, contra la sentencia de
primera instancia de 18 de mayo de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

lamfsas@gmail.com
leonarmaestrefernandez(@gmail.com
nataliac0609@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2017-00157-00

Demandantes | : | Katherine Pahola Ayala Sanchez Y Otros

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia del 9 de agosto de 2021, este Despacho declaré la responsabilidad patrimonial
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

En consecuencia, la Secretaria procedid a notificar por estado electronico la sentencia el dia
10 de agosto de 2021.

El dia 19 de agosto de 2021, el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito recurriendo
el fallo de este Despacho.

Por correo electronico de fecha 25 de agosto de 20212, el apoderado de la parte demandada,
Ejército Nacional, a su vez, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta
instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la

! Archivos 012 y 013, expediente digital.
2 Archivos 014 y 015, expediente digital.



admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que los recursos fueron presentados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, resultan procedentes y oportunos, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante el 19 de agosto de 2021 y de la parte demandada el
25 de agosto de 2021 contra la sentencia de primera instancia de 9 de agosto de 2021, que
declar6 la responsabilidad patrimonial de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jorgeorjuela2(@yahoo.es

jenny.pachon@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2017-00167-00

Demandante | : | Blanca Lyda Martinez Ospina y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 29 de septiembre de 2021, este Despacho declaré probada de oficio la
caducidad del medio de control, por lo que neg6 las pretensiones de la demanda. Dicha
providencia fue incluida en el estado de 30 de septiembre de 2021.

Ahora, por correo electronico de fecha 14 de octubre de 2021, el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de 29 de septiembre de 2021'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el

! Archivos 001 y 002, expediente digital.



envio del expediente al superior.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha 29

de septiembre de 2021, que declard probada de oficio la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
gaitaneomez(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00233-00

Demandante | : | Diana Fabiola Millan Suarez

Demandado |: |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1. Antecedentes

Por sentencia de 20 de septiembre de 2021 este Despacho negd las pretensiones de la demanda.
En consecuencia, la Secretaria notifico la sentencia de manera electronica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 8 de octubre de 2021.

Por escrito radicado via correo electronico el 13 de octubre de 2021, el apoderado de la
demandante solicito la aclaracion y correccion de la sentencia en referencia y por auto de 28
de febrero de 2022, el Despacho dispuso no acceder a la solicitud del actor.

Esta providencia se notifico por estado el dia 1 de marzo de 2022 y, por correo electronico de
fecha 15 de marzo de 2022!, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

II. Consideraciones

Segun el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, es procedente la interposicion de recursos contra
la providencia objeto de aclaracion en los siguientes términos:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederad de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la_aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

ejecutoria_podran__interponerse _los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion”.
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la

misma instancia:

! Archivos 10y 11, expediente digital.



(..)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en

los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de

’

las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.’

Segun el articulo 243 A del CPACA, adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021,
se indica lo siguiente:

“No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

(...)

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria
del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podrdn interponerse los recursos

procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de sentencia,

se computard nuevamente el termino para apelarla”.

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Asi, se tiene que, dado que este Despacho no accedio a la solicitud de aclaracion de la sentencia
interpuesta por el apoderado demandante, y que dicha providencia fue notificada el dia 1 de
marzo de 2022, por estado electrénico.

De este modo, como lo dispone el articulo 243A del CPACA, se debe computar el término
para la apelacion, esto es, el de diez (10) dias, luego de la notificacion del proveido que nego
la aclaracion, por lo que el término para apelar fenecio el 15 de marzo de 2022.

Por estas razones, el recurso de apelacion es procedente y se formuld y sustentd
oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el articulo 243A y en el numeral 1 del articulo 247

de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 20 de
septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

suabogadodeconfianza@gmail.com

jespejob@deaj.ramajudicial.egov.co

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00239-00

Demandante | : |José Prudencio Garcia Tejada

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA RECURSO POR EXTEMPORANEO

I. ANTECEDENTES

Por sentencia de 10 de diciembre de 2021, este Despacho declaro la responsabilidad patrimonial
de la entidad demandada y dispuso condena de perjuicios.

Dicha providencia fue incluida en el estado de 13 de diciembre de 2021, que se envi6 al canal
electronico dispuesto por la Policia Nacional para recibir notificaciones judiciales, es decir,
decun.notificacion@policia.gov.co!

Ahora, por correo electronico de fecha 28 de marzo de 2022, la apoderada de la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 10 de diciembre de 2021, en
su dicho, entendiéndose notificada en este momento por conducta concluyente.

Por providencia de 2 de mayo de 2022, el Despacho rechazo el recurso de apelacion interpuesto,
dado que se presentd de manera extemporanea. Este auto se notifico en estado de 3 de mayo de
2022.

El dia 9 de mayo de 20222, la apoderada de la demandada interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de queja contra la providencia que rechazd el recurso de apelacion y, a su vez,
remitio copia del mismo al apoderado de la contraparte. Por este motivo, en virtud del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, no se hizo necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, el apoderado de la parte demandante allego6 escrito descorriendo el traslado del
recurso’ el dia 16 de mayo, manifestando su oposicion a la concesion del recurso de
apelacion.

IL. CONSIDERACIONES
2.1. Ejecutoria y procedencia de los recursos de reposicion y queja

El Codigo General del Proceso, por remision normativa, dispone, en su articulo 302, sobre la
ejecutoria de las providencias, lo siguiente:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después
de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
que resuelva los interpuestos”.

! Como consta en archivo 010, expediente digital.
2 Como consta en archivos 012 y 013, expediente digital.
3 Archivos 014 y 015, expediente digital.



A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria”.

Sobre la notificacion por aviso de las providencias, como lo expone el articulo 201 del
CPACA, es procedente en los siguientes casos:

“Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no
serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales”.

En cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319 de la Ley 1564
de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

Por su parte, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 65 de la Ley
80 de 2021, prevé sobre el recurso de queja:

““ . r .
Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se declare
desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al serialado en la
ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y unificacion de

Jjurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Codigo General
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del Proceso”.

Por la citada remision, la Ley 1564 de 2012 expone el tramite pertinente para el recurso de
queja:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del

de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea

consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera

interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard la reproduccion

de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el

tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al

inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que

manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira y

comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
”

caso”.

2.2. Caso Concreto

Como consta en los antecedentes del caso y en el expediente, la providencia que pretende
recurrir la apoderada de la Policia Nacional fue proferida el dia 2 de mayo de 2022 y fue
incluida en el estado electronico del dia 3 de mayo; en consecuencia, a la luz del articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por la naturaleza de dicha providencia, la notificacion se surtid en
el transcurso del 3 de mayo, por lo que el término para interponer los recursos se dio entre el
4y el 6 de mayo.

Asi las cosas, al haber sido interpuesto el recurso el dia 9 de mayo de 2022, ya habia fenecido
el término pertinente para recurrir, por lo que resulta forzoso su rechazo, como lo dispone el
articulo 117 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y subsidiario de
queja, interpuesto por la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, el dia 9 de mayo de 2022.

SEGUNDQO: Por secretaria, notificar en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co
quincheal7@yahoo.com
sandra.gonzalez4326(@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00269-00

Demandante | : | Onis de Colombia S.A.S.

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion General
Maritima

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 4 de mayo de 2022, que
confirm6 y modificoé parcialmente la sentencia de 25 de septiembre de 2019 proferida por
este Despacho, que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificacionesjudiciales@dimar.mil.co
cglemar@dimar.mil.co
dcarolina.gr007@gmail.com
abogadaenlinea.co@gmail.com
diana.gutierrez@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00337-00
Demandante | : | Jesus Fernando Torres Hernandez
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 15 de junio de 2022, que
confirm¢ la sentencia de 19 de marzo de 2020 proferida por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
barriosabogados20@hotmail.com
notificacionprocesos@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com
alejandra.cuervo@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2018-00013-00

Demandantes : | Luis German Sierra Zafra y Otros

Demandada : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, CODENSA S.A.

E.S.P. y Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos — UAESP

Llamados en Garantia : | HDI Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 2 de diciembre
de 2020, se concedi6 el recurso de apelacion contra la decision por la cual se negd el
llamamiento en garantia efectuado por la UAESP frente a Codensa S.A.

A su vez, por auto de 14 de febrero de 2022, el Despacho ordeno la remision del expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a fin de que resolverse el recurso interpuesto.

Consta que la llamada en garantia HDI Seguros S.A. emiti6 sendas contestaciones frente a
los llamamientos aceptados respecto de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos — UAESP y de CODENSA S.A.

Teniendo en cuenta que el correo de contestacion de la demanda se copid a los demas sujetos
procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a los dos dias
del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente; en
consecuencia, no se hace necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.



Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el dia 29 de septiembre de 2022 a las 12:00 m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Cristina Alonso Gémez
como apoderada judicial de la entidad llamada en garantia HDI Seguros S.A., en los términos
y para los fines conferidos en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

nadinospinamorales@yahoo.com.co
nadinospinamorales(@yahoo.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co

notificaciones.judiciales@enel.com.co

jairo.rivera@enel.com.co

notificacion@uaesp.gov.co
alexander.bolanos@uaesp.gov.co
presidencia@hdi.com.co
lina.lopez@hdi.com.co
coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
coordinacionjuridica2(@mcaasesores.com.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310




Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00042-00

Demandante | : | Platino Entertainment SAS

Demandado | : | Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogota

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 23 de junio de 2022, que
confirm¢6 la sentencia de 23 de julio de 2019 proferida por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

gerencia(@grupogreco.com
Juan_carlos_pinzon@gmail.com
end.platino@gmail.com
juridico@grupogreco.com
notificacionesjudiciales(@jidartes.gov.co
claudiaelisa46(@hotmail.com
magdapromero@gmail.com
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00055-00

Demandantes | : | Victor Hugo Espinosa Toledo y Otros

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 9 de junio de 2022, que
confirmod el auto de 2 de agosto de 2021, proferido por este Despacho, que declar6 probada

RESUELVE:

la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos

procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir notificaciones:

patriciaromeroabogada@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2018-00074-00

Demandante | : | José Antonio Romero Penuela

Demandado|: [Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de marzo de 2022, este Despacho negé las pretensiones de la demanda.
Esta providencia fue incluida en el estado electronico por parte de la Secretaria el dia 31 de
marzo.

Ahora, por correo electrénico de fecha 19 de abril de 2022, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia', esto es,
dentro de la oportunidad procesal.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 006 y 007, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de 30 de
marzo de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

deaj.notif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
solidezjuridica@hotmail.com
antonio.valderrama(@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00116-00

Demandante | : | Jhon Alejandro Oviedo Lozano

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 25 de mayo de 2022, que
confirm¢ la sentencia de 19 de febrero de 2020 proferida por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.otero(@correo.policia.gov.co
abogadoslitigantes1(@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a75d217c4acb7b698f7683f12ac179617560665fa2942f74e771ce3477f551b2
Documento generado en 26/08/2022 04:51:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez [: [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [1100133360362018-00177-00
Demandante | [Marcelino Correa y Otros

Demandado [: [Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

EJECUTIVO
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL — ART. 372 CGP

Por auto de 27 de julio de 2021, el Despacho dispuso la suspension de la convocatoria a
audiencia inicial en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que no se habia surtido el
traslado de las excepciones propuestas por la ejecutada, ordenando a la Secretaria efectuar lo
correspondiente.

Consta que el apoderado de la parte ejecutante allegd memorial'! en el que emitio
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas.

Asi las cosas, el Despacho advierte que, enervadas las causales de una eventual nulidad
procesal, el proceso de la referencia se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial especial prevista en el articulo 372 del CGP, advirtiendo que se tendran como pruebas
conforme a su mérito legal los documentos allegados con la demanda y la contestacion.

Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantara la audiencia,
deberan comparecer tanto los demandantes como el representante legal de la entidad
demandada, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del CGP, sin perjuicio
de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley
1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
CGP, para el dia 13 de septiembre 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas conforme a su mérito legal las documentales
allegadas al proceso con la demanda y la contestacion.

TERCERO: Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se
adelantard la audiencia, deberan comparecer tanto los demandantes como el representante
legal de la entidad demandada, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del
CGP, sin perjuicio de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012
y 217 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes

! Archivo 012, expediente digital.



hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

hectordarioarevalo@yahoo.com

leonardo.melo@mindefensa.gov.co.

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2018-00183-00

Demandante | : | Sociedad Clinica Boyaca Ltda.

Demandado|: [ Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Superintendencia de Salud

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 18 de abril de 2022, este Despacho nego las pretensiones de la demanda. Esta
providencia fue notificada por estado el 19 de abril de 2022; sin embargo, no hay constancia
de que secretaria hubiera notificado debidamente, en términos del articulo 203 del CPACA.

Ahora, por correo electronico de fecha 23 de mayo de 2022, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia!, dandose
asi por notificado en este momento por conducta concluyente.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

Por remision normativa, el articulo 301 del CGP dispone sobre la notificacion por conducta
concluyente:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si_queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderad
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard

! Archivos 16 y 17, expediente digital.



de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Dado que no existe constancia de la debida notificacion de la sentencia, se entenderd surtida
la notificacion del fallo para la parte demandante el dia 23 de mayo de 2022, por conducta
concluyente, con la presentacion del recurso de apelacion, en aplicacion del articulo 301 del
Cdodigo General del Proceso.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandante, por conducta concluyente,
del fallo de 18 de abril de 2022 a partir del dia 23 de mayo de 2022.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de 18 de abril
de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

felipetautar@hotmail.com
liliana.moncada@supersalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mmejiae@minsalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2018-00184-00

Demandante Carlos Yesid Alvarez

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Fiscalia
General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 18 de abril de 2022, este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda. Esta
providencia fue incluida en el estado electronico el 19 de abril de 2022.

Ahora, por correo electronico de fecha 3 de mayo de 2022, el apoderado de la parte

demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

En este sentido, el recurso es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el

! Archivos 18 y 19, expediente digital.



envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia de 18 de abril
de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

alvarezvanegasabogados(@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co

lenin.suarezl 103 (@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2018-00248-00

Demandante : | Luz Elena Bernal Triana

Demandados : | Departamento de Cundinamarca, EPS

Convida, ESE Hospital San José de la Palma,
ESE Hospital San Rafael de Pacho, ESE
Hospital Universitario de San José y Procardio
Servicios Médicos Integrales Ltda.

Llamados en garantia : | Seguros Generales Suramericana S.A., La
Equidad Seguros O.C. y Allianz Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
ORDENA CORRER TRASLADO

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada E.S.E. Hospital San José¢ de la Palma formulo
llamamiento en garantia a la empresa aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Mediante auto de 31 de agosto de 2020, se requirid al apoderado de la demandada E.S.E.
Hospital San José de la Palma para que precisara si la poliza naimero 17-03-101002075 tenia
una modalidad claims made, o en su defecto, debia indicar el motivo por el que resultaba
valido el llamamiento con fundamento en las polizas aportadas que inicamente amparaban
la atenciéon médica en el lapso comprendido entre el 18 de octubre de 2018 hasta el 17 de
mayo de 2019.

Mediante memorial del 16 de septiembre de 2020 el apoderado del E.S.E HOSPITAL SAN
JOSE DE LA PALMA alleg6 memorial de subsanacion, en tiempo.

Por auto de 21 de julio de 2021, el Despacho negd el llamamiento en garantia. Esta
providencia fue notificada por aviso el dia 22 de julio de 2022.

El apoderado de la demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra dicha providencia por escrito allegado via correo electronico el dia 27 de julio de 2021,
esto es, dentro del término dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, por lo que
es viable su resolucion.

La Secretaria fij6 en lista el citado recurso el dia 20 de agosto de 2021, por lo que, el término
de traslado se surti6 entre el 25 y el 27 de agosto del mismo afio, sin recibir réplica alguna.

Ante los llamamientos en garantia aceptados, los representantes judiciales de Allianz Seguros
S.A., Seguros Generales Suramericana S.A. y La Equidad Seguros Generales O.C. emitieron
contestacion en los términos que para el efecto se concedieron, segin las notificaciones a
cada entidad.

! Revisado el expediente, se tiene que el auto de fecha 31 de agosto de 2020 se notificod por estado el 3 de
septiembre de 2020 a la entidad demandada, como consta en la anotacion de estados de la pagina de la rama
judicial'.



II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente inicié su argumentacion citando el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, pues, en
su parecer, las reclamaciones eran validas tanto en el evento de la ocurrencia del hecho
asegurable durante la vigencia del contrato como en las reclamaciones que se pudieren hacer
en la demanda, en vigencia contractual.

Por esta razon, dado que la demanda se presentd en vigencia de la pdliza nimero 17-03-
101002075, era viable la aceptacion del llamamiento en garantia, asi el hecho dafioso hubiera
ocurrido con anterioridad.

Finalmente, anadi6 que llanamente se cumplia con los requisitos legales para la aceptacion
del llamamiento y corresponderia a la aseguradora allanarse a las pretensiones de la demanda
u oponerse a ellas, por lo que solicitd reponer el auto que negd dicho llamamiento o, en su
defecto, se concediera la apelacion.

111. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.6 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

6. El que niegue la intervencion de terceros”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto
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contra la decision contenida en el auto del 21 de julio de 2021, que negd el llamamiento en
garantia.

3.2. Caso Concreto — Decision frente al recurso

En la providencia recurrida, el Despacho sostuvo que el llamamiento en garantia no era
viable, pues la podliza de seguro numero 17-03-101002075 estuvo vigente entre el 18 de
octubre de 2018 y el 17 de mayo de 2019; por su parte, los hechos alegados como dafiosos
(falta de oportunidad) se dieron entre los dias 1y 16 de mayo de 2016.

A su vez, el articulo 4 de la Ley 389 de 1997 reza:

“En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la cobertura podra
circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el primero, y a las
reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compariia durante la vigencia,
en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su iniciacion.

Asi mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la vigencia del

seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al asegurado o al

asegurador se efectuie dentro del término estipulado en el contrato, el cual no serd inferior a dos
~ »

arios”.

También el Consejo de Estado tuvo oportunidad de pronunciarse en un caso particular sobre
la procedencia del llamamiento en garantia con base en polizas con cldusulas de modalidad
claims made:

“Posteriormente, el articulo 4° de la Ley 389 de 1997 introdujo en Colombia la cobertura por
reclamacion o con clausulas claims made, en las que elemento determinante para acceder a la
cobertura es que el reclamo sea formulado durante la vigencia del seguro.

Adicional a lo anterior, la norma permite que se acuerde un periodo retroactivo por medio del
cual el asegurador se compromete a amparar hechos dafiosos ocurridos antes de la vigencia del
contrato, pero reclamados durante esta y/o que se pacte una extension a la cobertura, que no
podrd ser inferior a dos arios, y cubre los hechos daniosos que se materialicen durante la vigencia
de la poliza, pero que sean reclamados en el periodo adicional. (...)

5.7.1. De acuerdo con las pruebas del contrato se tiene que entre la accionante y la ESE HMI se
suscribio una pdliza de responsabilidad civil con cobertura por reclamacion o con clausulas
claims made, y con vigencia del 4 de octubre de 2007 al 4 de octubre de 2008.

5.7.2. La cobertura con clausula claim made implica que la reclamacion por ocurrencia del

hecho daiioso se realice dentro de la vigencia de la péliza o su extension, si se pacta’”.

En linea con lo precedente, en una nueva verificacion de la pdliza namero 17-03-101002075,
el Despacho no observa clausula alguna que revistiera la modalidad claims made, por lo que
unicamente se ampararian los hechos ocurridos durante su vigencia, pero no los hechos
anteriores, asi se hubiere realizado la reclamacion en el plazo en que estuvo vigente.

Adicionalmente, de la lectura de la pdliza 17-03-101002075 se observa:

“(...) OBJETO DE LA POLIZA

Cubrir la responsabilidad civil profesional como consecuencia y/o derivada de la prestacion
de servicios de salud.

Base de cobertura. Siniestros ocurridos durante la vigencia de la presente poliza (...)"

En las condiciones general del contrato el Juzgado observa, los siguiente:

“(..) AMPARO BASICO: RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL POR LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD EN EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICIOS DE SALUD

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de segunda instancia
de fecha 12 de febrero de 2019 en accion de tutela con radicacion 11001-03-15-000-2018-00027-01(AC). C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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SEGURESTADO AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL EN QUE DE
ACUERDO CON LA LEY INCURRA EL ASEGURADO DERIVADA DE LA ACTIVIDAD
DESCRITA EN LA POLIZA DE ACUERDO CON LO INFORMADO EN LA DECLARACION
DE ASEGURABILIDAD, E INDEMNIZARA HASTA EL LIMITE DE VALOR ASEGURADO
PACTADO PARA CADA AMPARO Y EN EXCESO DE LOS DEDUCIBLES ESTABLECIDOS,
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES QUE CAUSE EL
ASEGURADO A PACIENTES Y/O TERCEROS SIEMPRE QUE LOS HECHOS OCURRAN
DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y SE ENCUENTREN DEBIDAMENTE
PROBADOS (...)”

Finalmente, el apoderado de la E.S.E. Hospital San Jos¢ de la Palma aportd copia de las
polizas 17-03-101000688° y 17-03-101003742*, ambas con un periodo de vigencia entre el
13 de agosto de 2016 y el 14 de febrero de 2017. Al respecto, el Despacho advierte que, atin
si estas polizas hubieran servido de fundamento al llamamiento en garantia, lo cierto es que
tampoco retnen los requisitos para acreditar el cubrimiento de los hechos dafiosos
demandados que, se reitera, presuntamente ocurrieron entre ¢l 1y 16 de mayo de 2016.

Por lo ya expuesto, la decision en esta instancia sera confirmar el auto de fecha 21 de julio
de 2021, que nego6 el llamamiento en garantia y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
244 del CPACA, se concedera la apelacion ante el Superior Funcional, en el efecto
devolutivo, como lo supone el pardgrafo 1 del articulo 243.

3.3.Contestaciones de los llamamientos y otras cuestiones

Como ya se indicd, los representantes judiciales de La Equidad Seguros Generales O.C.,
Seguros Generales Suramericana S.A. y Allianz Seguros S.A. emitieron contestacion a los
llamamientos en garantia aceptados por el Despacho, respectivamente los dias 16 de
septiembre, 22 de octubre y 28 de octubre de 2021.

Consta que los tres llamados propusieron excepciones, por lo que debe surtirse el traslado de
las mismas para lo pertinente; no obstante, consta que las contestaciones de Seguros
Generales Suramericana S.A. y Allianz Seguros S.A. fueron copiadas a los demas sujetos
procesales, por lo que, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace
necesario el traslado por Secretaria.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la contestacion de La Equidad Seguros Generales O.C.,
por lo que se dispondra que la Secretaria del Despacho proceda con el traslado de las
excepciones’, a fin de continuar con el tramite correspondiente.

Finalmente, el apoderado del Hospital San José de la Palma ESE, Santiago Eduardo Triana
Monroy present6 renuncia al poder conferido, mientras que el doctor Jonathan Alexander
Quiroga Sandoval present6 poder debidamente otorgado, por lo que se le reconocera
personeria a este ultimo para continuar las actuaciones en nombre de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 21 de julio de 2021, que neg6 el llamamiento en
garantia solicitado por la E.S.E. Hospital San Jos¢ de la Palma respecto de Seguros del
Estado S.A., por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion formulado
contra el auto del 21 de julio de 2021, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas por el apoderado de La Equidad Seguros Generales O.C., visibles en el archivo
049 del expediente digital, por el término de tres (3) dias conforme a lo previsto en el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3 Archivo 034, expediente digital.
4 Archivo 033, expediente digital.
3 Archivo 049, expediente digital.
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Una vez cumplido el término de traslado, por Secretaria, ingresar el expediente al Despacho
para continuar con el tramite del proceso.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

smilenay7@hotmail.com
luz.elena.bernal@hotmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales(@convida.com.co
hospitalsanjose@lapalmacundinamarca.gov.co
juridica@esehospital-lapalma.gov.co
contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
hospitalpacho@hospipacho.gov.co
juridica@hospipacho.gov.co
gerencia(@procardiohcc.com
direccion.general@hospitalinfantildesanjose.org.co
marcela.perilla@perillaleon.com.co
direccion.general@hospitalcardiovascular.com
clalusegura@hotmail.com
juridica@procardiohcc.com
jefe.juridico@procardiohcc.com
gerencia@hospipacho.gov.co
judiciales@convida.com.co
luisleal.lac@gmail.com
contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
mclabogados.2020@hotmail.com
juridica@hospipacho.gov.co
mifabal32@gmail.com
conciliacionesprimasmarsh@marsh.com
clausegura@hotmail.com
indemnizaciones(@allianz.co
notificacionesjudiciales(@allianz.co
notificacionesjudiciales(@sura.com.co
mclabogados.2020@hotmail.com
notificaciones@velezgutierrez.com
rvelez@velezgutierrez.com
jonathan.quirogaabogados@gmail.com
drsantiagotriana@yahoo.com
notificacionesjudicialeslacquidad@laequidadseguros.coop
legalriskconsultingcol@gmail.com
guancova@gmail.com
tamayoasociados@tamayoasociados.com

QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitir las piezas pertinentes al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para resolver el recurso de apelacion.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad Legal Risk Consulting S.A.S.
como apoderada judicial de La Equidad Seguros Generales O.C., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad TAMAYO JARAMILLO Y
ASOCIADOS S.A.S., identificada con NIT No. 900.627.396-8, como apoderada judicial de
Seguros Generales Suramericana S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado
al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa, como

apoderado judicial de Allianz Seguros S.A., en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.
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NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jonathan Alexander Quiroga
Sandoval como apoderado judicial del Hospital San Jos¢ de la Palma ESE, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: eb8536bbeb743c9f78f5fe6c9e93cad4434¢120253bf2d342c9c88bae4f3e9baa
Documento generado en 26/08/2022 04:51:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 6 de 6



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00329-00

Demandante|: | Andrés Corcino Rodriguez Barros

Demandado|: [Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 31 de marzo de 2022, este Despacho nego las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, la Secretaria notificod la sentencia de manera electronica por mensaje de datos
enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 27 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 019 y 020, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenard el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 27 de abril de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 31 de marzo de 2022, que neg0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

accionescivilessas@gmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudiciales.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2018-00352-00

Demandantes : | Bernardo Porto Vera y Otros

Demandados : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Sociedad de
Activos Especiales — SAE SAS

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Mediante auto de 2 de agosto de 2021, el Despacho inadmiti6 el llamamiento en garantia
para que la entidad demandada Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S lo subsanara en
el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo. Decision que fue notificada por estado
el 3 de agosto de 2021.

En desacuerdo con la decision, mediante escrito radicado el 18 de agosto de 2021 la parte
actora formulo recurso de apelacion contra la decision adoptada el 2 de agosto de 2021.

Por providencia de fecha 5 de abril de 2022, se rechazo el recurso interpuesto por
extemporaneo y, ademas, se rechaz¢ el llamamiento en garantia por no haberse subsanado.

I1. Consideraciones
2.1. Sentencia anticipada

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A en el CPACA sefalando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este



codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cuadl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en el literal ¢, numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones de las demandadas solo se solicito tener en cuenta las documentales que cada
parte allegd al expediente y no se tachd ninguna de ellas; ademds, no se propusieron
excepciones previas.

Por lo anterior, el Despacho procedera a realizar la fijacion del litigio, que se circunscribe en
determinar si la Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos Especiales — SAE
SAS, resultan patrimonialmente responsables por los dafios alegados por Bernardo Alfonso
Porto Vera, Norma Gonzalez Jurado y Jimmy Porto Gonzélez, en razoén a las medidas
cautelares decretadas sobre los bienes que son descritos a continuacion, dentro del expediente
con radicacion 5757 E.D., que fueron revocadas por decisiones de 5 de noviembre de 2013
por parte de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el
Lavado de Activos (Fiscal 41 E.D.) y por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior para
la Extincién del Derecho de Dominio y Lavado de Activos (Fiscal segunda delegada).:

Pinturas American E.U. y Compariia Nacional de Pinturas E.U., de propiedad de Bernardo
Alfonso Porto Vera.

Inmueble con identificacion catastral 50C-1535525 y bienes muebles (automotores) de
placas BTE651 y BKJ535, de propiedad de Norma Gonzalez Jurado.

Inmuebles con identificaciones catastrales 50C-1546423 y 50C-1546422, de propiedad de
Jimmy Porto Gonzalez.



Por el contrario, se debera determinar si se configura algin eximente de responsabilidad.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

notificacionjuridica(@saesas.com.co

jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
anamar_se@hotmail.com

vesikac311@gmail.com

maria.otalora@fiscalia.gov.co

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demds sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00361-00

Demandantes : | José Danilo Barreto Torres
Lies Eduardo Barreto Torres

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
Fiscalia General de la Nacion y Municipio de
Monterrey, Casanare

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSOS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de fecha 23 de agosto de 2021 el Despacho declard probada la excepcion de
caducidad sobre las pretensiones relativas a los hechos de Tortura, Homicidio y
Desplazamiento Forzado, declar6 no probada la caducidad sobre la pretension referente al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, declard no probada la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda y tuvo por no contestada la demanda respecto de las
demandadas Ejército Nacional y el municipio de Monterrey.

La providencia del Despacho fue notificada por estado electronico el dia 24 de agosto de
2021; sin embargo, el mensaje de datos no se envid a las direcciones del municipio
demandado.

No obstante, por correo electronico de 26 de agosto de 2021!, la entonces apoderada del
municipio de Monterrey interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion parcial
en contra de la providencia citada, manifestando su desacuerdo con la determinacion del
Despacho respecto de haber tenido por no contestada la demanda por parte de su poderdante.

Dado que el correo electronico con el texto del recurso fue copiado a los demds sujetos
procesales, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se
hace necesario el traslado por Secretaria, ya que el término transcurrio entre los dias 31 de
agosto y 2 de septiembre de 2021, pasados dos dias posteriores al envio por medio
electronico, sin objeciones de las partes.

II. Fundamentos del recurso

La entonces apoderada del municipio de Monterrey manifestdé que su disenso con la
determinacion de haber tenido por no contestada la demanda segun el auto recurrido no se
encontraba acorde a la realidad, ya que, seglin su dicho, el término para contestar transcurrid
entre los dias 27 de junio y 16 de septiembre de 2019, por lo que el dia 17 de julio de 2019
remitid al correo electronico jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co la contestacion.

! Archivos 10y 11, expediente digital.



Indicé que esto obedecio a que su representada se encuentra en una ubicacion distinta y lejana
a la ciudad de Bogota y, en aras de ejercer su derecho de defensa y que fuera tenido en cuenta
por el Despacho, la direccion electronica a la que se envio era la disponible en el directorio
de la Rama Judicial.

También alegd que el auto recurrido no fue notificado en debida forma, por cuanto no se
envio el estado al canal digital del municipio.

Por estas razones, solicitd reponer la decision y, en consecuencia, tener por contestada la
demanda por parte del municipio de Monterrey, Casanare.

I11. Consideraciones
3.1.Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se

acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito

ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.




De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

Por remisién normativa, el articulo 301 del CGP dispone sobre la notificacion por conducta
concluyente:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si_queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderad notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

3.2.Caso Concreto — Solucion al recurso

Como cuestion previa, como se manifestd en los antecedentes, si bien la providencia ahora
recurrida fue incluida en el estado del dia 24 de agosto de 2021, no se envid mensaje de datos
al municipio de Monterrey, incumpliéndose asi con el inciso del articulo 201 de la Ley 1437
de 2011. Sin embargo, la providencia si fue recurrida el 26 de agosto de 2022, lo que haria
presumir que la demandada si tuvo conocimiento del contenido del auto, por lo que es
plenamente aplicable el articulo 301 del CGP; asi, se tendra como notificado al municipio de
Monterrey el 26 de agosto de 2021, por lo que el recurso se entiende presentado en término.

A fin de resolver la cuestion propuesta, el Despacho encuentra que la demanda fue admitida
por auto de 20 de mayo de 2019 y que su notificacion a la entidad recurrente se hizo en doble
via, a saber, por correo certificado enviado por la parte demandante el dia 4 de junio de 2019,
con guia 700026237532, a través del servicio postal Interrapidisimo, con fecha de entrega el
10 de junio de 2019%; también via correo electronico enviado por la Secretaria del Despacho
el dia 26 de junio de 2019*,

En el primer caso, el término de traslado vencio el 24 de julio de 2019, mientras que si se
tomara como notificacion la del envio por medio electronico, la contestacion debid enviarse
a mas tardar el 9 de agosto de 2019.

2 Folio 16, archivo 03, expediente digital.
3 https://www.interrapidisimo.com/sigue-tu-envio/?guia=700026237532
4 Folio 24, archivo 03, expediente digital.




Ahora, la Secretaria del Despacho, en efecto, realizd una verificacion de los archivos
recibidos para la fecha alegada como de contestacion, encontrado que efectivamente se
recibio a través de correo electronico el dia 17 de julio de 2019%; pese a que el escrito se
alleg6 al correo de notificaciones del Despacho y no a través del canal establecido para la
radicacion de memoriales y otros escritos en la época, el Despacho, dando prevalencia a la
primacia del derecho sustancial sobre el formal y en garantia del derecho de defensa y
contradiccion, dara validez a la contestacion presentada por parte del municipio de
Monterrey, pues, efectivamente, fue puesta en conocimiento del juzgado.

Por lo anterior, se revocara parcialmente el auto de 23 de agosto de 2021, en el sentido de
tener por contestada la demanda por parte del municipio de Monterrey y se correra traslado
a las partes de las excepciones propuestas, a fin de que se manifiesten si a bien lo tienen,
como lo dispone el articulo 201A y en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez resuelto el recurso, dado que se accederd a lo pretendido, no hay necesidad de hacer
pronunciamiento sobre la procedencia del recurso de apelacion.

3.3.0tras cuestiones

Finalmente, el dia 11 de octubre de 2021, se allegd por correo electronico poder por parte
del municipio de Monterrey a favor del doctor Jests Albeiro Avila Medina®, por lo que se
le reconocera personeria para actuar dentro de las presentes diligencias.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de 23 de agosto de 2021, inicamente
en lo referente a la contestacion de la demanda del municipio de Monterrey, en el sentido de
tener por contestada la demanda por parte del municipio de Monterrey de forma oportuna,
conforme a las consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas en la contestacion de la demanda del municipio de Monterrey, visibles en el
archivo 11.3 del expediente digital, por el término de tres (3) dias conforme a lo previsto en
el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jestis Albeiro Avila Medina como
apoderado judicial del municipio de Monterrey, Casanare, en los términos y para los fines
conferidos en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

abogado2@nvdia-erika-bautista.org
abogadal @nydia-erika-bautista.org
viviana.bejarano@nvydia-erika-bautista.org

5 Archivos 11.1 a 11.3, expediente digital.
¢ Archivos 26 y 27, expediente digital.



jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
contactenos(@monterrey-casanare.gov.co
notificacionesjudiciales@monterrey-casanare.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
defensajudicialmonterrey(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa0564db5fefeebec094bbaa688a92a31464633439calclc41b24ef9d885¢c16e
Documento generado en 26/08/2022 04:51:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00371-00

Demandante : | Manuel David Diaz Medina y Otros

Demandados : | Hospital Universitario la Samaritana E.S.E.

Llamado en Garantia : |La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
REPARACION DIRECTA

ORDENA CORRER TRASLADO

Por providencia de fecha 14 de marzo de 2022, el Despacho acept6 el llamamiento en garantia
formulado por el apoderado de la demandada sobre La Previsora S.A. Compaiia de Seguros.

Esta providencia se notificé de manera electronica el dia 15 de junio de 2022, por parte de la
Secretaria del Despacho y se remitio copia del expediente digital.

Por medio de correo electronico, el dia 13 de julio de 2022!, el apoderado de la llamada en
garantia contesto la demanda y propuso excepciones.

Para efectos de validar el traslado de las excepciones, debe acudirse a lo dispuesto por el articulo
201A dela Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021:

“Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por interesado, por el término minimo de diez (10) arios .

En este sentido, teniendo en cuenta que en la contestacion de la demanda y del llamamiento no
se envio copia de la actuacion a los demas sujetos procesales, se debe dar tramite al traslado a
las partes por Secretaria, en términos del citado articulo 201A y en concordancia con el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas por la apoderada de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros, visibles en el archivo 32 del expediente digital, por el término de tres (3) dias
conforme a lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
tomar las decisiones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Gloria Mercedes Barén Serna
como apoderada judicial de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, conforme al articulo 75
del CGP, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

! Archivos 31 y 32, expediente digital.




CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

angar80@gmail.com
notificaciones@hus.org.co
carlosauribes7@gmail.com
notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co
blabogados@baronlemus.com
gloriabaron@baronlemus.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00014-00

Demandante | : | Paola Marcela Moya Rojas y Otros

Demandada | : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.A.A.B.

Llamados en garantia | : | Consorcio Gestion Hidraulica y Seguros del Estado S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demandada Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. solicit6 llamar en garantia al Consorcio Gestion Hidraulica.

A suvez, se observa que el 14 de agosto de 2020, el apoderado de la parte llamada en garantia
Consorcio Gestion Hidraulica allego escrito de contestacion al llamamiento en garantia y en
cuaderno separado solicitd llamar en garantia a la Compania Seguros del Estado.

Por sendos autos de 14 de febrero de 2022, el Despacho acept6 los llamamientos en garantia
del Consorcio Gestion Hidraulica y de la Compaiia Seguros del Estado.

Respecto del Consorcio Gestion Hidraulica, se tiene que en la providencia de 14 de febrero
de 2022 se declard notificada por conducta concluyente teniendo en cuenta la contestacion
de la demanda y el llamamiento en garantia propuesto. Asi las cosas, su contestacion se dio
en tiempo y, para el momento de presentacion del escrito, se copid a las demas partes; en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, se entiende surtido
su traslado.

En lo que tiene que ver con Seguros del Estado, el auto que acept6 el llamamiento en garantia
fue notificado el dia 20 de mayo de 2022, de manera electronica. La contestacion a la
demanda y al llamamiento se recibi6 el dia 7 de junio de 2022, esto es, en término. De igual
manera, la contestacion fue copiada a los demas sujetos procesales, por lo que no se hace
necesario su traslado por Secretaria.

El dia 19 de mayo de 20222, el apoderado de la parte demandante present6 renuncia al poder
conferido; por su parte, la demandante Paola Marcela Moya Rojas allegd, mediante correo
electronico de 21 de junio de 2022* informacion sobre la renuncia de su apoderado y
manifestd no encontrarse en condiciones econdmicas para pagar a otro abogado que
representara sus intereses. Se deduce de este escrito* que se presentd una solicitud de amparo
de pobreza, por lo que el Despacho se pronunciard al respecto.

! Archivo 12, expediente digital.
2 Archivo 10, expediente digital.
3 Archivos 14 a 18, expediente digital.
4 Archivo 16, expediente digital.



II. Consideraciones
2.1.Sobre la solicitud de amparo de pobreza

El articulo 151 de la Ley 1564 de 2012, dispone sobre la procedencia del amparo de pobreza
lo siguiente:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.”

Por su parte, el articulo 152 del Codigo General del Proceso prevé frente al tramite de la
solicitud de amparo, lo siguiente:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en
el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el
escrito de intervencion y la solicitud de amparo, si fuere el caso de designarle apoderado, el
término para contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte
el encargo (...)”

Finalmente, el articulo 154 del Codigo General del Proceso frente a los efectos del amparo
de pobreza, dispuso lo siguiente:

“... El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo
haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempeiio y el designado deberd manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de la designacion, si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida
diligencia profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv).

(...) Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion antes de la demanda
interrumpe la prescripcion que corria contra quien la formula e impide que ocurra la
caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de la
solicitud.”

Entre tanto, la jurisprudencia del Consejo de Estado’, frente a los presupuestos de
procedencia del amparo de pobreza, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Del estudio y andlisis del articulo 151 del Codigo General del Proceso, se establece que alli
se regulan los supuestos facticos que se deben cumplir para que el juez acceda al amparo de

5> Consejo de Estado. Seccion Segunda Sub Seccion B. CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez Sentencia del 4 de febrero
del 2016 Radicado NO. 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)



pobreza. Los supuestos son los siguientes:
1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de esa
persona.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes por ley se les
debe alimentos.

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que si se pretende hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al amparo solicitado.

(...) Pues bien, se debe tener en cuenta que la figura de Amparo de Pobreza no es un recurso
ordinario al que se acude como mecanismo para evadir algunas costas procesales que estin
a cargo de las partes y que se deben cumplir conforme lo establece la ley sino un medio que el
legislador previo para hacer efectivos los derechos fundamentales a la igualdad dentro de un

>

proceso judicial y el acceso a la administracion de justicia.”.
2.2.Caso concreto

2.2.1. Sobre el amparo de pobreza

La demandante Paola Marcela Moya Rojas, como ya se dijo, manifestd no encontrarse en
posibilidades econdmicas para contratar a un nuevo apoderado que represente sus intereses
en este proceso, por cuanto el abogado Elkin Mauricio Puentes Saavedra present6 renuncia
dias antes de recibir la contestacion de la llamada en garantia Seguros del Estado.

Indicé que actualmente se encontraba laborando con una empresa privada como auxiliar
administrativa, devengando un salario minimo, puesto que a raiz de la lesion que sufri6 y por
la que se origind la presente demanda, no habia tenido oportunidad de continuar con su
negocio y que debid optar por un trabajo en el que tuviera que pasar el tiempo sentada;
ademas, también narrd que tenia un hijo menor, de siete afios de edad, por lo que los recursos
obtenidos por su trabajo estaban destinados a sus gastos de subsistencia.

Por estas razones, para el Despacho es claro que la pretension de la actora estd encaminada a
que eventualmente pudiera concederse un amparo de pobreza a fin de que se nombrara a un
profesional en derecho que continuara con la defensa de sus intereses. Al respecto, el
Despacho hace las siguientes precisiones:

En primer lugar, es preciso indicar que el articulo 151 de la Ley 1564 de 2012 dispone que
el amparo de pobreza es procedente cuando se encuentra en grave riesgo lo minimo que
requiere un hogar para su propia subsistencia, “salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso”, como ocurre en este caso, pues las pretensiones, valga
decir, son de caracter econdomico.

Para decidir si es procedente la concesion del amparo de pobreza que ha solicitado la
demandante, el Despacho ha contemplado el hecho de que, al contar con un profesional en
derecho que los representara desde su misma intencion de presentar la demanda, ha tenido
posibilidad de conocer los gastos en los que se debe incurrir para buscar la prosperidad de
sus pretensiones.

Es preciso advertir que la norma dispone que “si se trata de demandante que actue por medio
de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado”, situacion
que no pasa desadvertida bajo el entendido que existié una oportunidad procesal pertinente
para el efecto. Ahora, el hecho de la contratacion de los servicios profesionales de un abogado



en un litigio de cardcter econdémico también hace presumir la conciencia de los costos por
honorarios y demds que derivan del ejercicio profesional y no es suficiente con que se
presente la renuncia del apoderado judicial para que inmediatamente se presuma la
incapacidad econdmica para contratar a un nuevo apoderado.

Ademas de lo anterior, la sefiora Paola Marcela Moya Rojas y su hijo menor no son los tinicos
demandantes en este proceso; también el Despacho recuerda que la demanda fue admitida en
favor de los sefiores Amparo Rojas de Moya y José Alipio Moya Laverde, padres de la
solicitante.

Por lo anterior, siguiente con el analisis de la peticion, no se aprecian situaciones particulares
que dieren lugar a la concesion del amparo solicitado. Como la misma demandante manifesto,
ella se encuentra actualmente laborando y devengando el salario minimo mensual legal
vigente; ademas, el Despacho realiz6 una verificacion a través de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, encontrando que los
otros dos demandantes se encuentran actualmente cotizando al sistema de salud en régimen
contributivo, por lo que puede presumirse una capacidad econémica que permite solventar
los gastos basicos de los hogares y no impide asumir los gastos propios del proceso.

Finalmente, debe evaluarse también la onerosidad de las pretensiones de la demanda, pues
en este medio de control lo que se busca, ademas de la declaracion de responsabilidad, es la
reparacion patrimonial de perjuicios y esto no se logra, en este caso particular, con un examen
unicamente de puntos de derecho, sino que el nivel probatorio demanda costos que, si se
distribuyen en la totalidad de los demandantes, no generarian un mayor menoscabo en sus
finanzas, pues, como se menciono, la cantidad de demandantes es grande y, de requerirse
asumir gastos, la distribucidon hace que estos no sean exorbitantes.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la solicitud de amparo de pobreza no es procedente
en esta ocasion y, en virtud de lo ya expuesto, la negara.

2.2.2. Continuacion del tramite procesal

Como ya se anuncid, el doctor Elkin Mauricio Puentes Saavedra presentd su renuncia al
poder conferido por la parte demandante, pero no allegd prueba de haber comunicado esta
situacion a su poderdante; sin embargo, la demandante Paola Marcela Moya Rojas manifesto
tener conocimiento de la citada renuncia, por lo que el Despacho la aceptara, ya que se indicod
también encontrarse a paz y salvo con la poderdante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de amparo de pobreza a favor de la demandante Paola
Marcela Moya Rojas, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180



del CPACA, para el 13 de octubre de 2022 a las 2:00 p.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jhon Sebastian Amaya Ospina
como apoderado judicial de la entidad llamada en garantia Seguros del Estado S.A., en los
términos y para los fines conferidos en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA del doctor Elkin Mauricio Puentes Saavedra como
apoderado judicial de la parte demandante. Se INSTA a la parte demandante para que designe

a un nuevo apoderado que defienda sus intereses.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

p.m.visualcontact@gmail.com

paslawyer@hotmail.com

notificacioneselectronicas@acueducto.com.co

luis.ernesto.cortes@hotmail.com

aguazulbogotaenliquidacion@gmail.com

presea@emdepa.com
carlos.giraldo@emdepa.com
jairo.chavez@emdepa.com

juridico@segurosdelestado.com

oamayabogados2013@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco



Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00017-00

Demandante | : | Radio Television Nacional de Colombia - RTVC

Demandado | : | Meiding Asociados S.A.S.

EJECUTIVO ,
CORRE TRASLADO LIQUIDACION DE CREDITO

Revisado el expediente, por providencia de 14 de febrero de 2022, el Despacho ordend seguir
con la ejecucion en el proceso de la referencia y dispuso que, a cargo de la parte interesada,
se practicara la liquidacion del crédito, como lo dispone el articulo 446 de la Ley 1564 de
2012.

Por correo electronico de 1 de marzo de 2022, la apoderada de la parte ejecutante alleg6 la
liquidacion del crédito. En consecuencia, debe darse el tramite previsto en el numeral 2 del
articulo 446 del CGP, esto es, correr traslado a la parte ejecutada:

“De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaniar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada”.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias a la parte ejecutada de
la liquidacioén de crédito, visible a folios 044 a 046 del expediente digital.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

ricardo_medi@hotmail.com
notificacionesjudiciales(@rtvc.gov.co
dsanchez@rtvc.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

L Archivo 043, expediente digital.



las sanciones de Ley.

TERCERO: Vencido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar
las decisiones pertinentes.

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 069f314e6ceb5677a04195bfda2ce28e670f29123b32a2a42878feb79e148569
Documento generado en 26/08/2022 04:51:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2019-00054-00
Demandante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB
Demandado : | Distrito Capital — Secretaria de Cultura, Recreacion y
Deporte
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 15 de junio de 2022 el Despacho dict6 sentencia, en la que neg6d
las pretensiones de la demanda; ademas, condeno en costas y agencias en derecho.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante manifesto su intencion
de apelar la decision judicial, por lo que cont6 con diez (10) dias a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia para sustentar su recurso.

Por escrito radicado el 23 de junio de 2022, la apoderada de la parte demandante allegé la
sustentacion del recurso.

Finalmente, por correo de fecha 28 de julio de 2022 se alleg6 poder de sustitucion por la parte
demandante, por lo que se reconocera personeria para continuar las actuaciones procesales.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este termino también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la

! Archivos 039 y 040, expediente digital.



110013336036-2019-0054-00
Reparacion Directa

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

El Despacho advierte que el recurso interpuesto es procedente y se sustenté oportunamente, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en
audiencia de fecha 15 de junio de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Gina Vanessa Lazaro Quintero
como apoderada judicial de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

asuntos.contenciosos(@etb.com.co
diana.adradac@etb.com.co
gina.lazarog@etb.com.co
notificaciones.judiciales@scrd.gov.co
luz.cardoso@scrd.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddc31a81c45fb6144ce950abd872h75a85378e58441860b77db44a71178552¢c4
Documento generado en 26/08/2022 04:51:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2019-00136-00

Demandantes | : | Fabian Arcila Cortés

Demandado | : | Nacion - Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO
ACEPTA TERMINACION POR PAGO

I. ANTECEDENTES

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico el
apoderado de la parte ejecutante solicitd la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion de la deuda.

El apoderado senal6 que, conforme al articulo 461 del CGP, en el proceso de la referencia,
mediante el cual se buscaba la ejecucion de sentencia judicial proferida dentro del proceso
de reparacion directa namero 25000232600020060000901, la entidad Ejecutada ya cumplio
con la obligacion.

En consecuencia, se resolvera la solicitud previas las siguientes
II. CONSIDERACIONES

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306
CPACA, dispone:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrad la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente. (Subrayas del Despacho).

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acomparniada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompanadas
del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o
de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella
al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110, objetada o no, el juez la aprobara
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas

De acuerdo a lo dispuesto en el anterior precepto normativo, es claro que para que proceda
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la terminacion del proceso por pago es necesario que se cumplan unas condiciones tales
como, a) no se haya iniciado la diligencia de remate, b) la solicitud provenga del ejecutante
o su apoderado, siempre que éste ultimo tenga facultad expresa para recibir; y c) se acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, el Despacho encuentra que en el particular se
cumplen los presupuestos referentes a la no iniciacion de audiencia de remate y la
proveniencia de la solicitud de la parte ejecutante; en este sentido, en el poder otorgado por
los ejecutantes al doctor Hernan Cruz Henao, se encuentra plenamente consagrada la facultad
para desistir'.

Finalmente, el togado manifestd que ya se habia realizado el pago de la obligacion contenida
en el mandamiento de pago emitido el 2 de agosto de 2019.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, CANCELAR las medidas cautelares existentes por haberse
extinguido la obligacion.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones:

hernancruzhenao@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e92a834e6c¢cla733a1872584ffe85283a085bce2f4fac66f15e5483a128f1dc9b
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00279-00

Demandantes | : | Oscar Santofimio Borja y Otros

Demandado | : |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 4 de mayo de 2022, que

confirmo el auto de 25 de noviembre de 2019, proferido por este Despacho, que declard
probada la caducidad del medio de control y rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

avilaleonid@hotmail.com

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, ARCHIVAR el expediente de forma
definitiva, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto, previas las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 347795f941b66a8f355e31fd0002862656442f0fe67e71ba5ae26a7304adfe37
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DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 26 de agosto de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2020-00028-00

Demandantes | : | Alexander Sanchez Muiioz y Otro

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Unidad Administrativa
Especial de la Justicia Penal Militar y Policial

EJECUTIVO
ACEPTA TERMINACION POR PAGO

I. ANTECEDENTES

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico, la
apoderada de la parte ejecutante solicitdé la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion de la deuda.

La apoderada sefiald que, conforme al articulo 461 del CGP, en el proceso de la referencia,
mediante el cual se buscaba la ejecucion de sentencia judicial proferida dentro del proceso
de reparacion directa nimero 11001333603620130046600, la entidad Ejecutada ya cumplié
con la obligacion.

En consecuencia, se resolvera la solicitud previas las siguientes
II. CONSIDERACIONES

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306
CPACA, dispone:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente. (Subrayas del Despacho).

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acomparniada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, acompanadas
del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o
de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dara traslado de ella
al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas
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De acuerdo a lo dispuesto en el anterior precepto normativo, es claro que para que proceda
la terminacion del proceso por pago es necesario que se cumplan unas condiciones tales
como, a) no se haya iniciado la diligencia de remate, b) la solicitud provenga del ejecutante
o su apoderado, siempre que éste ultimo tenga facultad expresa para recibir; y ¢) se acredite
el pago de la obligacion demandada y las costas.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, el Despacho encuentra que en el particular se
cumplen los presupuestos referentes a la no iniciacion de audiencia de remate y la
proveniencia de la solicitud de la parte ejecutante; en este sentido, en el poder otorgado a la
doctora Sandra Patricia Salas Mora, se encuentra plenamente consagrada la facultad para
desistir!. Ademads, también consta en el expediente escrito proveniente del sefior Alexander
Sanchez Mufioz, en el que afirmo haber recibido el pago de lo adeudado.

Finalmente, la apoderada manifestd que ya se habia realizado el pago de la obligacion
contenida en el mandamiento de pago emitido el 17 de agosto de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, CANCELAR las medidas cautelares existentes por haberse
extinguido la obligacion.

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria para que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal sexto del auto de 17 de agosto de 2021, esto es, proceder con la liquidacion de las
costas procesales causadas del proceso de reparacion directa 11001333603620130046600,
conforme a lo dispuesto por los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones:

sandrita_0327@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
direccionejecutiva@justiciamilitar.gov.co

QUINTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

! Archivo 002, Carpeta 00, Expediente digital.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00135-00

Demandantes | : | Marlén Elizabeth Guerra Paniagua y Victor Alfonso
Vélez Guevara

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

EJECUTIVO
NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

I. Antecedentes

A este Despacho correspondid la demanda ejecutiva formulada por Marlén Elizabeth
Guerra Paniagua, quien actiia en representacion de Victor Alfonso Vélez Guevara, contra
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las sumas de dinero
reconocidas en auto de 13 de julio de 2015, mediante el cual se aprobo la conciliacion
prejudicial celebrada ante la Procuraduria 147 Judicial II Para Asuntos Administrativos
dentro del expediente ntimero 11001333603620150007100.

Por auto de 27 de octubre de 2021 la demanda fue inadmitida, y se ordend subsanar en lo
siguiente:

“El sefior Victor Alfonso Vélez Guevara deberd aportar poder debidamente conferido al
doctor José Fernando Martinez Acevedo o ratificar la actuacion del apoderado a efectos de
solicitar la ejecucion de las sumas reconocidas en auto de 13 de julio de 2015 mediante el cual
aprobo la conciliacion prejudicial celebrada, ante la Procuraduria 147 Judicial 1l Para
Asuntos Administrativos dentro del expediente numero 11001333603620150007100.

Dado que no se acredito la notificacion en debida forma de dicho proveido, por auto de 7 de
febrero de 2022 se ordend a la Secretaria del Despacho que efectuara el tramite
correspondiente a la direccion electronica jolumar2(@hotmail.com.

Esta notificacion se practico el dia 3 de mayo de 2022, con constancia de entrega el mismo
dia!, sin que dentro del término legal se hubiere recibido la subsanacion.

II. Consideraciones

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecio, entre otras disposiciones que, “Los
términos procesales se observardn con diligencia v su incumplimiento sera sancionado”.

El Articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

! Ver Archivos 6 y 7, expediente digital.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida.

El despacho encuentra que, habiendo sido notificado en debida forma el apoderado de la
parte demandante del auto que inadmiti6 la demanda y, habiendo transcurrido el término
fijado en dicha providencia para subsanarla no hubo pronunciamiento alguno, lo cual implica
que, de plano, se niegue el mandamiento de pago.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO e¢jecutivo a favor de Marlén
Elizabeth Guerra Paniagua y Victor Alfonso Vélez Guevara contra la Nacién —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte ejecutante para recibir notificaciones:

jolumar2(@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

TERCERO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00158-00

Demandante | : | Sebastian Pineda Rodriguez y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

I. Antecedentes

Por providencia de 14 de junio de 2022, el Despacho improbo la conciliacion prejudicial a la
que arribaron las partes ante la Procuraduria 97 Judicial I para asuntos administrativos el 26
de mayo de 2022, pues, a criterio del suscrito, no cumplia con los requisitos necesarios para
su aprobacion; dicho auto fue notificado por estado el dia 15 de junio de 2022.

El dia 21 de junio de 2022, el apoderado de la parte convocante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion'. Por su parte, en la misma fecha, la Procuradora
Judicial asignada present6 recurso de apelacion? en contra de la decision del Despacho.

I1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

El apoderado de la parte convocante alegd que la providencia recurrida restd valor probatorio
al Acta de Junta Médica Laboral que se aport6 con la conciliacion, desconociendo que este
documento tenia caracter legal y que constituia plena prueba de la pérdida de capacidad
laboral del sefior Sebastian Pineda Rodriguez, tanto asi, que no fue refutada ni controvertida
por la entidad convocada.

Por lo anterior, la decision tomada por la Junta Médica Laboral en el caso de la referencia no
obedecio a criterios caprichosos, sino a una evaluacion que tenia en cuenta las especiales
circunstancias a las que estaban sometidos los miembros de la Fuerza Publica en el ejercicio
de las funciones asignadas.

Resalto que, si bien existia una facultad discrecional asignada a los operadores judiciales, no
podia el Despacho desconocer la jurisprudencia del Consejo de Estado referente a la tasacion
de los perjuicios morales por lesiones a soldados conscriptos, pues esto implicaria una afrenta
en contra de la seguridad juridica y configuraria una situacion discriminatoria frente a otros
casos en los que se procedid a indemnizar conforme a las tablas jurisprudenciales.

Asi las cosas, no resultaba desproporcionado el guantum indemnizatorio del acuerdo logrado
y no era dable tildar de lesivo patrimonialmente dicho acuerdo, pues lo acordado
voluntariamente por ambas partes, equivalia solo al 70% de lo pedido en una de las
pretensiones (dafio moral); dicho pedimiento respet6 en todo momento los topes maximos
establecidos jurisprudencialmente para la indemnizacién de lesiones en la integridad fisica 'y
dafio moral.

Finalmente, reiter6 que la improbacién resultaba, en su concepto, injusta, dado que, por
demas, fue la entidad convocada la que propuso la férmula conciliatoria y esta fue aprobada
por el Ministerio Publico, por lo que solicitd reponer el auto que improbo la conciliacion o,
en su defecto, se concediera la apelacion.

! Archivo 005, expediente digital.
2 Archivo 007, expediente digital.



I11. Consideraciones
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.3 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico™.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso
de apelacidn contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se daré traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto
contra la decision contenida en el auto del 14 de junio de 2022, que improbo la conciliacion
prejudicial a la que llegaron las partes.

3.2. Caso Concreto

En la providencia recurrida, el Despacho determind, bajo los criterios expuestos en la Ley y
en la jurisprudencia, que para que fuera aprobada una conciliacion debia el acuerdo cumplir

con los siguientes requisitos:

- Que no hubiera caducado ¢l medio de control.
- Que los hechos que son el fundamento de la conciliacidn estuvieran probados dentro
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del expediente de conciliacion.

- Que quienes concilian tuvieran disponibilidad de los derechos econdémicos objeto de
la conciliacion.

- Que el acuerdo no resultara abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

De estos requisitos, el Despacho avizord que el ultimo de ellos no se cumplia en el caso
particular, por cuanto el margen de decision del suscrito en casos similares no se acompasa
con el acuerdo al que llegaron las partes. Para efecto de resolver el recurso propuesto, se
sintetizaran las razones que dieron lugar a determinar que el acuerdo si era lesivo para el
patrimonio publico.

El Despacho advierte, en primer lugar, en contravia de lo afirmado por el recurrente, que la
aplicacion de las reglas jurisprudenciales dispuestas por el Consejo de Estado® no implica
desconocer las condiciones particulares de cada caso estudiado, maxime cuando se demostrd
en el plenario que el entonces soldado Sebastian Pineda Rodriguez sufrio de una enfermedad
que, si bien genero lesiones, estas no han dejado mas que una secuela meramente estética,
que en nada afecta la funcionalidad de la persona.

Estando demostrada la ocurrencia de una cicatriz en economia corporal con leve defecto
estético sin limitaciones funcionales, a causa de la Leishmaniasis Cutanea, ocurrida al sefior
Sebastian Pineda Rodriguez, mientras prestaba su servicio militar obligatorio, el Despacho
encuentra probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad de victima directa,
lo anterior, teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo de Estado ha presumido la
causacion de perjuicios morales.

Agregado a lo anterior también, el Consejo de Estado ha precisado que: el juez debe tasar
estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia. Esa facultad estéd
“regida por los siguientes parametros: a) la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de
compensacion (...) mas no de restitucion ni de reparacion, b) la tasacion debe realizarse
con _aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; c)
la_determinacion del monto se sustenta en los medios probatorios que obran en el
proceso, v _relacionados con las caracteristicas del perjuicio; y d) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el
principio de igualdad®”.

En aplicacion de estas reglas, el Despacho, en ejercicio de su facultad discrecional y dando
lugar al principio de equidad, ha determinado en otros casos similares (pueden consultarse
los procesos con radicacion 110013336036201900107, 110013336036202000187,
11001333603620190016100, 11001333603620180008700, 11001333603620190019000,
entre otros) con similar criterio, en los que el padecimiento es generado por leishmaniasis,
en los que las personas han sido objeto de valoracion por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez bajo el Decreto 1507 de 2014 , se establecid que las cicatrices por
si solas no generan disminucion de la capacidad laboral, pues estas lesiones no producen
secuelas funcionales y no se califica la parte estética, a menos que se afecte la cara o se genere
restriccion articular, lo que no se presento en el caso bajo estudio.

Ahora bien, cuestiono el recurrente la decision judicial de haber restado valor a la calificacion
obtenida a partir del Acta de Junta Médica Laboral en el asunto de la referencia. Al respecto,
el Despacho encuentra que esta presunta falla en la decision tomada no estd llamada a
prosperar, por cuanto, si bien debe ponerse de presente que la jurisprudencia ha dado valor a
las valoraciones realizadas bajo el Decreto 94 de 1989, debe tenerse en cuenta que, a
diferencia del Decreto 1507 de 2014, las valoraciones que se realizan con estos manuales de
calificacion, difieren sustancialmente en el sentido que en el primero de estos inicamente se
atiende al ambito de la lesion y se deja de lado la valoracion que pueda tener la incidencia de
la lesion en los dmbitos comportamentales y sociales que se deben tener en cuenta al
momento de establecer el grado de afectacion, que pueda tener en el ambito ordinario laboral.
En esta medida debe ponerse de presente que, el decreto 94 de 1989 se instituy6 para efectos
de reconocer acreencias a favor de miembros de la fuerza publica y en presente caso no se

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31.772

4 Véanse, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencias
Exp. 27136 y 33504 de 2014.
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encuentra acreditado que el sefior Sebastian Pineda Rodriguez tuviera como proposito de
vida continuar con la carrera militar y que dicha afeccion afectara su &mbito ordinario laboral.

Finalmente, el Despacho encontré que, respecto de los familiares de la victima directa
tampoco se hizo un ejercicio de verificacion de sus padecimientos morales por las lesiones
que sufrio el sefor Sebastidn Pineda Rodriguez, sino que se limit6 la conciliacion a graduar,
de acuerdo con las tablas de la sentencia de unificacion, sin reparar si, en efecto, la
inexistencia de secuelas funcionales en verdad tuvo vocacidén de afectar las relaciones
familiares, lo cual no fue constatado por el Despacho, razon por la cual, si bien se acude a
una presuncion jurisprudencial, el monto a reconocer podria ser claramente inferior a lo
reconocido para la victima directa.

En este sentido, también es preciso traer a colacion la reciente jurisprudencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que ha sefialado lo siguiente:

“En este orden y conforme decanta la misma jurisprudencia Contencioso — Administrativa,
el Juez en ejercicio de su arbitrio iuris, conjugando la realidad procesal, puede reconocer
una suma _indemnizatoria menor o mayor a lo establecido en la tabla de unificacion, en
secuencia de la gravedad o levedad de la lesion, mayor o menor sufrimiento que haya
comportado su manejo clinico, duracion e intensidad del dolor y demds factores de
sufrimiento, angustia y congoja. (...)

Asi las cosas, encuentra esta Sala de Decision que, no basta con la mera alegacion del
extremo activo frente a la aplicacion de la presuncion de dario moral que ha sido establecida
por el Consejo de Estado y la sujecion estricta y casi mecanica a tabla de reconocimiento de
perjuicios prevista en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014, porque el Juez
de la Reparacion Directa, encuentra habilitado y tiene el deber de ponderar una pluralidad
de circunstancias en particular aquellas que no fueron objeto de valoracion en el dictamen
médico legal de pérdida de capacidad laboral, v que demuestran una mayor y/o menor
afeccion moral en cada caso en particular, respecto de la victima directa y su grupo familiar.

(...)

Luego, si la gravedad de la lesion fue de tal dimension como para suponer una significativa
variacion en el estado de salud de la victima principal que, a su vez, implique que se ocasiono
un dano moral a sus familiares de la misma magnitud, habra lugar al reconocimiento de los
perjuicios morales en los topes indicados en la tabla de unificacion jurisprudencial. Por el
contrario, sila lesion no implico una alteracion importante en el estado de salud de la victima
principal y, por ende, la incidencia de la misma en el dario moral causado a sus parientes
comporta una menor severidad, no habra lugar a adoptar los topes previstos en la sentencia
de unificacion. En este evento le correspondera al Juez establecer el monto de la
indemnizacion, en ejercicio de su arbitrio iuris y teniendo en cuenta lo que se encuentre
probado en el proceso, asi como los multiples pronunciamientos jurisprudenciales sobre la
materia.

Cabe destacarse que, el andlisis de la incidencia de la gravedad o levedad de la lesion serd
diferente cuando se trate de la victima directa y/o de sus familiares, pues frente a la primera
es claro que la lesion comporta mayor daiio moral, comoquiera que es la persona que soporta
la lesion en su humanidad, es sometida a tratamiento médico y sufrird las consecuencias o
secuelas de la misma, sea permanentes o transitorias, asi como el cambio en su corporalidad
y proyecto de vida, del cual es posible inferir un mayor dolor o afectacion que permite el
reconocimiento de los perjuicios morales en el tope de lo que ha sido sefialado por el Consejo
de Estado. Frente a las segundas, deberdan evaluarse los medios probatorios y demds
elementos que rodean el caso en concreto y permitan determinar la magnitud del dario moral
causado ™.

Por estas razones, los argumentos del recurrente no tienen vocacion de cambiar la decision
del Despacho, pues se corrobora con claridad y con base en una adecuada interpretacion de
la Ley y las pautas jurisprudenciales que el acuerdo al que llegaron las partes resultaba
excesivo en perjuicio del patrimonio publico.

Finalmente, la decision en esta instancia serd confirmar el auto de fecha 14 de junio de 2022,
que improbo el acuerdo conciliatorio y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 del

5> Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera. Subseccion C. Sentencia de segunda instancia
de fecha 18 de noviembre de 2021 en accion de reparacion directa con radicacion 11001333603620160031001.
M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
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CPACA, se concedera la apelacion ante el Superior Funcional.

De igual manera, se concederd el recurso de apelacion presentado por la Procuradora 97
Judicial I para asuntos administrativos.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 14 de junio de 2022, que improbo6 la conciliacion
prejudicial a la que arribaron las partes ante la Procuraduria 97 Judicial I para asuntos
administrativos el 26 de mayo de 2022, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDQO: CONCEDER, en ¢l efecto suspensivo, los recursos de apelacion presentados
por el apoderado de la parte convocante y la Procuradora 97 Judicial I para asuntos
administrativos, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
juancarlosabogadoesp@gmail.com
excers@gmail.com
kchavez@procuraduria.gov.co

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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