JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 1 de julio dé 2020

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 1110013336036 - 2014 - 00460 - 00

Demandante : |ANA ABIGAIL GARCIA CORTES Y OTROS
Demandado : IHOSPITAL SANTA CLARA TII NIVEL ES.E

REPARACION DIRECTA
F1JA FECHA PARA CONTINUAR AUDENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de referencia se encuentra para
fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de la andiencia inicial de fecha 20 de febrero de
2020, atendiendo que en audiencia inicial se declard no probada la falta de legitimacion por
pasiva propuesta por la entidad demandada, en consecuencia dicha entidad interpuso recurso

de apelacion,

No obstante, se allegd memorial por la parte demandada desistiendo del recurso de apelacion
con aras de llegar a una conciliacion que ponga fin al proceso.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizarén de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone dec presente a las partes, que los canales, protocoles y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en ¢l siguiente enlace: https:/‘www.ramajudicial gov.cofweb/juzgado-36-

administrativo-de-bogola/310

En consecucncia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQ: Aceptar ¢l desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada cn audiencia inicial de fecha 20 de febrero de 2020, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 316 del CGP.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de quc trata
¢l articulo 180 del CPACA, para el dia 19 de agosto de 2020 a las 12:00 m.
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TERCERO: Para todos los efectos, se deja a disposicion de las partes la documental visible
a folios 381 a 386, por el término de tres (3) dias.

CUARTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberdn acreditar
la radicacién de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se

pretenda la incorporacioén de alguna prucba documental, de conformmidad con lo previsto en
el numcral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUES}

LUK

K.T.M.B.




~JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2012-00156-00

Demandante [: | SUSAN LORENA MARTINEZ Y OTROS

Demandado |: | CONTRALORIA DE CUNDINAMARCA Y OTRO

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

- Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que, en decision proferida
el 30 dec enero de 2020, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo confirmé la decision adoptada por este Despacho judicial en
audiencia inicial de 19 de junio de 2019, por medio de la cual se resolvieron la
excepciones previas de cosa juzgada y caducidad del medio de control.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de
forma virtual a través de la platatorma Microseft Teams, paratal {in, previo a la
realizacion de la audiencia. al correo electronico sefialado por las partes para recibir
notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la
conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales. protocolos y forma de recepcion
de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzeado-36-administrativo-de-bogota/3 10

Conforme a lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1. Obedézease y Cimplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 30 de cnero de 2070,
que confirmo la decisién adoptada por este Despacho judicial en audiencia injcial de
19 de junio de 2019, por medio de Ia cual se resolvieron la excepciones previas de
cosa juzgada y caducidad del medio de control (f. 375 ¢ — 1).

2. Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de prucbas de que
trata el articulo 180 del CPACA, para el 20 de agosto de 2020 a las 11:00 a.m,




3. Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prucha documental, de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP,

K.T.M.B.




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : [ 11001333603620135-0027900
Demandante : {Judith Reyes Rodrigucz y Otros
Demandado : {Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ES.E.
REPARACION DIRECTA

RESUELVE EXCEPCIONES

I LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidid la Resolucion No. 385 del 12 de marzo dc 2020, por medio
de la que declaro el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de 1a misma. adoptd una serie
de medidas con el objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, ¢l Gobicrno Nacienal expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Economica. Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendicndo a la mencionada pandemia, y adoptd medidas en aras de conjurar los
efectos dc la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobierno Nacional suscribio el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud

y Proteccion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus
COVID-19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16,24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucién No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSIA20-11519, PCSIA20-11521, PCSJIA20-11526, PCSIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSIA20-11532, PCSIA20 11546, PCSJA20-11549, PCSIA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSIA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendié
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Progresivamente levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable

' Que la declaracion del Estado de Emergencia autariza al presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fucrza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Artfculo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,




EXPEDIENTE No: 110013336036-2015-00279-00
REPARACION DIRECTA Pagina2dc 8

en el marco de su autonomia y por ltimo, levanté la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
¥ las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
fexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica", que enire otras disposiciones, permite la
resolucién de excepeiones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccian de lo Contencinso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3} dias en la forma
reguluda en el articule 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandarite podrd pronunciarse sobre ellas v, si fuere el caso, sihsanar los
defectas anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo reguludo en los articulas 106,
101 Y 102 del Céddigo General del Procesa. Caando se requivra la practica de pruebus a gue
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretard en el
anto que cita a la andiencia inicial, v en el curso de esta las practicavd. AT mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruehas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa jusgada, caducidad, transaceidn, conciliacion, falia de legitimaciin
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos seitaludos
anteriormente,

La providencia que resuelva lax excepeiontes mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o saola de conacimienio. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccidgn o sula del
tribunal o Consejo de Estado. Crando esta decisidn se profiera en dnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

1L DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. — Unidad de
Prestacidn de Servicios de Salud Engativa propuso como excepciones previas caducidad y
Jalra de integracion del Litis consorcio necesario.

- De la excepcién de falta de integracidn del litisconsorcio necesario

La apodera de la entidad demandada solicité que al presente litigio se vinculara como parte
pasiva a la Clinica la Candelaria. toda vez que en el escrito de la demanda se indico que se
efectud el traslado del menor Julidn Santiago Ramirez Reyes a la referida clinica. institucion
en la que se le efectuaron procedimientos al menor.

Al respecto, es dable traer a colacion el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable
al caso por remision expresa del articulo 227 del CPACA. que contempla la figura del
litisconsorcio necesario en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario ¢ integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sabre relaciones o actos juridicos respecto de lox cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos. la demanda deberd formularse por todas o divigirse contra todas: si no se
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hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demunda, ordenard notificar y dar traslado de esta
a quienes fulten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)"

De lo anterior, se extrae que, esta figura sc encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una tnica relacion juridica, en razén de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados.

Lo anterior por cuanto, revisada la demanda se advierte que, en el presente asunto 1a parte
actora reprocha las irregularidades que se presentaron en el trabajo de parto llevado a cabo
cl dia 11 de agosto de 2010, a la sefiora Ingrid Johanna Ramirez, en las instalacioncs de la
ESE Hospital de Engativa I1, por lo tanto, si bien se observa que en los hechos se hizo alusion
al traslado del menor a la Clinica Candelaria, la parte actora no atribuyé responsabilidad a
dicha institucién hospitalaria.

Asi las cosas, ¢! Despacho considera que el presente asunto se puede reselver de fondo sin la
participacion de la entidad que se aduce contribuy6 en la causacién del dafio, de conformidad
con o previsto en el articulo 61 del CGP, quien cuenta con personeria juridica propia para
actuar, y de quicn se predica la irregularidad en la atencion médica.

Bajo este orden de idcas, se declarard no probada la excepcion de falta de integracién del
contradictorio propuesta por Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. — Unidad
de Prestacion de Servicios de Salud Engativa.

- Dela excepceion de caducidad,

Por otra parte, s¢ advierte que la apoderada de la entidad demanda propuso la excepeién
previa de caducidad, conforme a los siguientes argumentos:

En efecto, el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A. indica expresamente gue se
consideran, entre otras, excepciones previas lu caducidad, en este sentido, se propone
esia excepcion en el entendido que la parte actora en los hechos de la demanda
manifesté que las presuntas fallas en el servicio médico comenzaron con la atencion
médica brindada a la paciente Ingrid Yohana Ramirez Reyves por parte del Hospital
Engativa el dia 10 de agosto de 2010 y la solicitud de conciliacion extrajudicial fue
presentada el 18 de diciembre de 2013 segin se observa en la constancia de la
Procuraduria 142 Judicial II para asuntos Administrativos, 1o quicre decir que
trascurricron mds de 2 aitos desde la ocurrencia de la presunta accion u omision
causante del supuesto daiio, operando el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion por el medio de control previsto (...)

El Despacho observa que los argumentos planteados por la demandada, se encuentran
encarninados a declarar la caducidad del presente medio de control, por cuanto se afirmé que
en el presente asunto se pretende imputar responsabilidad con ocasién a la prestacion del
servicié médico brindado a la sefiora Ingrid Yohana Ramirez Reyes en su proceso de parto,
llevado a cabo el dia 10 de agosto de 2010.

Sobre ¢l particular se advierte que. en auto admisorio del 26 de febrero de 20162, en lo que
respecta a la oportunidad para incoar el presente medio de control se indicé:

En el presente evento, evidencia el Despacho que en esta etapa del proceso no hay

? Folio 26 -27
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claridad de la fecha en que se debe empezar a contar el término de caducidad, pues
en el caso particulur se narra en los heclos que los perjuicios devienen desde el
momento del nacimiento del menor Julidan Santiage Ramirez Reyes el dia 10 de agosto
de 2010, pero hasta el momento no se ha aportado prueba de las secuelas a pesar que
se inadmitic la demanda con tal fin,

En ese sentido, se admitira la demanda y una vez se aporten pruchas al respecto, se
volverd a abordar el estudio del término de caducidad, atendiendo el criterio gue
sohre la muteria ha sentado el Consejo de Fstado,

Es importante precisar que, en el presente caso, se pretende la declaracion de responsabilidad
de la entidad demandada por los perjuicios causados con ocasidn a la presunta negligencia
en la prestacion del servicio médico prestado a la sefiora Ingrid Yohana Ramirez Reyces
cuando estaba en su trabajo de parto. Al respecto en las pretensiones se¢ indicé:

PRIMERA: Declarar que la ESE HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL es
administrativa y extra contractualmente responsable a todos los daiios y perjuicios,
morales ¥ materiales causados a los sefiores Judith Reves Rodriguez, Jorge Alberto
Ramirez e Ingrid Johanna Ramirez, quien actia a nombre propio v de sus menores
hijos Julidn Santiago Ramirez Reyes y Miguel Angel Gomez Ramirez, con ocasion de
la negligencia médica ocusionada por la falta de atencion en el momento del
nacimiento del menor JULIAN SANTIAGO RAMIREZ REYES, de conformidud con los
hechos ocurridos el 10 de agosto de 2010, dia de su nacimienio, hubiéndosele
diagnosticado sindrome de west, es decir refraso sicomotor y pardlisis cerebral.

El numeral 2 del literal “i” del Art. 164 del CPACA establece la oportunidad para presentar
demanda del medio de control de reparacion directa:

Ydrticulo 164, Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:
..t

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda Jdeberd presentarse dentro del
tormino de dos (2) afios, comrados a partiv del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandanie tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Se tiene entonces que, en ¢l presente asunto la responsabilidad atribuida a la entidad
demandada deriva de la presunta falla en la atencién médica en el proceso de parto del menor
Julian Santiago Ramirez Reyes el dia 10 de agosto de 2010,

Por consiguiente, ¢l hecho dafioso cs, la falla en la atencién médica al momento del
nacimiento del menor. Al respecto el H. Consejo de Estado (Seccion Tercera Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth del 1° de marzo de 2018. Radicacion intema: 45232). ha
manifestado lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con los daiios derivados del menascabo en la corporalidad Jde las
personas, la jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que el plazo para la
presentacion de la correspondiente demand. debe iniciar en el montenta en el que es evidente
la causacion de dicha menoscabo’. Asimismo, se ha indicado que el plazo para accionar no

3 “Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto operd el fendmeno de la
caducidad, habida consideracidn de que la causa de! dafe neurologico que padece el menor se hace derivar de
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se ve modificado por exdmenes médicos que se realicen de manera pasterior.”

Es asi que, en la misma decision, al analizar el caso concreto, estimé frente al conocimicnto
de la causacion del dafio lo siguiente.

"De otra parte, esta Corporacion también ha sido enfitica en sefialar que el término
de caducidad debe contabilizarse desde el acaccimiento del daito, sin que sea relevante
para el efecto el hecho de que este se agrave tiempo después de la ocurrencia del
hecho®:

En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren
eventos en los cuales los daiivs pueden provenir de un acontecimiento de
agotamiento instanidneo, pero que también puedan —ocasionalmente- provenir de un
hecho que se va produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas distintas
circunstancias se proyectan, también, en el dmbito de la contahilizacion del término
de caducidad de la accidn. En el primer caso no cabe duda en cuanto a que el término
para interponer la demanda resarcitoria ha de empezar a contabilizarse a partir del
dia siguiente a aquel en que se produjo el acontecimiento daioso (¥ esta constituve
laregla general (...)".

Jgualmente, la Sentencia de Unificacion 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluyd que, la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para
el medio de control de reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones
basadas en cl reconocimiento de situaciones particulares del caso. como son:

“I) Ante la duda sobre el inicio del término dv caducidad, la corporacion judicial esta
obligado a interpretar las ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos. los de garantia del acceso a la justicia y reparacion
integral de la victima.

i) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre lu posible
participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dahosos.

1ii) La oportunidad en que se conozea el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio
se manifiesta enr un momento posterior.

v} Lafecha en el cual se configura o consolida el daiio, porque en alguno casoes la ocurrencia
del hecho, Ly omision u operacion administrativa no coinciden con la consolidacion del daio
o se trata de dafios permunentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo,

v) Frente a condiictas constitutivas de violaciones o los derechos humanos.”

No obstante, lo anterior, en el caso bajo cstudio no se configura ninguna de las excepeiones
antes citadas para decir que la victima directa debe recibir un trato diferente en la aplicacion
de lo prescrito en el articulo 164, numeral 2, literal i) de! CPACA ya que conforme a lo
expuesto ¢n el escrito de la demanda, las circunstancias que originaron el daio, fue Ia falla

en la atencion en el trabajo de parto de la sefiora Ingrid Yohana Ramirez Reyes el dia 10 de
agosto de 2010.

la fulla del servicio médico que se le prestd el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el § de junio de
1997, esto es, superados los dos afios previstos ¢n el articulo 136 del Cadigo Contencioso Administrativo,
vigenic al momento de interponerse la demanda, ¥ desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en
que el menor fue dado de alta, tue ostensible el dafto neurelégico. por el cual se reclama la indemnizacion. En
sintests, es claro que. segan la demanda, la causa del dafio neurolégico sufrido por el menor, se produjo como
consecuencia de la atencion médica que se le brinds en el Hospital de Tumaco con ocasién de su ingreso a ese
centro asistencial, el 30 de agosto de 1992, y que ese daffo se hizo evidente trece dias después de esa fecha,

cuando el menor sali6 del estado de coma™. Cansejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia det 7 de octubre del
2013, exp. 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.

* Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo,
2011, exp. 21200, C.P. Hernan Andrade Rincén.

Scccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de
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Revisado el material probatorio aportado al expediente, el Despacho encuentra que junto con
la contestacion de la demanda se allegd historia clinica de la sefiora Ingrid Yohana Ramirez
Reyes, revisada la misma se advierte lo siguiente:

TIPO DE EVOLUCION: EVOLUCION DIARIA ESPECIALIDAD: GINECOLOGIA ¥
OBSTETRICIA FECHA: 10082010 20:52

PACIENTE DE 13 ANOSCON DX DE
1. GESTACION DE 39.3

2. G1P040

3 FETO UNICO VIVO

{.)

ANALISIS

PACIENTE DE 39 SEMANAS, EN TRABAJO DE PARTO EN FASE ACTIVA, CON ACTHIDAD
UTERINA REGULAR, HEMODINAMICAMENTE ESTABLE,

CON BIENESTAR FETAL DADO POR MOVIAMIENTOS FETALES Y FETOCARDIA Y MATERNC
POR CLINICA. CONTINUA CONTROL ESTRICTO DE

TRABAJO DE PARTO, CONTROL SIGNOS VITALES.

TIPO DE EVOLUCION: EVOLUCION DIARIA ESPECIALIDAD: GINECOLOGIA ¥
OBSTETRICIA FECHA: 11/08/201¢ 02:39

REALIZADA POR DR RAMIREZ

NOTA ATENCION PARTO 00+ 1)

PACIENTE CON BORRAMIENTO Y DHATACION COMPLETUS SE LLEVA A CAMILLA DE
PARTOS 4 LAS 0G+00 HORAS DEL DI4 117082010, SE

ATIENDE PARTO VAGINAL EUTOCICO, SE OBTIENE RECIEN NACIDO DE SEXQ
MASCULINO, CON APGA4R DE 4/5/6 CON PESO 3050 GRS TALLA

49 CMS. PRESENTA DESGARRQ GRADO T EL CUAL SE SUTURA CON CROMADO 2-0 SIN
COMPLICACIONES. UTERO TONICO. SANGRADO DE300 CC. SE TRASLADA RECIEN NACIDO
A SALA DE ADAPTACION NEONATAL, SE INICIA OXIGENQ CON PRESION POSITIVA, SE
INFORMA A PEDIATRIA QUIEN INICI4 SOPORTE VENTILATORIO Y CONTINUAR MANEJO EN
LA UCINEONATAL SE TRASLADA MADRE A RECUPERACION SE LE INFORMA ESTADO DE

SU HIJO,

A su vez, se observa que obra historia clinica del menor Julidn Santiago Ramirez Reyes en
la que entre otras cosas se registré:

FECIA - HORA DE ATENCION: 11:08201001:26

(..}

DIAGNOSTICO PRINCIPAL

ROWERE (AASHE TR COOWE | R TON TALEAERTERAY FIA, ITHD
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objetive

61:00 Paciente quivn ingresado al servicio procedente de sala de partos en donde se realiza intubacion
orotragueal con tuho 3,5 fijo en 9 cm, se conccta a ventilacion mecdnica.

06:00 Puciente continua con saporte ventilatorio, con leve esfuer=o respiratorio, labil a la manipulaciin fa
anscrltacion presenta buena ventilacion en ambas campuos pulmonares, FC 187x” FR 553" SAT 94|%.

()

ANALISIS
Paciente con Dx. de Asfixia Perinatal por Apgar. en buenas condiciones gencrules, tolerando entubacion, sin

via oral, recibe todo el aporie hidrico y caldricopor via endovenosa
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PLAN
Faciente referido a la Clinica Candelaria por su EPS-S. Sale en las condiciones antes duscritas.

Conforme a lo anterior, se tiene que el dia 10 de agosto de 2010, la sefiora Ingrid Johanna
Ramirez Reyes ingresé al Ilospital de Engativda presentando trabajo de parto, y
posteriormente el dia 11 de agosto de 2010, nacid el menor Julidn Santiago,
diagnosticandoscle asfixia perinatal.

Por lo tanto, tomado la fecha de diagnéstico de la enfermedad sufrida por el menor Julidn
Santiago Ramirez Reyes, en el presente asunto, el término de caducidad para interponer la
demanda de reparacion directa empezd a correr desde el 11 de agosto de 2010, fecha en que
se valord al menor por pc-aiatria diagnosticindosele usfixia perinaral, venciéndose el término
de dos afios de que trata la norma, el 12 de agosto de 2012,

Si1 bicn la solicitud de conciliacidn prejudicial suspende el 1érmino de caducidad desde su
presentacidn hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el término maximo de
3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radico ante la Procuraduria General de la Nacion, tan solo
hasta ¢l 18 de diciembre de 2013, es decir, cuando ya el término de caducidad del medio de
control se encontraba vencido.

Como se ha indicado, la parte actora endilgd responsabilidad a la entidad demandada por las
irregularidades en las que se incurrio en la atencién médica brindada en el proceso de parto,
circunstancia que a su juicio causo las patongias diagnosticadas al menor Julidn Santiago
Ramircz Revyes, asi las cosas, en casos como el que aqui se estudia la caducidad se debe
contabilizar desde el momento en que se concretd el dafio, esto es, 11 de agosto de 2010, fecha
en la que se produjo el nacimiento del menor Julian Santiago Ramirez y con ocasion a las

presuntas irregularidades en la atencion médica al momento de su nacimiento se causaron
alectaciones en su salud.

Al respecto, es importante precisar que la parte actora contaba con el términe de dos afios,
una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente demandan en gjercicio
del medio de control de reparacion directa ante esta jurisdiccion: y en tal sentido dentro del
mismo término, debio intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante el Tribunal Administrative de

Cundinamarca el 26 de scptiembre de 2014 (fl. 14) se advierte que ha operado el fenémeno de
la caducidad del medio de control.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

!Tl?_lIMERO: DECLARAR no probada la excepcidén de falta de integracién de
litisconsorcio necesario propuesta por la apoderada de la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR
de la entidad demandada,

probada la excepeion de caducidad propuesta por la apoderada
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TERCERO: Reconocer personeria al doctor Juan Pablo Giraldo Puerta como apoderado de
Seguros del Estado S.A., en los términos del poder obrante a folio 205.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Aura Alicia Infante Garcia como apoderada
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, en los términos del poder obrante
a folio 217,

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comuntcaciones.

SEXTO: En firme la presente decision, archivar el expediente, previas las constancias del

€aso.

NOTIFIQUESE Y CUMP.

LUIS EDUARDO O CARRASCO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 1 de julio dec 2020
JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 11100133360362015-0028000
Demandante : | Jesis Gregorio Garay Quiroga
Demandado : | Bogota — Sccretaria de Movilidad y Otros
REPARACION DIRECTA

RESUELVE EXCEPCIONES Y FYJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la T.ey 1753 de 2013, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social expidio la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio
dc la que declard el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
cl territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adopté una scrie
de medidas con el objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobierno Nacional suscribié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y

Proteccion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020,

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura. con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16,24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y ¢n la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSIA20-11519, PCSJIA20-11521, PCSJIA20-11526, PCSIJA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSIA20-11532, PCSJIA20 11546, PCSJA20-11549, PCSIA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendid
los términes judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Que 1a declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente d¢ la Repiblica, con la firma de todos los

ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos, Articulo 215 de la Constitucién Politica de Colombia.

1=
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Progresivamente levantd la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad consider6 viable
en el marco de su autonomia y por dltimo. levanté la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020,

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
v las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolidgicd", que entre otras disposiciones, permitc la
resolucién de excepceiones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccion de lo Comtencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3 dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustinya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepeiones previas se formulardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100,
101'Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decreturd en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en ¢l curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes dv decision.

Las excepeiones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn ent los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento, Contra esta decision
procederd el recurso apclucion, el cual serd resuelto por la subseccidn, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, ¢l Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

IL. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisados los escritos de contestacidn se advierte que la apoderada de la Secretaria de
Movilidad propuso la excepeidn previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, asi
mismo, el apoderado de Allianz Seguros S.A. presentd la excepceion de caducidad.

- De la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva

La apoderada de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad sefial6 que
en el presente asunto no existia fundamento para que dicha entidad fuera vinculada al
presente litigio.

De igual manera. indicé que en virtud de las competencias funcionales de la Alcaldia Mayor
de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, la entidad carecia de legitimacion en la cansa
por pasiva. :

El Despacho observa que los argumentos planteados por la apoderada de la entidad
demandada, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacidn en la causa material.
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Ahora bien, frente a la excepeidn propuesta la jurisprudencia del Conscjo de Estado® ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacién procesal entre el demandante y el demandado enrazénala
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacidn real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepeion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio. se precisé lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacidn de la calidad de una parte
en la demanda y la legitimacion material se concreta en ucreditar la calidad con la
que se alega para obtener una sentencia favorable ™

El Despacho precisa que, en el presente asunto se pretende el reconocimicento de perjuicios
con ocasion del fallecimiento de la sefiora Deicy Bernal Herndndez en accidente de transito
ocurrido el 13 de septiembre de 2012, presuntamente causado ante la falta de sefalizacién y
adopcion de medidas de seguridad en obra pablica de reparacion y mantenimiento vial.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacién procesal que surge con ocasion de 1a vinculacion a un proceso,
la imputacién de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras
que la legitimacion material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

El Despacho precisa que, en el caso objcto de estudio el dafio antijuridico se le atribuye a las
entidades demandadas por la presunta omisidn en que incurrieron las entidades en la
seflalizacion y adopcion de medidas de seguridad en obra piblica de reparacién y
mantenimiento vial, es asi que se encuentran legitimadas de hecho para comparecer al
presente proceso, no obstante, frente a su legitimacion material, esta serd analizada al
momento de proferir la decision del fondo.

- De la excepcién de caducidad

El Despacho encuentra que, ¢l apoderado de Allianz Seguros S.A. y de la sociedad Sainc
Ingenieros Constructores S.A. propusieron la excepeidn de caducidad.

El apodcrado de Allianz Seguros S.A. indicd que. en ¢l caso bajo examen el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa vencio el dia 13 de encro de 2015, por

lo que, al haberse radicado la demanda el dia 16 de enero de 2015, se hizo de manera
extemporanea.

Por su parte, la sociedad Sainc Ingenieros Constructores S.A. sefiald:

En consecuencia, si las labores se reiniciaron en los Despachos Judiciales
administrativos el 13 de enero de 2015 (martes) v la parte demandante debia
presemtar la demanda de repuracion directu relacionuda con el Sallecimiento de la
senora Deisy Bernal Herndndez a mds tardar el primer dia habil al siguniente en que
se reanudaron las lubores, es decir el 14 de enero de 2015 (miércoles) y presenté la
demanda el 16 de enero de 2015 (viernes), se puede establecer que para el caso sub-
examine opero el fendémeno de la caducidad por cuanto se presents la demanda dos

(2) dias después del vencimiento del término de caducidad del medio de reparacion
directu,

El Despacho observa que los argumentos planteados por la demandada, se encuentran

¥ Sentencia del 3 de oetubre de 2012 Radicacidn No.: 25000232600019950093601{22984) CP:

Mauricio Fajardo Gémez
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encaminados a declarar la caducidad del presente medio de control, por cuanto se afirmé que
en el presente asunto a pesar de que se presentaron suspensiones en ¢l término debido a
circunstancias tales como el cese de actividades, los demandantes no presentaron la demanda
en la oportunidad dispuesta por ¢! ordenamiento juridico, razén por la que era dable dar
aplicacion al fenémeno de la caducidad.

Al respecto debe precisar el Despacho, que en los términos del articulo 164 del CPACA, el
medio dc control de reparacién directa podra intentarse en el término de 2 afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de la accién v omisidn causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo conocimiento del mismo.

En el presente asunto se pretende imputar responsabilidad a las entidades demandadas con
ocasion al fallecimiento de la sefiora Deicy Bemal Hernandez ocurrido en un accidente de
transito el dia 13 de septiembre de 2013.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inici6 el 14 de septiembre de
2013, luego el término de los dos (2) afios vencia el 15 de septiembre de 2015, lo anterior,
atendiendo que dicho término finalizd en un dia inhabil, por lo que, sc extendid al dia habil
siguiente,

Por lo anterior expuesto, la parte interesada tenia que presentar la demanda hasta el 15 de
septicmbre de 2013, fecha en la que de igual manera sc presentd solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 55 Judicial II para asuntos administrativos®, y al expedirse la constancia
por la Procuraduria ¢l 23 de octubre de 2015, el término se reanudaria al dia siguiente, no
obstante, para dicha época se presenté cese de actividades dado el paro judicial adelantado
por Asonal Judicial, el que se¢ adelantd desde el 17 de octubre al 13 de enero de 2015.

Asi las cosas, es claro que el 13 de enero de 2015, se reanudo el término, al radicarse la
demanda ante la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 13 de cnero 2015, se puede concluir que la misma se presentd en ticmpo.

Sobre el particular, debe precisarse que si bien el acta de reparto emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca registra como fecha de radicacion el 16 de encro de 2015,
1o se desconoce que a folio 14 vto obra sello de radicacion de 1a demanda del 13 de enero de
2015 tal y como se advierte a continuacion:
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Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la excepcion de caducidad solicitada por
las entidades demandadas.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la

3 Folio 14 ¢ de pruebas
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audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
s¢ les remitird copia del enlace ¢ instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguicnte enlace: https://www. ramajudicial gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consccuencia, ¢l Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa

por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacion material, esta serd analizada
al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de caducidad, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 23 de septiembre de 2020 2 1as 11:00 am,

CUARTO: Notifiquese la presente deeisién por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cucnta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberdn acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 ¥ 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMP

DO CARDOZO CARRA
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTR.{\TIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020.

JUEZ : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-201500456-00
Demandante : TARINDA BUITRAGO LOZANO

Demandado : | NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REQUIERF- FIJA FECHA

En audiencia inicial celebrada el dia 21 de mayo de 2019 (f. 162 al 165), el Despacho
ordend oficiar al Ministro de Delensa, al Comandante General de las fuerzas militares,
al Presidente de la Repiblica, al Director del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Gobernador del Cauca y el Alcalde y Personero de Florencia
para elaborar informe escrito bajo juramento, sobre las actuaciones y operaciones
militares desplegadas para prevenir y proteger la vida de los demandantes. Igualmente,
oficiar a la Fiscalia €eneral de la Nacién para que rinda informe sobre las actuaciones
judiciales adelantadas por las amenazas de muerte, homicidio y desplazamiento del
grupo familiar de los demandantes,

Se ordend oficiar al Director de la UARIV para que allegue copia auténtica del Informe
Nacional de Desplazamiento Forzado en Colombia de 1985 a 2012. EL 12 de junio de
2019 se recibio memorial radicado por el apoderado de 1a parte actora, contentivo de
un disco compacto en el que reposa el Informe Nacional de Desplazamiento Forzado
de la UARIV (fls. 166 a 176): de igual manera, se allcgaron informes rendidos por el
Personero de Florencia y Gobernador del Caqueta, asi como respuesta emitida por
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 35 “Héroes dol Guepi” y la

Fiscalia General de la Nacion (fls. 177 al 184)..Las anteriores respuestas se pondridn en
conocimiento de 1as partes.

Por ultimo, se ordend oficiar al Alcalde Municipal de Riosucio para que allegara copia
autentica del Plan Unico para la Poblacién victima del conflicto armado de Florencia,
a la fecha no se ha allegado respuesta, por lo cual se requiere al apoderado de la parte
actora para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia allegue copia del trimite realizado tendiente a obtener la
documental decretada y reitere la solicitud.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, 1as audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién
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de la audiencia, al correo electrénico seflalado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la
audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzeado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQ: PONER EN CONOCIMIENTOQ de las partes por el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia la
documental relacionada en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, en el
términe de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, allegue copia del tramite realizado tendiente a obtener la documental
decretada a su favor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de prucbas, para
¢l dia 26 de agosto de 2020 a las 4:00 p.m.

NOTIFIQUESE,

MGV




JUZGADO TREINTA'Y EIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 1 de julio de 2020
JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : | 11001333603620135-0046900
Demandante : | Pablo Dario Malambo y Otros
Demandado : | Unidad de Salod y Otros

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FLJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de Ia Ley 1753 de 2015, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social expidio la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio de la que
declar6 el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio
nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y. en virtud de la misma, adopté una serie de medidas con
el objcto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Postcriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020, declarando
el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio Nacional', atendiendo
a la mencionada pandemia, y adoptd medidas en aras de conjurar los efectos de la crisis, asi como
a mejorar la situacidn de los contagiados y evitar una mayor propagacion.

Asi mismo. el Gobicrno Nacional suscribio el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente. mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y

Proteccion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19
hasta ¢l 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Conscjo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 85 numerales 13, 16,24 Y 26 de 1a Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No. 385 de 2020
del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante los Acuerdos PCSIA20-1 1517, PCSTA20-
11518. PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSIA20-11526, PCSJIA20-11527, PCSTA20-1 1529,
PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJIA20-11549, PCSJA20-11556. PCSIA20-1 1556,
PCSIA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendié los términos judiciales de la
mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Progresivamente levanto la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considers viable en el
marco de su autonomia y, por dltimo, levantd la totalidad de la suspension de los términos a partir

! . . . . -

Que la declaracién del Estado de Emergencia autoriza al presidente dec la Reptiblica, con la firma de todos
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinadus exclusivament
de sus cfectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,

los
e a conjurar la crisis ¥ a impedir la extension
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del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profinio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
"Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion v las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicia de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econontica,
Social y Ecoldgica”, que entre otras disposiciones. permite la resolucion de excepciones previas
para la jurisdiccién administrativa asi:

Articulo 12. Resolucion de excepeiones en la jurisdiccion de {o Contencioso Administrative. De las
excepciones presemtadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en
el articulo 110 del Cadigo General del Proceso. o el que lo sustituya. En este términe, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre ellas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepeiones previas.

Las excepciones previas se formulurdn y decidirdn segrin lo regulado en los articulas 100, 101'Y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requicra la prdctica de pruebas a que se reficre el
inciso xegmdo del articulo 101 del citudo cédigo, el juzgador las decretard en el anto que cita a la
eecdiencia inicial, v en el curso de esta las practicard. ANi mismo, resolverd las excepciones previas
que requirieron pruehas v estén pendicntes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. transaccion, conciliacian, falta dv legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos seficlados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepeiones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccidn, seccion o salu de conocimiento. Contra esta decision procederd el reciorso
apelacion, el cual serd resuelto por lu subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decision se profiera en tnica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepeiones previas
propuestas por la demandada.

IL DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisados los escritos de contestacion se advierte que el apoderado de la Empresa Social del
Estado Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E. y del Municipio de Ibagué propusieron la
excepcién de falta de legitimacion en la causa por activa,

- De la excepeion de falta de legitimacion en la causa por pasiva

En primer lugar, se encuentra que el apoderado de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de la Samaritana E.S.E. indicé que respecto de dicha entidad, se evidenciaba la
ausencia de legitimacion cn la causa por pasiva. en tanto que para la época de los hechos la entidad
habia suscrito con la Cooperativa de Trabajo Asociado Médica Especializada Megacoop contrato
de prestacion de servicios No. 370 de 2013, el que se encontraba vigente para la fecha en que fue
atendido y permanecid hospitalizado ¢l menor.

Por lo tanto, no se podia imputdrsele responsabilidad, en tanto que esta podria corresponder a la
Cooperativa de trabajo Asociados Médica Especializada Megacoop.

Por su parte, el apoderado de! Municipio de Ibagué sefialé que, no era juridicamente responsable
de la prestacion directa del servicio de salud. razén por la que solicité la desvinculacion del ente

territorial.

El Despacho observa que los argumentos planteados por los apoderados de las entidades
demandadas, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.
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Ahora bien. frente a la excepcion propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando que
la primera atafie a la rclacién procesal entre el demandante y el demandado en razén a la pretensién
procesal; y la segunda hace relacion a la participacidn real de las personas en el hecho que origina
la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar sentencia como excepcion
de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se¢ precisé lo siguiente frente a la legitimacién en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia fuvorable ™

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda, el dafio antijuridico se le atribuye a las
enlidades demandadas por los perjuicios causados con ocasion a los presuntos errores médicos en
que se incurrieron en los procedimientos que se le realzaron al menor Brando Estiven Malambo
Sanjuanes.

Del estudio que. se hace del escrito de subsanacién el Despacho advierte que la parte actora sefiald
entre otras cosas, -En este evento recae la responsabilidad de CAPRECOM como entidad
prestadora del servicio, en la USI y en el Municipio de Ibagué, a la primera como instituto
prestador de salud, y al municipio se hace extensiva por ser la unidad una ESE que pertenece al
Municipio.

Asf las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacion de hecho por pasiva, esta
hace referencia la relacidn procesal que surge con ocasién de la vinculacion a un proceso, la
imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras que la
legitimacion material, hace referencia a la real participacién de un sujeto en los hechos que dan
origen a una controversia,

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse a la Empresa Social del Estado
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E y al municipio de Ibagué, bajo la imputacion de
responsabilidad en la presunta participacién en los hechos objeto de litigio, le asiste legitimacion
en la causa por pasiva de hecho a las entidades demandadas, en tanto se aduce su participacién en
los procedimientos que se le realizaron al menor Brando Estiven Malambo Sanjuanes, de suerte
que lo atinente a la legitimacién material, csto es, si el actuar de las entidades fue el que
efectivamente dio origen a los perjuicios que se reclaman en el caso bajo estudio, es asunto que
unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir decisién de fondo.

Bajo este orden de ideas, se declarara no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
hecho de las entidades Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E
y al municipio de Ibagué. precisando que la legitimacion material, esto es, si el demandado si tuvo

participacion en los hechos que dieron origen a la demanda, este aspecto serd objeto de anilisis en
la sentencia.

- De la excepcion previa no comprender la demanda a todos los Litisconsortes
necesarios,

Encuentra el Despacho que, el apoderado de la Empresa Social del Estado Hospital Universitario
de la Samaritana E S.E. sefialé que, en el presente asunto era dable la vinculacidn de la Cooperativa

de Trabajo Asociado Médica Especializada Megacoop, en virtud del contrato de prestacion de
servicios No. 370 de 2013,

Asi mismo, la entidad demandada indicé:

? Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricio Fajardo Gomez
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Para la fecha de los hechos que se aducen en la demanda, a la luz de la vigencia del contrato
y la interpretacion de lo sefialado en la (s) CLAUSULA (s) TERCERA (s5) del mismo; era
personal asociado de LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADOQ MEDICA
ESPECIALIZADA MEGACOOP, se encontraba vinculado a la operucion de la ESE que
era personal propio o de planta de ni representada y que por sus actos hubiese ocasionado
la presunta falla en la prestacion del servicio que aduce la parte demandante que se presento
v por lo cual deba a entrar a responder la ESE. HOSPITAL UNVERSITARIO LA
SAMARITANA, no obstante comao lo anotamos anteriormente se plasmd en dicho contrato
la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA — INDEMNIDAD,

Al respecto, es dable traer a colacion el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable al
caso por remision expresa del articulo 227 del CPACA, que contempla la figura del litisconsorcio
necesario en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el procesa verse
sabre relaciones o actos juridicos respecta de lus cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme v no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean yujetos de tales relaciones o que intervinieran en dichos actos, la demanda
deberd formularse por todas o dirvigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en ¢l auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradiciorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandade. ...} "

De lo anterior, s¢ extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que por
activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por una tinica
relacion juridica, en razdén de que con la decision adoptada se puedan ver perjudicados o
beneficiados.

Asi mismo, debe decirse que si bien se encuentra acreditado un vinculo contractual entre la
Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la Samaritana y la Cooperativa de Trabajo
Asociado Médica Especializada Megacoop, se advierte que de la situacion factica planteada en el
presente asunto las causas que originaron el dafio se presentaron en las instalactones del Hospital
la Samaritana.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion de la entidad que se aduce contribuyé en la causacion del dafio, de conformidad con
lo previsto en el articulo 61 del CGP.

Por otra parte, ¢l Despacho considera que, conforme a la solicitud planteada por el apoderado de
la entidad demandada y conforme a} fundamento de la misma. de tenerse que nos encontramos
frente a la figura de llamamiento en garantia se advierte que, mediante auto del 15 de junio de
2017, se aceptd el llamamicnto en garantia formulado por la Empresa Social del Estado
Universitario la Samaritana en contra de la Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada Megacoop, con fundamento en el contrato No. 370 de 2013, asi las cosas, es claro
que dicha entidad se encuentra vinculada al presente proceso en calidad de llamada en garantia por
lo que, en caso de una eventual condena, la sociedad contratista puede llegara responder conforme
a lo términos contractuales.”

Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la excepeion de falta de integracion del
contradictorio propuesta por la Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la Samaritana

E.S.E

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para {ijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias sc realizaran de forma virtual a
través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin. previo a la realizacion de la audiencia, al
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corrco electronico sciialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio. podran ser consultados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-boygota/3 10,

Finalmente se observa que, mediante memorial radicado el 22 de enero de 2019, la apoderada del
Municipio de Ibagué presento renuncia al poder que le fue conferido. En consccuencia, por cumplir
con los términos establecidos en el articulo 76 del CGP se acepta la renuncia de poder presentada
por la apoderada de la demandada Municipio e Ibagué.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion en Ia causa por
pasiva de hecho, propuesta por la Empresua Social del Estado Hospital Universitario de la
Samaritana E.S.E. y el Municipio de Thagué, precisando que, respecto a la legitimacién material,
esta serd analizada al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: PECLARAR no probada la excepeion de falta de integracién del contradictorio
propuesta por la Empresa Social del Estado Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la prescnte providencia.

TERCERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 23 de septiembre de 2020 a las 10:00 am.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y a! correo electronico referido por las

partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la prictica de la
audiencia.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audicncia inicial deberan acreditar la
radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda 1a

incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del
articulo 78 y 173 del CGP.

SEXTQ: Reconocer personeria al doctor Waldmann Gamboa FHans como apoderado del Hospital
Universitario de la Samaritana, en los términos del poder obrante a folio 583,

OCTAVO: Reconocer personcria al doctor Rubén Dario Goémez Gallo como apoderado de la
Unidad de Salud de Ibagué E.S.E. en los términos del poder obrante a folio 20.

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora Ximena Paola Muerte Infante como apoderada de
la compaiia asepuradora de Fianzas S.A. en los téominos del poder obrante a folio

DECIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Nidia Carolina Saavedra quien
actiia como apoderada del Municipio de Ibagué.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARD@ZO CA

JUEZ
KAQOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 1 de julio de 2020
JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 1 1100133360362015-0051500
Demandante : | Omar Andrés Pinzén Garcia y Otros
Demandado : | Departamento Administrativo del Deporte, la
Recreacion, la  Actividad Fisica y el
Aprovechamiento del Tiempo Libre -
Coldeportes

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidié la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio
de la que declard el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
¢l territorio nacional hasta ¢l 30 de mayo de 2020 ¥, en virtud de la misma, adopté una serie
de medidas con el objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
dectarando el [stado de Emergencia Lcondmica, Social y icolégica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a Ia mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobierno Nacional suscribié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente ¢l Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolédgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud

y Proteccién Social prorrogd la emerpencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus
COVID-19 hasta ¢! 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucidn No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA?0-
11517, PCSJA20-11518, PCSIA20-11519, PCSJIA20-11521, PCSIA20-11526. PCSIA20-
11527, PCSIA20-11529, PCSIA20-11532, PCSJIA20 11546, PCSIA20-1 1549, PCSJA20-
11556, PCSIA20-11556, PCSJIA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-11 5581, suspendié
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Progresivamentc levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable

K . . . . e

Que la declaracién del Estado de Emergencia autoriza al presidente de la Republica, con la firina de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos, Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia
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en el marco de su autonomia y por dltimo, levantd la totalidad de la suspensién de los
términos a partir del | de julio de 2020,

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las teenologias de la informacion
y las comunicaciones en lus actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
SAexibilizar la atencién a los usnarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucidn de excepeiones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Rexolucion de excepoiones en la jurisdiceion de lo Contencioso Administrative.
De las excepciones presentadas se corverd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo Genvral del Proceso, o el que lo sustitiva. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas v, st fuere ¢l caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas,

Las excepciones previas se formulardn v decidivan segiin lo regulado en los articulus 100,
101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requicra la prdctica de pruehas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 Jdel citado cadigo, el fuzgador las decretard en el
anto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de esta las practicara. AU mismo, resolverd
las excepciones previus que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. wransaceion, conciliacion. falta de legitimacion
en la cansa y prescripcion extintiva. se wamitaran y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente,

La providencia que resnelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el jues. subseccion, seccion o sala de corocimicnto. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelio por la subseccion. seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

1L DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el escrito de contestacion presentado por el Departamento Administrativo del
Deporte, la Recreacion, la actividad Fisica y el aprovechamiento del tiempo libre -
Coldeportes propuso las excepciones previas falta de jurisdiccion, falta de legitimacion en
la cusa por pasiva, caducidad, y cosa juzgadu.

- Dela excepcién de falta de jurisdiccion

El apoderado de Coldeportes indicd que en el escrito de la demanda la parte actora refirid
que, el sefior Omar Pinzén era un deportista de talla internacional, circunstancia que
conllevaria a indicar que el presente caso se aplicarian las disposiciones del Cédigo Mundial
Antidopaje, en el que se prescribia que para los casos en los que estén implicados deportistas
de nivel internacional. Gnicamente ante el Tribunal de Arbitramento Deportivo se podria
recurrir la decisién sancionatoria, por lo tanto, en el caso bajo estudio, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no era competente para conocer respecto de la controversia que
se suscitara entormno a la sancion por dopaje.

El Despacho advierta que la referida excepeién no tiene vocacion de prosperi_dad. por cuanto
1a jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de los litigios originados en actos,
contratos omisiones y operaciones entre otros y en los que estén involucradas Ia§ entidades
publicas y en la presente accion se alegé una falla en el servicio a causa de la made(_:uac'fa
cadena de custodia y mancjo dado a la muestra tomada al nadador Omar Andrés Pinzon
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Garcia el 10 de noviembre de 2012, cuando participaba en los juegos nacionales 2012 en
Santiago de Cali.

Asfi las cosas, contrario a lo afirmado por ¢l apoderado de Coldeportes, es claro que en el
presente asunto no sc estdn debatiendo asuntos atenientes a una sancién impucsta con
ocasion del uso de una sustancia que conllevara a una sancidn, sino al indebido manejo que
s¢ le dio a la muestra, razon por la que, esta jurisdiccidn es competente para conocer del
presente asunto,

- De la excepcion de falta de legitimacioén en Ia causa por pasiva

El apoderado de la entidad demandada manifestd que la sancidn deportiva impuesta al sefior
Omar Andrés Pinzon fue expedida por la Comision Disciplinaria de la Federacion
Colombiana de Natacion y no por Coldeportes.

De igual manera indicé que. la sancién expedida por la Federacion Colombiana de Natacidn,
no fue administrativa sino de caricter privado y por ende auténomo e independiente de
Coldeportes, por lo tanto, dicha federacién no era una seccional o dependencia de
Coldeportes por lo que no se podia imputar ningtin tipo de daiio.

El Despacho observa que los argumentos planteados por la apoderada de la entidad
demandada, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.

Ahora bien. frente a la excepeion propucsta la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material en la causa. sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razén a
Ia pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacién real de las personas en
cl hecho que origina la presentacién de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepeion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del
doctor Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacidn en la causa:

“la legitimacion de hecho se busa en la simple alegacidn de Ia calidad de una parte
en la demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar lu calidad con la
que se alega para obtener una sentencia favorable ™

Asf las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacion de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacién procesal que surge con ocasién de la vinculacidn a un
proceso, la imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso,
micntras que la legitimacién material, hace referencia a 1a real participacién de un sujeto en
los hechos que dan origen a una controversia.

El Despacho precisa que. en el caso objeto de estudio se pretende el reconocimiento de
perjuicios ocasionados con los resultados de los examenes de laboratorio de control al dopaje
practicados a Omar Andrés Pinzon Garceia, es asi que la entidad demandada se encuentra
legitimada de hecho para comparecer al presente proceso pucs se le atribuyc responsabilidad,
con ocasion del presunto inadecuado manejo que se le dio a la muestra de dopaje, lo que a
Juicio del actor conllevé a una sancién, no obstante, frente a su legitimacién material, eso es,

si efectivamente dicho presunto inadecuado manejo fue la causa eficiente del dafio, esta sera
analizada al momento de proferir la decisién del fondo.

? Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacidn No.: 250002326000 1995009360 12

2984) CP: Mavricie Fajardo Gomez
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- Dela excepcién de caducidad

El Despacho advierte que, el apoderado de la parte demandada fundamentd dicha excepcidn
bajo los siguientes argumentos,

La entidad demandada adujo que, las actuaciones objeto de reproche se encuentran
relacionadas con la actuacion de la administracion, situacion que conllevd a que Coldeportes
a través de su laboratorio y de la Organizacién Nacional de Dopaje emitieran un acto
administrativo y por ende el medio de control adecuado seria el de nulidad y restablecimiento
del derecho y por tanto, en el presente asunto se configuraba el fenémeno de la caducidad.

Confornie a los argumentos aludidos por el apoderado de la entidad demandada el Despacho
observa que los mismos pretenden aludir que en el caso que ocupa la atencion se presentd
una indebida escogencia del medio de control.

Estudiado el escrito de la demanda y teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de
la entidad demandada, se observa que no puede tenerse por probada la excepeion propuesta,
puesto que ¢n el presente ¢aso no se controvierie la legalidad de algiin acto administrativo,
sino que se busca la reparacion del dafio gue presuntamente se causé como consecuencia de
la inadecuada cadena de custodia y manejo dado a la muestra tomada al nadador Omar
Andrés Pinzon Garcia cuando participaba en los Juegos Nacionales.

Dado que la reparacion del dafio antijuridico se controvierte mediante el medio de control
de reparacion directa, no se configura la indebida escogencia del medio de control.

Asi mismo, es importante indicar que en lo que atafie a la caducidad del presente medio de
control, se advierte que en ¢l presente evento, el laboratorio de dopaje de Coldeportes reportd
hallazgo de presencia de cocaina en la muestra tomada al sefior Omar Andrés Pinzén Garcia
el 13 de noviembre de 2012.

Se tiene por tanto que, el computo del término de caducidad inicié ¢l 14 de noviembre de
2014. luego el término de los dos (2) aiios vencia el 14 de noviembre de 2014.

Asi las cosas, el término de dos afios para ejercer ¢l medio de control de reparacion directa
vencia el 14 de noviembre de 2014, término que se amplia por la suspension desde el
momento de que se presentd a conciliacion prejudicial hasta que se agoté la misma ~ 10 de
noviembre de 2014 al 5 de febrero de 2015+, por consiguiente, al radicarse la demanda el 6
de febrero de 2015 (fl. 53), se puedc concluir que la misma se presento en tiempo.

En consecuencia, se declarara no probada la excepeion de caducidad propuesta por la entidad
demandada.

«  Excepcion de cosa juzgada

El apoderado de la entidad demandada afudid los siguientes argumentos:

Habria no tan sélo falta de jurisdiccion, sino ciertamenie cosa Fuzgada, como guiera que no
séla hav norma especifica que establece el tribunal que en forma privativa puede conocer
de las controversias que se suscitaren en torno a una Sancion aplicada u un deportista de
nivel internacional sino que, dado que para el caso concreto, los accionantes han impulsado
ante tribunal de arbitramento juicio en que se examinaron los supuestos bajo los cuales
ahora pretenden que se declare de nuevo la responsabilidad. de esta manera facticamente
Jaltados los hechos no habria espacio para que ye surtieran un nievo Juicio respecto de los
mimos.

Asi las cosas, es claro que a juicio de la entidad demandada los hechos expuestos en la
demanda ya fucron objeto de conocimiento por parte del Tribunal de Arbitramento
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Deportivo.

Sobre el particular, €l Despacho considera que no son de recibo los argumentos invocados
por la entidad demandada, en tanto que, como se indicd en lincas anteriores. la controversia
bajo analisis s¢ centra en establecer la responsabilidad de las entidades demandadas con
ocasion a los resultados de los examenes de laboratorio de control de dopaje practicados a
Omar Andrés Pinzén, sin que obre prueba que otro Despacho Judicial haya emitido
prenunciamiento de fondo al respecto.

Si bien la parte demandada alude que, la parte actora adelantd proceso ante el Tribunal de
Arbitramento Deportivo, se advierte que son escenarios diferentes en los que en uno se
debate la aplicacién de sanciones por el posible incumplimiento de los reglamentos
aplicables al caso a deportistas y en el presentc asunto, se pretende establecer la
responsabilidad de las entidades demandadas por una serie de irregularidades en la toma de
unas muestras. Bajo este orden de ideas, se declarard no probada la excepcién de cosa
juzgada propuesta por la entidad demandad.

Ahora bien, revisado el expediente, ¢l Despacho advierte que ¢l proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en ¢l Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electrénico seiialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados e¢n el siguiente cnlace: https://www ramajudicial.gov.co/web/iuzeado-36-
administrativo-de-bogota/310.

En consecuencia, ¢l Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO DECLARAR no probada la excepcién de falta de jurisdiceion, falta de

legitimacion en la cusa por pasiva, caducidad, y cosa juzgada propuestas por el
apoderado de Coldeportes.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 9 de septiembre de 2020 a las 9:00 am.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir comunicacioncs, teniendo en cuenta la fecha fijada para la prictica de
la audiencia.

CUARTO: Sc advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberdn acreditar
la radicacién de los derechos de peticién ante Ias autoridades respecto de las cuales se

pretenda la incorporacién de alguna prueba documental. de cohformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP. -

NOTIFIQUESE Y

LUIS EDUARDQ CA
JUF.

0 CARRASCO
KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., 1 de julio de 2020
JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : [ 110013336036-2015-00613-00
Demandante : [MARIA HHILDA VARON DE CAMACHO
Demandado : [INACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO

Revisado el expediente, el Despacho encucntra que, en el proceso de la referencia, sc adelantd
audiencia inicial el 2 de abril de 2019 donde se decretaron algunas pruebas documentales y
testimonialcs

De la documental requerida, ¢l Despacho observa que a la fecha obra en el expediente lo
siguiente:

1. Con cargo de la parte actora sc elaboré oficio nro. 2027-j36-116 dirigido a la Unidad
para la atencién y reparacion Integral a las victimas, se elaboro oficio 2019 - J36 — 117
dirigido al alto comisionado para la Paz. El Despache encuentra que obra respucsta en
el folio 220 v s.s. del cuaderno principal.

~J

Frente a las pruebas documentales, esto es, de oficiar a la Fiscalia General de la Nacién,
para que allegara estado actual o resultado de la investigacion llevada a cabo por la
denuncia presentada por la sefiora Maria Hilda Varén de Camacho relacionada con la
incursion paramilitar que conllevaria a sus desplazamientos forzados. Al Gobernador del
Departamento del Valle del Cauca y al Comandante de Policia del Valle del Cauca
para que informara si existia informacién relacionada. sobre la presencia de grupos
armados al margen de la ley en el municipio de Vijes — Valle del Cauca durante los afios
2000 a 2001, y en caso afirmativo, informara cuales actores del conflicto armado operaban
alli (i) indicara el tipo de actuaciones administrativas desplegadas para prevenir el
desplazamiento forzado de habitantes del Municipio de Vijes — Valle del Cauca vy si se
tuvieron en cuenta los sistemas de alertas tempranas, asi como los informes de riesgo por
viclaciones de los dercchos humanos e (v) indicara si las autoridades de policia del
departamento tenian conocimicnto sobre hostigamientos y/o amenazas por parte de los

grupos al margen de la ley a la poblacién civil de Vijes — Valle del Cauca, en los afios
2000 y 2001.

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora tenia que allegar la
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documental en el termino de 20 dias a efectos de garantizar el derecho de peticion ya
presentado, sin que haya respuesta por parte de la entidad. En tal sentido, por conducto
del apoderado de la parte actora se debera requerir a las entidades antes indicadas, para
que remita la documental solicitada o interponga las acciones pertinentes para obtener
respuesta de Ja peticidn, por cuanto la documental fue pedida por medio de derecho de
peticion.

La parte actora deberd aportar constancia de su radicacion y del cumplimiento al mismo,
dentro del término de 3 dias siguiente a la notificacién de la presente providencia, SO PENA
DE TENER POR DESISTIDA LA PRUEBA.

3. El Despacho encuentra que, la recepeion de los testimonios de Eder Guzmsn Ambares,
Rubén Dario Salas Robado y Joel Giraldo Castaiio se realizaria por videoconferencia
con la sede judicial de Ibagué. Sin embargo, en aras de garantizar la salud de las partes y
testigos por el Covid 19, la parte actora deberd proveer los medios tecnoldgicos
apropiados, a fin de garantizar la comparecencia de los testigos, a la audiencia de pruebas
para surtir el trdmite de contradiccion, esto es de manera virtual.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace ¢ instrucciones para la conexioén a la audiencia.

En ¢l caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la parte
interesada informar el correo electronico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
e instrucciones para la conexidn a la andiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podrdn ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para [levar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 20 DE AGOSTO DE 2020 A LAS 2:30 p.m.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, las respuestas relacionadas en la parte
motivan de la presente providencia

TERCERO; REQUERIR a la parte intcresada para que informe a los testigos con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de practica de prucbas, e indique
previo a larealizacién de la audiencia, el correo electrénico de los testigos al que se le remilird
el enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.
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CUARTO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada de la entidad
demandada', por cuanto no cumple con el requisito previsto en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, consistente en la comunicacién de tal circunstancia al poderdante,

En consecuencia, la misma no surte efectos notifiquesele de esta providencia a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, a fin de nombrar nuevamente
apoderado.

QUINTO: Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estados electrénicos y enviar mensaje de
dates a quienes hayan suministrado su direccion electrénica en los términos de los
articulos 201 de Ia Ley 1437 de 2011,

NOTIFIQUESE

LWSEF _' 70 CARRASCO

AMA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 16 de marzo de 2020.

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : [ 1100133360362015 - 00635

Demandante : [OSCAR MAURICIO VELEZ,

Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Revisado el expediente. ¢l Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, sc adelanté
audiencia de pruebas de 16 de octubre de 2019 (fol. 208 c-1) en la que se incorporaron
algunas pruebas documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

De la documental requerida, el Despacho observa que a la fecha obra en el expediente lo
siguiente:

* Respucsta emitida por el Comando Gencral de las Fuerzas Militares donde se aport6
la documental faltante, esto es: (i) constancia de tiempo de servicios (ii) orden del dia
en que se dio de alta y la valoracion realizada por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez dictamen nrol1001576088-7038 de 28 de noviembre de 2019, obrante
enel folio 222 y ss ¢-1

La documental allegada se pondrd en conocimiento de las partes por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacidn de la
audiencia, al correo clectronico seialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos. previo a la realizacién de la audiencia, scrd carga de la parte
interesada informar el correo electronico dc estos, a efcctos de que les sca remitido el enlace
e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podrdn ser
consultados en el siguiente enlace: ht[ps:.f.r"ww\\-'.ranmiudicia!.,t:m-',m.r"'\\-'cb.-"]117_,9:160-36-
administrativo-de-bogota/310
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En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de prictica de pruebas,
para el dia 28 de AGOSTO de 2020 a las 2:30 PM

SEGUNDQ: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de prictica de prucbas, e indique
previo a la realizacion de la audiencia, el correo electrdnico del perito al que se le remitira el
enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

TERCERQ: Poner en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias contados

a partir de la notificacion de la presente providencia, la respuesta relacionada en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y C(2

LUIS EDUARDO CARDPOZ0 CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : | 1100133360362015-0081800

Demandante : [ Heidy Xiomara Martinez Castiblanco y Otros

Demandado : | Hospital de Tunjuelito I1 Nivel ESE y Capital
Salud ESE

REPARACION DIRECTA
FLJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advicrte que a pesar de que se efectud notificacion a la
llamada en garantia Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., la misma no presenté
contestacion,

Sin embargo, dicha circunstancia no impide que se fije fecha para llevar a cabo audiencia
inicial.

Por otra parte, se observa que a folio 339 obra poder conferido a la doctora Karen Paola Brito
Cérdoba, sin embargo. no se allegaron los soportes que acrediten la calidad del poderdante,
Gerente de la Empresa Social del Estado Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma virtual
a travds de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia,
al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones Judiciales, se les remitird
copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma dc recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
en el siguiente enlace: hutpsi//www.amujudicial gov.co/webjuzeado-36-administrativo-de-

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata ¢l articulo 180 del
CPACA. para el dia 9 de septiembre de 2020 a las 10:00 am.
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SEGUNDO: REQUIERIR a la doctora Karen Paola Brito Cérdoba para que en el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, allegue
los soportes que acrediten la calidad del poderdante,

TERCERQO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticidn ante las autoridades respecto de las cuales se

pretenda la incorporacién de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y

LU ASCO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogetd, D. C., 1 de julio de 2020

JUEZ : [LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : [ 110013336036-2015-00829-00
Demandante : |EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL
Demandado : INACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
CONCILIACION JUDICIAL
AUTO IMPRUEBA
1.- ANTECEDENTES

La parte actora instauré demanda de reparacién directa con el fin de que se declare la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por los perjuicios causados con
ocasion de las lesiones ocasionadas a EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL.,
durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

El dia 5§ de septiembre de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en la que las partes manifestaron tener gnimo conciliatorio de acuerdo a

los pardmetros de la decisidn adoptada en el Comité de Conciliacién, obrante en el folio
112 C-1.

11.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacidn de la conciliacion
judicial a la que arribaron el apoderado de EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL,
como demandantes y la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, como
entidad demandada, el 5 de scptiembre de 2019,

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacién es un mecanismo de
resolucion de conflictos, que pennite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la

solucion @ la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa. las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado.
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, de conocimiento de la
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CONCILIACION JUDICIAL

jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los
demis asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (Articulo
161 Ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacién de la
CONCILIACION JUDICIAL, para lo cual hard el analisis correspondiente para
verificar la existencia de todos los presupuestos legales, por lo que es necesario tener en

cuenta los siguientes aspectos:

a) Si se trata de un asunto de competencia de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa,

b) Si la solicitud cumple con los requisitos de procedibilidad

Competencia Jurisdiccion contenciosa administrativa:

Segin lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA, la Jurisdiccién de los Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, v operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad piblica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.

Requisitos de 1a conciliacion en materia contenciosa administrativa:

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
definido unos supuestos, para la aprobacidn de la conciliacién contenciosa administrativa,
por lo tanto el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento
a los requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

1. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdmicos ohjeto de

la conciliacion,

Se trata de un conflicto de cardcter particular y de contenido econémico, toda vez que las
pretensiones estan encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. con ocasién de las lesiones padecidas por el sefior
EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio; por lo tanto, los derechos que se discuten son disponibles y por ende
transigibles susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza por la persona que
ostentan la capacidad de representacion y disponibilidad, toda vez que a folio 112 obra
constancia expedida por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional. en el que se indicé que, se decidid conciliar
de manera total bajo el siguiente parametro:

“El Comité de Conciliucién por unanimidad autorizé conciliar de munera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Deposito, con el siguienie parametro establecido
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como Politica de Defensa Judicial: ‘
PERJUICIOS MORALES: |

Para EDICSSON ALEJANDRCO BUITRA Gb GIL, en cdlidad de lesionado, el

equivalente en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
|

DANO A LA SALUD |
|
PERJUICIOS MATERIALES (Iucro cesunte consolidado y futuro)
Para EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL, en calidad de lesionados, la suma
de $17.470.022 |
Asi mismo, se advierte que por parte del demandante, es mayor de edad y actia por
intermedio de apoderado judicial. l

|

2° Representacién de las partes v su capacidad para conciliar:
l

L:n el presente asunto, figura como parte demandante? el sefior EDICSSON ALEJANDRO
BUITRAGO GIL quien actiian por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa
para conciliar tal y como se desprende del poder obr'_antes a folio 1.

|
Asi mismo, como entidad convocada el Ministcrio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional, se encuentra representada por el doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe, con
facultad expresa para conciliar (11.62). __

Respecto de la caducidad en ¢l medio de control dc reparacion directa, ¢l articulo 164,

numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

I

e i .
“Cuundo se pretenda la reparacion divecty, lu demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afus, comtados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn

i ar ~ | s ..
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si ‘

No se efectiia ofrecimiento...

3° Que¢ no hava caducado la accion:

i
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberto conacidao en la fecha
de su ocurrencia” (El despacho resalta), ‘

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriorl'mente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la
correspondiente accidén de reparacion directa ante estaljurisdiccién; y en todo caso, dentro
del mismo término debid intentarse la conciliacién extrajudicial en derecho.

El Despacho se abstiene en principio de pronunciarlse sobre la misma. por cuanto el
Juzgado en audiencia inicial de 9 de octubre de 2018 declard probada la excepcidn de
caducidud, decision que fue objeto de recurso de Apelz{cién y resuelta por providencia del

|
|
|
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13 de febrero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn
Tercera Subscccidn *C”, en la que revocd la decision adoptada en audiencia inicial. Por
lo anterior, el Despacho se acogerd a lo resuelto por ¢l superior, maxime cuando de
conformidad con lo previsto en el articulo 133 del CGP, se podria incurrir en una causal
de nulidad. por proceder contra providencia ejecutoria del superior.

Sin embargo, es menester indicar este presupuesto procesal puede ser objeto de estudio
nuevamente por el superior, en tanto que, con fundamento en la sentencia de untficacion
proferida por el H. Consejo de Estado - Seccidn Tercera. consejero ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, del 29 de noviembre de 2018 - Radicacién interna: 47308, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ha modificado su postura, tanto asi que en eventos como
el que aqui nos compete, en ¢l que ya se habia estudiado la caducidad, en sede de apclacidén
de sentencia en segunda instancia, se ha declard de oficio la caducidad del medio de
control con base en el pronunciamiento en mencion, razon por la que, esto no impide que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca pueda en una etapa mdas adclante
reconsiderar su decisién adoptada en providencia de 13 de febrero de 2019 (ver proceso:
11001333603620140014102).

4° Que los hechos que son ¢l fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion

En el presente caso, s¢ advierte que a folio 72 vlto. obra Informe Administrativo por
Lesiones No.028 del 12 de julio de 2011, en el que da cuenta de las circunstancias de tiempo
modo y lugar, en las que acaecieron los hechos que son objeto de conciliacién.

El Despacho advierte que, en el Informe Administrativo por lesiones se preciso:

“(...) Soldado Regular BUITRAGO GIL EDICSSON orgdnico del cuarta pelotin de la
compafia..., quien cuenta que el dia 5 de mavo del 2011, se hallaba en las instalaciones
del batallén cumplimento ordenes emitidas por el comando de la compafiia la cual consistia
en desenterrar algunos troncos, fue entonces cuandy estando en este ejercicio le cay el
palo sobre su pierna la cual le ocasiond una fractura de fémur que fue remitide para la
ciudad de San José donde fue valorado por ¢l médico de la brigada. Ast mismo sefiala que
informd la novedad al comandante de peloton y pero que este al parecer no informo al
comando del batallon, y que al parecer no eluboraron el respectivo informe de lesion pues
nunca fue notificado el mismo (...},

De! estudio que, se hace de la documental que reposa en el expediente se advierte que obra
Acta de Junta Médico Laboral No. 64016 de 10 de octubre de 2013 en la que, entre otras
cosas s¢ dispuso:

CONCLUSIONES

A. DIAGNOSTICO POSIT} O DE LAS LESIONES O AFECCIONES

DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA EN PIERNA DERECIIA CON
FRACTURA DE TOBILLO IPSILATERAL VALORADO Y TRATADO POR
ORTOPEDIA CON OSTEOSINTESIS QUE DEJA COMO SECUELA4 A) CALLO OSEO
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DOLOROSO MALEQOLO MEDIAL MIEMBRO INFERIOR DERECHO FIN DE LA
TRANSCRIPCION.

B. Evaluacién de la disminucidn de la capacidad !a{mml
|
LE PRESENTA UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ PUNTO
CINCO PORCIENTO (10.5%).
Teniendo en cuenta lo descrito y de acuerdo a los documentos aportados al proceso se
probé que ¢l sefior EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIl ingresé al ejéreito
Nacional, en calidad de soldado bachiller el 2 de mayo de 2011 hasta el 7 de septiembre
de 2011, Asi mismo que. el 5 de mayo de 2011, se encontraba en las instalaciones del
Batallon cumpliendo 6rdenes emitidas por el comando de la compaiiia. la que consistia en
desenterrar algunos troncos, cuando cstando en estcf ejercicio le cayd un palo sobre su
pierna derecha. que le ocasioné una fractura de fémur, no obstante, en esta ctapa
procesal, no se ha clarificado ni responsa elementos pllobﬂtOI‘iO para acreditar el dafio cuya
indemnizacién pretenden conciliar y mucho menos el nexo de causalidad, pucs en el Acta
de Junta Médico Laboral No. 64016 de 10 de octubre de 2013 la lesidn consistio en

Jractura de tobillo ipsilateral y se basé sobre el irgfar}ne de lesién nro. 29 de fecha 12 de
Junio de 2011,

Si bicn es cierto, de la lectura de 1a demanda, se establece que el motivo de la controversia
gira en tormo (indica la demanda) a las presuntiis lesiones sufridas por el sefior
EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL, en cclmgruencia con los hechos aducidos,
estos se basan en la fractura de fémur que difiere de una fractura de tobillo, y de informes
administrativos diferente, por lo que es pertinente anotar que para que pueda hablarse de
la existencia de un dafio a un bien juridicamente tutelado y por lo mismo de cardcter
indemnizable, es nccesario que este reiina los! siguientes requisitos: particular,

determinado o determinable, cierto. no eventual y que recaiga sobre un bien juridicamente
tutclado. '

Bajo ese entendido, si bien estd probado que el sciior EDICSSON ALEJANDRO
BUITRAGO Gil sufrié una lesién el dia 5 de mayo de 2011 con fractura de fémur, también
es cierto que, mas alld de esa prueba documental, paralel Despacho genera confusion, pues
las partes conciliaron en base al Acta de Junta Médico Laboral No. 64016 de 10 de octubre
de 2013, que arrojo una disminucion de capacidad del 10.5 % pero esa lesion consistio en
fractura de tobillo ipsilateral y basada en el informe de lesién nro. 29 de fecha 12 de junio
de 2011, es decir no se tiene certeza sobre el dafio qué s¢ pretende conciliar, esto es sobre
la lesién que le causé fractura de fémur, toda vez hue (i) no estd probado si hay o no
indice de disminucion de discapacidad del sefior Bu'itrago Gil, (i) no se tiene sobre las
claridad sobre las circunstancias especiales de modo, tiempo y lugar en que sucedid el
hecho a través del cual permitan al Juzgado vincular la conducta o comportamiento de la
parte demandada con los actos o hechos desencadenantes del dafio, pues al no obrar
clementos de conviceion que permitan dar cuenta de las circunstancias en las cuales se
produjo el hecho dafioso, para el Juzgado la lesion de fractura de fémur, no revistio la
connotacion de especial y anormal que permita sostener que lamisma resquebrajé la igualdad
frentc a las cargas piblicas del demandante, pues no obra otros elementos probatorio que den
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cuanta al Despacho como ocurrio [a lesion.
En consecuencia, es otra razén mds para improbar el presente acuerdo conciliatoria

5° Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio piblico

Para el caso que, nos ocupa la parte convocante pretende el reconocimiento de perjuicios
con ocasion a la lesion sufrida por el sefior EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO
GIL, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

De la situacion fictica expuesta en el caso en comento tenemos que, en desarrollo de la
prestacién del servicio militar obligatorio el sefior EDICSSON ALEJANDRO
BUITRAGO GIL el 5 de mayo de 2011, se hallaba en las instalaciones del Batallon
cumplimento dérdenes emitidas por el comando de la compaiiia, la cual consistia en
desenterrar algunos troncos, cuando estando en este ejercicio le cayd un palo sobre su
pierna la cual le ocasioné una fractura de fémur.

Del estudio que, se hace de la documental que reposa en el expediente sc advierte que obra
Acta de Junta Médico Laboral No. 64016 de 10 de octubre de 2013 en la que, entre otras
cosas se dispuso:

CONCLUSIONES
C. DIAGNOSTICO POSITYO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

DURANTE ACTOS DEL SERVICIO SUFRE TRAUMA EN PIERNA DERECIH A
CON FRACTURA DE TOBILLO IPSILATERAL VALORADO Y TRATADO POR
ORTOPEDIA CON OSTEOSINTESIS QUE DEJA COMO SECUELA 4) CALLO
OSEO DOLOROSO MALEOLO MEDIAL MIEMBRQ INFERIOR DERECHO
FIN DE LA TRANSCRIPCION.

D. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral

LE PRESENT4 UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ
PUNTQO CINCO PORCIENTO (10.5%).

Ahora bien, del estudio que se hace dcl certificado de conciliacion suscrite por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, se tiene que la
conciliacién se efectud frente a los perjuicios morales y materiales, otorgandose por
perjuicios morales la suma de 16 salarios para el lesionado, y por perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante en los periodos debido o consolidado y futuro a favor del
sefior EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL se reconocio la suma de 3
17.470.022.

Si en gracia discusién el acuerdo conciliatorio fuera sobre la fractura de tobillo, es dable
indicar que en principio el acucrdo conciliatorio al que arribaron las partes, no sc enmarca
dentro de los pardmetros establecidos por este Despacho, en tanto que la indemnizacidn
otorgada tuvo como fundamento la valoracién realizada bajo los criterios y normatividad
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aplicada por parte de la Junta Médico Laboral y no bajo los términos del Decreto 1507 de
2014, toda vez que, a juicio del Despacho este dltimo preceplo, es mas riguroso al
momento de determinar el porcentaje de perdida de la capacidad laboral.

Es asi que, en los términos de la decision transcrita y en el caso bajo estudio, para el
Despacho no resulta suficiente para ¢l reconocimiento de los perjuicios solicitados y
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes respecto de los mismos.
la valoracién realizada por la Junta Médico Laboral en tanto considera que, el porcentaje
reconocido resulta superior al que efectivamente reflejaria una persona comiin con ocasién
a las lesiones padecidas por el demandante. Lo anterior toda vez que, de aplicarsele los
parametros del Decreto 1507 de 2014 dicho porcentaje se reduciria considerablemente.

Sea dable precisar que, la posicion del Despacho al momento de tasar este tipo de
perjuicios, lo hace bajo los pardmetros y niveles establecidos en la sentencia de unificacion
proferida el 28 de agosto de 2014 4l interior del proceso 1999-00326 (31172), en
proporcionalidad al grado de discapacidad y los topes del rango que se acredite, como
resultado de una regla de tres.

En consecuencia, concluye el Juzgado que la conciliacion judicial a 1a que arribaron las
partes en la audiencia inicial celebrada el 5 de septiembre de 2019, no cumple con los
requisitos necesarios para su aprobacidn, por cuanto resulta lesiva para el erario ptiblico
en la medida que no existe prueba idénea que permita acreditar la pérdida la capacidad
laboral del sefior EDICSSON ALEJANDRO BUITRAGO GIL y los montos
reconocidos resultan superiores a los normalmente reconocidos por la jurisprudencia para
este tipo de lesidn. En tal sentido serd improbada.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de
la audiencia, al correo electrénico seitalado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes. que los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: hteps//wwaw ramatudicial, gov.co/weh/juzeado-36-
administrativo-de-boyota/3 10

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoti D.C..

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion Judicial a la que arribaron las partes en la

audiencia inicial celebrada el 5 de septiembre de 2019, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consccuencia, fijesc el dia 12 de agosto de 2020 a las 12:30 p.m. para la
continuacién de la audiencia inicial.
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TERCERO: Se advierte a las partes que, para ¢l dia de la audiencia inicial deberin
acreditar la radicacion de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las
cuales se pretenda la incorporacidn de alguna prueba documental, de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFiQUESE

A MR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 1 de julio de 2020
JUEZ : LUIS EDUARDO CARDOZ(O CARRASCO
Ref. Expediente : (1100133360362015-0087300
Demandante : | Alfonso Valero Pefia y Otros
Demandado : | Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

REPARACION DIRFECTA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FLJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acucrdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social expidié la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio
de la que declaro el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 v, en virtud de la misma, adoptd una serie
de medidas con el objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en tode el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia. y adoptd medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion,

Asi mismo, el Gobierno Nacional suscribié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional. atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y

Proteceion Social prorrogé la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Conscjo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16,24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social. mediante 10s Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSIA20-11518, PCSIA20-11519, PCSIA20-11521, PCSJA20-11526. PCSIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSIAZ0 11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSJIA20-11567, PCSJA20-1157] y PCSJA20-115581, suspendid
los términos judiciales de la mayorfa de los procesos desde ¢l 16 de marzo de 2020.

Progresivamente levantd la suspensién en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable

K . . . . .
Que la declaracion del Estado de Emergencia autariza al presidente de la Repiiblica, con la firma de todos los

ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la

extension de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia.
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en el marco de su autonomia y por nltimo, levantd la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Par el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
Aexibilizar la arencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoliogica™, que entre otras disposiciones, permite la
resolucion de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12, Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contenciaso Administrative.
De las excepciones presentadas se covverd trasladn por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codign General del Procesa, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrad promunciarse sobre ellas y. si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previus.

Las excepciones previas se formulardan v decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruchas o gue
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el fuzgador las decretard en el
anto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se¢ tramitardn y decidirdn en lus términos sehalados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepeiones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o salu de conocimiento. Conira esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales v Consejo de Estado se decidird por ef magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia. el Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

IL DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El Despacho encuentra que, en escrito de contestacion de la demanda la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN propuso las excepciones de Jfalta de legitimacion
en la causa por pasiva y falta de jurisdiccion.

- De la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva

El apoderado de la entidad demandada manifesto que en la presente demanda era evidente la
legitimacién por pasiva de hecho, por cuanto que la relacion procesal entre el demandante de
la UAE DIAN no existia, en tante que, en la existencia del presunto dafio no existia
participacién de la entidad, méxime cuando la parte actora aludia una explosién en una
bodega que no cra de propiedad de la entidad, as{ como tampoco el material y el personal.

Adicionalmente adujo que, los perjuicios objeto de reclamacion no eran imputables toda vez
que, si bien el sefior Ismacl Valero Pefia se encontraba laborando en la bodcga donde
sucedieron los heches, no existia un vinculo laboral con la DIAN.

El Despacho observa que los argumentos plantcados por la apoderada de la entidad
demandada, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material,
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Ahora bien, frente a la excepcidén propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
diferenciado entre la legitimacioén de hecho y 1a legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razén a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolverd al momento de dictar
sentencia como excepeidn de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia det doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacidn de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte
en la demandu y la legitimacién material se concreta en acreditar la calidad con la
que se alega para obtener una sentencia favorable”

Asi las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacion de hecho por pasiva.
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasion de la vinculacion a un proceso,
la imputacién de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, micntras
que la legitimacion material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

El Despacho precisa que, en el caso objeto de estudio se pretende que se declare responsable
a las entidades demandadas por los perjuicios causados con ocasién a la acumulacion de
gases y explosién que se presentd, en una de las bodegas de la demandada, SOCIEDAD
RECICLAIE EXCEDENTES E INCINERACIONES INDUSTRIALES REH S.A. donde
resulto lesionado con quemaduras el sefior Ismael Alfonso Valero Peita.

Adicionalmente se advierte que a la DIAN se le imputé responsabilidad bajo los siguientes
argumentos: por la omision presentada a los deberes y falta de vigilancia y control que
constituye una falla en el servicio, al no enviar un interventor o supervisor con el fin de
verificar si esas bodegas de la empresa reciclaje excedentes e incineraciones industriales
REIS.A., cumplieran con todos los requisitos para poder la destruccion de estos materiales;
de igual manera la omision en el control de la acumulacion de gases, toda vez que la DIAN,

Jue quien contrato a lu empresa de reciclaje excedentes e incineraciones industriales REI
SA(.)
L . ans o

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la entidad demandada se encuentra legitimada de
hecho para comparecer al presente proceso, en tanto se le atribuye la presunta omision en el
cumplimiento de sus funciones al no veriticar el estado de las bodcgas con las que se tenia
contralo, no obstante, frente a su legitimacién material, esto es. si la entidad tuvo
participacion directa o indirccta en la causacion de! dafo. esta sera analizada al momento de
proferir la decision del fondo.

-De la excepcion de falta de jurisdiccién

Se preciso que, atendiendo que ta DIAN no tenia ninguna relacion o nexo con el demandante
y mucho menos con las lesiones sufridas por el mismo, sc advertia que ¢l presente asunto se
trataba de un conflicto entre particulares, circunstancia que no era competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa,

El Despacho advierte que la referida excepeién no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los liti gios originados en actos,
contratos omisiones y operaciones entre otros y en los que estén involucradas las entidades
publicas y como quiera que en la presente accidn se alude una falla en el servicio a causa de
la presunta omision en la que incurrid la entidad demandada DIAN, el Despacho encuentra
que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa es competente para conocer del presente

* Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984) CP: Mauricio Tajardo Gomez
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asunto.

Aunado a lo anterior, es dable indicar que la situacion planteada se enmarca como un asunto
del resorte de esta jurisdiccion, dado que le compete el estudio de las acciones de reparacion
directa en las que se debate la responsabilidad extracontractual del Estado, sin que esta
facultad se vea afectada por la participacion de sujetos de derecho privado como integrantes
o litisconsortes de la parte demandada, ya que un dafie antijuridico puede scr causado como
consecuencia de la accidn u omisidn de personas naturales y juridicas de distinta indole.

Lo antertor tiene fundamento en el fuero de atraccién que se presenta en casos como el que
aqui se estudia, circunstancia que ha sido objeto de analisis por parte del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo® y por ende dado los criterios emitidos, es dable concluir que
esta jurisdiccion tienc competencia para vincular y juzgar a los particulares o personas de
derecho privado, aun cuando al momento de realizar el andlisis probatorio del proceso se
establezca que la entidad publica, también demandada, no es responsable de los hechos y
dafios que se le atribuyen en la demanda.

Bajo e¢ste orden de ideas, se declararda no probada la excepcion de falta de jurisdiccién
propuesta por la DIAN,

Ahora bien, revisado ¢! expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se lc pone de presente a las partes. que los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: https:/'www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310,

En consecuencia. el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR noe probada la excepeion de falta de jurisdiccién y falta de
legitimacién en la cusa por pasiva propuestas por el apoderado de la DIAN.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 9 de septicmbre de 2020 a 1as 2:30 pm.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Carolina Jerez Montoya como apoderada de
la Unidad Administrativa Especial Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, en los

términos det poder obrante a folio 851.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo elcetronico referido por
las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de

la audiencia.

QUINTO: Se adviette a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11
de abril de 2019, expedicnte 47.692
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pretenda la incorporacidn de alguna prueba documental, de contormidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y C(}

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez (: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente [: | 110013336036-2016-00247-00

Demandante | : | Cristina Alexandra Martinez Briceito y otros

de Notariado y Registro

Demandado | : | Nacién — Fiscalia General de 1a Nuacion — Superintendencia

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASFE, Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que, en decision proferida
el 29 de enero de 2020 la Subseccién C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo confirmé la decision adoptada por este Despacho judicial en audiencia
inicial de 07 de marzo de 2019, por medio de la cual declaré no probada la excepeion
de pleito pendiente y falta de legitimacion por activa y pasiva (£, 210 y ss).

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020. las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion
de la audiencia, al corrco electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones
Judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la
audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: j_]Ilps:_f.f'w\x-'\-.-'.ram:-liudicial‘(;‘ov.C(n-"w-'ch.fi1;2,5.1:1(!0-36-
adiministrativo-de-hogoa/3 10

Conforme a lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

1. Obedézease y Cimplase lo resuclto por la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia el 29 de enero de 2020, que
confirmd la decision adoptada por este Despacho judicial en audiencia inicial de 07 de
marzo de 2019, por medio de la cual declaré no probada la excepeion de pleito
pendiente y falta de legitimacién por activa y pasiva (f. 210 y ss).

2. Fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para ¢l 19 de agosto de 2020 a las 11:00 a.m.




3. Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberin acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP,




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA.

Bogota, D. C., 1 de julio de 2020

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZ( CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362017 - 0009600

Demandante : | JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO

Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

CONCILTACION JUDICIAL
AUTO IMPRUEBA

1.- ANTECEDENTES

La parte actora instaurd demanda de reparacion directa con el fin de que se declare la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por los perjuicios causados con
ocasion de las lesiones ocasionadas a JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO,
durante la prestacion del servicio militar obligatorio,

El dia 7 de mayo de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, en la que las partes manifestaron tener animo conciliatorio de acuerdo a los
parametros de la decision adoptada en el Comité de Conciliacion, obrante en el folio 72
C-1.

I1.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacién o improbacion de la conciliacion
judicial a la que arribaron el apoderado de JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ
ROPERO; YOVANY BERMUDEZ MENDEZ; MARBELLY ELIANA ROPERO
CASTRO Y WILDER GIOVANNI BERMUDEZ ROPERQ, como demandantes yla
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, como entidad
demandada, el 7 de mayo de 2019.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacién es un mecanismo de
resolucion de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la
solucion a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa. las personas juridicas de derecho publico estin
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado.,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, de conocimiento de la
Jurisdiceion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los
demds asuntos cuando la conciliacidn no se encuentre expresamente prohibida (Articulo
161 Ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la ley 446 de 1998).
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Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacion de Ia
CONCILIACION JUDICIAL, para lo cual harda el andlisis correspondientc para
verificar la existencia de todos los presupuestos legales, por lo que es necesario tener en
cuenta los sigutentes aspectos:

a) Si se trata de un asunto de competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

b) Sila solicitud cumple con los requisitos de procedibilidad

Competencia Jurisdiccion contenciosa administrativa:

Segun lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones. sujetos al derecho adniinistrativo, en los que
estén involucrados las entidades pablicas. o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad pablica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.

Requisitos de la Conciliacién en materia contenciosa administrativa:

Con fundamento ¢n la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
definido unos supuestos, para la aprobacién de la coneiliacidn contenciosa administrativa,
por lo tanto, €l Despacho se dispone verificar si en ¢l presente asunto se da cumplimiento
a los requisitos para su aprobacién de la siguiente manera:

1. Que no hava caducado la accidn:

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del 1érmino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de Ia accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuyo o debic
tener conogcimiento del mismo si

fie en fecha posterior y siempre que pruebe la impaosibilidad de haberlo conocide en
la fecha de st ocurrencia” (El despacho resalia).

Atendiendo lo dispucsto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la
correspondiente accién de reparacion directa ante esta jurisdiccion: y en todo caso. dentro
del mismo término debid intentarse la conciliacidn extrajudicial en derecho.

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra lo
siguiente: en el Informe Administrativo por Lesion se indicd que los hechos ocurrieren el
6 de febrero de 2015 en los que ¢l joven JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO
con ocasién en el desarrollo de marcha sufrié una caida desde su propia altura resultando
lesionado en su rodilla derecha, quien fue traslado al dispensario médico donde le

diagnosticaron mensiopatia medial

Atendiendo lo dispucsto en la normatividad anteriormente citada. la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho daftoso, para impetrar la
correspondiente accién de reparacion directa ante esta jurisdiceion; y en todo caso, dentro
del mismo término debié intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.
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Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicid el 7 de febrero de 2015,
lucgo cl término de los dos (2) afios vencia el 7 de febrero de 2017.

Por lo anterior expuesto, la parte interesada tenfa que presentar la demanda, hasta el 7 de
febrero de 2017, término que se amplia por la suspensién del término con la radicacién de
la conciliacion la cual fue radicada el 22 de julio de 2016, cuando restaban 6 meses y 15
dias, y al expedirse la constancia por la Procuraduria 134 para asuntos administrativos el
21 de septiembre de 2016 (f1. 12), el término se reanudé el 22 de septiembre de 2016, por
lo que, al radicarse la demanda el 6 de abril de 2017, se puede concluir que la misma se
presentd en tiempo.

2° Que los hechos que son_el fundamento de la concilincidn estén prohados dentro
del expediente de conciliacién

En el presente caso, se advierte que a folio 90, obra Informe Administrativo por Lesiones
No.016 de 19 de agosto de 2016, en el que da cuenta de las circunstancias de tiempo modo
y lugar, en las que acaecieron los hechos que son objeto de conciliacion.

El Despacho advierte que, en el Informe Administrativo por lesiones se precisé:

(.. )En las instalaciones del batalldn de Instruccion, Entrenamiento v Reentrenamiento
nro. 30 ubicado en la ciudad de Salazar de las Palmas — norte de Santander los hechos
sucedido el dia 06 de febrero de 2015 SLR BERMUDEZ ROPEROQ JEFERSON JAVIER
CM 1090495772 sufiio calda desde su propia altura durante el desarrolio de la materia de
MARCIIAS manifestando que sintié un tiron en su rodilla derecha y a la vez un fuerte dolor.,
de inmediato fue trasladado hacia el dispensario médico de dicha unidud, donde le
diagnostica de acuerdo a la epicrisis de la elinica san José mensiopatia medial(...)”

3. Que quicnes concilian tengan disponibilidad de 1os derechos econdmicos ohjeto de
1a conciliacion.

Se trata de un conflicto de cardcter particular y de contenido econdémico, toda vez que las
pretensiones estan encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con ocasién de las lesiones padecidas por el seflor
JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERQ, mientras prestaba el servicio militar
obligatorio; por lo tanto, los derechos que se discuten son disponibles y por ende
transigibles susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza por la persona que
ostentan la capacidad de representacion y disponibilidad, toda vez que a folio 70 obra
constancia expedida por la Secretaria Téenica del Comité de Conciliacién y Dcfensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, en el que se indicd que se decidid conciliar
de manera total bajo el siguiente parametro:

“El Comité de Conciliacién por unanimidud autoriza

conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente
parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERIUICIOS MORA4LES:

Para JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO. en calidud de lesionado, el
equivalente en pesos de 32 Salarios Minimos Legales Mensuales Figentes.

Para YOVANY BERMUDEZ MENDEZ; MARBELLY ELIANA ROPERO CASTRO en

calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 16 Salarios Mininos Legales Mensuales
Vigentes.

Para WILDER GIOVANNI BERMUDEZ ROPERO on calidlad de lesionado, ¢

lequivalente
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en pesos de 16 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
DANO 4 LA SALUD

Para JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 32 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes

PERIUICIOS MATERIALES (lucro cesante consolidado y futuro)

Para JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO, en calidad de lesionados, la suma de
831622731

Asf mismo, se advierte que por parte de los demandantes, estos son mayores de edad y
acthan por intermedio de apoderado judicial.

4° Representacion de las partes v su capacidad para conciliar:

En ¢l presente asunto, figura como parte demandante los sefiores JEFFERSON JAVIER
BERMUDEZ ROPERQO; YOVANY BERMUDEZ MENDEZ; MARBELLY ELIANA
ROPERO CASTRO Y WILDER GIOVANNI BERMUDEZ ROPERO, quienes actilan
por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para conciliar tal y como se
desprende de los poderes obrantes a folios 1 a 6.

Asi mismo, como entidad convecada el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, se encuentra representada por la doctora GILMA SHIRLEY DIAZ FAJARDO,
con facultad expresa para conciliar (f1.34).

5° Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico

Para el caso que, nos ocupa la parte convocante pretende ¢l reconocimiento de perjuicios
con ocasitn a la lesidn sufrida por el sefior JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ
ROPERO, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio,

De la situacion fictica expuesta en el caso en comento tenemos que, en desarrollo de la
prestacion del servicio militar obligatorio el sefior JEFFERSON JAVIER BERM UDEZ
ROPERO ¢l 6 de febrero de 2019, se hallaba en las instalaciones de Instruccion.
Entrenamiento y Reentrenamiento nro. 30 ubicado en la ciudad de Salazar de las Palmas
— Norte de Santander y cumpliendo instrucciones de marcha suftié una caida desde su
propia altura resultando lesionado en su rodilla derecha, quien fue traslado al dispensario
médico donde le diagnosticaron mensiopatia medial

Del estudio que, se hace de 1a documental que reposa en ¢l expediente se advierte que obra
Acta de Junta Médico Laboral No. 91055 de 1 de noviembre de 2016 en 1a que. entre otras
cosas se dispuso:

IV CONCEPTOS DE LOS ESPECIALISTAS

(AFECCION POR EVALUAR DIAGNOSTICO ETIOLOGIA TRATA MIENTOS
VERIFICADOS ESTADQ ACTUAL PRONOSTICO FIRMA MEDICO)

FECHA 18/06/2016 SERVICIO. ORTOPEDIA

FECHA DE INICIO: EN 02/2015 CAIDA DE SU ALTURA TRAUMA EN RODILLA
DERECHA CON POSTERIOR INESTABILIDAD SIGNOS Y SINTOMAS: TRAUAA
RODILLA DERECHA CON POSTERIOR EDEMA DOLOR COJERA LEVE REQUIRIO
TRATAMIENTO RECONSTRUCCION LIGAMENTO CRUZADO ANTERIOR (...)
CONCLUSIONES
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A. DIAGNOSTICO POSITVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1) EN EL SERVICIO SUFRIO TRAUMA RODILLA IZQUIERDA TIPO CONTUSO QUE
PRODUCE MENISCOPATIA MEDIAL RODILLA DERECIHA, POR LO CUAL AMERITO
ARTROSCOPIA, VALORADO POR ORTOPEDIA QUE DEJ4 COMO SECUELA A)
GONALGIA IZQUIERDA. FIN DE LA TRANSCRIPCION.

B. " Evaluacidn de la disminucion de la capacidad laboral

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL VEINTE
PUNTQ CINCO PORCIENTO

Ahora bicn, una vez verificado el acuerdo allegado por las partes, es claro que el mismo
se cfectud con base a la valoracion realizada por [a Junta Médico Laboral No. 91055 de 1
de noviembre de 2016, el que establecio un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
20.5%, porcentaje que, a juicio del Despacho no tiene en cuenta todas las variables que
otorgaria la Junta Regional de Invalidez bajo los términos del Decreto 1507 de 2014,
atendiendo la lesion sufrida por el sefior JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ
ROPERO.

A juicio del Despacho el acta de la Junta Médico Laboral no constituye la prucba idonea
para acceder al reconocimiento de perjuicios, por cuanto dicha valoracion se extiende para
los efectos propios de la vida castrense que regula el Decreto 1796 de 2000.

Es menester indicar que. no existe una posicion unificada por parte del Alto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, frente al valor probatorio del Acta de la Junta Médico
Laboral para ¢l reconocimiento de perjuicios. toda vez que, son diferentes las posturas
adoptadas, por cuanto que, sc considera que dicho documento resulta suficiente y por su
parte, otros no valoran su contenido.

El Despacho advierte que, en relacion a las difcrentes posturas adoptadas al interior de Ia
referida Corporacidn,! en sede de tutela se ha sostenido:

“En efecto, si bien algunas subsecciones han reconocido en Javor de los soldados
conscriptos una indemnizacion corvespondiente a los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, con fundamento tmicamente en el Acta de la Junta Médico Laboral y sin
fener en consideracidn el porcentaje de pérdida de capacidad laboral sufrido®; otras
Subsecciones han optado por valorar el contenido de esa pruecha, en conjunta con los demds
medios de prueba arrimados al plenario, para asi determinar con base en su sana critica,
las reglas de la experiencia y la ligica, si accede o no a su reconocimiento y otras ni
siquiera valoran su contenido, sino que se limitan a tener en cuenta el porcemaje alli
contenido.

Asi algunas subsecciones de la Seccion Tercera, se han acogido a la segunda de las
posiciones previamente expuesitas, bajo la consideracion de que si bien a través del Acta
de la Junta Médico Legal expedida por la Direccién de Sanidad de la Entidad respectiva,
s¢ puede determinar el monto indemnizar en favor de soldados conscriptos por conceplo
de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado, éste_medio de
pruebg por si sélo no_resulta_suficiente_para_enconirar acreditada la causacion e
periticios materiales en to modalidad de lucro cesante futurg, pues pard ello. se requiere
que el afectado allegue _otros medios de pruchba_gne_leven al convencimiento del
funcionario_judicial sobre la_impaosibilidad del lesionado para ejercer otras labores

! Consejo Je Estado. Sala de lo Contencioso Admimstraiiva, Seccion Tercera, Subseceion C. H de febrero de 2019, dccion de rately
.f?adwacr‘dn: {100403-15-000-2018-03665-01 €. P, Jaima Enrique Rodrigues Navas,

* Al respecto ver lus sentencius profividas ef 6 de julio de 2017, Rudicudo No. 49636, C P. Dunils Rojus Betancourth, Sentencia del £
de febrero de 2010. Radicado No. 1506115527 tAcum), C P, Maurtcio Fajardo Gome:z, Sersencia del 21 de envro de 3012, Radicado

ga. 2;; 308, C.P. Hernin Andrade Rincon, Sentencia del 27 de septiembre de 2013, Radicads No. 29259, C.F. Stella Conto IMaz del
wstiffo.
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diferentes en condiciones de normalidad ”. {Subrayas del Despacho).

Asi mismo, se observa que en dicha providencia se indicé:

“En efecto, teniendo en cuenta gque no existe al interior dv la Scccion Tercera de ésia
Corporacicn una postura unificada en cuanto al valor probatorio del Acta de la Junia
Médico Laboral, frente al reconocimiento de los perjuicios materiates en la modalidad de
fucro cesante a favor de soldados conscriptos, podia validamente el Tribunal
Administrative de Cundinumarca, con base en su sana critica, oy veglas de la ldgica y d
la experiencia. considerar que ésta no resultaba suficiente para acceder a su
reconacimiento,

Asi las cosas, esta Sala estima que comrario a lo que considerd la Seccion Quinta de ésta
Carporacion, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo Je
Cundinamarca no incurrio en wn defecto fictico por indebida valoracion probatoria, sino
que le otorgo el valor que le correspondia con base en su sana critica, las reglas de lu
logica v de la experiencia, aspecto que el juez de tutela no podia entrar « cuestionar,
analizar o debatir”,

Fn tal sentido, el Despacho advierte que a pesar de no existir una postura unificada
respecto del valor probatorio del Acta de Junta Médico Laboral, éste Despacho considera
que, en casos como el que aqui se estudia, es necesario contar con otro tipo de prueba con
la que se pueda corroborar la pérdida de capacidad laboral padecida por el demandante
dentro de la érbita ordinaria y no en relacion con las actividades militares, esto es, la
valoracidn realizada por la Junta Regional de Invalidez.

Debe precisarse que el criterio adoptado por este Despacho, no desconoce la
responsabilidad que surge por parte del Estado en aquellos casos en que se encuentra
acreditado el dafio ocasionado por las lesiones sufridas por un conscripto, no obstante, es
claro que se debe contar con la prueba idonea que determine en debida forma el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral y en consecuencia, efectuar el reconocimiento de
perjuicios a que haya lugar.

Por lo tanto, lo pretendido es contar con el medio probatorio adecuado en aras de emitir
decisiones dentro del marco de la justicia y la equidad, a efectos de que ninguna de las
partes resulte afectada y se cause un detrimento patrimonial.

En consecuencia, al tenor de lo expuesto con anterioridad para el Despacho no resulta
suficiente la valoracién realizada por la Junta Médico Laboral para el reconocimiento de
los perjuicios solicitados y la aprobacion del acuerdo conciliatorio al que arribaron las
partes respecto de los mismos, lo anterior, en tanto se considera que, el porcentaje
reconocido no se realizo sobre una valoracion que resulte de aplicdrsele los parametros
del Decreto 1507 de 2014,

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Bajo tal perspectiva, es indiscutible que no puede equipararse la valoracién de la
capacidad psicofisica que realiza la Junta Médica Laboral Militar o de Policia a uno de
los miembros de la Fuerza Publica. a la que realiza la Junia Regional o Nacional de
Calificacion de Invalidez, puesto que los primeros requieren de especiales aptitudes fisicas
para prestar ¢l servicio, ello, en consideracion a la naturaleza propia de sus labores.
Interpretar la norma de manera distinta, implica dar por sentado que basta con tener las
mismas condiciones fisicas de cualquier persona para ser incorporado y permanecer en el
servicio de la Fuerza Publica.

Dichas estas consideraciones, no queda duda que el Acta de la Junta Médica Laboral
emitida por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, determind la pérdida de
capacidad laboral del setor Julidn Andrés Florez Giménez en relacion con su vida como
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militar. No as{ con ocasidn de su vida en el dmbito ordinario, pues se reitera, las

condiciones fisicas exigidas para prestar el servicio en las Fuerzas Militares son

diferentes debido a las condiciones especiales de la labor a desempeiiar.

Asi las cosas. le asiste razdn al Tribunal al seiialar que el Acta de la Junta Médica Laboral

no demuestra la pérdida de capacidad laboral del accionante en un dmbito distinto al de

la actividad militar'?
En esa medida, en el presente asunto no se centra en establecer la pérdida de la capacidad
laboral para continuar ¢l ¢jercicio de la carrera militar, sino en la pérdida de la capacidad
laboral en los términos del Sistema de Seguridad Social en Salud, evidenciandose que la
prueba idonea es la Junta Regional de Invalidez, razén por la que. el Despacho encuentra
que la lesion y secuela que sufiio el demandante en su rodilla derecha, deben ser valoradas
bajo los pardmetros del Deereto 1507 de 2014, raz6n por la que, de aprobarse el acuerdo
conciliatorie bajo el porcentaje asignado en la Junta Medico Laboral No. 91055 de 1 de
noviembre de 2016, se desconoceria el principio de reparacidn integral y eventualmente
una posible afectacién al tesoro publico, en tanto se estaria avalando un acuerdo
conciliatorio sobre una controversia con porcentajes en ¢l que no se ha identificado
plenamente el grado de afectacion de una persona en su 6rbita ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que la victima en este asunto era un conscripto, sin
que se tenga prucha que el mismo, tuviera vocacion de permanecer en las Fuerzas
Militares, por lo que, ante dicha situacién es pertinente acudir a otra prucba para
determinar la pérdida de capacidad laboral.

Asi mismo, es importante precisar que bajo las reglas de la sana critica, las reglas de la
logica y de la experiencia. a juicio del Despacho dicho documento no constituye la prucba
idonea para efectuar la respectiva liquidacion de perjuicios sin importar la modalidad de
los mismos.

Por lo expuesto, para el Despacho es claro que el acuerdo conciliatorio al que arribaron las
partes, no se enmarca dentro de los pardmetros establecidos por este Despacho, en tanto
que la indemnizacion otorgada tuvo como fundamento la valoracién realizada bajo los
criterios y normatividad aplicada por parte de la Junta Médico Laboral y no bajo los
trminos del Decreto 1507 de 2014, toda vez que. a juicio del Despacho este dltimo
precepto, es mas riguroso al momento de determinar el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral.

Sea dable precisar que, 1§ posicion del Despacho al momento de tasar este tipo de
perjuicios, lo hace bajo los pardmetros y niveles establecidos en la sentencia de unificacién
proferida el 28 de agosto de 2014 al interior del proceso 1999-00326 (31172), en
proporcionalidad al grado de discapacidad y los topes del rango que se acredite, como
resultade de una regla de tres.

Si en gracia discusién se aprobard el acuerdo conciliatorio bajo ¢l porcentaje asi gnado ¢n
la Junta Medico Laboral No. 91055 de 1 de noviembre de 2016, también es que no existen
elementos de pruebas que permitan estudiar la imputacién de responsabilidad, pues en
principio, las secuelas padecidas por el sefior JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ
ROPEROQ, se causaron cuando se encontraba en la instruccion de marchar, lo que propicio
s¢ lesionara, por lo que deberd realizarse existir un debate probatorio sobre la eventual
participacidn del actor en la configuracién del dafio. Lo anterior teniendo en cuenta que

se trat6 de una actividad cotidiana, es decir que, puede salir de la érbita de cuidado de la
entidad demandada.

? C_orls_ejo de Istado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero ponente: William Hemdndez Gome. Bogmd, D.C., veintisicle (27)
de junie de dos mil diccinueve {2019). Radicacion numere | 131 -03- 15-000-2H 802 TU S0 AC)
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En consecuencia, concluye el Juzgado que la conciliacidn judicial a la que arribaron las
partes en la audicncia inicial celebrada el 7 de mayo de 2019, no cumple con los requisitos
necesarios para su aprobacion.

En tal sentido serd improbada.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de
la audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notiticaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:‘www ramajudicial.vov.co/web/juzgado-36-
admintstrativo-de-boeott/310

Con fundamiento en lo anteriormente expuesto. el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion judicial a la que arribaron las partes en la
audiencia inicial celebrada el 7 de mayo de 2019, no cumple con los requisitos necesarios
para su aprobacién, por cuanto resulta lesiva para el erario ptiblico en la medida que no
existe prueba idénea que permita acreditar la pérdida la capacidad laboral del sefior
JEFFERSON JAVIER BERMUDEZ ROPERO y los montos reconocidos resultan
superiores a los normalmente reconocidos por la jurisprudencia para este tipo de lesion

SEGUNDQ:; FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para ¢! din 19 de agosto de 2020 a las 2:30 p.m.

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan
acreditar la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las
cuales se pretenda la incorporacién de alguna prucba documental, de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE 7ASE.

LUISED DO CARDDZO CARRASCO

AMR
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., 1 de julio de 2020.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 110013336036-2017-00100
Demandantes | : | Andrés Felipe Muiioz Ramirez y otros
Demandados | : |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

REPARACION DIRECTA
REQUIERE- FIJA FECHA

El Despacho advierte que. el 28 de mayo de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial en
la que se ordend oficiar a la Defensoria del Pueblo, Personeria del Municipio de
Guaduas y a la Procuraduria General de la Nacion para que aportara con destino a este
proceso copia dc informes o actuaciones administrativas, relacionadas a las
investigaciones adelantadas, por las denuncias instauradas en contra del
Establecimiento  Penitenciario La Esperanza de Guaduas, por las diversas
vulneraciones a los derechos fundumentales de los reclusos, y por el abuso de la
autoridad por parte del personal del INPEC.,

Igualmente, que se oficiara al Establecimiento Penitenciario de Guaduas para quc
aportara denuncia realizada por el interno Andrés Felipe Mufioz Ramirez en enero del
2015. ante la policia judicial del establecimiento.

Observa el Despacho que, el apoderado de la parte actora acredito el tramite de los
oficios relacionados, y obra respuestas a folios 184 al 207 del cuaderno principal. Las
documentales se pondran en conocimiento de las partes por ¢l término de cineo (5)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Por ultimo, se decretd prueba pericial para que se realizara la valoracion de pérdida de
capacidad laboral del sefior Andrés Felipe Mufioz por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez que se limitard a los diagnésticos que aparezean reflejados en
la historia clinica aportada al expediente. Mediante escrito radicado el 26 de agosto de
2019, la Junta Regional de Calificacidn de lnvalidez del Quindio allegd copia del
dictamen. La documental allegada se pondra en conocimiento de las partes por el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Corresponde al apoderado de Ja parte actora hacer comparecer al médico ponente para
realizar contradiccion de dictamen pericial. comunicandole al perito con suficiente
tiempo, la fecha y forma en la que sc realizara la audiencia de practica de pruebas.
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Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las andiencias se realizaran de forma
virtual a través de la platalorma Microsolt Teams, para tal fin, previo a la realizacion
de la audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la
audicencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, serd carga de la
parte interesada informar el correo electronico de estos, a efectos de que les sea
remitido el enlace e instrucciones para la conexidn a [a audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www .ramajudicial. pov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE

PRIMEROQ: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién por estado la documental relacionada en

la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de pruebas, para
el dia 26 de agosto de 2020 a las 2:30 p.m.

TERCERO: REQUERIR a la parte interesada para que informe al perito con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizard la audicncia de practica de
pruebas, e indique previo a la realizacion de la audiencia. el correo electronico del
perito al que se le remitira el enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia

virtual.

NOTIFIQUESE

FEARDOZD CARRASCO

LMGY




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00105
Demandantes Franklin Garcia Rodriguez
Demandados FIDUPREVISORA S.A.

e

REPARACION DIRFECTA
REQUIERE — FLIA FECHA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que. el apoderado de la parte demandada
PAR CAPRECOM LIQUIDADO allegdé un disco compacte con el expediente
administrativo del sefior EDGAR GUILLERMO PARRA RINCON (1.651). La
documental s¢ pondrd en conocimicnto de las partes por ¢l término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia,

Por otra parte se advierte que, dentro audiencia inicial del 1 de agosto de 2019 se decretd
de oficio requerir a la parte demandada, para que allegara todo lo relacionado con la
actuacion administrativa de los contratos CR99-006-2015, CR99-019-2015 y CR99-
020-2015, se le otorgd un término de 20 dias a su apoderado para que allegara al
despacho la docummental, sin embargo no obra respuesta.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la entidad demandada para que en el
término de veinte (20) dias allegue la documental requerida con la actuacion
administrativa de los contratos CR99-006-2015. CRY9-019-2015 y CR99-020-2015,

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias sc realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de
la audiencia, al correo electrdnico scialado por las partes para recibir notificaciones
Judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, quc los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: https/Aavaw Jamajudicial. cov.co/webquzeado-36-
administrativo-de-boonta/310

E:n consecuencia, el Despacho
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RESUELVE

PRIMEROQO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia la
documental relacionada en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de le entidad demandada para que en el
término de veinte (201) dias para allegar las documentales requeridas sefialadas en la
parte motiva de esta providencia e indicadas en audiencia intcial.

TERCERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacién de audiencia de prictica de
pruebas, para el dia 26 de agosto de 2020 a las 9:30 ;

L MGV




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020.

Juez | | Luois Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expedicnte [: | 110013336036-2017-00115

Demandantes [: | YOHAN MANUEL ABODON GAITAN
Demandados |: [NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
OTROS \

REPARACION DIRECTA
PONE EN CONOCIMIENTO- F1JA FECIHHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audicncia inicial celebrada el dia 3 de julio de 2019 (£, 340 al 342). el Despacho ordend
al apoderado de la parte actora que por su conducto, se solicitara al JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO, la remisién de copia del expediente No. 187536100000201500032. [l
22 de agosto de 2019, la parte actora allegé copia del expediente requerido, asi como 3
discos compactos que obran dentro del mismo (Cuaderno No. 2), documental que se pondrd
en conocimiento de las partes.

Finalmente, el Despacho encuentra necesario fijar fecha y hora para adelantar audiencia de
prictica de prucbas de manera virtual a razén de la Emergencia Sanitaria decretada por el
Gobicrno Nacional y en virtud de los acuerdos realizados por el Consejo Superior de la

Judicatura, para lo cual se requiere a las partes relacionar los correos electrénicos que scrin
vinculados a audiencia.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audicncias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforina Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes. que los canales, protocolos y forma de recepeién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrén ser

consultados en el siguiente enlace: hutps://www ramajudicial.pov.co/web/juzeado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, ¢l Despacho
RESUFLVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el témino de cinco (5)

dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia lu documental
relucionada en la parte motiva.




SEGUNDO: Fijar techa para llevar a cabo continuacion de audiencia de prdctica de
pruebas, para ¢l dia 26 de agosto de 2020 a las 11:00 a.m.

Lmav




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.. 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZ(O CARRASCO
Ref. Expedientc : | 1100133360362017-0011700

Demandante : [ Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Demandado :Castafio & D Leén Abogadeos LTDA en

liguidacién

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
PONE EN CONOCIMIENTO —FLJA FECHA

Revisado el expediente, ¢l Despacho advierte que de las prucbas decretadas de oficio se
allegaron la siguiente documental:

» Copia del expediente adelantado ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ctcuta
con radicado No. 54001315300620140019100 obrante en 4 cuadernos.

La documental relacionada se pondra en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacidn de la presente providencia

Por otra parte, se advicrie que, mediante escrito radicado el 17 de octubre de 2019, el
apoderado de la parte demandada allegé documental ateniente a las notificaciones de

actuaciones adelantadas por el Juzgado 6 Civil del Circuito de Clicuta a efectos de que sean
tenidas como prueba,

Al respecto es importante precisar que el articulo 212 del CPACA dispone:

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el
Juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefiulados en este Cddigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préctica de pruehas: la
demanda y su contestacion: la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion: las excepciones y lu opasicicn a las mismas; y los incidentes
Y st respuesia, en este dltimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Conforme a la normatividad transerita es claro que, la parte demandada tenia la oportunidad
de aportar y solicitar la practica de pruebas junto con la contestacion de la demanda.
Aun

ado a Jo anterior. es dable indicar que en lo ateniente a las actuaciones adelantadas por

Ya obra copia del expediente No.

parte del Juzgado 6 Civil del Circuito de Cueuta,
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54001315300620140019100.

De igual manera, ¢! Despacho observa que mediante escrito radicado el 19 de febrero de
2020, el apoderado de la Nacién Ministerio de Salud y Proteccion Social presentd renuncia
al poder otorgado. En consecuencia, por cumplir con los términos establecidos en el articulo
76 del CGT se aceptan las renuncias de poderes presentados por las releridas.

Por otra parte, se advierte que. obra poder otorgado por la Directora Técnica de la Direccion
Juridica del Ministerio de Salud y Proteccion Social al doctor Juan Camilo Escallon. por lo
tanto, se le reconocerd personeria.

Finalmente, se fijara fecha y hora para adelantar continuacion de audiencia de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal tin, previa a la realizacion de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notiticaciones judiciales
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia copia del expediente
adelantado ante e! Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cucuta con radicado No.
54001315300620140019100 obrante en 4 cuadernos,

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el apoderado del Nacién
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Juan Camilo Escallon Rodrigucz como
apoderado del Ministerio de Salud y Proteccion Social, en los términos del poder obrante a
folio 124.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de prucbas,
para el dia 12 de agosto de 2020 a las 2:30 pm

NOTIFIQUESE Y CU}

LUIS EDUARDO CARDOZ® CARRASCO
JUEZ

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : [ 1100133360362017-0023600

Demandante : | LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ

Demandado : [NACION - MINISTERIQ DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION JUDICTAL
AUTO IMPRUERA

1.- ANTECEDENTES

La parte actora instauré demanda de reparacién directa con el fin de que se declare la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, por los perjuicios causados con
ocasion de las lesiones ocasionadas a LUIS JESUS ORTIZ, ORTIZ, durante 1a prestacién
del servicio militar obligatorio.

El dia 5 de septiembre de 2019, se llevé a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en la que las partes manifestaron tener animo conciliatorio de acuerdo a

los parametros de la decisién adoptada en el Comité de Conciliacion, obrante en el folio
112 C-1.

11.- CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a Ia aprobacion o improbacion de la conciliacién
judicial a la que arribaron el apoderado de LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ, L.UIS ORTIZ,
EVELIA ORTIZ ORTIZ, OMAIRA ORTIZ ORTIZ, MARGARITA ORTIZ, ORTIZ
Y LEIDY JOHANA MARTIONEZ SUAREZ. como demandantes y la NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, como entidad demandada, el
23 de enero de 2020.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de
resolucion de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la

solucién a la diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador,

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho pablico estin
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tacultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico, de conocimiento de la
jurisdiccién contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los
demads asuntos cuando la conciliacién no se encuentre expresamente prohibida (Articulo
161 Ley 1437 de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la ley 446 de 1998).

Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacién de la
CONCILIACION JUDICIAL, para lo cual hard el andlisis correspondiente para
verificar la existencia de todos los presupuestos legales, por lo que es necesario tener en
cuenta los siguientes aspectos:

*

a) Si se trata de un asunto dc competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa

b) Si la solicitud cumple con los requisitos de procedibilidad

Competencia Jurisdiccion contenciosa administrativa:

Segiin lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo est instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones. sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.

Requisitos de la Conciliacién en materia contenciosa administrativa:

Con fundamento en la Ley vy en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
definido unos supuestos, para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,
por lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento
a los requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

1. Oue no haya caducado la accidn:

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, ¢l articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) ahos, contados a partiv del dia siguienie al de la ocurvencia de la accion
w omision cansante del daio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la_imposibilidad de _haberln
conocido en la fecha de su ocurrencia” (E despacho resalta).

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la
correspondiente accién de reparacion directa ante esta jurisdiceién; y en todo caso, dentro
del mismo término debid intentarse la conciliacion extraj udicial en derecho.
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Se tiene entonces que, de la lectura integral del escrito de demanda y de la documental
aportada con la misma, en el presente asunto la responsabilidad atribuida a la demandada
recae en las lesiones padecidas por el sefior LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ mientras
prestaba el servicio militar obligatorio, que de acuerdo a la historia clinica aportada y ficha
epidemiologica (f. 50 - 61 ¢. principal), atafien a Leishmaniasis.

Por consiguiente, ¢! hecho dafioso atribuible a la entidad son las lesiones padecidas
mientras prestd el servicio militar obligatorio, en esa medida, se debe establecer desde
cuindo la parte actora tuvo conocimiento de las lesiones atribuidas a la entidad.

Lo anterior, en tanto la parte actora pretende se realice el computo del término de
caducidad del presente medio de control, a partir de la Junta Médico Laboral, pues a su
parccer, hasta este momento tendrad conocimiento de la magnitud del dafio atribuido a la
demandada. (fol. 22 ¢-1).

Frente al computo del término de caducidad del presente medio de control, sea dable
referir la posicién mayoritaria de la Sala Plena de la Seccioén Tercera del 1. Conscjo de
Estado (Seccion Tercera Consejero Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico del 29 de
noviembre de 2018. Radicacion interna: 47308, frente al computo de la caducidad cuando
el dafio atafie a lesiones personales:

“(...) Para la Sala. respecto de los hechos que generan efectos perfudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas. aquellos cuyas consecuencias
se vistumbran ul instante, con rapidez. y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el diu siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor
del numeral 8 del articudo 136 del Codigo Contencioso Administrativo yel literal i del
articulo 164 de la Lev 1437 de 201 1.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuva existencia
sd6lo se conace de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad
al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala
que _indica que, segiin cada caso, serd el juer guien defina si contabiliza la caducidad
desde_el momento de la_ocurrencia del daio o desde cuande el interesado tuve
conocimiento del mismo; es decir, que impone _unas consideraciones especiales que
deberdn ser teniday en cuenta por el instructor def caso.

(...} La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conocic el dafio, v, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en ¢l momento de
su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurride en cada caso vdeterminar la fecha
en lu cual comenzd a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacidn de Invalidez no puede

constituirse, en ningiin caso, como pardmetro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto;

El dictamen proferide por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnastico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruchas aportadas, entre Ias
cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds, la jumta pucde ordenar lu

Pprdctica de exinenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden
en la valoracidn de cada caso concreto,
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Su funcion es lu de calificar la pérdidu de capacidad laboral, el estado de invalidey y
determinar su orvigen, es decir, establecer u magnitud de_una lesion respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de In
yictima, por fanto, no constitiiye criterio gie determine el _conocimiento_del dm‘ig
elemento_gue importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta gue
debe diferenciarse el daito de su magnitud, porgue la caducidad tiene relacion y purito de
partida con el canocimiento del primero.

Al hacerse depender el cémputo del término de cuducidad de la notificucion del dictamen
practicado por la junta de calificacian de invalidez, se dejaria en manos de lu victima
directa del dafo la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues
podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trdmite para la
calificacion de la pérdidu de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo lu fecha de inicio
del conteo. " Resalta el Despacho.

Igualmente, la Sentencia de Unificacién 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluyd que, la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad
para el medio de control de reparacion directa no es absoluta, puesto que admite
excepeiones basadas en el reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

“i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad. la corporacion judicial estd
obligada a interpretar las ambigiedades v vacios de la ley en concardancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia
y reparacion integral de la victima.

i) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre lu posible
participacion de agentes del Estudo en la causacion de los hechos dariosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los ctiales el perfuicio
se manifiesta en un momento posterior.

iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en alguno casos la
ocurrencia del hecho, la omision « operacién administrativa no coinciden con la
consolidacion del daiio o se trata de dufios permanentes, de tracto sucesivo o que se
agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los devechos humaios. "

En ese orden de ideas, atendiendo los lincamientos de la jurisprudencia transcrita, ¢l
Despacho considera que se dcbe establecer desde cudndo el interesado tuvo
conocimiento del daflo, en consecucncia. se deberd determinar la fecha en que ¢l
demandante conocié el dafio a efectos de establecer el inicio del conteo del término de

caducidad del medio de control.

Por tanto. una vez revisada la historia ¢clinica del seftor LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ y
la valoraciéon practicada por el Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica —
SIVIGILA en la que se basé la valoracion de 1a Junta Médico Laboral, se llega a las
siguientes conclusiones frente a la lesion denominada “LEISHMANIASIS CUTANEA™:
Asi mismo, se advierte que el 07 de noviembre de 2014, se consigné como diagnostico
del demandante “FROTIS POSITIVO PARA LEISHMANIASIS™ (f. 52 ¢. principal).

Asi mismo, de tomarse como referente la fecha de finalizacién del tratamiento de la
afeccién precitada, esto es, el 29 de noviembre de 2014, tal como lo ha considerado el




_ Pigina6dc 7
EXPCDIENTE No: E10013336036-2017-00216-00
CONCILIACION FXTRAJUDICIAL

CONCLUSIONES
A. DIAGNOSTICO POSITVO DE LAS LESIONES 0 AFECCIONES

LEISHMANASIS CUTANEA VALORADA EN JUNTA CON SOPORTE SIVIGILIA
Y DE HISTORIA CLINICA QUE DEJA COMO SECUELA A)CICATRIZ XON
LEVE DEFECTO ESTETICO SIN LIMITACION FUNCIONAL, FIN DE LA
TRANSCRIPCION.

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral
LE PRESENTA UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL DIEZ
PUNTO CINCO PORCIENTO (10.5%).

El despacho pone de presente que en asuntos similares a casos de leishmaniasis, en lo que
las personas han sido objeto de valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez bajo el Decreto 1507 de 2014 (ver expediente 110013333603620150024200),
se establecid que las cicatrices por si solas no generan disminucién de 1a capacidad laboral,
pues este tipo de lesiones no deja secuelas funcionales y no se califica Ia parte estética a
menos que se afecte la cara o genere restriceion articular, lo que no se presente en el caso
bajo estudio.

Finalmente, para el Despacho es claro que ¢l acuerdo conciliatorio al que arribaron las
partcs, no se enmarca dentro de los parametros establecidos por este Despacho. en tanto
que la indemnizacion otorgada tuvo como fundamento la valoracion realizada bajo los
criterios y normatividad aplicada por parte de la Junta Médico Laboral y no bajo los
términos del Decreto 1507 de 2014, toda vez que, a juicio del Despacho este dltimo
precepto, es mas Tiguroso al momento de determinar el porcentaje de pérdida de la
capacidad laboral.

En este orden de ideas, al no encontrarse acreditada la existencia de uno de los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion, es claro que no es dable la aprobacidn
de la misma, en tanto el mismo no se apoya en pruebas que acrediten la magnitud de la
lesién en el Ambito ordinario laboral de una persona.

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho concluye que la conciliacion extrajudicial,
lograda entre las partes en audiencia inicial de fecha 23 de enero de 2020, no cumple con
los requisitos necesarios para su aprobacion.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teans, para tal fin, previo a la realizacion de
la audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se lcs remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audicncia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: httpsy/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca'en casos similares, se observa que operd
también la caducidad del medio de control, pues el término de dos afios de que trata la
norma, vencid el 30 de noviembre de 2016,

Lo anterior, toda vez que, dicha afeccion fue diagnosticada el 7 de noviembre de 2014 y
con un tratamiento hasta el 29 de noviembre de 2014 con administracién diaria de
Glucantime,

Se deja constancia que el término de caducidad no se contard a partir del Acta de Junta
M¢édico Laboral de fecha 24 de septiembre de 2015 notificada al accionante el 25 de
septiembre de 2013, pues la parte actora, con anterioridad a la fecha ya tenia conocimiento
de dichas lesiones por cuanto en cada valoracién, se le indicaron las afecciones que
padecia y el origen de la misma, razén por la que, el hecho dafioso lo constituyen dichas
lesiones, y por ende se tendra a efectos de contabilizar ¢l término de caducidad del
presente medio de control, la fecha de finalizacidn del tratamiento, esto_es el 29 de
noviembre de 2014. por ende ¢l término de dos afios de que trata la norma, vencio el 30 de
novicmbre de 2016.

Si bien la solicitud de conciliacién prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacidn hasta que se libre la centificacion respectiva o transcurra en término maximo
de 3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radico ante la Procuraduria General de la Nacién el 16
de junio de 2017, como consta a folio 11 ¢. principal, es decir, cuando ya se encontraba
vencido el término de caducidad.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Admmistrativos de Bogota el 12 de septiembre de 2017, se advierte que ha operado el
fenoémeno de la caducidad del medio de control, por lo tante, se improbara la conciliacién

judicial, se continuari con el proceso y su estudio se hara al momento de proferir la
sentencia.

2° Oue ¢l acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pitblico

Para el caso que, nos ocupa la parte convocante pretende el reconocimiento de perjuicios
con ocasion a la lesién sufrida por el sefior LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ, mientras se
encontraba prestando ¢l servicio militar obligatorio.

De la situacion factica expuesta en el caso en comento tenemos que, en desarrollo de la
prestacion del servicio militar obligatorio el sefior LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ adquiri6
la enfermedad de “LEISHMANIASIS CUTANEA™

Del estudio que se hace de la documental que reposa en el expediente se advierte que obra
Acta de Junta Médico Laboral No. 81694 de 24 de septiembre de 2015 en la que, entre
otras cosas se dispuso:

I Providencia del 3 de mayo de 2018 - radicado 1100133360342015-00723 0t — Magistrado Ponente:
Franklin Pérez Camargo.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién judicial a que llegaron los extremos en
audiencia celebrada el 23 dc enero de 2020, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audicncia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para ¢l dia 19 de agosto de 2020 a las 2:30 p.m,

TERCERO: Se¢ advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan
acreditar la radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades respecto de las
cuales se pretenda la incorporacion de alguna prueba docume
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP-

al, de conformidad con lo

NOTIFIQUESEX CUMP

LUIS EDUARDO CARDOZO CARR

Juez
AMR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDQO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : | 1100133360362018-0008200

Demandante : | Luis Angel Maya Pricto y Otros
Demandado : |Hospital San Antonio de Arbeliez y Otros

REPARACION DIRFECTA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2013, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidié 1a Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, por medio
de la que declard el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adopto una serie
de medidas con el objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Econdmica, Social v Ecolégica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
etectos de la crisis. asi como a mejorar la situacién de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo. ¢l Gobierno Nacional suseribié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nucvamente ¢l Estado de Emergencia Feonémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandeniia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud

y Proteccion Social prorrogd la emcrgencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus
COVID-19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura. con fundamento en lo dispuesto
en cl articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucidn No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteecion Social. mediante los Acuerdos PCSIA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSIA20-11521, PCSIA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSIA20-11529. PCSIA20-11532, PCSIA20 11546, PCSIA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSIA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendio
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

Progresivamente levanto la suspension en ciertos asuntos cuya continutdad consideré viable

! , . , . .

Que la declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente de Ia Republica, con Ia firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Articuto 215 de la Constitucion Pelitica de Colombia.
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en cI' marco de su autonomia y por ultimo, levantd la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, ¢l Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se udoptan medidas para implementar las tecnologias de ki informacion
¥y las comunicaciones en las actuaciones juwldiciales, agilizar los procesos judiciales y
Jlexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en ¢l marco del Estudo de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucién de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12, Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentaday se correrd traslado por el términe de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituva. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas v, si fuere ol vaso, subsuanar los
defectos anotados en las excepeiones previas,

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtin lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de prucbas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 Jel citado cédigo, el juzgador las decretard en el
ateto que cita a lu audiencia inicial, v en el curso de esta las practicard. AT mismo, resclverd
lus excepciones previas que requirieron pruchus y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitavdn y decidiran en los términos sefialados
anteriormente,

La providencia que resuelva lis excepeiones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion. seccion o sala de conocimicnto. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estadn. Cuando esta decisicn se profiera en inica instancia por los
tribunales v Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y scrd suplicable.

En consecuencia, el Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propucstas por la demandada.

I DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

Revisadas las contestaciones allegadas, el Despacho observa que las entidades demandadas
Departamento de Cundinamarca y la ES.E. Hospital Universitario de la Samaritana,
propusieron la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El apoderado del Departamento de Cundinamarca sefialé que la ES.LE. llospital
Universitario de la Samaritana y el Hospital San Antonia de Arbelaez, eran personas
juridicas distintas al Departamento de Cundinamarca. dotadas de personeria, patrimonio
propio y autonomia administrativa y financiera. situacion que les atribuia capacidad para ser
parte dentro del presente asunto.

Afadié que, de acuerdo a los criterios jurisprudenciales era claro que. los entes territoriales
no eran los llamados a responder por las presuntas fallas en materia de salud por las Empresas
Sociales del Estado, por lo tanto. salicitd que se exoncrar a dicha entidad de los cargos que
se imputan.

Por su parte, ¢l apoderado de la E.S.E. Tlospital Universitario de la Samaritana indicé que
en el presente asunto no se podia predicar la configuracion de una falla del servicio imputable
a la entidad. en tanto que, dado el perjuicio alegado. este no se origind de la accién u omision
de un riesgo generado por la institucién hospitalaria, por lo tanto, era dable dar aplicacion a
Ia falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Despacho observa que los argumentos planteados por los apederados de las entidades
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demandadas, se encuentran encaminados desvirtuar la legitimacion en la causa material.

Ahora bien, frente a la excepcion propuesta la jurisprudencia del Consejo de Estado?® ha
diferenciado entre la Icgitimacién de hecho y 1a legitimacion material en la causa. sefialando
que la primera atafie a la relacién procesal entre ¢l demandante y el demandado en razén a
la pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en
el hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolverd al momento de dictar
sentencia como excepeion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del
doctor Jaime Orlando Santofimio, se precisd lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte
en la demanda y la legitimacion marerial se concreta en acreditar la calidad con la
que se alega para obtener una sentencia fuvorable”

As las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacién de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacion procesal que surge con ocasién de la vinculacién a un
proceso, la imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso,
mientras que la legitimacion material. hace referencia a la real participacién de un sujeto en
los hechos que dan origen a una controversia.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda, el Despacho advierte que en el presente
asunto la parte actora atribuyo responsabilidad a las entidades demandadas por los siguientes
motivos:

- El Hospital San Antonio de Arbeldez demandado falté, entre otras, al cumplimiento
de las obligaciones de control, andlisis v atencion adecuada de la lesion sufrida por
Luis Amaya en su ojo derecho, contenidas enla guia para manejo de wrgencias tomo
L tercera edicion, del Ministerio de la Proteccion Social: o cual llevé a la pérdida
del ofo de Luis Amava.

A su vez, en dicho escrito se indico:

- El diagnéstico del Hospital San Antonio de Arbelaez fue inoportuno y desacertado,
y Ia atencién en el Hospital Universitario de la Samaritana fue inoportuna.

Ahora bien. en cuanto a las acciones u omisiones que se le endilgan al Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Salud. la parte actora sefialo:

La secretaria de salud del Departamento de Cundinumarca tiene en sus funciones la
de inspeccién vigilancia y control. Por consiguiente, no se trata de una absiracta
atribucion o de un genérico e impreciso deber de vigilancia y control, sino de velar
porlaviday la salud de los citndadanos y en el presente caso el grave incumplimiento

por parte de Ja Adminisiracion Piiblica de 1ales deberes que produjo las nefastas
consecuencias vistas en este asunto.

En razon a lo anterior, sc tiene que a las demandadas se les vincula a través de la pretension
procesal, se les imputa responsabilidad y cuentan con capacidad procesal para hacer parte
del proceso, motivo por el que les asiste legitimacion de hecho por pasiva.

Bajo este orden dc ideas, se declarard no probada la falta de legitimacidn en la causa por
pasiva de hecho de las entidades demandadas, precisando que la legitimacion material, esto
es, si las entidades demandadas tuvieron participacion en los hechos que dieron origen a la
demanda, este aspeeto serd objeto de analisis en la sentencia,

\b

% Sentencia del 3 de octubre de 2012 Radicacién No.; 250002326000]‘)950!’)936{)1(22934) CP;

Maurivie Pajarde Gomer,
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Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para Hevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsolt Teams. para tal tin, previo a la realizacion de la
audiencia. al correo electronico seiialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace ¢ instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeion de
niemoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrén ser
consultados en el siguientc enlace: https:y//www.ramajudicial.pov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Finalmente se observa que, mediante memorial remitido a través de correo electronico ¢l
apoderado de la E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana presentd renuncia al poder
que le fue conferido. En consecuencia, por cumplir con los términos establecidos en el
articulo 76 del CGP se acepta la renuncia de poder presentada por ¢l apoderado de la
demandada E.S.E Hospital Universitario de la Samaritana.

I'n consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimaci6n en la cusa por
pasiva, propuesta por el Departamento de Cundinamarca y la E.S.E. Hospital Universitario
de la Samaritana.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para cl dia 23 de septicmbre de 2020 2 1as 9:00 am.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Sebastian Camilo Marin Barba como
apoderado de Seguros del Estado S.A., en los términos del poder obrante a folio 373.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la prictica de
la audiencia.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
1a radicacién de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el nuneral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y C

LUIS EDUARDO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
- -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00085-00

Demandante | : | Sistema Digital Computer SAS

Demandado |: | Alcaldia Mayor de Bogota

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que, en decision proferida
el 4 de diciembre de 2019 la Subseccion C de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo, confirmé la decisién adoptada por este Despacho judicial en audiencia
inicial de 29 de octubre de 2019, por medio de la cual declard no probada la excepeion
de caducidad de la accidén y tener por agotado en debida forma ¢l requisito de
procedibilidad (f. 308 vy ss).

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. para tal fin, previo a la realizacion
de la audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones
judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la
audicneia.

Sc le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por ¢l Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: hittps:///www ramajudicial.cov.co/webiuzeado-36-
administrativo-de-bogota/310

Conforme a lo expuesto, e] Despacho
RESUELVE:

1. Obedézcase y Camplase lo resuclto por la Subsececion C de 1a Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia el 4 de diciembre de 2019,
que conlirmd la decision adoptada por este Despacho judicial en audiencia inicial de
29 de octubre de 2019, por medio de la cual declaré no probada la excepcion de
caducidad de la accién y tener por agotado en debida forma el requisito de
procedibilidad (f. 308 y ss).

2. Fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para el 19 de agosto de 2020 a las 9:00 a.m.




3. Se advierte a las partes que, para el dia de la andiencia inicial deberan acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacidn de alguna prueba documental, de conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y €

LUIS EDUARDO 0Z0 CARRASCO

K.TM.B.




JUZGADOQ TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., I de julio de 2020
JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZQO CARRASCO
Ref. Expediente : 1 1100133360362018-0012200
Demandante : | Anderson Arley Gomez Higuita
Demandado : [ Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
PONE,. EN CONOCIMIENTO — FIJA FECHA

Revisado el expediente, el Despacho advierte que de las pruebas decretadas de oficio se
allegaron la siguiente documental:

o Informe Administrativo por muerte No.001 del sefior Jhon Esneider Higuita (11. 106)

e Copia de las actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion por los
hechos ocurridos el 17 de marzo de 2016 (11. 109 a 190)

» Indagacién preliminar No.003-2018 adelantada con ocasion del fallecimiento del
sefior Jhon Esncider Higuita Palacio obrante en 4 cuadernos.

I.a documental relacionada se pondra en conocimiento de las partes por el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Por otra parte, se observa que en audiencia inicial llevada a cabo el 16 de julio de 2019, se
decretd prueba en favor de la entidad demandada consistente en «) expediente prestacional
by certificado en el que se indigue si se ha efectuado reclumacion de indemnizacion y/o
pension con ocasién de la muerte del SLP Jhon Esneider Higuita Palacio, en cuso afirmativo
remitiy actos administrativos ¢) Copia de la orden de operaciones, correspondicnte al
Batallén de Combate Terrestre No. 61 y sus respectivos anexos y el informe de situacion de
tropus (INSITOP) el dia 17 de marzo de 2016. d) copia de necropsia y resultados de
laboratorio.

Para el allego de la referida documental se requirié al apoderado de la entidad demandada
para que propendiera por el allego de la prueba decretada.

Del estudio que se hace de la documental allegada junto con la Indagacion preliminar
No.003-2018, se observa que, obra Copia de la orden de operaciones, correspondiente al
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Batallon de Combate Terrestre No. 61.

Ahora bien, en lo que respecta a la documental relacionada con a) certificado en el que se
indigue si se ha efectuudo reclamacion de indemnizacion vio pension con ocasién de lu
muerte del SLP Jhon Esneider Higuita Palacio, en caso afirmative remitir actos
administrativos b) copia de necropsia y resultados de laboratorio, se advierte que no obra
en ¢l expediente la referida documental. Por lo tanto. se requerira al apoderado de la entidad
demandada para que en el término de diez (10) dias allegue la documental.

De igual manera, se observa que en el presente asunto se deeretaron los testimonios de los
sefiores Luz Edeni, David Piedrahita, Arley Antonio Tuberquia, Jhon William Hernandez
Tuberquia, Ménica Redriguez Lora y Jhonpany Acevedo Gutiérrez, por lo tanto, con ¢l fin
de recibir las declaraciones, el apoderado de la parte demandante debe comunicar con
suficiente tiempo, la fecha y forma en la que se realizara la audiencia de prictica de pruebas.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020. las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previa a la realizacion de la
audiencia. al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacién de la audiencia, sers carga de la parte
interesada informar el correo electrénico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace
e instrucciones para la conexidn a la audiencia virtual,

Se le ponc de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por ¢l Despacho para la prestacion del servicio, podran scr
consultados en el siguicnte enlace: https://www.ramaiudicial gov.co/web/juzeado-36-
administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el térinino de cinco (5) dias

contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia la siguiente
documental:

+ Informe Administrativo por muerte No.001 del sefior Jhon Esneider Higuita (1. 106)

+ Copia de las actuaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacién por los
hechos ocurridos el 17 de marzo de 2016 (f1. 109 a 190)

» Indagacion preliminar No.003-2018 adelantada con ocasién del fallecimiento del
sefior Jhon Esneider Higuita Palacio obrante en 4 cuadernos.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada para que en el término de
diez (10) dias allegue la documental decretada, esto es:

a) certificado en el que se indique si se ha efectuado reclamacion de indemnizacion
Vo pensidn con ocasion de la muerte del SLP Jhon Esneider Higuita Palacio, en caso
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affrmativo remitir actos administratives b) copia de necropsia y resultados de

lahoratorio,

TERCERQ: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de practica de pruebas, para el dia_13
de agosto de 2020 a las 2:30 pm

CUARTO: REQUERIR a la parte intercsada para que informe al perito con suficiente
tiempo. la fecha y forma en la que se realizard la audiencia de préctica de pruebas, e indique
previo a la realizacién de la audiencia, el correo electrénico del perito al que se le remitira el
enlace ¢ instrucciones para la conexion a la andiencia virtual.

NOTIFIQUESE Y CUM

Lt "DUARDO CARDO

JUEZ

O CARRASCO

KAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 1 de julio de 2020.

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

1]

Ref., Expedicente | : | 110013336036-2018-00230-00

Demandantes Cristiin Andrés Ortega Castillo

1Y

Demandados Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

CONCILIACION JUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. ANTECEDENTES

La parte actora instauré demanda de reparacién directa con el fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la entidad demandada, por los
perjuicios ocasionados al soldado regular Cristidn Andrés Ortega Castillo, en hechos
ocurridos el dia 20 de mayo de 2016 en la Base Militar El Rosal, quien durante actividades
del servicio — labores de ingenieros -, sufrié caida con un bulto de cemento que llevaba
sobre el hombro.

El dia 22 de octubre de 2019, se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA., en la que las partes manifestaron tener animo conciliatorio de acuerdo a los
parametros de la decision adoptada en el Comité del Ministerio de Defensa Nacional y
aceptada por el Comité de Defensa Judicial y Congiliacidn del demandante SLR. Cristidn
Andrés Ortega Castillo, en la que sc indico:

“(...) Segiin el informe adminisirativo por lesiones por los hechos ocurridos el dia 20 de
maye de 2016, cuando cargaba un bulte de cemento y sufrié una calda desde su propia
altura. Mediante Acta Junia Médico Luboral N° 1011136 de fecha 24 de mavo de 2018, se le
determiné una disminucion de la capucidad laboral del 9%,

El Comité de Conciliacion por unaniniidad autoriza conciliar de manera total (...) con el
siguiente pardmetro estublecido como Politica de Defensa Judicial.

PERJUICIOS MORALES:

Para CRISTIAN ANDRES ORTEGA CASTILLO, en calidad de lesivnado, el equivalente
e pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

{..)

DANO A L4 SALUD:

No se efectiia ofiecimiento por este concepla, toda vez que no se encuentra acreditada la
causacién del dufio a la salud, atendiendo a los criterios determinados por el Consejo de
Estado. en sentencia unificada del 28 de agosto de 2014,

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Pura CRISTIAN ANDRES ORTEGA CASTILLO, ¢n calidad de lesionado, la suma de
12.752.590.



1100133360362018-00230-00 Pigina2de 7

f..)
Decisién tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 10 de
octubre de 20197 ([. 60 a 61 c. principal)

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacion o improbacion de la conciliacién
Jjudicial a la que arribaron el demandante Cristian Andrés Ortega Castillo y €l Ministerio dc
Defensa — Ejercito Nacional, como entidad demandada, el 10 de octubre de 2019.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucién
de conflictos. que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener Ia solucion a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho piblico estin
facultadas para conciliar a través de sus representantes Iegales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacién no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley
1437 de 2011, en consonancia con el articulo 70 de 1a Ley 446 de 1998).

El numeral 8° del articulo 180 del CPACA, faculta a las partes para que puedan dirimir sus
diferencias, proponiendo férmulas conciliatorias.

Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacion de la
CONCILIACION JUDICIAL, para lo cual hara el analisis correspondicnte para verificar
la existencia de todos los presupuestos legales, por lo que es necesario tener en cuenta los
siguientes aspectos:

a) Si se trata de un asunto de competencia de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.
b) Si la solicitud cumple con los requisitos de procedibilidad.

2 COMPETENCIA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA:

Segin lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA. la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquicra que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.

REQUISITOS DE__LA_CONCILIACION EN MATERIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA:

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se ha
definido unos supuestos, para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa,
por lo tanto el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto sc da cumplimiento a
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los requisitos para su aprobacidén de la siguiente manera:

1. Que no hava caducado la accion:

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numcral 2.-, literal 1) del CPACA establece lo siguiente:
*Cuando se pretendu la reparacion directa, Ia demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) ailos, contadus a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omision
cansante del dafin, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
Fue en fecha posteripr v siempre que priuebe la imposibilidad de haberlo conocido en la focha
de su ocurrencia” (El despacho resalta)

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra lo
siguiente: en el Informe Administrativo por Lesion del dia 08 de noviembre de 2017 se
indicd que los hechos ocurrieron el 20 de mayo de 2016, en los que el joven Cristian
Andrés Ortega Castillo sufrié caida de la misma altura con bulto de cemento al hombro,
manifcstando al instante dolor intenso en la parte lumbar,

Atendicndo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la
correspondiente accion de reparacion directa ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro
del mismo término, debid intentarse la conciliacién extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto gue, el cémputo del término de caducidad inicid el 21 de mayo de 2016,
luego el término de los dos (2) afios vencia el 21 de mayo de 2018.

Por lo anterior expuesto, la parte interesada tenia que presentar 1a demanda, hasta el 21 de
mayo de 2016, término que se amplid por la suspensién del término con la radicacion de la
conciliacion la cual fue radicada el 7 de mayo de 2018, cuando restaban 14 dias y al
expedirse la constancia por la Procuraduria 5 para asuntos administrativos el 12 de julio de
2018 (f1. 8), el término se reanudd el 12 de julio de 2018 y la parte actora contaba hasta el
26 de julio de 2018. por lo que, al radicarse la demanda ¢l 18 de julio de 2018 (fol 18 ¢-1).
se puede concluir que la misma se presentd en tiempo.

22 Que los hechos que son_el fundamento de la conciliacion estén probados dentro del
expediente de conciliacion

En el presente caso, se advierte que a folio 4, obra Informe Administrativo por Lesiones del
08 de noviembre de 2017, en el que da cuenta de las circunstancias de tiempo modo y lugar,
en las que acaecieron los hechos que son objeto de conciliacion.

LI Despacho advierte que, en ¢l Informe Administrativo por lesiones se precisé:

“Segun informe rendido por el sefior ST. GALVEZ CABAL CARLOS ANDRES
Comandante Compaiita ESTOPIN, pone en conocimiento los hechos ocurridos el
dia 20 de mayo de 2016, con sefior Soldudo Regular ORTEGA CASTILLO
CRISTIAN ANDRES (...) Siendo aproximadamente las 09:00 horas reali=ando
actividades de ingenieros en la base militar el ROSAL (Planadas- Tolima), sufie

caida de la misma altura con un bulto de cemento al hombro, al instante manifiesta
dolor intenso en la parte lumbar ",
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3. Que _quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de
la conciliacion.

Se trata de un contlicto de cardcter particular y de contenido econdémico, toda vez que las
pretensiones estin encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. con ocasidn de las lesiones padecidas por el sefior Cristian
Andrés Ortega Castillo mientras prestaba el servicio militar obligatorio; por lo tanto, los
derechos que se discuten son disponibles y por ende transigibles susceptibles de ser
conciliables, y en este caso se realiza por las personas que ostentan la capacidad de
representacion y disponibilidad, toda vez que a folio 60 obra constancia expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional, en el que se indico que se decidid conciliar de manera total bajo el
siguiente parametro:

“PERJUICIOS MORALES
Para CRISTIAN ANDRES ORTEGA CASTILLO, en calidad de lesionudo, el
equivalente en pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD

No se efectiia ofrecimiento por esfe concepto, toda vez que no se¢ encuentra
acreditada la causacion del dasio a la salud, atewdiendo a los criterios determinado
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014,

PERJUICIOS MATERIALES: (LUCRQ CESANTE CONSOLIDADO Y

FUTURO)
Para CRISTIAN ANDRES ORTEGA CASTILLO, en calidad de lesionado, la suma

de §12.752.590".

Asi mismo, s¢ advierte que el demandante, es mayor de edad y actia por intermedio de
apoderado judicial.

4° Representacion de Ias partes y su capacidad para conciliar:

En el presentc asunto, figura como parte convocante el sefior Cristian Andrés Ortega
Castillo quien actia por intermedio de apoderado judicial con facultad expresa para
conciliar tal y como se desprende del poder obrante a folio 1.

Asi mismo, como entidad convocada ¢l Ministerio de Defensa Nacional — Ejéreito
Nacional, s¢ encuentra representada por la doctora Yuli Andrea Rodriguez Salazar, con
facultad expresa para conciliar ({1.41).

5° Que ¢l acuerdo no resulte abicrtamente lesivo para el patrimonio piiblico

Para ¢l caso que nos ocupa, la parte convocante pretende el reconocimiento de perjuicios
con ocasién a la lesién sufrida por el sefior Cristian Andrés Ortega Castillo mientras se

encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

De la situacién fictica expuesta en el caso en comento tenemos que, en desarrollo de la
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prestacion del servicto militar obligatorio el 20 de mayo de 2016, el sefior Cristian Andrés
Ortega Castillo sufrid caida con un bulto de cemento que llevaba sobre el hombro,
causdndole dolor intenso en la parte lumbar.,

Del estudio que se hace de la documental que reposa en el expediente se advierte que, obra
Acta de Junta Médico Laboral No. 101136 en la que, entre otras cosas, se dispuso:

CONCLUSIONES
A. DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES

1) DURANTE EL SERVICIO SUFRE CAIDA DE SU PROPIA ALTURA CON RULTO
DE _CEMENTO POSTERIOR DOLOR EN REGION LUMBAR TRAUMA DE
PARTES BLANDAS, DOLOR _DORS(O MUSCULAR _PIE IZOUIERDO.
CERVICALGIA POSTURAL SEGUN CONCEPTO VALORADO Y TRATADO POR
ORTOPEDIA QUE DEJ4 COMO SECUELA 4) DOLOR LUMBAR FIN DE IA
TRASCRIPCION.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de capacidad psicofisica
para el servicio
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL
NO APTQ -~ PARA ACTIVIDAD MILITAR SEGUN ARTICULQ 68 LITERAL A Y B
DECRETO 94/89.

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral,
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD IABORAL DEL
NUEVE POR CIENTO (9%).

D. Imputabilidad del Servicio

LESION-1 OCURRIQ EN EL SERVICIO POR CAUSA ¥ RAZON DEI AISMO.
LITERAL (B) (AT) DE ACUERDQ A INFORMATIVO No 072017

E. Fijacidn de los correspondientes fndices.
DE ACUERDO AL ARTICULO 47 DECRET( 0094 DEL 11 DE ENERO DI 1989
LE CORRESPONDE POR: 14). NUMERAL I 6], LITERAL (A} INDICE UNQ
(-

El Despacho advierte que, el dafo que se reclama resulta imputable a la entidad
demandada, dado que, fue producido durante y con ocasion de la prestacion del servicio
militar obligatorio, es asf, como la lesién padecida, rompe la igualdad frente a las cargas
publicas quec debia soportar, por cuanto surge de la obligacion por parte del Estado en la
prestacién del servicio militar en condicién de soldado regular, encontrandose afectada su
integridad personal, lo que configura un dafio antijuridico.

Ahora bien, del estudio que se hace del certificado de conciliacién suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, se tiene que la conciliacién  se
efectud frente a los perjuicios inmateriales y materiales, otorgndose por perjuicios morales
la suma de 8 salarios para el lesionado, por petjuicio a la salud no se efectud reconociendo,
¥ por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante en los periodos debido o

consolidado y futuro a favor del sefior Cristiin Andrés Ortega Castillo se reconocis la
suma de § 12.752.590.
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Sobre el particular, es dable indicar que en principio el acuerdo conciliatorio al que
arribaron las partes, no se enmarca dentro de los pardmetros establecidos por este
Despacho, en tanto que la indemnizacién otorgada tuvo como fundamento la valoracion
realizada bajo los criterios y normatividad aplicada por parte de la Junta Médico Laboral y
no bajo los términos del Decreto 1507 de 2014, toda vez que, a juicio del Despacho este

ultimo precepto, s mas riguroso al momento de determinar el porcentaje de perdida de la
capacidad laboral.

Sca dable precisar que, la posicion del Despacho al momento de tasar este tipo de
perjuicios, lo hace bajo los pardmetros y niveles establecidos en la sentencia de unificacion
proferida ¢l 28 de agosto de 2014 al interior del proceso 1999-00326 (31172). en
proporcionalidad al grado de discapacidad y los topes del rango que se acredite, como
resultado de una regla de tres.

No obstante, lo anterior, atendiendo 1a lesidn padecida por el sefior Cristidn Andrés Ortega
Castillo el Despacho encuentra que, el acuerdo al que llegaron las partes, no resulta lesivo
para el patrimonio piblico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte que los
montos reconocidos son razonables en virtud al padecimiento sufrido por el referido cuando
sc encontraba prestando el servicio militar obligatorio, y en todo caso, se encuentran dentro
de los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado!, méaxime cuando en una
eventual valoraciéon bajo los parametros del Decreto 1107 de 2014, ¢l porcentaje de
disminucién de la capacidad laboral podria oscilar entre un 3% a un §%.

De igual manera, dcbe precisarse que en aquellos eventos en los que la fuente del dafto se
deriva de una lesion, el perjuicio moral se presume tanto para la victima como para su
niicleo familiar, bajo los pardmetros establecidos por la jurisprudencia anteriormente citada.

Asi mismo, en el presente asunto se efectud reconocimiento de perjuicios materiales. Al
respecto, el Despacho precisa que, atendiendo las secuelas padecidas por el sefior Cristidn
Andrés Ortega Castillo, resulta procedente el reconocimiento del mismo al demandante.

En este orden de ideas, el Despacho se encuentra de acuerdo con el reconocimiento de las
sumas en tanto que, es clara la afectacién padecida por el sefior Cristiin Andrés Ortega
Castillo, en su integridad.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los parametros jurisprudenciales. el
Despacho impartird aprobacién respecto del acuerdo allegado, en tanto que se cumplen con
jos presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico,

Asi las cosas, sc impone aprobar el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron los extremos, y
declarar terminado el proceso puesto que la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota concluye que, la conciliacion judicial a la que arribaron las partes en
audiencia de préctica de prucbas del 22 de octubre de 2019, cumple con los requisitos de

1 Consejo de Estado, Sala de jo Contencinso Administrativo- Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudenciul del
2% de agosto de 2014, Exp.31.772
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forma y oportunidad anteriormente sefialados y en tal virtud, ha de impartirse aprobacion a la
misma con respecto a la indemnizacion debida a la parte convocante, por cuenta del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Con tundamento en lo anteriormente expucsto, el Juzgado Treinta y Scis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoti D.C.,

RESUELVE
PRIMEROQ: APROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron los extremos en audiencia
celebrada el 22 de octubre de 2019 (fl. 58 ¢. principal). en virtud del cual la demandada

Nacién - Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional pagara las siguientes sumas:

a. Por concepto de PERJUTICIOS MORALES:

Para Cristidn Andrés Ortega Castillo, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 8 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

La anterior suma se entenderd como salarios minimos legales mensuales vigentes a
la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

b. Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado
v Futuro)

Para CristiAn Andrés Ortega Castillo. en calidad de lesionado, la suma de
$12.752.590.

SEGUNDO: Lo dispuesto ¢n la presente providencia debera cumplirse dentro de los
términos previstos en el articulo 192 CPACA y subsiguientcs.

TERCERO: En firme este proveido, se declara TERMINADO el proceso. El acuerdo al
que han llegado las partes hace transito a cosa juzgada.

CUARTO: Por Secretaria, comunicar a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, la decisién aqui adoptada. para efectos de su gjecucion y cumplimiento.

QUINTO: A costa de los interesados, expedir copia del presente auto y del acta de

conciliacion que se aprueba. con la respectiva constancia de que €s primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

SEXTO: Por Sccretaria, una vez sea retirada la ccmﬁ:.acmn y autenticacion de las
respectivas copias, archivese el expediente, previas las angtae
siglo XXI.

el caso en el sistema

NOTIFiQUESFE,

LUIS KDt
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juezl: |Lwis Edvardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente ; [110013336036-20:18-00270-00
Demandante . FRANKILBERTO CUBILLOS GARZON Y OTROS

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE
A NACION

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucion niimero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Minsiterio de Salud y Proteccion Social declar6 el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma. adoptd una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estade de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mcjorar 1a situacién de los contagiados y evitar una mayor
propagacton.

Asi mismo, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nucvamente ¢l Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo ¢l territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, ¢l Ministerio de Salud y
Proteccion Social prorrogo la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta ¢l 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSIA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSIA20-11521, PCSJA20-11526, PCSIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJA20-11549, PCSIA20-

! Que la declaracién del Estado de Fmergencia autoriza al presidente de la Repablica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucién Politica de Colombia.
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11556, PCSJA20-11556, PCSIA20-11567. PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendio
los términos judiciales de la mayoria de Tos procesos desde el 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable
en ¢l marco de su autonomia y por ultimo, levantod la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020. :

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adopran medidas para implementar las tecnologias de la informacion
v las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
Hexibilizar la atencidn a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social v Ecoligica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucidn de excepeiones previas para la jurtsdiceion administrativa asi:

Articulo 12, Resolucian de excepeiones en la jurisdiccion de o Contencioso Adminisirativo.
De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dius en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustinpa. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, i fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formudardn y decidirdn segiin lo regudado en los articulas 100,
101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruchas « gue
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del cirado cédigo, el juzgador las decretard en el
anto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de esta las practicard, Alli mismo, resolverd
las excepciones previus que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepeiones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la cansa v prescripcion extintiva, se tramitardn v decidirdn en los términos seialados

anieriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadus deberd ser adoptada en primera
instanciu por el juez. subseccion, seccion o sala e conocimiento. Centra esta decision
procederd el recurso apelacion. el cual serd resuelio por la subseccion, seccidn v sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en inica instancia por los
tribungles v Consejo de Estado se decidivd por el magistrado ponente y serd suplicuble.

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

I1. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso la excepeion
de falta de legitimaciéon cn la causa por pasiva (fol. 80 c-1). Sciialé que, dentro de la
investigacion adclantada en contra de FRANKILBERTO CUBILLOS GARZON, 1a
entidad obré de conformidad con las funciones y competencias establecidas por el
ordenamiento juridico y pruchas obrantes en la investigacion y quién decidié acerca de la
imposicién de la medida de aseguramiento fue la Rama Judicial.

. . - f 2 o . "
Al respecto, la jurisprudencia del Conscjo de Estado® ha diferenciado entre la legitimacion
de hecho y la legitimacién material en la causa, sefialando que la primera atafie a 1a relacién
procesal entre el demandante y ¢l demandado en razén a la pretension procesal; y la segunda

* Sentencia del 3 de Octubre de 2012 Radicacion No.: 250002326000 19950093601(22984) CP: Mauricio Fajarde Gomez
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hace relacion a la parlicipacion real dc las personas en el hecho que origina la presentacion
de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar sentencia como excepeidn de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se precisé lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en lu simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia favorable”

E! Despacho precisa que, de la lectura de la demanda el dafio antijuridico se le atribuye a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la presunta vinculacién no justificada del
proceso penal y la privacion de la libertad del sefior FRANKILBERTO CUBILLOS
GARZON que obedecié por causa de esta entidad (fol. ¢-1), no obstante, frente a su
legitimacidn material, esta sera analizada al momento de proferir la decision del fondo.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacién de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacién procesal que surge con ocasion de la vinculacién a un proceso,
la imputacion de responsabilidad y la capacidad para ser parte dentro de un proceso, micntras
que la legitimacién material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden dc ideas, el Despacho observa gque. al vincularse a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, bajo la imputacion de responsabilidad en la presunta
participacion en los hechos objeto de litigio, le asiste legitimacion en la causa por pasiva de
hecho, en tanto se aduce su participacion en la vinculacién al proceso penal del sefior
FRANKILBERTO CUBILLOS GARZON, de suerte que lo atinente a la legitimacion
material, esto es, si el actuar de la entidad fue el que efectivamente dio origen a los perjuicios
que se reclaman en ¢l caso bajo estudio, es asunto que Gnicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

Por lo tanto, se declarard no probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, precisando que la legitimacién material,
esto es, si el demandado si tuvo participacién en los hechos que dieron origen a la demanda,
este aspecto serd objeto de andlisis en la sentencia.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que ¢l proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial,

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias sc realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexidn a la audiencia,

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: I_mps-:.-"'_.r"'.\-'x\-W\-'.ramaiudicial,Qo\-'.co.-’»\-eb.-r’iuzuado-S6-
administrativo-de-bogotas3 10,

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepeidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacién material, esta sera
analizada al momento de proferir la decision del fondo.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audicncia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para el dia 2 DE OCTUBRE DF 2020 A LAS 12:00 A.M.

TERCERO: RECONOCER personcria al Doctor JORGE HERNAN ESPEJO
BERNAL, como apoderado de la Nacién — Rama Judicial, en los términos y para los fines
del poder visible a folio 269 y ss.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA
RODRIGUEZ, como apoderada de la Nacion — Fiscalia General, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 273 y ss.

QUINTO: Notifiquese la presente decisién por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

SEXTO: En consideracion a que Ila audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las
entidades.

SEPTIMO: Sc advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prucba documental, dec conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y C

LUIS EDUARDO CARDOZO CABRASCO

JUE

4 MR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

*

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez {: [ Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref, Expediente | : [ 110013336036-2018-00283-00

Demandante |: | Edgar Julidn Cardenas Florez y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

REPARACION DIRECTA
ORBEDEZCASE Y CUMPLASE Y OTRO

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho encuentra que. en decision proferida
el 12 de febrero de 2020. la Subseccion C de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo confirmé la decision adoptada por este Despacho judicial en audiencia
inicial de 23 de encro de 2020, por medio de la cual declararon no probadas las
excepciones previas de caducidad del medio de control e indebida integracion del
contradictorio (f. 277 y ss).

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion
de la audiencia, al correo electrénico sefialado por lus partes para recibir notificaciones
Judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la
audiencia.

Se le pone de presente a las partes. que los canales, protocolos y forma de recepcién
de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzeado-36-
administrativo-de-bogota/310

Conforme a lo expuesto, ¢l Despacho
RESUELVE:

1. Obedézease y Camplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinwnarca en providencia del 12 de febrero de 2020,
que confirmé la decisién adoptada por este Despacho judicial en audiencia inicial de
del 23 de enero de 2020, por medio de la cual rechazé las excepciones previas de
caducidad del medio de control e indebida integracién del contradictorio (f. 277 y Ss).

2, Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, para el 19 de agosto a las 10:00 a.m,




3. Se advierte a las partes que, para el dia de la audicncia inicial deberdn acreditar la
radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporaciéon de alguna prucba docume ¢ conformidad con lo
previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 .2

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

K. T.M.B.




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juez [: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente [: |110013336036-2018-00285
Demandantes |: | Wilton Alexis Botero y otros
Demandados

Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma virtual
a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la audiencia,
al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remititd
copia del enlace ¢ instrucciones para la conexién a la audiencia,

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
en el siguiente enlace: httpsi/Avww.ramajudicial.gov corwebijuzeado-26-administratis o-de-

bogoty/ 3

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA., para el dia 2 DE_OCTUBRE_DE 2020 A L.AS 3:00 P.M.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora DIANA
KATERINE SALCEDO RIOS quicn actia como apoderada del Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional, razén por la que de conformidad con lo establecido por el
articulo 73 del CGP y_con el {in de garantizar el debido acceso a la justicia de las partes
notifiquesele de esta providencia a la _entidad demandada, a fin de nombrar nuevamente
apoderado.

TERCERO: Notifiquese la presente decisién por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la prictica de
la audiencia.

CUARTO: En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las
entidades.




110013336036-2018 - 285 - 00

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de 1a audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacidn de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS EDUARDO CARDPZO CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio 2020

JUEZ ¢ ILUIS EDUARDQO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente 2 1 1100133360362018-0(129700

Demandante t | Mariz Elena Lozano Murcia y Otros
Demandado : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —

INPEC

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, ¢l Despacho advicrte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en ¢f Decreto 806 de 2020. las audiencias se realizardn de forma virtual
a través de la plataforma Microsolt Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia,
al correo electrdnico sciialado por las partes para recibir notiticaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que. los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por et Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados

In consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 23 de septiembre de 2020 a las 2:30 pm.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Giovanna Patricia Infante Acevedo como
apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, en los términos del poder
obrante a folio 136.

TERCERO: Sc advierte a las partes que. para el dia de la audiencia inicial deberin acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental. de conformidad con lo previsto en
¢l numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCERA-
Bogotd. D. C., 1 de julio de 2020
JUEZ 3 | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [1100133360362018-00302-00
Demandante : | ALIO CERVANTES MUNOZ
Demandado : INACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~FJERCITO
NACIONAL '

REPARACION DIRECTA
FI1JA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El expediente ingresa al Despacho con ¢l fin de programar fecha para audiencia inicial.

El auto admisorio de la demanda fue notificado el 26 de abril de 2019, a folio obrante 71, los
23 dias antes del traslado de la demanda (art. 199 CPACA) vencieron el 4 de junio de 2019 y
los 30 dias de traslado de la demanda (art. 172 del CPACA) fenecieron el 18 de julio de 2019.
Como quiera que la contestacidon de la demanda por parte de la Nacion Ejéreito Nacional se
radico el 08 de agosto de 2019 ( fol. 73 c-1) se concluye entonces que, la misma no sc presentd
dentro del término legal establecido para ello y, en consecuencia, se tendrd por extemporinea

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audicncias se realizardn de forma virtual
a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la audiencia,
al correo clectronico seftalado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
cn el siguiente enlace: hitps/www.ramajudicial gov.cofwebfurzgado-36-administrativo-de-

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, para el dia 20 de agosto de 2020 a las 09:00 de la mafiana

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al haberla presentado de manera extemporanca.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la doctora JENNY CABARCAS
CEPEDA. como apoderada de la parte demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
en los términos del poder visible a folio 83 del cuaderno principal.

CUARTO: En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacidn, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por ¢l Comité de Conciliacion de cada una de las
entidades. en caso de formular acuerdo conciliatorio.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la




radicacion de los derechos de peticidn ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda Ia
incorporacién de alguna prueba documental, de conformida o previsto en ¢l numeral 10
del articulo 78 y 173 del CGP,

NOTIFIQUES

LUIS EDU/ - O CARRASCO

K.TMB




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,, 1 de julio de 2020

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente + | 1100133360362018-003 1700

Demandante : | Hlipélito Neusa Rodriguez

Demandado : [Superintendencia de Notariado y Registro

REPARACION DIRECTA
FLIA FECIIA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Por otra parte, a folio 132 se allegd poder conferido a la doctora Gloria Patricia Montero Cabas
sin embargo, no se allegaron los soportes que acrediten la calidad del poderdante, Daniela
Andrade Valencia en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro,

Atendiendo lo previsto en ¢} Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma virtual
a través de la platalonna Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la audicncia,
al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird
copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audicencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
en ¢l siguicnte enlace: httpsi//www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-administrativo-de-
bovota/310

En consccuencia, el Despacho,
RESUELVE;

PRIMERO: Fijar fecha para HNevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA. para el dia 23 de septiembre de 2020 a las 3:30 pm.

SEGUNDO: Reconocer persorcria a la doctora Carolina Rineén Penagos como apoderada
de la parte actora, en los términos del poder obrante a folio 121.

TERCERO: REQUIERIR a la doctera (loria Patricia Montero Cabas para que en ¢l término

dc cinco (5) dias siguicntes a la notificacién por estado de la presente providencia, allegue
los soportes que acrediten la calidad del poderdante.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDOZ() CARRA!

FoAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoti D.C., 1 de julio de 2020

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expedicnte : [ 1100133360362018-0032800

Demandante : [ Adriana Milena Mendoza Pedroza

Demandado ¢ |Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion - ICFES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE EXCEPCIONES Y F1JA FECHA AUDIENCIA INICIAL,

L LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de
Salud y Proteccién Social expidid la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020. por medio
de la que declard el estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo
el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 v, en virtud de la misma, adoptd una serie
de medidas con ¢l objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacién del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia FEconémica, Social y Ecologica en todo el territorio
Nacional', atendicndo a la mencionada pandemia, y adopto medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la sitvacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobierno Nacional suscribio ¢l Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nucvamente el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Prateccion Social prorrogé la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020,

Sumado a lo anterior, el Conscjo Superior de Ia Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSTA20-] 1521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSIA20 11546, PCSJIA20-11549, PCSJA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSTA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSJAZ20-115581. suspendid
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.

} . . , . .

Que la declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente de la Repablica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Articulo 215 de Ia Constitucion Politica de Colombia.
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Progresivamente levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad consideré viable
en el marco de su autonomia y por Gltimo, levanté la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, ¢l Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
Hexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucion de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Resolucicn de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
De las excepeiones presentadas se correrd trasiado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituva, En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sabre ellas v, st fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas,

Las excepciones previas se formudardn y decidirdn segin lo regulado en los articulas 100,
101'Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruchas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en ¢l curso de esta las practicard. Alli mismno, resolverd
las excepciones previas que requirieron prucbas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, fulta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacién. el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribuncl 0 Consejo de Estade. Cuando esta decision se profiera en unica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecucncia, ¢l Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

IL DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

En el presente asunto, se observa que el apoderado del Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacion — ICFES propuso la excepeidn de caducidad.

El apoderado de la entidad demandada indicé que, en el presente asunto se pretendia la
declaratoria de nulidad del literal a de la cldusula séptima del contrato de prestacion de
servicios No. 050 de 2016.

Asi mismo, sefiald que el contrato de prestacion de servicios se perfecciond el dia 7 de enero
de 2016 y la presente demanda se radicé el 12 de octubre de 2018, en tal sentido, era claro
que transcurrieron mas de 2 afios, razén por la que habia operado el fendmeno de la
caducidad.

El Despacho observa que los argumentos plantcados por la demandada, sc encuentran
encaminados a declarar la caducidad del presente medio de control, por cuanto se afirmo que
la demanda no se presentd en la oportunidad dispuesta por el ordenamiento juridico, razdén
pot la que era dable dar aplicacion al fenomeno de la caducidad.

En ese sentido, el Despacho resolvera la excepcion de caducidad propuesta por la entidad
demandada:
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Es importante precisar que, en ¢l presente caso, s¢ pretende la nulidad absoluta del numeral
5 de la cldusula décima quinta del contrato de prestacion de servicios profesionales No. 050
de 2016, asi como de los oficios del 12 y 17 de octubre de 2016, suscritos por la secretaria
general del Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES.

Respecto de la caducidad en acciones de controversias contractuales, el articulo 164,
numeral 2.-, literal j) del C.P.A.C.A. establece como términe para demandar 2 afios, de la
siguiente forma:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demarda debera ser presentada

(..)

2 Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad;

B Enlas relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) aios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

Cuando_se pretenda la nulidad absoluta o relativa_del contrato, el térming para
demandar serd de dos (2) aios gue se empezardn a contar desde el dia siguiente al de
su perfeccionaniientn, En todo caxo, podrd demandurse ta mdidad absoluta del contrato
mieniras este se encuentre vigente, {(Subrayas del Despacho)

Atendiendo lo dispuesto por la normatividad trascrita, es claro que en casos como el de objeto
de estudio, el término de caducidad para solicitar la nulidad absoluta de un contrato inicia a
contar desde el dia siguiente al del perfeccionamiento del contrato vy en todo caso mientras
se encuentra vigente.

En el presente asunto tenemos que, ¢l contrato de prestacién de servicios profesionales No.
050 de 2016 celebrado entre el Instituto Colombiana para la Evaluacién de 1a Educacidn —

ICFES y la sefiora Adriana Milena Mendoza Pedroza se perfecciond el dia 7 de enero de
2016.

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el ordenamiento juridico y al perfeccionamiento
del contrato No. 050 de 2016, las partes contaban con el témiino de 2 afios a partir del

perfeccionamiento del contrato, para impetrar el medio de control de controversias
contractuales.

En esa medida, y conforme a lo dispuesto en articulo 164 del CPACA, el término de
caducidad para el medio de control de controversias contractuales para solicitar la
declaratoria de nulidad absoluta, empezo a contar el 8 de enero de 2016, venciéndose el
término de dos (2) aiios para interponer oportunamente la demanda. el 8 de enero de 2018.

El Despacho observa que la solicitud de conciliacion se radico ante la Procuraduria General
de la Nacidn, el 10 de febrero de 2017, como lo acredita en la Constancia de Conciliacion

visible a folio 190 C.1, es decir, cuando hacfan falta 10 meses y veintiocho (28) dias para que
operara la caducidad.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el término maximo de
3 meses desde su radicacion, en el presente asunto se presentd solicitud de conciliacién ante
la Procuraduria 147 judicial 11 para Asuntos Administrativos ¢l 10 de febrero de 2017,
expidiéndose la respectiva constancia el 27 de abril del mismo aiio,

En este orden, a partir del dia siguiente a la expedicion de la constancia de imposibilidad de
acuerdo, se reanudan los términos. es decir, se le suman los diez (10) meses y veintiocho (28)
dias que hacian falta para la caducidad el dia en que se radicd, lucgo sc tiene que el plazo de
los dos (2) afios se extendio y vencié el 27 de marzo de 2018,




EXPEDIENTE No: 110013336036-201%-00328-00
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Pigina 4 de §

En consecuencia, como la demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos tan sélo
hasta el 12 de octubre de 2018 (1. 200), se advierte que ha operado el fendmeno de la
caducidad del medio de control de controversias contractuales en torno a la pretensidn de
solicitar la declaratoria de nulidad absoluta del numeral 5 de la clausula décima quinta del
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 050 de 2016.

No obstante lo anterior, no ocurre lo mismo con la pretension de obtener la declaratoria de
nulidad de los oficios del 12 y 17 de octubre de 2016, suscritos por la secretaria general del
Instituto Colombiano para Ia Evaluacion de la Educacion — ICFES.

Al respecto debe precisar el Despacho, que conforme a lo dispuesto en el inciso 1 del literal
j) numeral 2 del articulo 164 del CPACA. el término para formular la accidén de controversias
contractuales es de 2 afios que inician a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que sirvan de fundamento.,

Asi las cosas, es claro que los hechios que dieron origen a la presente controversia devienen
de las actuaciones adelantadas por la entidad demandada en el sentido de dar aplicacion a la
causal de terminacion unilateral del contrato de prestacion de servicios, circunstancia que fuc
puesto en conocimiento de la parte actora mediante oficio del 12 de octubre de 2016.

Se tiene por tanto que el cdmputo del término de caducidad inicié el 13 de octubre de 2016,
luego el término de los dos (2) afios vencia el 13 de octubre de 2018.

En este orden de ideas, el término de dos afios para ejercer el medio de control de
controversias contractuales vencia el 13 de octubre de 2018, término que se amplia por la
suspension del término con la radicacion de la conciliacion la cual fue radicada el 10 de
febrero de 2017, cuando restaban 1 afos, § meses y 3 dias, al expedirse la constancia por la
Procuraduria 142 Judicial I para Asuntos Administrativos el 27 de abril de 2017 (f1. 193), ¢l
término se reanudé el 28 de abril de 2017, por consiguiente, al radicarse la demandael 12 de
octubre de 2018 (f1. 200), se puede concluir que la misma se presento en tiempo.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

En consecuencia, el Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion de caducidad propuesta
por la entidad demandada, en relacion con la pretension de solicitar la declaratoria de nulidad
absoluta del numeral 5 de la clausula décima quinta del contrato de prestacion de servicios

profesionales No. 050 de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn de caducidad propuesta por la
entidad demandada, en relacion con lapretension de solicitar la declaratoria de nulidad la
declaratoria de nulidad de los oficios del 12 y 17 de octubre de 2016, suscritos por la
secretarfa general del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES.,

TERCERO: Reconocer personeria al doctor José Gabriel Calderon Garcia como apoderado
del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién - ICFES, en los términos del poder
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abrante a folio 240.

CUARTO: Notitiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones.

QUINTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 23 de septiembre de¢ 2020 a las 12:00 m.

SEXTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la
radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda

la incorporacién de alguna prucba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUN

LUIS EDUARDO CAR

JUEZ
KA() f\
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez |1 | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00355
Demandantes |: | MARIA PIEDAD CARDENAS CORDOBA Y OTROS
Demandados [ ¢ |NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

L

Revisado el expediente, el Despacho advierte que ¢l proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audicncias se realizaran de forma virtual
a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia,
al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
en ¢l siguiente enlace: httpsy/www ramajudicial.rov.co/webfuzeado-36-administrativo-de-

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para ¢l dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LAS 12:00 P.M.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor PEDRO MAURICIO SANABRIA
URIBE, como apoderado de la Nacién Ejército Nacional, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 149 y s,

TERCERQO: Notifiquese la presente decisién por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

CUARTO: En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requierc a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las

certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las
entidades.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
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la radicacion de los derechos de peticion ante 1as autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacién de alguna prucba documental. de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE Y ¢

LUIS EDUARDO CARDOZ CARRASCO—




DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

JUEZ : {LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente 1 [1100133360362018-0036700

Demandante 1 | Vivero & Asociados S.A.

Demandado : | Nacion — Ministerio de Trabajo

CONTROVERSISTAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma virtual
a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la reatizacién de la audiencia,
al correo electrénico seftalado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird
copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pene de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcidn de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados
en el siguiente enlace: hups:iww w ramapudicial.gov.cowebJuzeado-36-administrativo-de-
boeota’3 10

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ): Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 9 de septicmbre de 2020 a las 12:00 m.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Diego Emiro Escobar Perdigon como
apoderado del Ministerio del Trabajo, en los términos del poder obrante a folio 147,

TERCERO: Se advierte a las partes que, para el dia de 1a audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se

pretenda la incorporacion de alguna prucba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP,

NOTIFIQUESE Y

FAOA




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 1 de julio de 2020

Juezj: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 110013336036-2018-00383
Demandantes (;: | ANA LUCIA VARON LENIS Y OTROS
Demandados |: | NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucidén nitmero 385 del 12 de marzo de 2020, de acucrdo con lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Minsiterio de Salud y Proteccién Social declaré el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adopté una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobiemo Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacién de los contagiados y evitar una mayor
propagacion,

Asi mismo, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente ¢l Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en tedo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteceion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJIA20-11519, PCSIA20-1 1521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSIA20-11532. PCSIA20 11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-

' Que la declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente de 1a Republica. con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,




110013336036-2018-00383-00

11556, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendio
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levantd la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad consideré viable
en ¢l marco de su autonomia y por dltimo, levanto la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, ¢l Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020. "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
v las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social v Ecoldgica”, que entre otras disposiciones, permite la
resolucién de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dius en la forma
reguladu en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y. si fuere el caso. subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas 100,
101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruchas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citudo cddigo, el juzgador las decretard en el
anto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
lus excepciones previas que requirieron pruebas v estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa v prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos sefialados
anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento. Conira esta decisiin
procederd el recurse apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica instancia por los
tribunales v Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepeiones
previas propuestas por la demandada.

I1. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva (fol. 332 c-1). seifald que, dentro de la
investigacién adelantada en contra de ANA LUCIA VARON LENIS, la entidad obré de
conformidad con las funciones y competencias establecidas por el ordenamiento juridico y
prucbas obrantes en la investigacién y quién decidié acerca de la imposicion de la medida de
aseguramiento fue la Rama Judicial, pues los jueces de conocimiento 0 de control de
garantias se le atribuy6 la facultad de tomar las decisiones relacionadas con los derechos
fundamentales de las personas, especialmente en la restriccién de la libertad.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha diferenciado entre la legitintacion

? Sentencia del 3 de Octubre de 2012 Radicacion No.: 250002326000 19950093601¢22984) CP: Mauricio Fajarda (Gémez
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de hecho y la legitimacion material en la causa, sciialando que 1a primera atafie a la relacién
procesal entre ¢l demandante y el demandado en razdn a la pretension procesal; y la segunda
hace relacion a la participacién real de las personas en el hecho que origina la presentacién
de la demanda, la cual se resolverd al momento de dictar sentencia como excepcion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No, 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacién en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en lu simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con Lo que se alega
para obtener una sentencia favorable ™

Il Despacho precisa que, de la lectura de la demanda ¢l dafio antijuridico se le atribuye a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la presunta vinculacion no justificada del
proceso penal y la privacion de la libertad de la sefiora ANA LUCIA VARON LENIS que
obedecid por causa de esta entidad (fol. 248 c-1), no obstante, frente a su legitimacion
material, esta serd analizada al momento de proferir la decision del fondo.

Asi las cosas, debe ponerse de presente que en torno a la legitimacién de hecho por pasiva,
esta hace referencia la relacién procesal que surge con ocasion de la vinculacién a un proceso,
la imputacién de responsabilidad y 1a capacidad para ser parte dentro de un proceso, mientras
que Ja legitimacion material, hace referencia a la real participacion de un sujeto en los hechos
que dan origen a una controversia.

Bajo este orden de ideas, el Despacho observa que, al vincularse a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, bajo la imputacién de responsabilidad en la presunta
participacion en los hechos objeto de litigio, le asiste legitimacion en la causa por pasiva de
hecho, en tanto se aduce su participacidn en la vinculacion al proceso penal de la sefiora
ANA LUCIA VARON LENIS, de suerte que lo atinente a la legitimacion material, esto es,
si el actuar de la entidad fue el que efectivamente dio origen a los perjuicios que se reclaman
en el caso bajo estudio, s asunto que unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir
decision de fondo.

Por lo tanto, se declarara o probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, precisando que la legitimacion material,
esto es, si el demandado si tuveo participacion en los hechos que dieron origen a la demanda,
este aspecto serd objeto de andlisis en la sentencia.

Ahora bien, revisade el expediente, el Despacho advierte que el proceso de 1a referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizarin de forma
virtual a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales. protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser

admipmistrativo-de-bogota/3 10,
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En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion cn la
causa por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacion material, esta serd
analizada al momento de proferir la decisién del fondo.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audicncia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para ¢l dia 4 DE SEPTIEMBRE DE 2020 A LAS 9:00 A.M.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor JESUS GERARDO DAZA TIMANA,
como apoderado de la Nacion — Rama Judicial, en los términos y para los fines del poder
visible a folio 349 y ss.

CUARTOQ: RECONOCER personeria a la Doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA
RODRIGUEZ, como apoderada de 1a Nacion — Fisealia General, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 335 y ss.

QUINTO: Notifiquese la prescnte decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

SEXTO: En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por ¢l Comité de Cenciliacién de cada una de las
entidades.

SEPTIMO: Sc advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacién de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se

pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIiQUESE Y

AMR




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez| ILuis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | [110013336036-2018 - 417
Demandante | BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado | NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO)
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES YV FIJA FECHA AUDIENCIA INICTAL

I LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucion namero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Minsiterio de Salud y Proteccion Social declard el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adeptd una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el ferritorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobiemo Nacional expidié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional. atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social prorrogé la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, €l Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucién No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, mediante los Acucrdos PCSJA20-
11517, PCSIA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSIA20-11549, PCSJAZ0-
11556, PCSJA20-11556, PCSIA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendiod
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levantd la suspensidn en cicrtos asuntos cuya continuidad considerd viable
¢n el marco de su aulonomia y por Ultimo, levantd la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020,

L1 Ministerio de Justicia v del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, "Por
of cual se adoptan medidas para implementar lus fecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar las procesos judiciales v flexibilizar
la urencidn a los usuarios del servicio de justiciu, en el marco del Estudo de Emergencia
Economica, Social y Ecoldgica". que entre otras disposiciones. permite la resolucion de

! Que Ia declaracion del Estado de Emergencia autoriza al presidente de fa Repiblica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extensidn de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia.
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excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 12. Resolucion dv excepcivnes en la jurisdiccicn de lo Contencioso Administrativo.
De las excepeiones presentadas se correrd traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cdign General del Proceso, o el que 1o sustinya En este
término, la purte demandunte podrd pronunciarse sobre ellas v, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepeiones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidivén segun lo regulade en los articulas 100,
101'Y 102 del Cédign General del Proceso. Cuando se requiera lu préctica Je pruehas a quie
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el Juzgador las decretard en el
auto que cita a la audienciu inicial, y en el cursa de esta lus practicard. Alli mismo, resolverd
las excepciones previas que requiricron pruebas v estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad. transaccién, conciliacidn, Jfalta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn v decidirdn en los términos senialados
anteriormente.

La providencia que resuclva las excepciones mencionadas deberd ser adaptuda en primeru
instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelucion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
tribunal o Consefo de Estado. Cuando esta decision se profiera en tinica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.

“Articulo 13. Semtencia anticipada enlu contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada;

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o0 ne fucre
necesario practicar pruebans. case en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
Sforma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y Ia sentencia se
proferird por excrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de conin acrerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella, Si se hace por
escrito, las partes podrdn allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de 1o cual se dard
trastado por diez (10) dias comunes al Ministerio Piblico y demds intervinientes. El Juzgador
rechacard la solicitud cuando advierta fraude o colusion. §i en el proveso intervivnen
litisconsortes necesarivs, la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticidn por parte del juez. se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estdin pendientes
de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuenire probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la cadncidad, la
prescripcion extintiva v la fulta

de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralinente en audiencia o se proferivd por
escrito. En este caso no se correrd traslado para alegar.,

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011,
Negrillas del Juzgado

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepeiones
previas propuestas por la demandada.

I EXCEPCIONES PREVIAS

- Caducidad.

La parte demandada adujo que, la parte actora debié presentar la demanda dentro del término
de 2 aflos contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio o de cuando ¢l demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo.(fol. 83 ¢-1).

Indicé que. el hecho dafiino ocurrio el 6 de agosto de 2015, fecha en la que, €] sefior
BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ sufrié los dolores relacionados por cansancio muscular
realizando un desplazamiento durante la prestacion del servicio militar, es decir que, a partir del
mismo momento en que ocurrio el accidente todos los demandantes fueron conscientes de la
concrecion del dafio que aqui se alepa.
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Conforme a lo anterior adujo que, como ¢l dafio se concreto el 6 de agosto de 2015, la
solicitud de conciliacion fue radicada el 9 de marzo de 2017, la constancia expedida el 9 de
julio de 2017 y radicada la demanda el 14 de diciembre de 2018, por lo que habia operado el
fendmeno de la caducidad.

II1. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos
términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a través de
demunda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquél perderd la
posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la administracién
de justicia®.

Para tal efecto, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que “cuando se pretendu la reparacion direcia, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencio de la gccidn u
omision causante del daiio”.

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la consejera
Marta Nubia Veldsquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033). 1a Seccidn Tercera del Consejo de Estado sefialo:

“f...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad dv la pretension de
reparacion directa, se encuenmra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos,
incluidos aquellos en los que se imvocan delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
relacionado con el conocimicnto de las sitnaciones que permiten deducir la participacién y
responsabilidad del Estado, como sipuesto habilitante para exigir el plazo para demandar,
regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Asi lus cosas, la Seccion Tercera concluve gue las situaciones que se pretenden salvaguardaor
con la impreseriptibilidad de la aceidn penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo conrencioso administrativo af amparo de
la hipotesis del conocimiento del hecho duitaso y en virtud de lo cual el término de caducidad
si debe exigirse en estos eventos, pero a partiv de gue se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado fuvo alguna injerencia en la controversia v era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucidn Politica. (...)"

3.3.

A juicio de la Sala, el iérmino de caducidad de la pretension de reparacion directa no resulta
exigible en los eventos en los que se afectun de manera ostensible los derechos al debido
proceso v de acceso a la administracion de justicid’, por lu configuracion de circunstancias
gue ohstaculizan materialmente el ciercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar
las actnuciones necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se
encuentra lu constituciin de apoderado.

La Seccién enfatiza en que se trata de supuestos ohjetivos, como secitestros, enfermedades o
cualquier situacion gue no permita materialmente acudir a esta  jurisdiccidn, pues lo
referente a la impasibilidad de conocer la relacién del Estado con el hecho daitoso no da
lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al edmputo a partir delf momento en
¢l gue, dado el conocimiento de los hechos, surge el interds para reclamar lu indemnizaciion
de lox perjuicios cansados, como se explicd en el acdpite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencivso administrativo debe, excepcionalmente. inaplicar el
término de caducidad de la pretension de reparacion directa cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encwentra justificada por razones
matericales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra guien no goza del acceso
efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias
espectales de cada sujern,

1 Consejo de Estado, expediente 29882, Sentencia del 29 de mayo de 2014.
P Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicard en qud casos podrd hacerlo sin la representacisn de abugado™.
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En ese orden de ideas. atendiendo los lineamientos de la jurisprudencia transcrita. el
Despacho no considera procedente tomar como punto de partida para ¢l computo del término
de caducidad la fecha de Acta de Junta Médico, en tanto que, en dicha valoracién solo
valoraron los antecedentes médicos del demandante a efectos de calificar la pérdida de la
capacidad laboral y el origen de fa misma.

Por consiguiente, para este Despacho o que originé el dafio, fueron las afecciones padecidas
durante Ia prestacion de su servicio militar obligatorio, que no eran imposible de conocer
para el sefior BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ, pues tal y como lo ha sefialado el
Consejo de Estado, debe determinarse desde cudndo el interesado tuvo conocimiento del dafio,
en consecucncia, se deberd determinar la fecha en que el demandante conocid el dafio a
efectos de establecer el inicio del conteo del término de caducidad del medio de control.

Por tanto, una vez revisada la historia clinica del sefior BRANDIION CAMILO
RODRIGUEZ y la valoracion practicada se llega a las siguientes conclusiones:

Frente a la lesion denominada “neuropraxia de plexo branquial bilateral que fue el cansancio
muscular que presentd con pérdida de fuerza el 6 de agosto de 2015, se advierte que,
conforme a la nota clinica de fecha 18 de agosto de 2015, se tuvo que el motivo de la consulta
fue descartar lesion de plexo braquial secundario a comprension al cargar el equipo (fol. 11
¢-1), con evolucion diaria de fisioterapia el dia 20 de agosto de 2015 ( fol. 14 ¢-.1).

De la nota clinica de fecha 10 de septiembre de 2015, al demandante se le practicé resenancia
magnética con un resultado de: “ sin modificaciones en las relaciones de los planos grasos,
ni musculares de los espacios cesto clavicular, “ y suscrita por el médico Marco Luciano-
médico radidlogo (fol, 21 ¢-1).

Posteriormente, el 19 de diciembre de 2015 se le practico examen de evacuacién por término
de servicio cumplido, reportando como no apto al sefior BRANDHON CAMILO
RODRIGUEZ y con novedad de lesion plexo bronquial bilateral (naropraxia).

El dia 1 de septiembre de 2016 al sefior BRANDHON CAMILO RODRIGUEZ se l¢
practicé Junta Mddico Laboral nro. 89141 y se registrd que, “el 27 de mavo de 2016 se le
practicé electromiografia miembros superiores con un estudio anormal compatible con
lesion parcial de ramas terminales de plexo bilateral principalmente en su componente
sensitivo ( fol. 29¢-1)

En esa medida, el sefor BRANDIION CAMILO RODRIGUEZ tuvo conocimiento de la
lesion el 27 de mayo de 2016, fecha en la cual se le practicod electromiografia miembros
superiores con un estudio anormal compatible con lesian parcial de ramas terminales de

plexo bilateral principalmente en su componente sensitivo, tal y como consta en el Acta
de Junta Medico Laboral.

Por lo tanto. resulia contrario a lo afirmado por la demandada, en el sentido que el dia 6 de
agosto de 2015, el sefior BRANDIION CAMILO RODRIGUEZ tuvo conocimiento de la
lesion, pues el Despacho reitera que, en esa oportunidad solo se informé que tuvo cansancio
muscular en la extremidades musculares, manifestando la pérdida de 1a fuerza en los brazos
para levantar el equipo de campaia,

Asi las cosas, el Despacho precisa que, para el dia 6 de agosto de 2013, la parte actora no
tenia conocimiente de la lesion neuropravia de plexe branguial bilateral que fue la causa
que el dia 6 de agosto de 2015 sufriera cansancio muscular que presentd con pérdida de
fuerza, por cuanto desde ¢l 18 de agosto de 2015 se l¢ realizaron varios examenes y terapias
para su recuperacion y solo tuve conocimiento el 27 de mayo de 2016, razdén por la que, el
hecho dafioso 1o constituyen dichas lesiones, y por ende se tendra a efectos de contabilizar el
término de caducidad del presente medio de control, la fecha del Gltimo diagnostico de las
atecciones precitadas, esto es 27 de mayo de 2016.

Asf las cosas, el término de caducidad inicié el 28 de mayo de 2016 y vencio el 28 de mayo
de 2018 y como quiera que la demanda se radico el 23 de enero de 2018 (acta de reparto
obrante en el folio 65 c-1), se concluye indefectiblemente que no ha operado el fendmeno de
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la caducidad de este medio de control, por cuanto no ha trascurrido el término de 2 affos de
que trata ¢l articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; cllo sin tener en cuenta inclusive la
suspension del término de caducidad por agotamiento del requisito de procedibilidad.

Bajo este orden de ideas. se declarard no probada la caducidad del medio de control de
reparacion directa.

Asi mismo, aunque los articulos 179 y 180 del CPCA prescriben las etapas del proceso
contencioso administrativo, en esta ocasion, de conformidad con lo previsto en ¢l articulo
624 del CGP que modificd el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, se debe dar aplicacién al
articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho
que autoriza al Jucz para dictar sentencia anticipada, antes de audiencia inicial, “cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar prueba. caso en el cual
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por escrito”, tal como sucede en el
€as0 quE NOs ocupa.

Revisado el proceso se tiene que, los extremos de la litis no solicitaron la prictica de pruebas.
De igual forma, el Despacho no encuentra necesario la prictica de medio probatorio alguno
que deba scr decretado de oficio, razon por la que. atendiendo lo previsto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, en conexidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se fijara el término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por
¢scrito.

En consecuencia, el Despachao,
RESUELVE:

PRIMERO DECLARAR: no probada la excepeion de caducidad de la accion del presente
medio de control, conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, CORRER traslado a las partes por el término comin
de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad
con lo previsto en el inciso 3°del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora ALEJANDRA CUERVO
GIRALDO, como apoderada de ta Nacion Ejército Nacional, en los términos y para los fines
del poder visible a folio 89 y ss.

CUARTO: Cumplido el téemino anterior, por Secretaria ingresar el expedicente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y C

DUARDO CARDOZO{CARRASECO
JUEZ

AMRE

* ARTIC ULO 624 Modiliguese cl articulo 40 dy la Loy 153 de 1887, ¢l cual yuedard usi:

“Articuly 48 Las leves concernivntes a la Suslanciaciin y ritualidad de los juicios prevalceen sobre las anteriores desde ¢l momentio en yue
dehen cmpezar a regir

S embarga. Jos recursos interpuestos, la prictica de pruchas decretadas, las audicncias convovadas, las diligenciss inicisdas, los érminos
que hubreren comensado a correr, los meidentes en curso y [as nelifivaciones que se estén surticnd, se regiris por Ias Jeyes vigenles cuando
se interpusicron os recursos, se decretaron las pruchas, se imcaron las audiencias o diligencias, empezaran a correr los 1Wrminos, s¢
protovicran lus incidentes o camenziren a surticse las notificaciones

l.a competencia paia framitar ¢l proceso se regira por la fegislacion vigenie en ¢l momento Je formulacion de la demanda con que se
promucya, salvo que fa ley ¢limine dicha sutoridud”,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 1 de julio de 2020

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente|: (110013336036-2019 - 00002-00
Demandante s (ICARLOS ALBERTO VILLALBA Y OTROS
Demandado [ [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASI,ADO

Revisado el expediente, el Despacho advierte que €l proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencta inicial.

I. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucién niimero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, ¢! Ministerio de Salud y Proteceion Social declaro el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en tode el territorio nacional
hasta el 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adopt6 una scrie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobiermo Nacional expidié el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional'. atendiendo a la mencionada pandemia, y adopto medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucidn 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020,

Sumado a lo anterior, ¢l Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 85 numerales 13, 16, 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucién No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-

! Que la declaracién del Estado de Emergencia autoriza al presidente de la Repablica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir ia
extensidn de sus efectos. Articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia,
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11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJIA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11529. PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSIA20-11549, PCSIA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSIA20-11567. PCSIA20-11571 y PCSIA20-115581, suspendid
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde ¢l 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levanté la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad ha considerada
viable en el marco de su autonomia y por tltimo, levanté fa suspensién de la totalidad de los
términoes a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidus para implementar las tecnologias de la informacion
v las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Judiciales v
Hexibilizar lu atencidn a los usuarios del servicio de justicia. en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, que entre otras disposiciones, permite la
sentencia anticipada para la jurisdiccion administrativa asi:

“drticulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd divtar
sentencia anticipade.

1. Antes de la audiencia inicial. cuando se trate de asuntos de pure derecho o no Juere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado pura alegar par escrito, en la
Jorma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
praoferird por escrito.

2. En cualquier estado del proceso. cuando las partes o sus apoderados de conuin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del jues. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de wna awdiencia. se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podrdn allegar con la peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard
traslado por dicz (10} dias comunes al Ministerio Publico v demds intervinientes. El Juzgudor
rechazard la solicitnd cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienenm
litisconsortes necesarios. la peticion, deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceplacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios conira decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resclver.

3. En la segundu etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Lev 1437 de 2011, cuande
encientre probada la cosa jucgada, fa transaccion: la cdhiciliacion, la caducidad. la
prescripeion extintiva y la falta

de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferirda por
escriton En este caso no se correrd traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011."
Negrillas del Juzgado

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que, aunque los articulos 179 y 180 del CPCA prescriben las ctapas
del proceso contencioso administrativo, en esta ocasién, de conformidad con lo previsto en
el articulo 624 del CGP que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 18872, s¢ debe dar
aplicacion al articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 dcl Ministerio de Justicia y
del Derecho que autoriza al Juez para dictar sentencia anticipada, antes de audiencia inicial,

TARTICULO 624 Modifiquese el artienlo 40 de la Ley 153 de EBR7, &l cual guedard asi;

“Articule 410 Las Teyes concermicntes # la sustancincion y rilualulad de los juivios prevalecon sobre las anreriores desde ¢1 momento ¢n que
deben empezar a regir.

S embargo, los recurses interpuestas, la pracuca de prucbas decretadax, fas audiencias convocadas, kas diligencias iniciadas. los ternunos
qu< hubicren conwrzudo a corer, los incidentes en curso y las notiticaciones que s¢ estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes pando
s interpusieron los recursos, se decretiron das procbas, se iniciaron las audiencias o diligencins. emperaron a correr los terminns, se
promovicron los incidentes & corienzarnn a surtitse Jas noviticaciones,

La competencia para tramitar ¢l proceso se regira por la legeslacion vigente en el momento de Tormulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha autotidad ™.
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“cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar prueha, caso
en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articido 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito”, tal como sucede
en el caso que nos ocupa.

Revisado el proceso se tiene que, los extremos de la litis no solicitaron la prictica de pruebas.
De igual forma, el Despacho no encuentra necesario la prictica de medio probatorio alguno
que dcba ser decretado de olicio, razon por la que, atendiendo lo previsto en el articulo 13
del Decreto 806 de 2020, en conexidad con el inciso final del articulo 181 de laLey 1437 de
2011, se fijard el término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por
escrito.

Finalmente, mediante escrito presentado el 19 de septiembre de 2019, el Despacho observa
poder conferido por la entidad demandada (£1.58 c1)

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las documentales aportadas por las partes.

SEGUNDO. Dar aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, conforme
se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora DIANA
KATERINE SALCEDQO RIOS quien acnia como apoderada del Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional, razén por la que de conformidad con lo establecido por cl
articulo 73 del CGP y con el fin de garantizar el debido acceso a_la justicia de las_partes
notifiquesele de esta providencia a la entidad demandada, a fin de nombrar nuevamente

apoderado.

TERCEROQO: CORRER traslado a las partes por el término comin de diez (10} dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso 3°del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Sceretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE

LUIS EDUARDO CARDO
JUEZ

O CARRASCO




JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., I de julio de 2020

Juez | [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expedicente @ [110013336036-2019-00007-00
Demandante || [ Wilson Eliccer Diaz Higucra y otros
Demandado l: [Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES Y F1JA FECHA AUDIENCIA INICIAL

L. LA ACTUAL EMERGENCIA SANITARIA

Mediante Resolucién nimero 385 del 12 de marzo de 2020, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, el Ministerio de Salud y Proteccion Social declard ¢l
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo COVID-19 en todo ¢l territorio nacional
hasta ¢] 30 de mayo de 2020 y, en virtud de la misma, adoptd una serie de medidas con el
objeto de prevenir controlar y mitigar la propagacion del mismo.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 417 de 17 de marzo de 2020,
declarando el Estado de Emergencia condmica. Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional', atendiendo a la mencionada pandemia, y adopté medidas en aras de conjurar los
efectos de la crisis, asi como a mejorar la situacion de los contagiados y evitar una mayor
propagacion.

Asi mismo, el Gobicrno Nacional expidié el Decreto 637 de 6 de mayo de 2020, declarando
nuevamente ¢l Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
Nacional, atendiendo a la mencionada pandemia.

Adicionalmente, mediante Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-
19 hasta el 31 de agosto de 2020.

Sumado a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 83 numerales 13, 16. 24 Y 26 de la Ley 270 de 1996 v en la Resolucién No.
385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJIA20-11526, PCSIA20-
11527, PCSJA20-11529, PCSIA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJIA20-11549, PCSIA20-
11556, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567, PCSIA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendid
los términos judiciales de la mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020.
Progresivamente levantd la suspension en ciertos asuntos cuya continuidad considerd viable
en el marco de su autonomia y por ultimo, levantd la totalidad de la suspension de los
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Finalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirié el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion

" Que la declaracién del Estado de Emergencia autoriza al presidente de 1a Repiblica, con la firma de todos los
ministros, para dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos, Articulo 215 de fa Constitucién Polftica de Colombia.
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y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
Hexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica™, que entre otras disposiciones, permite la
resolucion de excepciones previas para la jurisdiccion administrativa asf:

Articulo 12. Resolucidn de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative,
De las excepciones presentadas se corverd traslado por el término de tres ¢3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo sustitiya. En este
1érmino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidivdn segim lo regulado en los articulas 100,
101'Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juzgador las decretard en el
auto que cita a la audiencia inicial, v en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd
lus excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripeion extintiva, se tramitardn v decidirdn en los términos sefialadus
anteriorniente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccidn o sala de conocimiento. Contra esta decision
procederd el recurso apelacion. el cual serd resuelto por la subseccion, seccion o sala del
trihunal o Consejo de Estado, Cuando esta decisicn se profiera en tinica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable,

En consecuencia, el Despacho se pronunciara por medio de este auto sobre las excepeiones
previas propuestas por la demandada.

II. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

La demandada - NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL propusieron la excepeion de falta de legitimacion en la causa por pasiva. la cual
se resuelve asi:

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha diferenciado entre la legitimacion
de hecho y la legitimacién material en la causa, sefalando que la primera ataiie a la relacion
procesal entre el demandante y el demandado en razon a la pretension procesal; y la segunda
hace relacion a la participacién real de las personas en el hecho que origina la presentacién
de la demanda, la cual se resolverd al momento de dictar sentencia como excepeion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se precisd lo siguiente frente a la legitimacidn en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacidn de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acveditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia fivorable”

El Despacho precisa que, de la lectura de la demanda el dafio antijuridico se le atribuye a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL por la presunta omision
en ¢l ¢jercicio de sus funciones, causados por la vinculacidn no justificada del proceso penal
y la privacién de la libertad de la que fue objeto el demandante, motive por el que, al
atribuirseles responsabilidad, vincularseles a través de la pretension y contando con
capacidad procesal, les asiste legitimacion de hecho a las demandada para ser parte dentro
del proceso, no obstante, frente a su legitimacion material, esto es, si la actuacion de estas
fue la generadora eficiente del dafio demandado, csta serd analizada al momento de proferir

Z Sentencia del 3 de Octubre de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984 ) CP: Mavricio Fajardo Gomez
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la decision del fondo.

Asi las cosas, los hechos y omisiones estan relacionada con la efectiva participacion o
relacion del demandado con el dafio causado, asunto que Ginicamente pucde ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

Ahora bien, revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se
encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020. las audiencias se realizardn de forma
virtual a través de la plataforma Microsofl Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitira copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podrin ser
consultados en el siguiente enlace: hitps:/Awww.ramajudicial. pov.co/webfuzeado-36-
admintstrativo-de-bogota/5310.

En consecucncia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepeion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva de hecho, precisando que, respecto a la legitimacion material, esta serd analizada
al momento de proferir la decision de! fondo.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 20 de agosto de 2020 a Ias 10:00 a.m.

TERCERO: RECONOCER personcria al doctor JESUS ANTONIO VALDERRAMA,
como apoderado de la parte demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacion, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 84 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor JAVIER FERNANDO RUGELES
FONSECA, como apoderado de la parte demandada Nacion — Rama Judicial, en los términos
y para los fines del poder visible a folio 108 del cuademo principal.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir comunicaciones. teniendo en cuenta la fecha fijada para la practica de
la audiencia.

SEXTO: En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacidn, s¢ requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una de las
entidades.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los dercchos de peticion ante las autor:dades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental. d iidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

NOTIFIQUESE

JUEZ

K.T.M.B
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Para los efectos legales pertinentes, debe tenerse en cuenta que las entidades demandadas
fueron notificadas del auto admisorio de la demanda desde ¢l 26 de junio de 2019 (fl. 66).

Atendiendo lo anterior, tenemos quc las entidades demandadas tenian hasta el 16 de
septiembre de 2019 para contestar la demanda.

En el presente asunto se advierte que la entidad demandada Municipio de Mocoa (Putumayo),
radicd contestacion de la demanda tan sélo hasta el 30 de septicmbre de 2019, la misma se
hizo de manera extemporénea.

Por otra parte, se advierte que, mediante escritos del 10 de diciembre de 2019 y 3 de febrero
de 2020, el apoderado del Departamento de Putumayo y Municipio de Mocoa,
respectivamente allegaron renuncia de poder. atendiendo que no se habia reconocido
personcria para actuar dentro del presente asunto, ¢l Despacho se abstendrd de emitir
pronunciamiento.

Atendiendo lo previsto en el Decreto 806 de 2020, las audiencias se realizaran de forma virtual
a través de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacién de la audiencia,
al correo electrénico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepeidn de
memoriales establecidos por el Despacho para 1a prestacion del servicio, podran ser consultados
en el siguiente enlace: hitps:/www ramajudicial.eov.co/web/uzeado-36-administrativo-de-

EWRAL.,

E:n consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMEROQ: Tener por extcmporanea la contestacion de la demanda presentada por la
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Municipio de Mocoa (Putumayo) conforme a la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Yesid Mosquera Campas como apoderado de
la Unidad Nacional para la Gestién de Riesgos de Desastres —- UNGRD, en los términos del
poder obrante a folio 101.

TERCERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia de poder
presentada por el apoderado del Departamento de Putumayo y del Municipio de Mocoa.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, para el dia 9 de septicmbre de 2020 a las 11:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CL

KAOA




