JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 26 de octubre de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2020-0006-00

Demandante | : | Sandra Marcela del Pilar Forero y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Densa Nacional — Policia Nacional

EJECUTIVO
RESUELVE RECURSO

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién formulado
por el apoderado de la Policia Nacional contra el auto del 12 de agosto de 2021, por medio
del que se decretd el embargo y retencion de las sumas de dinero que el Ministerio de Defensa
- Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de ahorros abiertas.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de agosto de 2021, se decret6 el embargo y retencion de las sumas de
dinero que el Ministerio de Defensa - Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de
ahorros abiertas.

A través de escrito remitido al correo electronico el apoderado de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la referida providencia,
aduciendo que el proceso de la referencia partié de un hecho falso al indicarse que la entidad
no habia cancelado la obligacion contenida en el acuerdo conciliatorio.

Sefiald que las actuaciones desarrolladas por el apoderado de la parte demandante se tornaban
irregulares, toda vez que una vez el Despacho libr6 mandamiento de pago interpuso recurso
de reposiciéon poniendo en conocimiento el pago realizado por la entidad, no obstante, el
apoderado tenia la Resolucion de pago emitida por la entidad desde el dia 23 de enero de
2020 y desde el dia 26 de diciembre del afio 2019, recibi6 en su cuenta el pago, por lo que, a
pesar de tales circunstancias el apoderado guardo silencio.

Refirio que la omision en la comunicacion en el pago, conllevo a que el Despacho incurriera
en un error decretando una medida cautelar que a todas luces era ilegal.

Indicé que, la medida decretaba desconocia el mandato establecido en el numeral 10 del
articulo 593 de la Ley 564 de 2012, por cuanto que, sobrepasaba el valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento, en atencion al pago efectuado.

En consecuencia, solicitd que revocara el auto del 12 de agosto de 2021, por medio del que
se decretd medida cautelar consiste en embargo y retencion de las sumas de dinero que el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de ahorros abiertas.
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Il. DEL TRASLADO DEL RECURSO

Mediante escrito remitido al correo electronico el 4 de octubre de 2021 el apoderado de la
parte demandante indic6 que, no existia ninguna actuacion procesal que se hubiese ocultado
al Despacho, en tanto que en la respectiva oportunidad informo respecto del pago realizado
a través de la Resolucién No. 00937 del 20 de diciembre de 2019, pago que se efectud por la
suma de $364,308,600.09, valor que constituia un pago parcial en el entendido que el valor
del crédito e intereses ascendia a la suma de $ 627.071.248.71, por lo que, se encontraba un
saldo pendiente a cargo de la entidad ejecutada por valor de $262.762.81.

Asi mismo, refirid que los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad respecto de
la inembargabilidad de las cuentas de la entidad no tenian fundamento ya que desconocian
lo dispuesto en el articulo 594 del CGP. En consecuencia, solicitd no reponer el auto del 12
de agosto de 2021.

2. CONSIDERACIONES:

El articulo 318 del CGP, establece la oportunidad y procedencia del recurso de reposicion,
de la siguiente manera:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto”.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que el recurso de reposicion procede contra autos
que dicte el juez y que no sean susceptibles de recurso de apelacion; puede interponerse a)
de forma verbal una vez se dicte la decision en audiencia publica y b) dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto cuando se pronuncie fuera de audiencia.

Atendiendo dichas situaciones, el recurso fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad legal, de forma que pasa a resolverse sobre el mismo:

3. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se advierte que el apoderado de la entidad demandada se encuentra
inconforme con la decision adoptada a través de auto del 1 de agosto de 2021, por medio del
que se dispuso:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero que el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas, aunque reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo
establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es,
los recursos depositados por la Nacidn en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
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la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA.

En consecuencia, a juicio de la parte demandante la referida decisién desconocia lo
preceptuado en el articulo 594 de CGP, toda vez que las cuentas de la entidad eran
inembargables.

Al respecto el Despacho advierte que, si bien el articulo 63 de la Constitucion Politica
representa el fundamento constitucional del principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, no obstante, el ALTO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ha precisado que dicho
principio no es absoluto por lo que en diferentes pronunciamientos® se ha hecho alusion a
algunas excepciones.

Por lo tanto, se tiene que las excepciones son: a) pago de créditos u obligaciones de origen
laboral; b) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos y c) titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible.

Asi las cosas, es claro que la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, en aras de
propender por la prevalencia del interés general, proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de los individuos.

De acuerdo lo anterior, se encuentra que la segunda regla de excepcion se encuentra
relacionada con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias?.

Para el caso que nos ocupa la atencidn se advierte que, a través de auto del 7 de abril de 2016,
se aprobd la conciliacion prejudicial celebrada el 13 de octubre de 2015, ante la Procuraduria
55 Judicial Il Administrativa, entre los convocantes y la Nacion — Ministerio De Defensa —
Policia Nacional, es decir que se generd el reconocimiento de derechos y acreencias econdémicas
en favor de los aqui demandantes, situacion que conlleva a que los demandantes hicieran uso de
las herramientas dispuestas por el ordenamiento juridico para hacer exigible y garantizar el pago
de las sumas reconocidas, ante la falta de pago por parte de la entidad demandada en el término
establecido por la Ley.

En este orden de ideas, no son de recibo los argumentos aludidos por el apoderado de la entidad
demandada, puesto que como se indicO en la providencia recurrida es claro que en reiterados
pronunciamientos emitidos tanto por la Corte Constitucional como por el Consejo de Estado, en
casos en los que se pretenda la ejecucion de una providencia judicial, dicha circunstancia se
enmarca dentro de una de las excepciones al principio de inembargabilidad y por ende es
procedente el embargo de las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion.

No obstante lo anterior, el Despacho considera pertinente modificar la providencia recurrida
unicamente en lo que atafie al valor del limite de la medida, en el entendio que, la entidad
demandada efectu6 un pago por la suma de trescientos sesenta y cuatro millones trescientos
ocho mil seiscientos pesos con noventa centavos ($364.308.600.90), no obstante, se advierte

! Sentencias C-793/02, C-1154/08, C-539/10 y C-543/13.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, sentencia del 25 de marzo de
2021, Radicacion niamero: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC)
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que se encuentra un saldo por reconocer y pagar en favor de los demandantes, equivalente a
ciento cincuenta y nueve millones cuatrocientos sesenta y seis mil quintos cinco pesos
($159.466.505), por lo que, en aras de garantizar el pago de dicha obligacion es claro que la
medida de embargo decretada es procedente, sin embargo, atendiendo la modificacion del
valor por el que se libr6 mandamiento de pago®, se modificara el valor del limite de la medida
a$263.119.733%

Por otra parte, se advierte que, el apoderado de la entidad demandada formulé recurso de
apelacion en subsidio del recurso de reposicion.

Al respecto el articulo 242 del CPACA, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
gjecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue 0 modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.

De la lectura de la norma, es claro que el auto objeto de recurso es apelable, de igual manera,
se advierte que el recurso se formuld y sustent6 oportunamente al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion en el efecto devolutivo de
conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR lo dispuesto en el inciso segundo del numeral primero el auto del 12
de agosto de 2021, en lo ateniente en la limitacion de la medida, quedando de la siguiente
manera:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero que el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas, aunque reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) lo
establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es,
los recursos depositados por la Nacidn en cuentas abiertas exclusivamente a favor de
la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACA.

% $159.466.505

4 Suma que resulta del valor adeudado $159.466.505, mas las costas equivalentes al 15%, el crédito arroja un
total de $23.919.976, valor al cual se le adiciona el 50% en los términos del numeral 10 del articulo 593 del
CGP, para un total de cuantia maxima de la medida de $263.119.733
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Limitese la medida a la suma de $ 263.119.733°. Librese oficios. De cubrir este monto
cualquiera de las cuentas o productos, o la sumatoria de varias de ellas, la entidad
bancaria se abstendra de afectar las restantes cuentas o saldos.

Téngase en cuenta, lo previsto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y adviértase
que, se trata de un proceso ejecutivo cuyo titulo de ejecucion es una sentencia judicial.
SEGUNDO: Por Secretaria, oficiese a los gerentes de las oficinas principales de las
entidades financieras Banco BBVA Colombia S.A., Banco Caja Social, Bancolombia,
Banco Popular, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia
S.A., Banco AV Villas, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco de Occidente y
Banco BCSC., haciéndose precision en los correspondientes oficios al funcionario
responsable de practicar la medida, que debera verificar que los dineros embargados
no se traten de bienes inembargables

Asi mismo, se debera precisar que en caso gque con una sola de las cuentas bancarias
embargadas, se cubra el monto total de las sumas embargadas, la entidad se debera
abstener de practicar la medida cautelar sobre los demés productos financieros.

TERCERO. Dar cumplimiento a la practica de estas medidas de conformidad al
articulo 298 del CGP, por tal motivo, los oficios deberan ser tramitados por la parte
interesada, dentro del término de 5 dias siguientes a su elaboracion.

CUARTO: Secretaria, una vez tenga conocimiento de la constitucion de algun titulo
valor a drdenes del presente proceso y por la suma decretada en la presente providencia,
deberd ingresar el expediente al Despacho, a efectos de disponer lo pertinente sobre la
limitacion de las medidas decretadas.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones: ecardona@crlegal.com.co,
juridico@crlegal.com.co.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto del 12 de agosto de 2021 a través del
que se decretd medida cautelar el embargo y retencion de las sumas de dinero que el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional tenga en las cuentas corrientes y de ahorros.

TERCERO: POR SECRETARIA una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el
expediente digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: ecardona@crlegal.com.co, juridico@crlegal.com.co,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, decun.notificacion@policia.gov.co,

QUINTO: Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo que, al momento de remitir cualquier tipo de memorial digital que esté

5 Suma que resulta del valor adeudado $159.466.505, mas las costas equivalentes al 15%, el crédito arroja un
total de $23.919.976, valor al cual se le adiciona el 50% en los términos del numeral 10 del articulo 593 del
CGP, para un total de cuantia maxima de la medida de $263.119.733
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acompariado de algin anexo o prueba, deberd ser remitido en formato PDF de forma
individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido
del documento.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP, articulo
186 del CPACA y el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 que adicioné el articulo 201A a la
Ley 1437 de 2011, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
KAOA
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