JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C., 19 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00337-00

Demandantes | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
REANUDA PROCESO- FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

ANTECEDENTES

En audiencia inicial del 4 de abril de 2019 se ordend la suspension del proceso por el
término de 1 mes, conforme a lo previsto en el articulo 161 del CGP.

El 12 de abril de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informé que, el
doctor Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado de los
demandados Juan Antonio Liévano Rangel y Ovidio Heli Gonzalez Vargas, fallecié el 7 de
diciembre de 2019, conforme al registro civil de defuncion allegado. Asi mismo, allego la
documental que la faculta como apoderada del sefior Juan Antonio Liévano (Escritura
Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020).

El 11 de agosto de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allego la

documental que la acreditaba como apoderada de la sefiora Patricia Rojas (Escritura
Publica No. 1762 del 11 de julio de 2020).

El 23 de marzo de 2021, se allegé el poder conferido por el sefior Ovidio Heli Gonzalez al
doctor Miguel Angel Salgado Burgos.

El 26 de marzo de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegd nuevamente
la documental que la facultaba como apoderada del demandado Juan Antonio Liévano.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, si bien se allegd poder conferido por la sefiora Patricia Rojas a
favor de la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan para ejercer su representacion en el
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presente asunto, también lo es que, la sefiora Patricia Rojas Rubio no conforma el extremo
pasivo de la litis, razén por la que, dicha documental no se tendra en cuenta.

Si bien el demandado Juan Antonio Liévano Rangel estaba siendo representado por el
doctor Franklyn Liévano Fernadndez, conforme a la documental allegada al plenario, se
advierte que fallecié el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido a la
doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocerd personeria para actuar en
representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzélez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Asi las cosas, resulta procedente reanudar el presente asunto, y fijar fecha para la
continuacion de la audiencia inicial celebrada el 4 de abril de 2019.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se fija el dia 31 de agosto de 2021 a las 9:00 a.m. como fecha y hora para
Ilevar a cabo la continuacién de la audiencia de inicial.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada del demandado Juan Antonio Liévano Rangel, en los términos y para los fines
del poder allegado al plenario.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como
apoderado del demandado Ovidio Heli Gonzélez en los términos y para los fines del
poder allegado al plenario.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones martharueda48@hotmail.com,
salgadoeslava@yahoo.com, jose.rodriguez@cancilleria.gov.co, teniendo en cuenta la
nueva fecha fijada para la practica de la diligencia. Asi mismo, remitase el link de
consulta del expediente virtual a los precitados correos.

QUINTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan
acreditar la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las
cuales se pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con
lo previsto en el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

SEXTO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio,
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podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento
de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
61f43d2776973aad80fede35bb62588d4b979a08f44bf69495ch0f618fd08c66
Documento generado en 19/07/2021 08:25:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL :
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00392-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | Aura Patricia Pardo Moreno y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de marzo de 2019, se ordend el emplazamiento de los demandados Luis
Miguel Dominguez, Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constanza Montoya.

El 11 de marzo de 2019, se allego el poder conferido por la entidad demandante a favor del
doctor Vladimir Méarquez Gonzélez (f. 713 a 720 c. principal).

El 27 de marzo de 2019, la parte actora allegé la constancia de publicacién en el Diario El
Tiempo el domingo 24 de marzo de 2019 del emplazamiento efectuado a los sefiores Luis
Miguel Dominguez, Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constanza Montoya (f. 720 y 721 c.
principal).

El 19 de septiembre de 2019, se allegd el poder conferido por la entidad demandante a favor
del doctor Javier Santiago Trujillo Pedraza (f. 722 a 728 c. principal).

Por su parte, Secretaria realizé la inclusion de los sefiores Luis Miguel Dominguez, Maria del
Pilar Rubio Talero y Olga Constanza Montoya en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme a la constancia visible a folio 729 del 31 de octubre de 2019.

El 6 de julio de 2020, se alleg6 poder otorgado por la demandante a favor de la doctora Annie
Julieth Rodriguez Nufiez.

El 12 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informo que, el doctor
Franklyn Liévano Ferndndez quien venia fungiendo como apoderado de la demandada Edith
Andrade Péez, fallecié el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil de defuncion
allegado. Asi mismo, se allegé la documental que la facultaba como apoderada de las
demandadas Edith Andrade Paez (Escritura Pablica No. 0207 de 21 de febrero de 2020),
Aura Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683 del 12 de marzo de 2020) y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas (Escritura Pablica No. 0117 del 23 de enero de 2020).

El 11 de agosto de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchéan allego la documental
que la acredita como apoderada de la sefiora Patricia Rojas Rubio (Escritura Publica No.
1762 del 11 de julio de 2020).

El 24 de marzo de 2021, se allegé el poder conferido por el sefior Ovidio Heli Gonzalez al
doctor Miguel Angel Salgado Burgos.
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El 6 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegé nuevamente los
poderes otorgados por las demandadas Edith Andrade Paez, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, Aura Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio.

El 6 de abril de 2021 se alleg6 poder conferido por la demandante a favor del doctor José Luis
Rodriguez Calderon.

CONSIDERACIONES

El Despacho, debe referir lo dispuesto en el inciso 6° y 7° del articulo 108 del CGP, que
dispone:

“...el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 del Cdodigo General del Proceso, establecen las
reglas para la designacion del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacién del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsardn copias a la autoridad competente.”

Se tiene entonces que la parte actora efectio la publicacion del emplazamiento de los sefiores
Luis Miguel Dominguez, Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constanza Montoya en el
Diario ElI Tiempo el domingo 24 de marzo de 2019 y, una vez allegada la constancia de
publicacion, Secretaria realizé la inclusion de la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas el 31 de octubre de 2019, venciendo el término de 15 dias dispuesto por
la norma, el 25 de noviembre de 2019, sin que los demandados hubieren comparecido para
notificarse del auto admisorio de la demanda, para el caso de la sefiora Patricia Rojas Rubio
contesto la demanda.

Conforme a lo expuesto y atendiendo las normas transcritas, se hace necesario designar
curador ad-litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica de los
sefiores Luis Miguel Dominguez, Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constanza
Montoya.

Aunado a lo anterior, si bien las demandadas Edith Andrade Paez, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Aura Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio, estaban siendo
representados por el doctor Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada
al plenario, se advierte que fallecio el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido
por los demandados a la doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzélez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, las demandadas Ituca Helena Marrugo Pérez y Leonor Barreto
Diaz también estaban siendo representadas por el fallecido doctor Franklyn Liévano
Fernandez, sin que a la fecha hubieren allegado poder otorgado para la representacion de sus
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intereses en el presente asunto, por lo anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el
articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo
se producirda si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
gjecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcién, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la
libertad o inhabilitado, segln fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondré la interrupcion del presente asunto respecto de las demandadas
Ituca Helena Marrugo Pérez y Leonor Barreto Diaz, sin embargo, como el presente asunto
se encontraba al Despacho® al momento del hecho que dio origen a la interrupcion?, la
suspension se producira a partir de la presente providencia.

Por lo anterior, se ordenara que, por Secretaria se notifique la presente providencia a la
demandada Ituca Helena Marrugo Pérez al correo electrénico ituca0l@hotmail.com,
conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP.

En el caso de la demandada Leonor Barreto Diaz ante la falta de direccion fisica que
permitiera la notificacion satisfactoria de la misma, se dispondra que, por Secretaria se
practique la notificacion de la presente providencia conforme a lo previsto en el articulo 160
del CGP, al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion electronica reportada
como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA, conforme a lo
ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

Finalmente, se observa que, el 6 de abril de 2021 se allegé poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor del doctor
José Luis Rodriguez Calderdn, razén por la que, se le reconocera personeria para actuar a este
ultimo, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

Y Ingreso del 5 de diciembre de 2019
2 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al doctor Enrique Antonio Celis Duran identificado con la
cedula de ciudadania No. 13.469.331 y T.P. No. 46.50 como curador ad litem de los
demandados Luis Miguel Dominguez, Maria del Pilar Rubio Talero y Olga Constanza
Montoya, quien debera desemperfiar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio,
salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en tal calidad conforme el numeral
7° del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
kikecelis64@gmail.com®,0 por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

TERCERO: INTERRUPIR el presente proceso frente a las demandadas Ituca Helena
Marrugo Pérez y Leonor Barreto Diaz, en consecuencia, REQUERIR a la accionada, para
que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
designen nuevo apoderado judicial. Una vez vencido este término, o antes, cuando designen
nuevo apoderado, REANUDESE el proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje enviado a la demandada Ituca Helena Marrugo
Pérez al correo electronico ituca0l@hotmail.com y a la demandada Leonor Barreto Diaz al
correo electronico [barreto@presidencia.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria al doctor José Luis Rodriguez Calderén como apoderado de
la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del
articulo 76 del CGP.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
del demandado Ovidio Heli Gonzélez en los términos y para los fines de los poderes
allegados al plenario.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de las demandadas Edith Andrade Péaez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas,
Aura Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio en los términos y para los fines del
poder allegado al plenario.

NOVENO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones kikecelis64@gmail.com, martharueda48@hotmail.com,
berthaisuarez@gmail.com, salgadoeslava@yahoo.com, jose.rodriguez@cancilleria.gov.co,
ituca0l@hotmail.com, lbarreto@presidencia.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

3 Direccion electronica reportada en el Registro Nacional de Abogados
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00465-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | Rodrigo Suarez y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de agosto de 2018, se requirié a la parte actora para que acreditara el
tramite de notificacion personal al demandado Juan Antonio Liévano Rangel en los términos
del articulo 292 del CGP. Asi mismo, se le requiri¢ para que indicara si solicitaba o no el
emplazamiento de la demandada Ituca Helena Marrugo.

El 9 de octubre de 2019, la parte actora acredito el trdmite de notificacion a los demandados
Juan Antonio Liévano Rangel e Ituca Helena Marrugo (f. 162 a 167 c. principal).

El 10 de octubre de 2018, el doctor Franklyn Liévano Fernandez se notificd personalmente de
la presente demanda conforme al poder otorgado por el demandado Juan Antonio Liévano
Rangel (f. 160 c. principal).

El 6 de noviembre de 2018, se allegd poder otorgado por la demandante a favor del doctor
Juan Pablo Azuero Cadena, posteriormente, se allegd renuncia el 28 de febrero de 2019.

El 11 de marzo de 2019, se allegd poder otorgado por la demandante a favor del doctor
Vladimir Marquez Gonzalez.

El 24 de abril de 2019, el doctor Franklyn Liévano Fernandez contestd la demanda actuando
en representacion de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel e Ituca Helena Marrugo
(f. 183 a 202 c. principal).

El 23 de septiembre de 2019 se allegd poder conferido por la demandante a favor del doctor
Javier Santiago Trujillo Pedraza.

El 12 de marzo de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informo que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado de los demandados Juan
Antonio Liévano Rangel e ltuca Helena Marrugo, fallecio el 7 de diciembre de 2019,
conforme al registro civil de defuncion allegado. Asi mismo, alleg6é la documental que la
facultaba como apoderada del sefior Juan Antonio Liévano (Escritura Publica No. 0313 del 10
de marzo de 2020) (f. 203 a 207 c. principal).

Mediante correo electronico del 8 de julio de 2020 se allegd poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora
Annie Julieth Rodriguez Nufiez.
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El 5 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchéan allegd nuevamente la
documental que la facultaba como apoderada del demandado Juan Antonio Liévano.

El 6 de abril de 2021 se allegd poder conferido por la demandante a favor del doctor José Luis
Rodriguez Calderon.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, el demandado Rodrigo Suarez Giraldo contesto la demanda y
actua representado por la doctora Bertha Isabel Suarez conforme al poder visible a folio 148 c.
principal.

Aunado a lo anterior, si bien el demandado Juan Antonio Liévano Rangel, estaba siendo
representado por el doctor Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada al
plenario, se advierte que fallecio el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido a
la doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en representacion
de sus intereses.

Se advierte ademaés que, la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez también estaba siendo
representada por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere
allegado poder otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo
anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
gjecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto de la demandada
Ituca Helena Marrugo Pérez, sin embargo, como el presente asunto se encontraba al
Despacho® al momento del hecho que dio origen a la interrupcion?, la suspension se producira
a partir de la presente providencia.

Y Ingreso del 15 de febrero de 2019
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Por lo anterior, se ordenard que, por Secretaria se notifique la presente providencia a la
demandada Ituca Helena Marrugo Pérez al correo electronico itucaOl@hotmail.com,
conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP.

Finalmente, se observa que, el 5 de abril de 2021 se alleg6 poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor del doctor
José Luis Rodriguez Calderon, razon por la que, se le reconocera personeria para actuar a este
ultimo, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INTERRUMPIR el presente proceso frente a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez y, en consecuencia, REQUERIR a la demandada, para que, en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, designe nuevo
apoderado judicial. Una vez vencido este término, o antes, cuando designe nuevo apoderado,
REANUDESE el proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez al correo electronico ituca0l@hotmail.com.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor José Luis Rodriguez Calderén como apoderado
de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del
articulo 76 del CGP.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada del demandado Juan Antonio Liévano Rangel en los términos y para los fines del
poder allegado al plenario.

SEXTO: Se reconoce personeria a la doctora Bertha Isabel Suarez Giraldo como apoderada
del demandado Rodrigo Suérez Giraldo en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por las
partes para recibir notificaciones martharueda48@hotmail.com, berthaisuarez@agmail.com,
jose.rodriguez@cancilleria.gov.co, ituca0l@hotmail.com.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el

2 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00619-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se designé al doctor Franklyn Liévano
Fernandez como curador ad litem de la demandada Olga Constanza Montoya Salamanca,
quien acept6 la designacion el 18 de octubre de 2019 (f. 348 c. principal). Asi mismo, se
ordeno6 emplazar al demandado Luis Miguel Dominguez Garcia.

El 8 de octubre de 2019, la parte actora allegé la constancia de publicacién en el Diario El
Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 del emplazamiento efectuado al sefior Luis Miguel
Dominguez Garcia (f. 349 y 350 c. principal).

Por su parte, Secretaria realiz6 la inclusion de la sefiora Maria del Pilar Rubio Talero en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, conforme a la constancia visible a folio 351 del
30 de octubre de 20109.

El 17 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informé que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado de los demandados Juan
Antonio Liévano Rangel y otros, fallecié el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil
de defuncion allegado. Asi mismo, allegé la documental que la facultaba como apoderada de
los sefiores Juan Antonio Liévano (Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020),
Aura Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683 del 12 de marzo de 2020) y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas (Escritura Publica No. 0117 del 23 de enero de 2020).

El 28 de enero de 2021 se allegd renuncia al poder otorgado a favor de la doctora Zuelen
Andrea Arbeléez Landazuri por la entidad demandante.

Mediante correo electronico del 4 de febrero de 2021 se allegd poder conferido por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la
doctora Annie Julieth Rodriguez Nufiez.

El 24 de marzo de 2021, se allegé el poder conferido por el sefior Ovidio Heli Gonzalez al
doctor Miguel Angel Salgado Burgos.

El 6 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegd nuevamente la
documental que la facultaba como apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura
Patricia Pardo Moreno y Myriam Consuelo Ramirez Vargas.
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CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, respecto a la demandada Olga Constanza Montoya Salamanca se
habia designado al doctor Franklyn Liévano Fernandez como curador ad litem, de quien se
tiene conocimiento por el Despacho que fallecio el 7 de diciembre de 2019, siendo necesario
designarle nuevamente curador ad litem a fin de garantizarle los derechos al debido proceso y
de defensa técnica.

De otro lado, debe referirse lo dispuesto en el inciso 6° y 7° del articulo 108 del CGP, que
dispone:

“...el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establecen las
reglas para la designacién del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en méas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el desighado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Se tiene entonces que la parte actora efectdo la publicacién del emplazamiento del sefior Luis
Miguel Dominguez Garcia en el Diario El Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 y, una vez
allegada la constancia de publicacion, Secretaria realizé la inclusion de la demandada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas el 30 de octubre de 2019, venciendo el término de
15 dias dispuesto por la norma, el 22 de noviembre de 2019, sin que la demandada Maria del
Pilar Rubio Talero hubiere comparecido para notificarse del auto admisorio de la demanda.

Conforme a lo expuesto y atendiendo las normas transcritas, se hace necesario designar
curador ad-litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica del
sefior Luis Miguel Dominguez Garcia.

Respecto a los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, si bien estaban siendo representados por el doctor
Franklyn Liévano Ferndndez, conforme a la documental allegada al plenario, se advierte que
fallecié el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido a la doctora Martha
Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzalez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, la demandada Leonor Barreto también estaba siendo representada
por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere allegado poder
otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo anterior, resulta
procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:
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1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo
se producird si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto de la demandada
Leonor Barreto Diaz, sin embargo, como el presente asunto se encontraba al Despacho? al
momento del hecho que dio origen a la interrupcion?, la suspension se producira a partir de la
presente providencia.

En el caso de la demandada Leonor Barreto Diaz ante la falta de direccion fisica que
permitiera la notificacién satisfactoria de la misma, se dispondra que, por Secretaria se
practique la notificacion de la presente providencia conforme a lo previsto en el articulo 160
del CGP, al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion electronica reportada
como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA, conforme a lo
ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

Finalmente, se observa que, se allegé poder conferido a la doctora Annie Julieth Rodriguez
NuUfiez, razén por la que, se le reconocerd personeria para actuar en representacion de la
demandante, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al doctor Enriqgue Antonio Celis Duran identificado con la
cedula de ciudadania No. 13.469.331 y T.P. No. 46.50 como curador ad litem de la
demandada Olga Constanza Montoya Salamanca, quien debera desempefiar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en més de 5
procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

Y Ingreso del 5 de diciembre de 2019
2 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
kikecelis64@gmail.com®,0 por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

TERCERO: INTERUMPIR el presente proceso frente a la demandada Leonor Barreto
Diaz vy, en consecuencia, REQUERIR a la demandada, para que, en el término de cinco (5)
dias, a partir de la notificacion de esta providencia, designe nuevo apoderado judicial. Una vez
vencido este término, o antes, cuando designe nuevo apoderado, REANUDESE el proceso.
Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje enviado a la demandada Leonor Barreto Diaz al
correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria a la doctora Annie Julieth Rodriguez Nufiez como
apoderada de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario, entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos
del articulo 76 del CGP.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas en los terminos y para los fines de los poderes allegados
al plenario.

OCTAVO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
del demandado Ovidio Heli Gonzélez en los términos y para los fines de los poderes
allegados al plenario.

NOVENO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones annie.rodriguez@cancilleria.gov.co,
martharueda48@hotmail.com, kikecelis64@gmail.com, salgadoeslava@yahoo.com,
Ibarreto@presidencia.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

3 Direccion electronica reportada en el Registro Nacional de Abogados
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00650-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de diciembre de 2018, se requirio a la parte actora para que acreditara el
tramite de notificacién personal de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel, Maria
Hortensia Colmenares de Paccini, Ovidio Heli Gonzalez y Leonor Barreto Diaz en los
términos de los articulos 291 y 292 del CGP.

Respecto de la demandada Maria del Pilar Rubio Talero se requiri6 a la parte actora para que
acreditara el tramite de notificacion personal en los términos del articulo 292 del CGP.

Fue asi que, el 31 de enero de 2019 la parte actora acredito el trdmite previsto en el articulo
291 del CGP respecto de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortensia
Colmenares de Paccini, Ovidio Heli Gonzalez y Leonor Barreto Diaz, conforme a las
constancias visibles a folio 266 a 282 c. principal. No obstante, no se acredit6 el tramite del
articulo 292 del CGP, esto es, la notificacion por aviso.

Aunado a ello, indicé que el citatorio enviado a la demandada Maria Hortensia Colmenares de
Paccini fue devuelto, desconociendo otra direccion de notificacion, razén por la que, solicito el
emplazamiento de la misma, igual suerte corrié la notificacion enviada a la demandada Leonor
Barreto Diaz.

El 19 de septiembre de 2019 se allegd poder conferido por la entidad demandante al doctor
Javier Santiago Trujillo Pedraza (f. 285 a 291 c. principal).

Mediante escrito radicado el 24 de octubre de 2019, el doctor Franklyn Liévano Fernandez
allegé contestacion de la demanda en representacion de los demandados Juan Antonio
Liévano Rangel y Ovidio Heli Gonzalez (f. 292 a 310 c. principal).

A través de correo electrénico recibido el 6 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza
Rueda Merchan informd que, el doctor Franklyn Liévano Fernadndez quien venia fungiendo
como apoderado del demandado Juan Antonio Liévano Rangel, fallecié el 7 de diciembre de
2019, conforme al registro civil de defuncién allegado. Asi mismo, allego la documental que
la facultaba para actuar como apoderada del demandado Juan Antonio Liévano Rangel
(Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020).

Finalmente, el 7 de abril de 2021 la doctora Martha Rueda Merchan allegé nuevamente el
poder conferido a su favor por el sefior Juan Antonio Liévano.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, el Despacho tiene como debidamente notificados a los sefiores Juan Antonio
Lievano Rangel y Ovidio Heli Gonzélez. Sin embargo, frente a la oportunidad de la
contestacion presentada, el Despacho se pronunciara una vez se verifique la notificacion frente
a los demas integrantes del extremo pasivo.

Frente a la demandada Maria Hortensia Colmenares de Paccini, se encuentra que, a la fecha
no se ha practicado la notificacion en los términos del articulo 292 del CGP. En ese orden de
ideas, no se tiene por surtida la notificacion personal de la demandada Maria Hortensia
Colmenares de Paccini, por consiguiente, la parte actora debera acreditar la notificacion
personal de la demandada conforme al articulo 292 del CGP.

Respecto de las demandadas Maria del Pilar Rubio Talero y Leonor Barreto Diaz se
advierte que, no fue posible la notificacion personal conforme a lo previsto en los articulos 291
y 292 del CGP, razon por la que, se solicito el emplazamiento respecto de dichas demandadas.

Al respecto, se hace necesario referir lo dispuesto por el articulo 10° del Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, establecen:

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito. ”

Por lo anterior, se tiene que las demandadas Maria del Pilar Rubio Talero y Leonor Barreto
Diaz a la fecha no han sido debidamente notificadas, y atendiendo la solicitud de la entidad
demandante, en aras de continuar con el tramite pertinente a este proceso, el Despacho
ordenara EMPLAZAR a la sefiora Maria del Pilar Rubio Talero en los términos del articulo
10° del Decreto 806 de 2020.

No obstante, en aras de sanear cualquier irregularidad en la notificacion de la Demandada
Leonor Barreto Diaz, el Despacho dispondréa que, por Secretaria se practique la notificacion
personal conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
48 del Decreto 2081 de 2021%, al correo electrénico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion
electrdnica reportada como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA,

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades ptblicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Pablico; mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este caodigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion,
en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electronica del auto admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su vinculacion como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.


mailto:lbarreto@presidencia.gov.co

1100133360362015-00650-00 Pagina 3 de 5

conforme a lo ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral
6° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

Respecto al demandado Juan Antonio Liévano Rangel, si bien estaba siendo representado
por el doctor Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada al plenario, se
advierte que fallecio el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido por los
demandados a la doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en
representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, el demandado Ovidio Heli Gonzalez también estaba siendo
representada por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere
allegado poder otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo
anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem
gue esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista.”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto del demandado
Ovidio Heli Gonzélez, sin embargo, como el presente asunto se encontraba al Despacho? al
momento del hecho que dio origen a la interrupcion®, la suspension se producira a partir de la
presente providencia.

Por lo anterior, se ordenara que, por Secretaria se practique la notificacion de la presente
providencia al demandado Ovidio Heli Gonzalez conforme a lo previsto en el articulo 160 del
CGP, al correo electronico ovidiogon@gmail.com.

Finalmente, se observa que, el 8 de julio de 2020 se allegdé poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora
Anni Julieth Rodriguez Nufiez, no obstante, el 6 de abril de 2021 se alleg6 poder conferido al

2 Ingreso del 9 de septiembre de 2019
3 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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doctor José Luis Rodriguez Calderdn, razon por la que, se le reconocera personeria para actuar
a este ultimo, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Tener debidamente notificados a los sefiores Juan Antonio Liévano Rangel y
Ovidio Heli Gonzalez.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante y a su apoderado judicial, para que en el
término de quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente decision,
adelante los tramites que conlleven a la notificacion personal de la demandada Maria
Hortensia Colmenares de Paccini en los términos del articulo 292 del CGP.

Lo anterior, so pena de disponer respecto de la demandada, la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, conforme lo prevé el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: EMPLAZAR a la sefiora Maria del Pilar Rubio Talero conforme a lo
prescrito en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

Para tal efecto, por Secretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el nombre de las personas emplazadas, su nimero de identificacién, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere, tal y como lo
exige el articulo 108 del C.G.P.

Vencidos los 15 dias mencionados en el inciso 5° del citado articulo, ingrésese el proceso al
Despacho para pronunciarse sobre lo que en derecho corresponda.

CUARTO: POR SECRETARIA, practiquese la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la Demandada Leonor Barreto Diaz, conforme a lo previsto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el 48 del Decreto 2081 de 2021, al
correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: INTERRUMPIR el presente proceso frente al demandado Ovidio Heli Gonzélez
y, en consecuencia, REQUERIR al demandado, para que, en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, designe nuevo apoderado judicial. Una
vez vencido este término, o antes, cuando designe nuevo apoderado, REANUDESE el
proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia.

SEXTO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje enviado al demandado Ovidio Heli Gonzalez al
correo electronico ovidiogon@gmail.com.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

OCTAVO: Se reconoce personeria al doctor José Luis Rodriguez Calderén como apoderado
de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del
articulo 76 del CGP.

NOVENO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchadn como
apoderada del demandado Juan Antonio Liévano Rangel en los términos y para los fines del
poder allegado al plenario.
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DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones jose.rodriguez@cancilleria.gov.co,
martharueda48@hotmail.com, ovidiogon@gmail.com.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
3809b46a6f42e15777a596d66dac4730b276d31ce9d3447d8b0744dae7bd1c8a
Documento generado en 19/07/2021 08:26:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:jose.rodriguez@cancilleria.gov.co
mailto:martharueda48@hotmail.com
mailto:ovidiogon@gmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-%20administrativo-de-bogota/310

JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00808-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | Rodrigo Suarez Giraldo

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de enero de 2019, se requirié a la parte actora para que acreditara el
tramite de notificacion personal del demandado Rodrigo Suarez Giraldo en los términos del
articulo 292 del CGP.

Fue asi que, la parte actora en memorial radicado el 13 de febrero de 2019, acreditd la
remision del aviso en los términos del articulo 292 del CGP.

El 19 de febrero de 2019, la doctora Bertha Isabel Suarez Giraldo se notificd personalmente de
la presente demanda conforme al poder conferido por el demandado Rodrigo Suarez Giraldo
(f, 97 c. principal) y el 21 de febrero de 2019 contestd la demanda en los términos del escrito
visible a folio 98 a 103 c. principal.

EL 28 de febrero de 2019, el doctor Juan Pablo Azuero Cadena presentd renuncia al poder
conferido a su favor.

El 11 de marzo de 2019, se allegé poder conferido por la entidad demandante a favor del
doctor Vladimir Marquez Gonzalez.

El 12 de abril de 2019, la doctora Bertha Isabel Suarez Giraldo se notificd personalmente de la
presente demanda conforme al poder conferido por el demandado Rodrigo Suarez Giraldo (f,
113 c. principal) y el 24 de abril de 2019 contest6 la demanda en los términos del escrito
visible a folio 114 a 132 c. principal.

El 19 de septiembre de 2019, se allego poder conferido por la entidad demandante a favor del
doctor Javier Santiago Trujillo Pedraza. No obstante, el 10 de julio de 2021 se allegd poder
conferido por el Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora Annie Julieth
Rodriguez Nufiez.

Finalmente, el 6 de abril de 2021 se allegd poder conferido por la demandante a favor del
doctor José Luis Rodriguez Calderon.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, el demandado Rodrigo Suarez Giraldo, se encuentra
debidamente notificado, desde el 19 de febrero de 2019, si bien obra notificacion personal del
12 de abril de 2019 a la doctora Bertha Isabel Suarez Giraldo, lo cierto es que, se tendrd como
fecha de notificacion la primera por cuanto no esta viciada de nulidad alguna.
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Por lo anterior, resulta procedente que, en los términos del articulo 101 del CGP y
paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, se surta el traslado de las excepciones propuestas por los integrantes del
extremo pasivo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Tener debidamente notificada al demandado Rodrigo Suarez Giraldo.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones previas presentadas
por la apoderada del demandado Rodrigo Suérez Giraldo (f. 98 a 103 c. principal), por el
término de tres (3) dias conforme a lo previsto en los términos del articulo 101 del CGP y
parégrafo 2 del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor José Luis Rodriguez Calder6n como apoderado
de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del
articulo 76 del CGP.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Bertha Isabel Suarez Giraldo como apoderada
del demandado Rodrigo Suarez Giraldo en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones jose.rodriguez@cancilleria.gov.co,
berthaisuarez@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00922-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de septiembre de 2019, se ordeno el emplazamiento de las demandadas
Leonor Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero.

El 8 de octubre de 2019, la parte actora allegé la constancia de publicacién en el Diario El
Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 del emplazamiento efectuado a las sefioras Leonor
Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero (f. 558 y
559 c. principal).

Por su parte, Secretaria realizd la inclusion de las sefioras Leonor Barreto Diaz, Olga
Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, conforme a la constancia visible a folio 566 del 29 de octubre de 2019.

Se advierte ademas que, mediante escrito del 11 de julio de 2019, la parte actora solicito el
emplazamiento del demandado Luis Miguel Dominguez Garcia, al desconocer una direccion
diferente de notificaciones. Asi mismo, se acredit6 el tramite de notificacion por aviso de la
demandada Maria Hortensia Colmenares de Paccini en los términos del articulo 292 del CGP.

El 15 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informo que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado del demandado Juan
Antonio Liévano y otros, fallecio el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil de
defuncion allegado. Asi mismo, se allego la documental que la faculta como apoderada de los
demandados Juan Antonio Liévano (Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020),
Aura Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683 del 12 de marzo de 2020) y
Myriam Consuelo Ramirez VVargas (Escritura Pablica No. 0117 del 23 de enero de 2020).

El 10 de agosto de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegé la documental
que la acreditaba como apoderada de la sefiora Patricia Rojas Rubio (Escritura Publica No.
1762 del 11 de julio de 2020).

El 3 de mayo de 2020 se alleg6 poder conferido por el Ovidio Heli Gonzalez al doctor Miguel
Angel Salgado Burgos.

El 6 de mayo de 2021 se allegd poder conferido por la demandante a favor de la doctora
Yessica Paola Barreto Grillo.
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CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, la demandada Maria Hortensia Colmenares de Paccini, se
encuentra debidamente notificada, en tanto la notificacion se surtié en los términos previstos
en los articulos 291 y 292 del CGP.

Respecto al demandado Luis Miguel Dominguez Garcia no fue posible la notificacion
personal en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, raz6n por la que, al desconocer
una nueva direccion, la parte actora solicité su emplazamiento.

Al respecto, se hace necesario referir lo dispuesto por el articulo 10° del Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”, establecen:

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.”

Por lo anterior, se tiene que el demandado Luis Miguel Dominguez Garcia a la fecha no ha
sido debidamente notificado, y atendiendo la solicitud de la entidad demandante, en aras de
continuar con el tramite pertinente a este proceso, el Despacho ordenard EMPLAZAR al
sefior Luis Miguel Dominguez Garcia en los términos del articulo 10° del Decreto 806 de
2020.

De otro lado, debe referirse lo dispuesto en el inciso 6° y 7° del articulo 108 del CGP, que
dispone:

“...el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por su parte, el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establecen las
reglas para la designacién del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en méas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. ”’

Se tiene entonces que la parte actora efectuo la publicacion del emplazamiento de las sefioras
Leonor Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero en
el Diario El Tiempo el domingo 6 de octubre de 2019 y, una vez allegada la constancia de
publicacion, Secretaria realizo la inclusion de la demandada en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas el 29 de octubre de 2019, venciendo el término de 15 dias dispuesto por
la norma, el 21 de noviembre de 2019, sin que las demandadas hubieren comparecido para
notificarse del auto admisorio de la demanda.
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Conforme a lo expuesto y atendiendo las normas transcritas, se hace necesario designar
curador ad-litem a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica de las
sefioras Olga Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero.

No obstante, en aras de sanear cualquier irregularidad en la notificacion de la Demandada
Leonor Barreto Diaz, el Despacho dispondré que, por Secretaria se practique la notificacion
personal conforme a lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
48 del Decreto 2081 de 20212, al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion
electrdnica reportada como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA,
conforme a lo ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral
6° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

De otro lado, si bien los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas y Patricia Rojas Rubio estaban siendo representados
por el doctor Franklyn Liévano Ferndndez, conforme a la documental allegada al plenario, se
advierte que fallecio el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido por los
demandados a la doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en
representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzélez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademaés que, la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez también estaba siendo
representada por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere
allegado poder otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo
anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem
gue esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

1 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades ptblicas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segln el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido
al buzon electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este caodigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los que
estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia electrdnica de la providencia a notificar. Al
Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion,
en los términos del articulo 20 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electronica del auto admisorio 0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo
electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera su vinculaciéon como
sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.
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La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la
libertad o inhabilitado, segln fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto de la demandada
Ituca Helena Marrugo Pérez, sin embargo, como el presente asunto se encontraba al
Despacho? al momento del hecho que dio origen a la interrupcion®, la suspension se producira
a partir de la presente providencia.

Por lo anterior, se ordenard que, por Secretaria se notifique la presente providencia a la
demandada Ituca Helena Marrugo Pérez al correo electronico itucaOl@hotmail.com,
conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP.

Finalmente, se observa que, el 6 de mayo de 2021 se allegd poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora
Yessica Paola Barreto Grillo, razon por la que, se le reconocera personeria para actuar a este
ultimo, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Tener debidamente notificada a la demandada Maria Hortensia Colmenares de
Paccini.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, practiquese la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda a la Demandada Leonor Barreto Diaz, conforme a lo previsto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el 48 del Decreto 2081 de 2021, al
correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: EMPLAZAR al sefior Luis Miguel Dominguez Garcia conforme a lo
prescrito en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

Para tal efecto, por Secretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el nombre de la persona emplazada, su nimero de identificacion, si se conoce,
las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere, tal y como lo exige el
articulo 108 del C.G.P.

Vencidos los 15 dias mencionados en el inciso 5° del citado articulo, ingrésese el proceso al
Despacho para pronunciarse sobre lo que en derecho corresponda.

2 Ingreso del 5 de diciembre de 2019
3 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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CUARTO: DESIGNAR al doctor Enrique Antonio Celis Duran identificado con la cedula
de ciudadania No. 13.469.331 y T.P. No. 46.50 como curador ad litem de las demandadas
Olga Constanza Montoya Salamanca y Maria del Pilar Rubio Talero, quien debera
desempefiar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar
actuando en mas de 5 procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del
CGP.

QUINTO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
kikecelis64@gmail.com*,0 por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

SEXTO: INTERRUMPIR el presente proceso frente a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez y, en consecuencia, REQUERIR a la demandada, para que, en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, designe nuevo
apoderado judicial. Una vez vencido este término, o antes, cuando designen nuevo apoderado,
REANUDESE el proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

SEPTIMO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Ituca Helena
Marrugo Pérez al correo electrénico ituca0l@hotmail.com.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

NOVENO: Se reconoce personeria a la doctora Yessica Paola Barreto Grillo como apoderada
de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del articulo
76 del CGP.

DECIMO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
del demandado Ovidio Heli Gonzalez en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario.

UNDECIMO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno,
Myriam Consuelo Ramirez Vargas y Patricia Rojas Rubio en los términos y para los fines
del poder allegado al plenario.

DUODECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones  yessica.barreto@cancilleria.gov.co.
martharueda48@hotmail.com, berthaisuarez@gmail.com, salgadoeslava@yahoo.com,
kikecelis64@gmail.com, ituca0l@hotmail.com.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el

4 Direccion electronica reportada en el Registro Nacional de Abogados
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respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ef02a0f4c973d5d23cd65c9f5e56ed15d5f4da261b8fa37f60e05e2c0ea6687d
Documento generado en 19/07/2021 08:26:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00923-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | Abelardo Ramirez Gasca y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se ordeno a secretaria a efectos de notificar el
auto de 26 de marzo de 2019, en el que se requirié al sefior José Ignacio Leiva Gonzalez,
informara si existian otros herederos del causante Hernando Leiva, si se habia iniciado proceso
de sucesion del causante y si el derecho aqui perseguido se le habia asignado algin conocido.
Secretaria dio cumplimiento a lo ordenado el 22 de octubre de 2019.

El 28 de octubre de 2019, el sefior José Ignacio Leiva Gonzélez indic6 al Despacho que, los
sefiores Maria Clemencia del Carmen Leiva Gonzéalez y Juan Carlos Leiva Gonzalez, también
eran herederos del sefior Hernando Leiva en su condicion de hijos, afiadio que, el proceso de
sucesion del causante se adelant6 y finalizd, finalmente que, el derecho perseguido en este
proceso respecto a Hernando Leiva no ha sido asignado a ninguna persona (f. 619 a 623 C2).

El 13 de marzo de 2020, se allegd el poder conferido por la demandada Hilda Stella Caballero
de Ramirez a favor del doctor Miguel Angel Salgado Burgos (f. 623 C2).

El 16 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informé que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado del demandado
Abelardo Ramirez Gasca y otros, fallecié el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil
de defuncion allegado. Asi mismo, se allegd la documental que la facultaba como apoderada
del demandado Abelardo Ramirez Gasca (Escritura Plblica No. 524 del 5 de mayo de
2020).

El 17 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan alleg6 la documental que
la acreditaba como apoderada de las sefioras Edith Andrade Péez (Escritura Publica No.
0207 de 21 de febrero de 2020) y Aura Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683
del 12 de marzo de 2020).

El 10 de agosto de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allego la documental
que la acreditaba como apoderada de la sefiora Patricia Rojas Rubio (Escritura Publica No.
1762 del 11 de julio de 2020).

El 24 de marzo de 2021 se allego poder conferido por el Ovidio Heli Gonzalez al doctor
Miguel Angel Salgado Burgos.

El 7 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegd nuevamente la
documental que la facultaba como apoderada de los sefiores Abelardo Ramirez Gasca, Edith
Andrade Paez, Aura Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio.
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El 6 de mayo de 2021 se allegé poder conferido por la demandante a favor de la doctora
Yessica Paola Barreto Grillo.

CONSIDERACIONES

El Despacho conforme a lo manifestado por el sefior José Ignacio Leiva Gonzélez, tendra
como herederos del demandado Hernando Leiva a los sefiores Maria Clemencia del Carmen
Leiva Gonzélez y Juan Carlos Leiva Gonzalez.

Aunado a lo anterior, si bien los demandados Abelardo Ramirez Gasca, Edith Andrade
Péez, Aura Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio estaban siendo representados
por el doctor Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada al plenario, se
advierte que fallecio el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido por los
demandados a la doctora Martha Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en
representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto de los demandados Hilda Stella Caballero de Ramirez y Ovidio
Heli Gonzéalez conforme al poder conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien
se le reconocerd personeria para actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, las demandadas Leonor Barreto e Ituca Helena Marrugo Pérez
también estaban siendo representadas por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin
que a la fecha hubiere allegado poder otorgado para la representacion de sus intereses en el
presente asunto, por lo anterior, resulta procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y
160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del representante o curador ad litem
que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesion, privado de la
libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto de las demandadas
Leonor Barrero e Ituca Helena Marrugo Pérez, sin embargo, como el presente asunto se
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encontraba al Despacho! al momento del hecho que dio origen a la interrupcion?, la
suspension se producira a partir de la presente providencia.

Por lo anterior, se ordenara que, por Secretaria se notifique la presente providencia a la
demandada Ituca Helena Marrugo Pérez Gustavo al correo electrdnico
ituca01@hotmail.com, conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP.

En el caso de la demandada Leonor Barreto Diaz ante la falta de direccion fisica que
permitiera la notificacion satisfactoria de la misma, se dispondrd que, por Secretaria se
practique la notificacion de la presente providencia conforme a lo previsto en el articulo 160
del CGP, al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion electronica reportada
como de notificaciones en el Registro Nacional de Abogados — SIRNA, conforme a lo
ordenado en el numeral 15 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020.

Finalmente, se observa que, el 6 de mayo de 2021 se alleg6 poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora
Yessica Paola Barreto Grillo, razén por la que, se le reconocera personeria para actuar a este
ultimo, entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INTERRUMPIR el presente proceso frente a las demandadas Leonor Barreto
e Ituca Helena Marrugo Pérez y, en consecuencia, REQUERIR a las demandadas, para
que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
designen nuevo apoderado judicial. Una vez vencido este término, o antes, cuando designen
nuevo apoderado, REANUDESE el proceso. Lo anterior, de conformidad con lo expuesto en
las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje enviado a la demandada Leonor Barreto Diaz al
correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co y la demandada Ituca Helena Marrugo
Pérez Gustavo al correo electronico ituca0l@hotmail.com.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Yessica Paola Barreto Grillo como apoderada
de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al plenario,
entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos del articulo
76 del CGP.

QUINTO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
de los demandados Hilda Stella Caballero de Ramirez y Ovidio Heli Gonzalez en los
términos y para los fines del poder allegado al plenario.

SEXTO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de los demandados Abelardo Ramirez Gasca, Edith Andrade Paez, Aura
Patricia Pardo Moreno y Patricia Rojas Rubio en los términos y para los fines del poder
allegado al plenario.

Y Ingreso del 14 de noviembre de 2019
2 El doctor Franklyn Liévano fallecié el 7 de diciembre de 2019
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SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las

partes para recibir notificaciones yessica.barreto@cancilleria.gov.co.
martharueda48@hotmail.com, berthaisuarez@gmail.com, salgadoeslava@yahoo.com,
ehm@hurtadomontilla.com, jileiva@castroleiva.com, ituca0l@hotmail.com,

Ibarreto@presidencia.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
048f91326b99a2815ea1f20c8ad46813903¢c298ff32868263fal5645e65d7f5a
Documento generado en 19/07/2021 08:26:14 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00025-00
Demandante | : | Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado | : | José Antonio Liévano Rangel y otros

REPETICION
AUTO DE TRAMITE

ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de septiembre de 2019, se designé al doctor Franklyn Liévano
Fernandez como curador ad litem de la demandada Olga Constanza Montoya Salamanca,
quien acept6 la designacion el 18 de octubre de 2019 (f. 340 c. principal). Asi mismo, se
requirio a la parte actora para que acreditara el tramite de notificacion personal del demandado
Luis Miguel Dominguez Garcia en los términos del articulo 292 del CGP.

El 8 de octubre de 2019, la parte actora alleg6 acredit6 la remision de la notificacion por aviso
del sefior Luis Miguel Dominguez Garcia, advirtiéndose que la misma fue devuelta (f. 347 a
351 c. principal), razéon por la que, al desconocerse una nueva direccion solicito el
emplazamiento del demandado.

El 6 de julio de 2020, se allegd poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor de la doctora Annie Julieth Rodriguez
Nufez.

El 13 de julio de 2020, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan informé que, el doctor
Franklyn Liévano Fernandez quien venia fungiendo como apoderado de los demandados Juan
Antonio Liévano Rangel y otros, fallecié el 7 de diciembre de 2019, conforme al registro civil
de defuncidn allegado. Asi mismo, alleg6 la documental que la faculta como apoderada de los
sefiores Juan Antonio Liévano (Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2020), Aura
Patricia Pardo Moreno (Escritura Publica No. 0683 del 12 de marzo de 2020) y Myriam
Consuelo Ramirez Vargas (Escritura Publica No. 0117 del 23 de enero de 2020).

El 25 de marzo de 2021, se allegé el poder conferido por el sefior Ovidio Heli Gonzalez al
doctor Miguel Angel Salgado Burgos.

Mediante correo electronico del 6 de abril de 2021 se allegd poder conferido por el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores a favor del doctor
José Luis Rodriguez Calderdn.

El 7 de abril de 2021, la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan allegd nuevamente la
documental que la facultaba como apoderada de los sefiores Juan Antonio Liévano, Aura
Patricia Pardo Moreno y Myriam Consuelo Ramirez Vargas.
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CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, respecto a la demandada Olga Constanza Montoya Salamanca se
habia designado al doctor Franklyn Liévano Fernandez como curador ad litem, de quien se
tiene conocimiento por el Despacho que fallecio el 7 de diciembre de 2019, siendo necesario
designarle nuevamente curador ad litem a fin de garantizarle los derechos al debido proceso y
de defensa técnica.

Respecto al demandado Luis Miguel Dominguez Garcia no fue posible la notificacion
personal en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, razén por la que, al desconocer
una nueva direccion, la parte actora solicitd su emplazamiento.

Al respecto, se hace necesario referir lo dispuesto por el articulo 10° del Decreto 806 de 2020
“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica", que establece:

“ARTICULO  10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito.”

Por lo anterior, se tiene que el demandado Luis Miguel Dominguez Garcia a la fecha no ha
sido debidamente notificado, y atendiendo la solicitud de la entidad demandante, en aras de
continuar con el trdmite pertinente a este proceso, el Despacho ordenarda EMPLAZAR al
sefior Luis Miguel Dominguez Garcia en los términos del articulo 10° del Decreto 806 de
2020.

Respecto a los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, si bien estaban siendo representados por el doctor
Franklyn Liévano Fernandez, conforme a la documental allegada al plenario, se advierte que
fallecié el 7 de diciembre de 2019 y, atendiendo el poder conferido a la doctora Martha
Esperanza Rueda, se le reconocera personeria para actuar en representacion de sus intereses.

Lo mismo ocurre, respecto del demandado Ovidio Heli Gonzélez conforme al poder
conferido al doctor Miguel Angel Salgado Burgos, a quien se le reconocera personeria para
actuar en representacion de sus intereses.

Se advierte ademas que, la demandada Leonor Barreto también estaba siendo representada
por el fallecido doctor Franklyn Liévano Fernandez, sin que a la fecha hubiere allegado poder
otorgado para la representacion de sus intereses en el presente asunto, por lo anterior, resulta
procedente referir lo dispuesto por el articulo 159 y 160 del CGP:

“ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacion posterior a la
sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna
de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo
se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad litem
gue esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.
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La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el
expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacién de la providencia que se
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.

ARTICULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que
origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al conyuge o compafiero permanente, a
los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte
cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la
libertad o inhabilitado, segln fuere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se
reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que
demuestren el derecho que les asista. ”

Para tal efecto, se dispondra la interrupcion del presente asunto respecto de la demandada
Leonor Barreto Diaz, sin embargo, como el presente asunto ingreso al Despacho el 13 de
diciembre de 2019 y el hecho que dio origen a la interrupcion acaecié el 7 de diciembre de
2019, la suspension se producira a partir de esa fecha.

Por lo anterior, ante la falta de direccion fisica que permitiera la notificacion satisfactoria de la
misma, se dispondra que, por Secretaria se practique la notificacion de la presente providencia
conforme a lo previsto en el articulo 160 del CGP, al correo electronico
Ibarreto@presidencia.gov.co. Direccion electronica reportada como de notificaciones en el
Registro Nacional de Abogados — SIRNA, conforme a lo ordenado en el numeral 15 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y el numeral 6° del Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020.

Finalmente, se observa que, se allegd poder conferido al doctor José Luis Rodriguez Calderdn,
razén por la que, se le reconocera personeria para actuar en representacion de la demandante,
entendiéndose revocados los poderes otorgados con anterioridad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: EMPLAZAR al sefior Luis Miguel Dominguez Garcia conforme a lo
prescrito en el articulo 10° del Decreto 806 de 2020.

Para tal efecto, por Secretaria INCLUYASE en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el nombre de la persona emplazada, su nimero de identificacion, si se conoce,
las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere, tal y como lo exige el
articulo 108 del C.G.P.

Vencidos los 15 dias mencionados en el inciso 5° del citado articulo, ingrésese el proceso al
Despacho para pronunciarse sobre lo que en derecho corresponda.

SEGUNDO: DESIGNAR a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan identificada
con la cedula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 como curador ad litem de la
demandada Olga Constanza Montoya Salamanca, quien deberd desempefiar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5
procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
martharueda48@hotmail.com. o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
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concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

CUARTO: INTERRUMPIR el presente proceso frente a la demandada Leonor Barreto
Diaz a partir del 7 de diciembre de 2020, fecha desde la que fallecié su apoderado y, en
consecuencia, REQUERIR a la demandada para que, en el término de cinco (5) dias, a partir
de la notificacion de esta providencia, designe nuevo apoderado judicial. Una vez vencido este
término, o antes, cuando designe nuevo apoderado, REANUDESE el proceso. Lo anterior, de
conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

QUINTO: Por Secretaria, notifiquese la presente providencia conforme a lo previsto en el
articulo 160 del CGP, mediante mensaje de datos enviado a la demandada Leonor Barreto
Diaz al correo electronico Ibarreto@presidencia.gov.co.

SEXTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la decision
correspondiente.

SEPTIMO: Se reconoce personeria al doctor José Luis Rodriguez Calderén como
apoderada de la entidad demandante en los términos y para los fines del poder allegado al
plenario, entendiéndose revocados los poderes conferidos con anterioridad, en los términos
del articulo 76 del CGP.

OCTAVO: Se reconoce personeria a la doctora Martha Esperanza Rueda Merchan como
apoderada de los demandados Juan Antonio Liévano, Aura Patricia Pardo Moreno y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas en los términos y para los fines de los poderes allegados
al plenario.

NOVENO: Se reconoce personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado
del demandado Ovidio Heli Gonzélez en los términos y para los fines de los poderes
allegados al plenario.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones, jose.rodriguez@cancilleria.gov.co,
martharueda48@hotmail.com, salgadoeslava@yahoo.com, Ibarreto@presidencia.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KgM

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: {1100133360362013-00038-00
Demandante |: | CONGETER
Demandado |: | MUNICIPIO DE SIBATE CUNDINAMARCA

EJECUTIVO
DECRETA EMBARGO

Revisado el expediente, el Despacho observa que, mediante providencia de 28 de marzo de
2019, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmd la sentencia proferida por este Despacho el 15 de febrero de 2018
que ordend seguir adelante con la ejecucion por la suma de $ 19.259.220 y por el doble del
interés legal de esta suma desde el dia 10 de abril de 2010 y hasta que se haga efectivo su
pago, obrante en el folio 2018 a 210 del cuaderno de apelacion.

Mediante auto de 15 de diciembre de 2020 el Juzgado aproboé la Liquidacion del Crédito
presentada por la parte demandante, en cuantia de CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS $ 40.444.362.

Mediante memorial de 3 de mayo de 2021, el apoderado de la parte ejecutante solicito el
decreto de la medida cautelar de embargo de las cuentas del Banco de Bogota,
Bancolombia, Banco Popular, Banco de Occidente, Banco Agrario y de otros Bancos en
los que el municipio demandado tuviera dineros objeto de medida cautelar

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado, bajo las siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso regula el embargo y secuestro previos en el
proceso ejecutivo, disponiendo que el demandante puede pedir el embargo y secuestro de
bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva y frente al embargo de sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios, se debe aplicar lo dispuesto en el
numeral 10 del articulo 593 del mismo c6digo, el cual establece:

“(...) El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.

(.)”

Asi mismo, el articulo 594 del Cadigo General del Proceso regula lo referente a los bienes
inembargables y con relacion a las entidades territoriales, como la demandada en el
presente asunto, se encuentran los siguientes:
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“(...) ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. (...)”

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en gue por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que
decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera
pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad.
Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene

En consideracion a la solicitud efectuada por la parte demandante, se advierte que el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacion y el funcionamiento de los municipios” establece que en los procesos
ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podran decretar embargos una
vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion:

ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida
cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones
ni sobre los del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién
especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados
en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podré decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de
que estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir
con el principio de finanzas sanas.
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Ahora bien, es cierto que en los procesos ejecutivos adelantados ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa se debe aplicar en lo pertinente lo regulado en el Cddigo
General del Proceso; sin embargo, se debe dar aplicacion con preferencia a lo establecido
en leyes especiales, en este caso, la Ley 1551 de 2012.

Por lo cual, si bien el Codigo General del Proceso establece que el demandante puede pedir
el embargo y secuestro de bienes desde la presentacion de la demanda ejecutiva, la Ley
1551 de 2012 dispone que en los procesos ejecutivos adelantados en contra de los
Municipios solo se pueden decretar embargos hasta que se profiera la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion y la misma quede debidamente ejecutoriada; en
consecuencia, antes de esta etapa procesal no es procedente decretar medidas cautelares de
embargo en contra de los entes territoriales, teniendo en cuenta que, es un principio general
del derecho el consistente en que una norma de caracter especial prima sobre una norma de
caracter general, como ocurre en el asunto objeto de analisis.

El Despacho debe de poner de presente la posicion que ha asumido la Corte Constitucional
en relacion con las excepciones al principio de inembargabilidad y la procedencia del
decreto de medidas cautelares, en procesos ejecutivos que pretenden el pago de una
obligacion.

Al respecto, en Sentencia C-1154 de 2008, con ponencia de la magistrada Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez indico:

“(...) 4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que ‘“‘en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo”. Para sustentar su
conclusidn la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben
ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas
demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la protecciéon de los recursos
economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo
valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago
del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion
anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y del interés general
abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores
mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de su
salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion alguna, sin embargo no
impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(.)
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Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es
una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los
recursos financieros del Estado, destinados por definicidn, en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion, podra contar con
el cien por ciento de su capacidad econdémica para lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y extranjeros,
expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total, so pretexto de la
satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y quirografario.

Tal hipétesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto como hacer
prevalecer el interés particular sobre el interés general, con desconocimiento del articulo
primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segin su criterio, la calidad de
inembargables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte
transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la Ley 38 de
1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63 Constitucional le confiere
para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo
del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de bienes y recursos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por mandato imperativo
de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para el juez constitucional, los
derechos laborales son materia privilegiada que se traduce, entre otras, en la especial
proteccion que debe darles el Estado.

(..

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por su
caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores pablicos deben poseer la misma garantia
que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los
dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo
177 del codigo contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacion, este ser4 embargable en los términos del articulo 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo ”.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de
control abstracto de constitucionalidad®, y apunta a la realizacion efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas

L Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de 1995,
T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-
1195 de 2004.
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providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos ”. El razonamiento que sirvio de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes deben
adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177) .

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucional®.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la
constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil
relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indico lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es,
gue reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente
del mismo acto, ser& procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto
administrativo con interpretaciones legales que no surjan del mismo ”.

Conforme lo anterior el Despacho concluye que, se establecen tres situaciones o
circunstancias excepcionales, que permiten la inaplicabilidad del principio de
inembargabilidad de los recursos que forman parte del Presupuesto General de la Nacion;
excepciones que se concretan asi:

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones
de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas.

La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias.

La tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresay exigible.

Lo anterior, permite a este Despacho arribar a la conclusion de que, si bien los recursos
publicos gozan de afectacion de inembargabilidad, lo cierto es que tal garantia de la que

2 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre otras.
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goza el Estado no es absoluta, pues se establecen como validas limitantes, las garantias
fundamentales que comprenden las tres excepciones atras resefiadas, en procura de asegurar
los derechos de los individuos.

En este caso, se aplica la tercera excepcion a la inembargabilidad presupuestal (titulos
provenientes del Estado), toda vez que, la entidad obligada reconocio que efectivamente le
adeuda al actor una obligacion, clara, expresa y exigible, y no ha pagado dichos dineros,
constituyéndose asi la procedibilidad de la medida cautelar, esto es, derivado del
incumplimiento de unas obligaciones adquiridas por la entidad ejecutada, con ocasion del
no pago de una obligacion derivada del contrato de obra No SOP-Ar053-2006 de 29 de
marzo de 2007 y la liquidacion final de 31 de enero de 2008

Al momento de decretarse el embargo, se limitard el mismo teniendo en cuenta los
parametros que orienta el articulo 593 numerales 4 y 10 del C.G. del P., concordante con el
articulo 599 inciso 3 Ibidem, haciendo precision que no se trata de la liquidaciéon del
crédito, sino los parametros para oficiar a los bancos, indicando el monto de la suma a
embargar.

Teniendo en cuenta que en este proceso ya existe liquidacién aprobada y ejecutoriada, una
por la suma de CUARENTA MILLONES CUATROSCIENTOS CAURENTA Y CUTRO
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS $ 40.444.362 correspondientes a capital e
intereses moratorios, la misma se incrementard en un 50%, lo cual arroja un valor de
SESENTA MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($ 60.666.543).

Por lo expuesto, ElI Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero que no pertenezcan a
bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, y en el
articulo 594 del Cddigo General del Proceso que tenga o llegare a tener depositados la
demandada, MUNICIPIO DE SIBATE, en cuentas de ahorro o corriente en los
establecimientos bancarios indicados en la peticion, esto es, Banco de Bogota,
Bancolombia, Banco Popular, Banco de Occidente y Banco Agrario, hasta una tercera
parte de los ingresos brutos de conformidad con el articulo 594 numeral 3 Codigo General
del Proceso

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($ 60.666.543).

De cubrir este monto cualquiera de las cuentas o productos, o la sumatoria de varias de
ellas, la entidad bancaria se abstendra de afectar las restantes cuentas o saldos.

TERCERO: Por Secretaria, oficiese a los gerentes de las oficinas principales de las
entidades financieras indicadas en el numeral primero de esta providencia, haciéndose
precisién en los correspondientes oficios al funcionario responsable de practicar la medida,
que debera verificar que los dineros embargados no se traten de bienes inembargables.

Asi mismo, se debera precisar que en caso de que con una sola de las cuentas bancarias
embargadas, se cubra el monto total de las sumas embargadas, la entidad se debera
abstener de practicar la medida cautelar sobre los demés productos financieros.

CUARTO: Adviertase a las entidades financieras que, tal como se explicd, sobre los
dineros objeto de la medida, ya se encuentra aplicada la excepcion legal y jurisprudencial a
la regla de inembargabilidad, y en consecuencia, tal como se ordend, no existe justificacion
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para abstenerse de aplicar la medida cautelar en los términos decretados.

QUINTO: Dar cumplimiento a la préctica de estas medidas de conformidad al articulo 298
del CGP, por tal motivo, los oficios deberan ser tramitados por la parte interesada, dentro
del término de 5 dias siguientes a su elaboracion.

SEXTO: Por Secretaria, una vez tenga conocimiento de la constitucion de algun titulo
valor a ordenes del presente proceso y por la suma decretada en la presente providencia,
debera ingresar el expediente al Despacho, a efectos de disponer lo pertinente sobre la
limitacion de las medidas decretadas.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones _ castroru49@hotmail.com despachos@sibate-
cundinamarca.gov.co josan_juris@hotmail.com alcaldia@sibate-cundinamarca.gov.co®
contactenos@sibate-cundinamarca.gov.co mnieto1010@gmail.com
congeterltda@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5b029adclad6ele76b400012cb32aecaclel77ab65f02f1c4c400e892aff49d9
Documento generado en 21/07/2021 09:40:02 AM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de julio de 2021

JUEZ . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: {1100133360362015 00357 -00
Demandante . | Leonor Sofia Mercado

Demandado . | Instituto Nacional Penitenciario — INPEC

REPARACION DIRECTA
APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Una vez agotado el trdmite procesal pertinente, se profirio sentencia el 31 de marzo de 2020,
en la que se RESOLVIO: (fls. 399 y ss C.1):

“PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC por los perjuicios causados a la
parte demandante con ocasidn al fallecimiento del sefior Francisco Pérez Grau, cuando se
encontraba privado de la libertad

SEGUNDO: CONDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a
pagar las siguientes sumas:

Por dafio moral para Leonor Sofia Mercado en calidad de compafiera permanente, la suma
equivalente a cien (100) smimv equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia

Por dafio moral para Cesar Augusto Jiménez Mercado en calidad de hijo de crianza, la
suma equivalente a cien (100) smimv equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia

Por dafio moral para Alvaro Jesus Iglesias Mercado en calidad de hijo de crianza, la suma
equivalente a cien (100) smimv equivalentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en derecho,
el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
presente fallo.

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion contra esa
decision, por lo que el Juzgado en aplicacion de lo previsto en el inciso 4° del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
sefialo fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion alli establecida.

En audiencia llevada a cabo el 20 de mayo de 2021, las partes manifestaron tener a&nimo
conciliatorio de acuerdo a los parametros de la decisién adoptada en el Comité de
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Conciliacién, en el cual se le otorgd el término de 10 dias para que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC aportara copia del acta de Comité de Conciliacion donde
deliberaron acerca del caso que centra la atencidn el Despacho, para tener elementos de juicio
para saber cudles fueron las razones para conciliar

Mediante memorial enviado por correo electronico el 20 de mayo de 2021 la apoderada de
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, allegd certificacion del Acta nro 32
del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial del INPEC suscrita el 21 de septiembre de
2020, en donde se indico:

“(...) CONCILIAR EL 70% RESPECTO A LA COMPANERA PERMANENTE Y NO
CONCILIAR FRENTE A LOS HIJOS Y CONTINUAR CON EL RECURSO DE APELACION

()"

Por lo que se procedera a resolver lo pertinente acerca de la conciliacion judicial llevada a
cabo entre los extremos.

I1.- CONSIDERACIONES

-. El inciso 4° del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso ”.

-. El articulo 64 de las Ley 446 de 1998 define la conciliacion de la siguiente forma:

“La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

-. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los extremos cumple todos los presupuestos para
su aprobacion, toda vez que ya se emiti6 sentencia de primera instancia, luego no se trata de
una mera expectativa sino de una condena judicial.

2.1.- CASO CONCRETO

Al revisar el acuerdo al que llegaron los extremos, se tiene que el mismo se ajusta a los
parametros legales, y no es lesivo para el patrimonio publico, habida cuenta que corresponde
al 70% del valor reconocido a la sefiora Leonor Sofia Mercado en la sentencia de condena
de primera instancia y el asunto es conciliable.

Es decir, el acuerdo conciliatorio es parcial, pues se contrae a que la entidad demandada
INPEC pagaré a los demandantes el 70% de la condena impuesta y reconocida a la sefiora
Leonor Sofia Mercado y frente a los perjuicios de Cesar Augusto Jiménez Mercado y del
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sefior Alvaro Jesus Iglesias Mercado solicitaron continuar con el tramite del recurso de
apelacion?.

De otro lado, se presentan los presupuestos de que trata el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA, en la medida que el fallo de primer grado fue de caracter condenatorio, y contra el
mismo se formulo recurso de apelacion por una de las partes.

Asi las cosas, se impone aprobar parcialmente el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron los
extremos, y declarar terminado el proceso frente a la sefiora Leonor Sofia Mercado.

Finalmente, ante la falta de animo conciliatorio de la entidad demandada, respecto al
reconocimiento de perjuicios de Cesar Augusto Jiménez Mercado y del sefior Alvaro Jests
Iglesias Mercado, el Despacho declarard FALLIDA la audiencia de conciliacion dentro del
presente asunto y CONCEDERA el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y
sustentado por la parte DEMANDADA contra la sentencia proferida el fecha 31 de marzo
de 2020, en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo Cundinamarca - Seccién
Tercera.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron los extremos en audiencia
de 20 de mayo de 2021, en virtud del cual la demandada Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC pagara a la parte actora los valores alli sefialados y en los plazos
establecidos, esto es dentro de los tres meses siguientes partir de la radicacion por parte del
convocante.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso, frente a las pretensiones de
la sefiora Leonor Sofia Mercado, por cuanto la conciliacion es de manera parcial.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de cada uno de los interesados, expidase a las partes
copia auténtica de la sentencia, del acta de conciliacién y de la presente providencia, con las
constancias del caso y copia de la presente audiencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Codigo General del Proceso.

A la copia que se expida a favor de la parte demandante, debera dejarse la constancia de ser
primera copia y prestar mérito ejecutivo. Ademas, expidase copia de los poderes otorgados
a favor del apoderado de la parte actora, con las constancias de vigencia de los mismos.

CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado
por la parte DEMANDADA contra la sentencia proferida la fecha 31 de marzo de 2020, en
el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo Cundinamarca - Seccion Tercera
solamente y respecto a los perjuicios causados a Cesar Augusto Jiménez Mercado y Alvaro
Jesus Iglesias Mercado.

! Apoderado acepta acuerdo conciliatorio de manera parcial récord 8:00 audiencia 20 de mayo de 2021
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La Secretaria debera dentro de los cinco (5) dias siguientes a esta providencia remitir el
proceso al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera por cuenta de los
gastos del proceso dejando las respectivas constancias en el Sistema Siglo XXI.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es abogados.litigantes.adm@gmail.com
adriana.bohorquez@inpec.gov.co notificaciones.judiciales@scj.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co demandasyconciliaciones@inpec.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de julio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 1100133360362015-00506-00
Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Demandado | : | Carlos Alberto Rivera Sanchez

REPETICION
DECLARA DESIERTO RECURSO

ANTECEDENTES

Mediante auto de 1 de julio de 2020, el cual se notificé por estado el 8 de julio de 2010 se declaro
la terminacion del proceso por configurarse el desistimiento tacito

Mediante escrito del 21 de julio de 2020, la apoderada de la Nacién Ministerio de Defensa
Policia Nacional allegd escrito con la descripcion: “SOLICITUD DE IMPEDIMENTO DE
DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO”.

Agrego que, debido al caimulo de trabajo por error involuntario no le dio tramite a lo ordenado
por el Despacho, sin embargo, el apoderado de la Policia Nacional en su momento solicité al
Despacho que se realizara las notificaciones a las direcciones aportadas en a la demanda.

Agregd que, en la accién de repeticion no es procedente el desistimiento y el juez lo que debe
realizar es hacer uso de los poderes correccionales contemplados en el articulo 44 del CGP,
para sustentar su inconformidad cité la sentencia de la Seccion Tercera Subseccién B C.P
Nilo Rojas Betancur no radicado 050012331000202100605-01 (48727).

Conforme lo anterior, el Despacho dara tramite a la “(...) SOLICITUD DE IMPEDIMENTO
DE DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO”. entendiendo que lo que pretende es
presentar el recurso de reposicion en subsidio apelacion, al tenor del paragrafo del articulo
318 del CGP, que indico: “(...) Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente (...)”

Para resolver se realizan las siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP, establece la oportunidad y procedencia del recurso de reposicion,
de la siguiente manera:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto”,

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

El articulo 243 del CGP, establece la procedencia del recurso de apelacion, de la siguiente
manera:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia y 10s siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervenciéon de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este c6digo o en norma especial.
Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las
demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.
Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el
proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas especiales
que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de primera
instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por
otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirié mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales que
regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral (...)".

De la lectura de la norma, es claro que el auto objeto de recurso es apelable, de igual manera,
se advierte que se sustentd de manera extemporanea, por las siguientes razones:

- Mediante auto de 1 de julio de 2020 se dispuso a terminar el proceso por desistimiento
tacito.
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- El auto fue notificado por estado de 9 de julio de 2020.

- Mediante memorial de 21 de julio de 2020, la parte actora presento recurso de reposicion
y subsidio apelacion contra el auto de 1 de julio de 2020.

Como se observa, el auto que terminé el proceso por desistimiento tacito fue notificado por
estado el 9 de julio de 2020, tal como lo dispone el articulo 201 del CPACA, por lo tanto, la
parte actora tenia 3 dias para la interposicion del recurso de apelacion, es decir, hasta el 14
de julio de 2020 y como quiera que lo presento el 21 de julio de 2020, es dable concluir que
lo presentd de manera extemporanea, razon por la que se rechazara.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra el auto de fecha 1 de julio de 2020, conforme a la parte motiva de la
presente providencia

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ca9h91144b9e41284ef910e9caace057e999cd35f5a55a244e600612cd0e31a0
Documento generado en 21/07/2021 09:40:09 AM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de julio de 2021

JUEZ . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 1100133360362015 00676 -00

Demandante . | Sigifredo Lasso valencia

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Una vez agotado el tramite procesal pertinente, se profirié sentencia el 20 de mayo de 2020
en la que se RESOLVIO: (fls. 173 y ss C.1):

“(...) SEGUNDOQO: CONDENAR a la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, a pagar las siguientes sumas por dafio moral:

Sigifredo Lasso Valencia (5) smimv equivalentes a la fecha de
(victima) ejecutoria de la sentencia,

Yuliana Lasso Gbmez (5) smimv equivalentes a la fecha de
(victima menor de edad) ejecutoria de la sentencia,

Rosa GoOmez Alchur (5) smIimv equivalentes a la fecha de
(conyuge y madres de las ejecutoria de la sentencia,

victimas)

Angie Tatiana Lasso Gomez (5) smimv equivalentes a la fecha de
(hija 'y hermana de las ejecutoria de la sentencia,

victimas menor de edad)

Jenny Lorena Lasso Gomez (5) smIimv equivalentes a la fecha de
(Hija 'y hermana de las ejecutoria de la sentencia,

victimas)

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en
derecho, el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda,
reconocidas en el presente fallo.

OCTAVO: ORDENAR ladevolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
(..)"

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion contra esa
decision, por lo que el Juzgado en aplicacion de lo previsto en el inciso 4° del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion alli establecida.

En audiencia llevada a cabo el 20 de mayo de 2021, las partes manifestaron tener animo
conciliatorio de acuerdo a los parametros de la decision adoptada en el Comité de
Conciliacién, en el cual se le otorgd el término de 10 dias para que la Nacién — Ministerio
de Defensa Policia Nacional aportara copia del acta de Comité de Conciliacion donde
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deliberaron acerca del caso que centra la atencion del Despacho, para tener elementos de
juicio para saber cudles fueron las razones para conciliar

Mediante memorial enviado por correo electrénico el 20 de mayo de 2021, la apoderada de
la Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional allegd certificacion de la secretaria
técnica de Comité de Conciliacion de la entidad, en donde se indico:

“ACOGER, el perjuicio moral reconocido en el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia siempre y cuando se desista de la condena en costas y agencias en
derecho

Por lo que se procedera a resolver lo pertinente acerca de la conciliacion judicial llevada a
cabo entre los extremos.

I1.- CONSIDERACIONES

-. El inciso 4° del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso ”.

-. El articulo 64 de las Ley 446 de 1998 define la conciliacion de la siguiente forma:

“La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

-. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los extremos cumple todos los presupuestos para
su aprobacion, toda vez que ya se emiti6 sentencia de primera instancia, luego no se trata de
una mera expectativa sino de una condena judicial y los apoderados tienen poder para
conciliar y desistir de las pretensiones.

2.1.- CASO CONCRETO

Al revisar el acuerdo al que llegaron los extremos, se tiene que el mismo se ajusta a los
parametros legales, y no es lesivo para el patrimonio publico, habida cuenta que corresponde
al 100% de los valores reconocidos en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 20 de mayo de 2020, el asunto es susceptible de conciliacion, y a través
del acuerdo al que llegaron los extremos se evita el tramite del recurso de apelacion en
segunda instancia, finalizando en forma definitiva la presente controversia.

Es decir, el acuerdo conciliatorio se contrae a que la entidad demandada pagara las sumas
reconocidas en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de 20 de mayo de
2021. Asi:

“(...) SEGUNDOQO: CONDENAR a la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, a pagar las siguientes sumas por dafio moral:

Sigifredo  Lasso  Valencia (5) smimv equivalentes a la fecha de
(victima) ejecutoria de la sentencia,
Yuliana Lasso Gémez (victima (5) smimv equivalentes a la fecha de
menor de edad) ejecutoria de la sentencia,
Rosa Gomez Alchur (conyuge (5) smimv equivalentes a la fecha de
y madres de las victimas) ejecutoria de la sentencia,
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Angie Tatiana Lasso GoOmez (5) smimv equivalentes a la fecha de
(hija y hermana de las victimas ejecutoria de la sentencia,

menor de edad)

Jenny Lorena Lasso GoOmez (5) smimv equivalentes a la fecha de
(Hija y hermana de las victimas) ejecutoria de la sentencia,

Asi mismo en audiencia de 20 de mayo de 2021 el apoderado de la parte actora acepto la
propuesta conciliatoria y desistio de las costas y agencias del derecho reconocidas en el fallo
tantas veces citado?,

De otro lado, se presentan los presupuestos de que trata el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA, en la medida que el fallo de primer grado fue de caracter condenatorio, y contra el
mismo se formulo recurso de apelacion por una de las partes.

Asi las cosas, se impone aprobar el Acuerdo Conciliatorio al que Ilegaron los extremos, y
declarar terminado el proceso, pues la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, y por
sustraccion de materia, no habra lugar a tramitar el recurso de apelacion.

Po lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron los extremos en audiencia
de 20 de mayo de 2021, en virtud del cual la demandada Nacion — Ministerio de Defensa
Policia Nacional pagard a la parte actora los valores alli sefialados y en los plazos
establecidos.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso, por cuanto la conciliacion
versa sobre la totalidad del litigio.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de cada uno de los interesados, expidase a las partes
copia auténtica de la sentencia, del acta de conciliacién y de la presente providencia, con las
constancias del caso y copia de la presente audiencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Cddigo General del Proceso.

A la copia que se expida a favor de la parte demandante, debera dejarse la constancia de ser
primera copia y prestar mérito ejecutivo. Ademas, expidase copia de los poderes otorgados
a favor del apoderado de la parte actora, con las constancias de vigencia de los mismos.

CUARTO: Asi mismo, secretaria debera dar cumplimiento al numeral octavo del fallo de
primera instancia, esto es, se ordena la devolucion del saldo de los gastos a favor de las partes.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es decun.notificacion@policia.gov.co
myrabogadosespecialistas@gmail.com gisel.maigual@correo.policia.gov.co
qusxim_29@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

! Record 8.25 de audiencia de 20 de mayo de 2020
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
26a69c3733ce437079dd270d9a1570adfdd704945a4b3a13212a3d73b049241d
Documento generado en 21/07/2021 09:40:12 AM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de julio de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente 1 11100133360362015-0077900

Demandante : |DIRLEY GARZON SALINAS

Demandado - INACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
ORDENA FIJAR RECURSO

Seria la oportunidad para resolver recurso de REPOSICION y subsidio APELACION
interpuesto por la parte actora en contra del auto del 8 de octubre de 2020 notificado por
estado el 14 de octubre de 2020 mediante el cual requirié a las partes para que solicitaran
las documentales faltantes por medio derecho de peticion, por cuanto la documental fue
pedida hace mas de 1 afio, sin embargo, el Despacho se percata que no se ha surtido por parte
de la Secretaria del Despacho fijacidn del recurso de reposicion presentado el 19 de octubre
de 2020, conforme lo dispuesto en los articulos 110 y 319 del CGP

Si bien el apoderado de la parte actora allegd memorial donde indicé que, el dia 12 de
noviembre de 2020 mediante mensaje de datos habia corrido traslado del recurso interpuesto
a la entidad demandada al tenor del articulo al 9 del Decreto 806 de 2020, también es que la
parte actora no acreditd haber enviado el escrito el cual debia correrse traslado a los demas
sujetos procesales mediante la remision de la copia por un canal digital, a efectos de
prescindir el presente traslado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, fijar el recurso de reposicion presentado por la parte actora el

19 de octubre de 2020 en contra del auto de fecha 8 de octubre de 2020, conforme lo dispuesto
en los articulos 110 y 319 del CGP.

! https://www.ramajudicial. gov.co/documents/2409343/51002409/2015-0779.pdf/2801c891-5d1f-4855-8951-6807480d1991
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SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor JUAN DAVID GUTIERREZ GONZALEZ,
como apoderado de la Nacion Ministerio de Defensa Ejército Nacional, en los términos y
para los efectos del poder visible en el expediente digital “012”.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones carloshort@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co jdgutierrez1995@hotmail.com
gerardo_fonsecal@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AMR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de julio de 2021

JUEZ . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: |1100133360362015 00842 -00
Demandante : | Constructora Comercial los Alamos
Demandado : | Universidad Pedagogica Nacional

REPARACION DIRECTA
APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Una vez agotado el tramite procesal pertinente, se profiri6 sentencia el 19 de marzo de marzo
de 2020, en la que se RESOLVIO: (fls. 354 y ss C.1):

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 1454 de 2 de diciembre de
2014...

SEGUNDO. Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Universidad
pedagogica nacional al pago de las siguientes sumas de dinero a titulo de restablecimiento
del derecho a favor de Construalamos S.A la suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS ($ 13.393.650,60).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, en los términos e expuestos en
la parte motiva de esta providencia.

El apoderado de la parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion contra esa
decision, por lo que el Juzgado en aplicacion de lo previsto en el inciso 4° del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA,
sefial6 fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion alli establecida.

En audiencia llevada a cabo el 18 de mayo de 2021, las partes manifestaron tener animo
conciliatorio de acuerdo a los parametros de la decision adoptada en el Comité de
Conciliacion en el cual se le otorgd el término de 10 dias para que la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA NACIONAL aportara copia del acta de Comité de Conciliacion, donde
deliberaron acerca del caso que centra la atencion el Despacho, para que tener elementos de
juicio para saber cuales fueron las razones para conciliar

Mediante memorial enviado por correo electronico el 2 de junio de 2021, la apoderada de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL allego certificacion de la secretaria técnica
de Comite de Conciliacion de la entidad, en donde se indico:
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“CASO CONSTRUCTORA ALAMOS. Conciliacion en sede judicial, expediente No.
11001334306120190033700 que cursa en el JUZGADO 36 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA.
La demandante solicita:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1454 del 2
de diciembre de 2014 expedida por el Vicerrector Administrativo y Financiero de la Institucion,
en el cual se adjudicd el proceso de Invitacion Publica No. 24 de 2014 cuyo objeto es:
“CONTRATAR LA CONSTRUCCION DE OBRAS Y ADECUACIONES GENERALES EN
ESPACIOS DE LA SEDE PRINCIPAL DE LA UNIVERSIDAD: CUBIERTA E
INSTALACIONES HIDRAULICAS DE LA PISCINA, BATERIAS SANITARIAS EDIFICIO P Y
EN LA COCINA DEL RESTAURANTE DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
EN LA SEDE DE LA CALLE 70 No. 11 — 86 BOGOTA”.

(...)

Que el 26 de junio de 2020, fue proferida sentencia de primera instancia, por medio de la cual
se declar6 la nulidad de la Resolucion 1454 del 2 de diciembre de 2014, y se conden6 a la UPN
al pago de $13.393.65.60 por concepto de perjuicios materiales por lucro cesante, donde
adicionalmente se condend en costas a la Universidad por el 0.5% del valor de las pretensiones
negadas en la sentencia, para un total de $14.063.332.

Los miembros del Comité de Conciliacion, después de revisar los antecedentes del caso votan
y deciden por unanimidad que existe &nimo conciliatorio en este caso, por cuanto ya existe fallo
de primera instancia en contray la posibilidad de obtener una revocatoria del fallo es muy baja
debido a que la propuesta de Constructora los Alamos fue rechazada por la Entidad, con base
en una interpretacion errada sobre las causales de inhabilidad para contratar con el Estado.

Se faculta a la apoderada, para presentar en audiencia una formula de conciliacién por el 70%
del valor por el cual fue condenada la Universidad en primera instancia, y de no ser posible
conciliar por este valor, se le faculta conciliar hasta en un 100% de dicho valor.

Por lo que se procedera a resolver lo pertinente acerca de la conciliacién judicial llevada a
cabo entre los extremos.

I1.- CONSIDERACIONES

-. El inciso 4° del articulo 192 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.
La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso ”.

-. El articulo 64 de las Ley 446 de 1998 define la conciliacion de la siguiente forma:

“La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos, a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de
un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.
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-. El acuerdo conciliatorio al que llegaron los extremos cumple todos los presupuestos para
su aprobacion, toda vez que ya se emitid sentencia de primera instancia, luego no se trata de
una mera expectativa sino de una condena judicial.

2.1.- CASO CONCRETO

Al revisar el acuerdo al que llegaron los extremos, se tiene que el mismo se ajusta a los
pardmetros legales, y no es lesivo para el patrimonio publico, habida cuenta que corresponde
al 70% de los valores reconocidos en la sentencia de condena de primera instancia, el asunto
es susceptible de conciliacion, y a través del acuerdo al que llegaron los extremos se evita el
tramite del recurso de apelacion en segunda instancia, finalizando en forma definitiva la
presente controversia.

Es decir, el acuerdo conciliatorio se contrae a que la entidad demandada Universidad
Pedagdgica Nacional pagard a los demandantes el valor de nueve millones ochocientos
cuarenta y cuatro mil trescientos treinta y dos pesos con cuatro centavos ($ 9.844.332,4).

De otro lado, se presentan los presupuestos de que trata el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA, en la medida que el fallo de primer grado fue de caracter condenatorio, y contra el
mismo se formulé recurso de apelacion por una de las partes.

Asi las cosas, se impone aprobar el Acuerdo Conciliatorio al que Ilegaron los extremos, y
declarar terminado el proceso, pues la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, y por
sustraccion de materia, no habra lugar a tramitar el recurso de apelacion.

Po lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron los extremos en audiencia
de 18 de mayo de 2021, en virtud del cual la demandada Universidad Pedagdgica Nacional
pagaré a la parte actora los valores alli sefialados y en los plazos establecidos, esto es, dentro
de los 60 dias, contados partir de la notificacion de la presente providencia®

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del presente proceso, por cuanto la conciliacién
versa sobre la totalidad del litigio.

TERCERO: Por Secretaria, a costa de cada uno de los interesados, expidase a las partes
copia autentica de la sentencia, del acta de conciliacion y de la presente providencia, con las
constancias del caso y copia de la presente audiencia, conforme a lo previsto en el articulo
114 del Codigo General del Proceso.

A la copia que se expida a favor de la parte demandante, debera dejarse la constancia de ser
primera copia y prestar mérito ejecutivo. Ademas, expidase copia de los poderes otorgados
a favor del apoderado de la parte actora, con las constancias de vigencia de los mismos.

! Record 10:38 audiencia.
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CUARTO: Asi mismo, secretaria debera dar cumplimiento al ultimo numeral del fallo de
primera instancia, esto es, se ordena la devolucion del saldo de los gastos a favor de las partes.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es roacotes@gmail.com
raizapozada@hotmail.com andresdv2009@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ - | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente - 11100133360362016-00128-00

Demandante : | ROBERT EDUARDO GROSSO

Demandado - INACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Procede el Despacho a reprogramar la fecha fijada en audiencia de 25 de octubre de 2019, para
adelantar audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia el 24 de marzo de 2020, en
atencion a que, el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
85 numerales 13, 16, 24 y 26 de la Ley 270 de 1996 y en la Resolucion No. 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11529,
PCSJA20-11532, PCSJA20 11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11556,
PCSJA20-11567, PCSJA20-11571 y PCSJA20-115581, suspendio6 los términos judiciales de la
mayoria de los procesos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020.

El Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd audiencia de pruebas el 25
de octubre de 2019, la cual suspendi6 de comin acuerdo de las partes por el término de 4 meses y
se fijo para continuar con la presente diligencia para el dia 24 de marzo de 2020, sin embargo, para
dicha fecha, se presentd la suspensién de términos sefialados anteriormente.

De la documental requerida, el Despacho observa que mediante memorial de 20 de febrero de
2020, se allegd Acta de Junta Médico Laboral nro. 15456 de 20 de enero de 2020 con una
disminucion de la capacidad del 21.5%, obrante en el folio 94 a 100 del cuaderno principal.

La documental anteriormente relacionada se pondra en conocimiento de las partes por el término
de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

En aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid 19, la parte actora debera proveer
los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la comparecencia de los testigos a la
audiencia de pruebas para la toma de las declaraciones que se realizara de manera virtual.
En el caso de testigos y peritos previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo electrénico de estos, a efectos que les sean remitidos el enlace e
instrucciones para la conexion de la audiencia virtual.
Por lo expuesto, se dispone

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la reanudacion del proceso de la referencia
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SEGUNDO: FIJAR fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 23 de noviembre de 2021 a las 9:00 a.m.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, las respuestas relacionadas en la parte motivan de la
presente providencia

Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electrdnicos.

CUARTO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento al perito la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por correo electrénico.

Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electrdnicos.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid 19,
la parte actora deberd proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia de los testigos y perito, a la audiencia de pruebas para surtir el trdmite de
contradiccion, esto es de manera virtual.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir comunicaciones, esto es notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
juanagata_l1@hotmail.com , contacto@horacioperdomoyabogados.com teniendo en cuenta la
nueva fecha fijada para la préctica de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el siguiente
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36- administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186
y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la cual debera
allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo
memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de
Ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente 1 11100133360362017 - 00027 00

Demandante : |FROILAN GORDILLO ARROLLO

Demandado - INACION - MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas el 6 de febrero de 2020, en la que se incorporaron algunas pruebas
documentales y se concedi6 el término de 2 dias a partir de dicha audiencia para que se
pronunciaran por escrito de las documentales obrantes en el proceso y las que gozaban de
reserva legal. En silencio las partes

El Despacho encuentra, que mediante correo electronico del 20 de enero de 2021, la
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional present6 renuncia al
poder que le fue conferido. En consecuencia, por cumplir con los términos establecidos en el
articulo 76 del C.G.P. se acepta la renuncia de la doctora Maria del Pilar Gordillo Castillo.

Por lo anterior y, en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho
procedera a cerrar el debate probatorio y continuara con la siguiente etapa procesal, no sin
antes precisar a las partes que en atencién a lo normado en el articulo 207 del CPACA, no
podréan alegar irregularidad alguna constitutiva de causal de nulidad con anterioridad a la
decision de preclusién de la etapa probatoria.

Finalmente, al considerar no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y también debera aportarse en medio digital.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la doctora Maria del Pilar
Gordillo Castillo quien actia como apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejercito Nacional.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor LUIS JESUS SALAZAR MORALES,
como apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines obrante en el proceso.
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Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las partes para
recibir notificaciones notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mgordillocastillo@yahoo.com luis.salazar.morales@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el término anterior, por secretaria ingresar el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente

11001333603620170023600

Demandante

LUIS JESUS ORTIZ ORTIZ

Demandado

NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CONCEDE RECURSO

Revisado el expediente, se observa que en audiencia inicial del 19 de agosto de 2020,
se profirid sentencia, decision que fue notificada en estrados.

En la referida audiencia el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la referida providencia, por lo tanto, se les otorg6 el término dispuesto
en la norma para que el mismo fuera sustentando.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacién de sentencia establece: “(...) Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran

apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) *

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) "c (Subrayado y
negrillas del Despacho).

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formulé y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso numeral 1 del articulo 247 del

CPACA.
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Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 19 de
agosto de 2020, a través del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus
anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor JUAN DAVID GUTIERREZ
GONZALES como apoderado de la parte demandada en los términos y para los fines
de los poderes visibles en el expediente digital.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones, esto es
contacto@horacioperdomoyabogados.com hppbogota@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y jdgutierrez1995@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacién de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electrdonico el respectivo memorial informando el cumplimiento
de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de julio de 2021

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente 1 11100133360362017-0026300

Demandante : |SAMIR JOSE ALDANA

Demandado - INACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA
ORDENA FIJAR RECURSO

Seria la oportunidad para resolver recurso de REPOSICION interpuesto por la parte actora
en contra del auto del 1 de julio de 2020 notificado por estado el 9 de julio de 2020* mediante
el que declar6 el desistimiento de la practica de la prueba y corri6 traslado para alegar de
conclusion, sin embargo, el Despacho se percata que el apoderado de la parte actora no
acredit6 haber enviado el escrito el cual debia correrse traslado a los demas sujetos procesales
mediante la remision de la copia por un canal digital la tenor del paragrafo del articulo 9 del
decreto 806 de 2020, razon por la que por parte de la Secretaria del Despacho se debia realizar
la fijacion del recurso de reposicion presentado el 13 de julio de 2020, conforme lo dispuesto
en los articulos 110 y 319 del CGP.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, fijar el recurso de reposicién presentado por la parte actora el
13 de julio de 2020 en contra del auto de fecha 1 de julio de 2020, conforme lo dispuesto en
los articulos 110 y 319 del CGP.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones  jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co jolumar2@hotmail.com poloemilianil23@hotmail.com
mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co jur.novedades@fiscalia.gov.co
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Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
AMR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ - | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente - 11100133360362017-00342-00

Demandante - | LEROY RUBIO SALDANA

Demandado : NACIQN — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA
CONCEDE RECURSO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 20 de mayo de 2020
notificada el 1 de julio de 20211,

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del C.P.A.C.A sobre la apelacién de sentencia establece: “(...) Son
apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) *

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“(...) APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira
si se decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...) ’c (Subrayado y
negrillas del Despacho.

De la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formulé y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 247 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion y ordenara el envio del
expediente al superior.

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/313 “ consulta de estados”.
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En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION,
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia del 20 de mayo
de 2020, a través del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus
anexos al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362018-00153-00

Demandante : |[DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Demandado : |[ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO CRENADO CAMINO CASA
LOMA

REPARACION DIRECTA
REQUIERE SECRETARIA

ANTECEDENTES

Mediante auto de 24 de agosto de 2020, el Despacho orden6 EMPLAZAR a la
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO HUMANO CREANDO CAMINO CASA LA
LOMA. Para tal efecto, por Secretaria se debia incluir en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas a la ASOCIACION PARA EL DESARROLLO HUMANO CREANDO
CAMINO CASA LA LOMA con nro. de NIT No. 900073079 - 9, tal y como lo exige el
articulo 108 del C.G.P y en las condiciones establecidas en el articulo 10 del Decreto
Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020 dictado en virtud del estado de emergencia.

Asi mismo, se debia REITERAR los oficios dirigidos al Banco de Bogota, Banco Popular,
Ital CorpBanca Colombia, Bancolombia S.A., Citibank — Colombia, , Davivienda, , AV
Villas, Bancamia S.A.,., Bancoomeva S.A., , Banco Santander y Banco Mundo Mujer a
efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de 31 de julio de 2018 y auto de 29 de
abril de 2019 con relacion al Embargo y Retencion de los dineros que la ejecutada
Asociacion para el Desarrollo Humano Creando Camino Casa Loma identificada con NIT
No. 900073079-9 tuviera en dichas entidades bancarias.

CONSIDERACIONES

El juzgado revisé el sistema siglo XXI y consultd la pagina de Registro Nacional de
Emplazados® y encontrd que, la Secretaria del Despacho no dejé constancia del emplazamiento
realizado a la ASOCIACION PARA EL DESARROLLO HUMANO CREANDO CAMINO
CASA LA LOMA y tampoco obra constancia de la elaboracion de los oficios a efectos de
dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho en auto de 24 de agosto de 2020.

Por lo anterior, y con el fin de evitar posibles nulidades, por Secretaria debera darse
cumplimiento al numeral primero, segundo y tercero de la parte resolutiva del auto de 24 de
agosto de 2020, esto es, debera incluir en el Registro Nacional de Personas Emplazadas a la
ASOCIACION PARA EL DESARROLLO HUMANO CREANDO CAMINO CASA LA
LOMA con nro. de NIT No. 900073079 — 9, tal y como se indico en el auto tantas veces
nombrado.

Si el emplazado no comparece, se le designara CURADOR AD LITEM con quien se surtira

Ihttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/InicioAplicaciones/InicioEmplazados.aspx
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la notificacion

Asi mismo, debera reiterar los oficios a los bancos relacionados en el numeral segundo de la
parte resolutiva del auto de 24 de agosto de 2020, dejando constancia en el expediente y en
el aplicativo Siglo XXI, pues no hay constancia que se haya emplazado y elaborado los
oficios.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, dar cumplimiento a lo dispuesto en auto de 24 de agosto de
2020, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Dar cumplimiento a la practica de las medidas de conformidad al articulo 298
del CGP, por tal motivo, los oficios deberan ser tramitados por la parte interesada, dentro
del término de 5 dias siguientes a su elaboracion.

TERCERO: Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es alemayra56@hotmail.com
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00230-00

Demandantes | : | Cristidn Andrés Ortega Castillo

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

ARCHIVAR PROCESO

I. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia,
mediante providencia del 18 de septiembre de 2020 se aprobd el acuerdo conciliatorio al
que llegaron los extremos en audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019 y en su parte
resolutiva se indico:

“(...)  PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio a que llegaron los extremos en
audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019 (fl. 58 c. principal), en virtud del cual la
demandada Nacion - Ministerio De Defensa Nacional-Ejército Nacional pagara las
siguientes sumas:

TERCERO: En firme este proveido, se declara TERMINADO el proceso. El acuerdo al que
han llegado las partes hace transito a cosa juzgada.

QUINTO: A costa de los interesados, expedir copia del presente auto y del acta de
conciliacién que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

SEXTO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacién y autenticacion de las
respectivas copias, archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI. (...)”

En cumplimiento de lo anterior, el Despacho observa que obra constancia de ejecutoria de 6
de octubre de 2020 y se expidieron las copias auténtica a la abogada CLAUDIA MILENA
ALMANZA ALARCON, identificadacon C.C. No.52.984.593 de Bogotay T.P.
No. 169.960 del C.S. de la J, quien actu6 como apoderado de la parte actora.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el
sistema siglo XXI.
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SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones

notificaciones@abogadosalmanza.com juli.rodriguez@buzonejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electrénico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 1 110013336036-2018 - 248-00

Demandante : | LUS HELENA BERNAL TRIANA

Demandado : |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE
CUNDINAMARCA formulé Illamamiento en garantia a la empresa aseguradora
SURAMERICANA (f. 302 y ss c. principal).

Mediante auto de 31 de agosto de 2020, se requiri6 al apoderado de la demandada
HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA para que allegara
el certificado de existencia y representacion de la empresa aseguradora SURAMERICANA,
a fin de surtir la notificacion

Revisado el expediente, se tiene que el auto de fecha 31 de agosto de 2020 se notifico por
estado el 3 de septiembre de 2020 a la entidad demandada Abogados S.A., como consta en
la anotacion de estados de la pagina de la rama judicial®.

En consecuencia, a partir del dia siguiente habil se empezé a correr el término de los 10 dias
con que contaba el interesado para que diera cumplimiento al auto de 31 de agosto de 2020,
los que fenecieron el 17 de septiembre de 2020 y como quiera que el apoderado de
HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA presentd la
subsanacion hasta el 16 de septiembre de 2020, es dable concluir que, se presentd de manera

oportuna

El Despacho observa que, que en el auto de 31 de agosto de 2020 se indico que: “(...) Por lo
anterior y atendiendo el contrato de seguro contenido en la poéliza, al HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA le asiste el derecho contractual de
repetir contra la compafiia aseguradora, en caso de ser condenado judicialmente en la
reclamacion de los dafios y perjuicios ocasionados por la atencion médica suministrada y posterior
muerte de la sefiora Alejandrina Mora de Vanegas (f. 179 a 303 c. principal). Sin embargo, el

! https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/313
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REPARACION DIRECTA

Despacho advierte que no obra el certificado de existencia y representacién de la empresa
aseguradora SURAMERICANA, a fin de surtir la notificacién, razén por la que la llamante debera
allegar el certificado de existencia al tenor del articulo 85 del CG (...)”

En consecuencia, de lo anterior se tiene que existe fundamento contractual para que la
demandada HOSPITAL CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA,
pueda exigir de la compafila Seguros SURAMERICANA, la indemnizacion de los
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, en caso de ser condenado, razon por la cual se ordenara su citacion.

Por lo expuesto, EI Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por HOSPITAL
CARDIOVASCULAR DEL NINO DE CUNDINAMARCA contra la compaiiia
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en los términos sefialados en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR de manera personal el contenido del presente
auto a la llamada en garantia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

TERCERO: La llamada en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

CUARTO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es juridica@procardiohcc

notificacionesjudiciale0073@sura.com.co smilenay7@hotmail.com
luz.elena.bernal@hotmail.com notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@convida.com.co hospitalsanjose@lapalmacundinamarca.gov.co
juridica@esehospital-lapalma.gov.co contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
hospitalpacho@hospipacho.gov.co juridica@hospipacho.gov.co

gerencia@procardiohcc.com
direccion.general@hospitalinfantildesanjose.org.co  marcela.perilla@perillaleon.com.co

direccion.general@hospitalcardiovascular.com clalusequra@hotmail.com
juridica@procardiohcc.com jefe.juridico@procardiohcc.com gerencia@hospipacho.gov.co
judiciales@convida.com.co luisleal.lac@gmil.com contactenos@esehospital-
lapalma.gov.co mclabogados.2020@hotmail.com juridica@hospipacho.gov.co
mifabal32@gmail.com juridica@hospipacho.gov.co notienecorreo@allianz.co
conciliacionesprimasmarsh@marsh.com clalusegura@hotmail.com
indemnizaciones@allianz.co notificacionesjudiciales@allianz.co

notificacionesjudiciales@sura.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
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administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AMR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 1110013336036-2018 - 248-00

Demandante : | LUS HELENA BERNAL TRIANA

Demandado : |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 31 de agosto de 2020, se requirio al apoderado de la demandada a efectos
de allegar poder para actuar en la presente Litis, constituido previamente a la contestacion
de la demanda, a fin de tener en cuenta si se contestd la demanda en tiempo por parte de la
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE vy resolver el
[lamamiento en garantia a la sociedad Allianz Seguros S.A.

Mediante memorial del 4 de septiembre de 2020 la apoderada de la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE allegd memorial de
subsanacion, en tiempo.

Indico que, actaaba como Representante Legal para asuntos judiciales de la Institucién
Prestadora de Servicios de Salud, tal y como se acreditd con el certificado de existencia y
representacion legal que se adjunt6, razén por la que solicitd tener por contestada
oportunamente la demanda y pronunciarse sobre el llamado en garantia efectuado a la
aseguradora.

Revisadas las presente diligencias, el Despacho observa que la entidad demandada
FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE fue notificada
de la admision de la demanda interpuesta en su contra, mediante correo electrénico el dia 11
de marzo de 2019, conforme constancia obrante en el expediente (fl. 179 y 185 C-1), en
consecuencia, los 25 dias de que trata el articulo 612 del CGP vencian el 23 de abril de 2019
y los 30 dias de que trata el articulo 172 de CPACA vencian el 7 de junio de 2019 incluyendo
el dia 25 de abril 2019 que hubo cese de actividades por parte de la Rama Judicial, y teniendo
en cuenta que la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE
contesto la demanda el 6 de junio de 2019, es claro que fue presentada dentro del término
legal. (f1 279 c-1).

! Revisado el expediente, se tiene que el auto de fecha 31 de agosto de 2020 se notificd por estado el 3 de septiembre de 2020 a la entidad
demandada, como consta en la anotacion de estados de la pagina de la rama judicial®.
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| FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La demandada sustento su peticion para llamar en garantia a la aseguradora mencionada, en
los siguientes términos:

-. Manifestd que, el objeto de la Litis se centra en la muerte de LUIS ALBERTO FAJARD
BERNAL atribuida a la atencion médica suministrada durante los dias 1 de mayo de 2016
al 17 de mayo de 2016

-. Que de acuerdo a la narracion factica plasmada en la demanda, se adujo que presuntamente
se presentaron omisiones y actos negligentes en la atencion brindada al sefior de LUIS
ALBERTO FAJARD BERNAL por parte de las instituciones hospitalarias.

-. En esa medida indicd que, la aseguradora Allianz Seguros S.A. expidié la Pdliza de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. 02219747/0 en la modalidad
claims made

Adujo que, cuando la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE se notificd la presente demanda estaba vigente la péliza. Igualmente, se encontraba
vigente al momento de la presentacion de la conciliacion por parte del damnificado ante la
Procuraduria General de la Nacion.

I1 CONSIDERACIONES
Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
Ilamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .2

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion

u oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran,

lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

Los hechos en que se basa el Ilamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado

recibirdn notificaciones personales.”

s w

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
Ilamante en la sentencia.

I11- Caso concreto
Revisada la pdliza nro. 022191747/0 se advierte que como tomador y asegurado figura la

FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE y como
beneficiarios terceros usuarios de los servicios profesionales.

Adicionalmente, de la lectura de la pdliza 022191747/0 se observa:

“(...)
AMBITO TEMPORAL

Claims made

Bajo la presente poliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas
presentadas por terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la aseguradora durante
la vigencia de la po6liza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos durante la misma
vigencia o dentro de las vigencias anteriores contados a partir de 15 de junio de 2020 y por
los cuales el asegurado sea civilmente responsable

Interés asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad
civil profesional en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a consecuencia
de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestado
dentro de los predios asegurados. (...)"”

Visto lo anterior, la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE suscribid la poliza nro. 022191747/0 con la aseguradora Allianz Seguros S.A. en la
modalidad claims made.

En consecuencia, al advertirse la relacion contractual por parte de la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE con la ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A, se encuentra que dicha poliza constituye el fundamento valido
para que sea procedente el llamamiento en garantia de la referida aseguradora, en tanto que
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la poliza No._022191747/0, tenia una vigencia del 30 de noviembre 2017 hasta el 29 de
noviembre de 2018 y como quiera que la parte accionante, en este caso el damnificado
radicé conciliacion extrajudicial el 15 de mayo de 2018 (fol 168c-1), el Despacho encuentra
que la reclamacion se realiz6 en vigencia del contrato de seguro, pues su vigencia era a partir
del 30 de noviembre 2017 hasta el 29 de noviembre de 2018, razon suficiente para aceptar
el llamado en garantia.

Por lo expuesto, EI Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda respecto de la demandada FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE, en los términos consignados en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR el Ilamamiento en garantia solicitado por la FUNDACION
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE respecto de la
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A'y el vinculo contractual cubierto en la Pdliza
de Seguro nro. 022191747/0Q, por las razones expuestas en la parte motiva

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR de manera personal el contenido del presente
auto a la llamada en garantia ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.A

CUARTO: La llamada en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder
el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora CLAUDIA LUCIA SEGURA ACEVEDO,
como apoderada de la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN
JOSE, en los términos y para los efectos del poder visible en el expediente digital.

SEXTO: Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electronica, esto es, juridica@procardiohcc

notificacionesjudiciale0073@sura.com.co smilenay7@hotmail.com
luz.elena.bernal@hotmail.com notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@convida.com.co hospitalsanjose@ lapalmacundinamarca.gov.co
juridica@esehospital-lapalma.gov.co contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
hospitalpacho@hospipacho.gov.co juridica@hospipacho.gov.co

gerencia@procardiohcc.com
direccion.general@hospitalinfantildesanjose.org.co  marcela.perilla@perillaleon.com.co

direccion.general@hospitalcardiovascular.com clalusegura@hotmail.com
juridica@procardiohcc.com jefe.juridico@procardiohcc.com gerencia@hospipacho.gov.co
judiciales@convida.com.co luisleal.lac@gmil.com contactenos@esehospital-
lapalma.gov.co mclabogados.2020@hotmail.com juridica@hospipacho.gov.co
mifabal32@gmail.com juridica@hospipacho.gov.co notienecorreo@allianz.co
conciliacionesprimasmarsh@marsh.com clalusequra@hotmail.com
indemnizaciones@allianz.co notificacionesjudiciales@allianz.co

notificacionesjudiciales@sura.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacién del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
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186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AMR

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de julio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 1110013336036-2018 - 248-00

Demandante : | LUS HELENA BERNAL TRIANA

Demandado : |DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
OTROS

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la entidad demandada E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO -
CUNDINAMARCA formul6 llamamiento en garantia a la empresa aseguradora Allianz
Seguros S.A 'y la aseguradora Equidad Seguros (fl. 344 c. principal).

Mediante auto de 31 de agosto de 2020, se requiri6 al apoderado de la demandada E.S.E
HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO — CUNDINAMARCA para que precisara si las
polizas no 1001.401.075 y No. AA001427 tenian una modalidad claims made, o0 en su
defecto, debia indicar por qué motivo resultaba valido el Ilamamiento con fundamento en las
polizas aportadas, que amparaban la atencion medica desde el 27 de marzo de 2018 hasta 8
de marzo de 2019 y 9 de marzo de 2019 hasta 31de diciembre de 2019, respectivamente.

Mediante memorial del 15 de septiembre de 2020* el apoderado del E.S.E HOSPITAL SAN
JOSE DE LA PALMA allegé memorial de subsanacion, en tiempo.

| FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante memorial del 15 de septiembre de 2015 el apoderado de la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE PACHO — CUNDINAMARCA aseguré que, en el clausulado de cada péliza
se demostro la modalidad CLAIMS MADE.

Agrego que, la modalidad CLAIMS MADE no amparaba la atencion medica prestada del 27
de marzo de 2018 al 8 de marzo de 2019, sino por el contrario, amparaba las reclamaciones
judiciales que se realizaran en ese periodo de tiempo, reclamaciones que fueron puestas en
conocimiento de cada una de las empresas de seguros.

I CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

! Revisado el expediente, se tiene que el auto de fecha 31 de agosto de 2020 se notificd por estado el 3 de septiembre de 2020 a la entidad
demandada, como consta en la anotacion de estados de la pagina de la rama judicial®.
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existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
Ilamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al

convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

w

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran,
lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
Ilamante en la sentencia.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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I11- Caso concreto

La E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO — CUNDINAMARCA indicé que, la
aseguradora Allianz Seguros S.A. expidio la Poliza de Responsabilidad Civil Profesional
Clinicas y Hospitales No. 22250402 en la modalidad claims made.

Adujo que, la primera reclamacion se llevo por los accionantes a cabo el 18 de junio de 2018,
razon por la que la demandada mediante oficio no 721 del 18 de junio de 2018 informé a la
aseguradora de dicha solucién.

Frente a la aseguradora Equidad Seguros indico que, la aseguradora expidio la Péliza de
Responsabilidad Civil Profesional Clinicas y Hospitales No. AA001427 en la modalidad
claims made.

Preciso que, la primera reclamacion se llevo por los accionantes a cabo el 18 de junio de
2018, razon por la que la demandada mediante oficio no 1001.401.075 del 25 de abril de
2019 inform0 a la aseguradora de dicha solucién.

Revisada la poliza nro. AA001427 se advierte que como tomador y asegurado figura el
Hospital San Rafael de Pacho y como beneficiarios terceros usuarios de los servicios
profesionales.

Adicionalmente, de la lectura de la pliza AA001427 se observa:
“(...) COBERTURAS Y VALOR ASEGURADO

Responsabilidad civil de clinicas y hospitales

Predios labores y operaciones

Responsabilidad Civil Médica

Responsabilidad civil Estudiantes ...

Responsabilidad Civil de Personal Paramédico

Uso de Equipos y Tratamientos Médicos

Materiales Médicos, quirdrgicos Drogas o medicamentos
Gastos de defensa Judicial y extrajudicial.(...)”

8. OTRAS CONDICIONES PARTICULARES Y DEFINICIONES

Modalidad Claims Made Retroactividad por dos afios maximo
En las condiciones generales del contrato el Juzgado observa lo siguiente:

“(...) A. RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA:

Este seguro cubre los perjuicios ocasionados por culpa (negligencia, imprudencia e
impericia) que el tomador/ asegurado haya causado con ocasion del desarrollo de la actividad
de clinica, hospital y/o institucion privada del sector de la salud, por los profesionales
vinculados y/o adscritos, dentro de los predios asegurados, de conformidad con los principios
y normas que regulan la responsabilidad civil profesional.

Igualmente, bajo esta cobertura se ampara la responsabilidad civil profesional imputable al
asegurado como consecuencia de la sustitucion que haya hecho sobre otro profesional de la
misma especialidad siempre que este haya cumplido con las instrucciones/especificaciones
dadas por el asegurado. No se cubre la responsabilidad profesional propia del médico
sustitutivo

F. GASTOS DE DEFENSA JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL:
Este amparo cubre las costas y gastos en que incurra el tomador/ asegurado para defensa en

los procesos promovidos en su contra, por el paciente o sus causahabientes, tanto de manera
judicial (proceso civil), como de manera extrajudicial (descargos en secretaria de salud,
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requerimientos a superintendencia, y similares), los cuales se surtan por eventos amparados
por esta poliza. La Equidad solo reconocera como honorarios profesionales, aquellos
establecidos en las tarifas del colegio de abogados de la respectiva ciudad, previa aplicacion
del deducible pactado

1 LIMITE TEMPORAL

El presente seguro, no cubre eventos ocurridos antes de la fecha de iniciacion de vigencia de
la presente poliza, por los que se pueda imputar responsabilidad civil al asegurado, aunque
la reclamacion por las consecuencias se presente dentro de la vigencia (...)”

En cuanto a la pdliza nro. 22250402 se advierte que como tomador y asegurado figura el
Hospital San Rafael de Pacho y como beneficiarios terceros afectados

Adicionalmente, de la lectura de la pdliza 22250402 se observa:

“(...)
AMBITO TEMPORAL

Claims made

Bajo la presente poliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas
presentadas por terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la aseguradora durante
la vigencia de la p6liza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos durante la misma
vigencia o dentro de las vigencias anteriores contados a partir de febrero de 2013 y por los
cuales el asegurado sea civilmente responsable

Interés asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad
civil profesional en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a consecuencia
de un servicio médico, quirdrgico, dental, de enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestado
dentro de los predios asegurados. (...)"

El despacho observa que, frente la pdliza AA001427 el E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL
DE PACHO - CUNDINAMARCA suscribié dicha pdliza con la aseguradora Equidad
Seguros S.A. en la modalidad claims made.

En consecuencia, al advertirse la relacion contractual por parte del E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE PACHO - CUNDINAMARCA con la ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A, se encuentra que dicha péliza constituye el fundamento valido para que sea
procedente el llamamiento en garantia de la referida aseguradora, en tanto que la poliza No.
AA001427, tenia una vigencia del 9 de marzo de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2019 con
retroactividad por dos afios, y como quiera que la parte demandante, en este caso, el
damnificado radicé conciliacion extrajudicial el 15 de mayo de 2018 (fol 168c-1), el
Despacho encuentra que la reclamacion se realizé en vigencia del contrato de seguro, pues
tenia efectos retroactivos por maximo dos afios.

Razdn por la que, se accedera a la solicitud de llamamiento con fundamento en la poliza No.
AA001427.

En relacion con la pdliza 22250402, el E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO -
CUNDINAMARCA suscribid dicha poliza con la aseguradora Allianz Seguros S.A. en la
modalidad claims made.

En consecuencia, al advertirse la relacion contractual por parte del E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE PACHO - CUNDINAMARCA con la ASEGURADORA ALLIANZ
SEGUROS S.A, se encuentra que dicha poliza constituye el fundamento valido para que sea
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procedente el llamamiento en garantia de la referida aseguradora, en tanto que la péliza No.
22250402, tenia una vigencia del 27 de marzo de 2018 hasta el 28 de septiembre de 2018 y
como quiera que la parte demandante, en este caso, el damnificado radic6 conciliacion
extrajudicial el 15 de mayo de 2018 (fol 168c-1), el Despacho encuentra que la reclamacién
se realizd en vigencia del contrato de seguro pues su vigencia era a partir del 27 de marzo
de 2018 hasta el 28 de septiembre de 2018.

Asi mismo, se observa reclamacion efectuada por E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE
PACHO — CUNDINAMARCA mediante oficio 1000.0722 del 21 de junio de 2018 dirigida
a “Allianz Seguros S.A.” por lo que es dable concluir que es procedente el llamado en
garantia, bajo la modalidad clais made al tenor del articulo 4° de la Ley 389 de 1997.

Por lo expuesto, ElI Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la E.S.E HOSPITAL
SAN RAFAEL DE PACHO — CUNDINAMARCA contra la empresa ASEGURADORA
EQUIDAD SEGUROS, respecto del vinculo contractual soportado en la Poliza de Seguro
nro. AA001427, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la E.S.E HOSPITAL
SAN RAFAEL DE PACHO — CUNDINAMARCA respecto de la ASEGURADORA
ALLIANZ SEGUROS S.A vy el vinculo contractual cubierto en la Péliza de Seguro nro.
22250402, por las razones expuestas en la parte motiva

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR DE MANERA PERSONAL el contenido del
presente auto a la llamada en garantia ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS S.Avy la
ASEGURADORA EQUIDAD SEGUROS.

CUARTO: La llamada en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder
el llamamiento, siguientes a su notificacién, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor MILTON FERNANDO ABELLO ALDANA,
como apoderado de la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO -
CUNDINAMARCA, en los términos y para los efectos del poder visible en el expediente
digital.

SEXTO: Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decisién a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es juridica@procardiohcc

notificacionesjudiciale0073@sura.com.co smilenay7@hotmail.com
luz.elena.bernal@hotmail.com notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@convida.com.co  hospitalsanjose@lapalmacundinamarca.gov.co
juridica@esehospital-lapalma.gov.co contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
hospitalpacho@hospipacho.gov.co juridica@hospipacho.gov.co

gerencia@procardiohcc.com
direccion.general@hospitalinfantildesanjose.org.co  marcela.perilla@perillaleon.com.co

direccion.general@hospitalcardiovascular.com clalusegura@hotmail.com
juridica@procardiohcc.com jefe.juridico@procardiohcc.com gerencia@hospipacho.gov.co
judiciales@convida.com.co luisleal.lac@gmil.com contactenos@esehospital-
lapalma.gov.co mclabogados.2020@hotmail.com juridica@hospipacho.gov.co
mifabal32@gmail.com juridica@hospipacho.gov.co notienecorreo@allianz.co
conciliacionesprimasmarsh@marsh.com clalusequra@hotmail.com

indemnizaciones@allianz.co notificacionesjudiciales@allianz.co
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notificacionesjudiciales@sura.com.co
notificacionesjudiciales.laequidad@laequidadsequros.coop
servicio.cliente@laequidadsequros.coop

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AM.R
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