JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de junio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362014-0289-00

Demandante | : | SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

Demandado | : | RAFAEL AUGUSTO MARTINEZ ROCHA

REPETICION
AUTO TRAMITE

ANTECEDENTES

Por auto del 2 de marzo de 2020, se designé como curador ad litem de los sefiores RAFAEL
AUGUSTO MARTINEZ, MARIA DEL PILAR ACOSTA Y RAFAEL SANDOVAL
HENAO, a la doctora Maria de los Angeles Ortiz Ortiz, quien debia posesionarse dentro del
término de cinco dias siguientes (fls.170 c1).

Vencido el término para posesionarse, la doctora Maria de los Angeles Ortiz Ortiz no se
posesiono.

No obstante, lo anterior, el Despacho encuentra que dentro del proceso 1100133360362018-
00201-00, cuyo conocimiento es de éste Despacho, mediante escrito presentado por correo
electronico de 16 de julio de 2020, la doctora Maria de los Angeles Ortiz Ortiz indic6 que no
acepta la designacion como Curador Ad Litem, para lo cual argument6 que actualmente se
encuentra delicada de salud, anexando copia de las notas clinicas. (fls. 81-86).

Por otro lado, el Despacho encuentra que mediante escrito presentado el 28 de febrero de
2020, el doctor Fabian Enrique Carvajal Olaya renuncié al poder otorgado por la entidad
demandada, aportando la constancia de la comunicacion remitida al poderdante (fls.171-173
c-1).

Finalmente, se tiene que el 14 de mayo de 2021, la doctora Nina Maria Padron Ballestas,
radic6 poder de sustitucion para actuar como apoderada de la entidad demandante
SECRETARIADISTRITAL DE AMBIENTE.

CONSIDERACIONES

El inciso 4 del articulo 76 del C.G.P. dispone lo siguiente:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revogue o se designe otro apoderado, a menos que
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el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso.

(...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacidn enviada al poderdante en tal
sentido. (...)”

Teniendo en cuenta que el doctor Fabian Enrique Carvajal Olaya renuncié al poder otorgado
por la entidad demandada, aportando la constancia de la comunicacion remitida al
poderdante, de conformidad con la norma en cita se procedera aceptar la renuncia del mismo.

Adicionalmente, se reconocera personeria la doctora Nina Maria Padrén Ballestas, de
acuerdo al poder allegado por correo electronico el 14 de mayo de 2021.

Asi mismo, se le relevara de la designacion a la doctora Maria de los Angeles Ortiz Ortiz y
en su lugar, se designard como Curador Ad-litem de los sefiores RAFAEL AUGUSTO
MARTINEZ, MARIA DEL PILAR ACOSTA Y RAFAEL SANDOVAL HENAO aun
abogado que ejerza habitualmente la profesion.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la renuncia del poder conferido al doctor Fabian Enrique Carvajal
Olaya

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la doctora Nina Maria Padrén Ballestas, de
acuerdo al poder allegado al plenario.

TERCERO: RELEVAR a la doctora Maria de los Angeles Ortiz Ortiz del cargo curador ad
litem en el presente proceso.

CUARTO: DESIGNAR como curador ad litem en el presente a la doctora MARIA
ALEJANDRA GALVEZ ALZATE, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.061.761.652 de Bogota y tarjeta profesional nimero 335.655 del C.S. de la J., al cual se le
podra  contactar al  correo  electronico  info@ggn-abogados.com 0
alejandragalvez@gnabogados.com.

QUINTO: Por secretaria, comuniquesele la designacion, sefialandole que cuenta con el
término de cinco (5) dias para que se exprese su aceptacion y concurra al despacho para
recibir notificacion. so pena de las sanciones disciplinarias na que hubiere lugar, conforme
al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP Dejando constancia en el expediente.

SEXTO: Una vez notificado el Curador ad Litem, por Secretaria, contrélese los términos
para la contestacion de la demanda. Dejando constancia en el expediente.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: npadronb88@gmail.com y
defensajudicial@ambientebogota.gov.co
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Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.TM.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
11b777c67e816b3c037db3d8362a3a8e2483d442b0135e0715a52232b83bce4 7
Documento generado en 21/06/2021 11:04:23 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente > [11001333603620150002600

Demandante : |GUSTAVO ALDOLFO NAZARI MORENO

Demandado : NAQION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas de 13 de febrero de 2020, en la que se incorporaron algunas pruebas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

Al respecto, el Despacho encuentra que la parte actora no ha dado cumplimento a lo ordenado
en audiencia de pruebas de 13 de febrero de 2020 consistente en acreditar y reiterar la
solicitud dirigida al CENAN a fin de que enviara copia de los protocolos militares aplicables
para determinados grupos EXDE, razdn por la que el Juzgado declarard el desistimiento de
la préctica de la prueba sefialada en la mencionada audiencia por falta de interés de la parte
actora en su recaudo. Lo anterior, no excluye que atendiendo los precedentes del Despacho,
en la sentencia de realice un estudio de la normatividad emitida por el Ejército Nacional que
se conoce sobre el tema.

Por lo anterior y, en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho
procederd a cerrar el debate probatorio y continuara con la siguiente etapa procesal, no sin
antes precisar a las partes que en atencién a lo normado en el articulo 207 del CPACA, no
podran alegar irregularidad alguna constitutiva de causal de nulidad con anterioridad a la
decision de preclusién de la etapa probatoria.

Finalmente, al considerar no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar el desistimiento de la practica de las pruebas sefialadas en audiencia



de 13 de febrero de 2020, conforme la parte motiva de la presente providencia. Lo anterior,
no excluye que atendiendo los precedentes del Despacho, en la sentencia de realice un estudio
de la normatividad emitida por el Ejército Nacional que se conoce sobre el tema.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: ccecas@gmail.com
contactohoracioperdomoyabogados.com maria.gordillo@ejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

TERCERO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente - 111001333603620150018800

Demandante - IPEDRO ANTONIO MARIN ROA

Demandado - INACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA

En audiencia inicial celebrada el dia 28 de noviembre de 2019, el Despacho otorg6 el término
de 10 dias a fin de que el doctor CARLOS ARIEL GIRALDO DUQUE vy el doctor JOHAN
ALEXIS MEDINA ORREGO, allegaran los respectivos documentos y requisitos exigidos
por el articulo 219 del CPACA con el fin de que los dictdmenes realizados por los doctores
al demandante en mencion se tuvieran en cuenta como prueba pericial y no como un informe.

Por lo anterior, el Despacho observa, que mediante memorial radicado el 3 de diciembre de
2019, la parte actora aport6 los documentos y requisitos exigidos por la norma, por ende y
teniendo en cuenta que dichos dictdmenes cumplen con los requisitos exigidos, el Despacho
los incorpora como una prueba pericial.

Por lo tanto, el referido dictamen se pone en conocimiento de las partes por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.

En este orden de ideas, atendiendo que ya obra en el expediente dictamen pericial emitido el
doctor CARLOS ARIEL GIRALDO DUQUE Yy el doctor JOHAN ALEXIS MEDINA
ORREGO, se fijara fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia practica de pruebas.

En el caso de testigos y peritos previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo electronico de estos, a efectos que les sean remitidos el enlace
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e instrucciones para la conexion de la audiencia virtual.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de practica de pruebas,
para el dia 10 de noviembre de 2021 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes por el término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia, dictamen emitido por el doctor
CARLOS ARIEL GIRALDO DUQUE vy el doctor JOHAN ALEXIS MEDINA
ORREGO

Para tal efecto, por Secretaria remitase link de consulta del expediente virtual a los correos
electronicos.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento al doctor CARLOS ARIEL GIRALDO DUQUE, al doctor JOHAN
ALEXIS MEDINA ORREGO, a los testigops KARINA FRANCO VARGAS, CESAR
EDILSON APONSA ARRECHEA, RUBIEL CARMONA, MARINA ULPAVI vy
ANGELA DIAGO Ila fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por_correo
electronico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid
19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia_de los testigos, a la audiencia de pruebas para surtir el tramite de
contradiccidn, esto es de manera virtual.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones juridico@obhcolombia.com
obh.notificaciones@gmail.com digitadorasobh@gmail.com y
decun.notificacion@policia.gov.co, teniendo en cuenta la nueva fecha fijada para la practica
de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de junio de 2021

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [{110013336036-2015-00571-00
Demandante || EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A ESP
Demandado || |GLORIA ALEYDA ALVAREZ ALARCON

REPETICION
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho advierte que el proceso de la referencia se encuentra
para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

Asi mismo, mediante escrito del 14 de noviembre de 2019 se allegé poder conferido al doctor
DARIO FERNANDO PEDRAZA LOPEZ, por parte de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electrénico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexién a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO FIJAR fecha para audiencia inicial el dia 11 de octubre de 2021 a las 11:30
a.m.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor DARIO FERNANDO PEDRAZA
LOPEZ, como apoderado de Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A ESP, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 69 del cuaderno principal.

TRCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones:  asuntos.contenciosos@etb.com.co Yy
notificacionesjudiciales@innovacyd.com
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CUARTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar
la radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se
pretenda la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362015-00712 00

Demandante . |LILIANA CERDA GOMEZ

Demandado : INACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REQUIERE Y FIJA FECHA

En audiencia de pruebas celebrada el dia 19 de julio de 2019, se ordend oficiar a la
Universidad CES de Medellin para que rindiera dictamen y una vez allegada la prueba el
Despacho proveia.

Asi mismo, por medio de auto del 2 de diciembre del 2019 se requiri6 para que el apoderado
de la parte demandada Ejército Nacional, requiriera a la dependencia encargada para que en
el término de diez (10) dias allegara la historia clinica de JEFFERSON ANDRES DEASA
CERDA y reporte de tratamiento médico si existiera.

Sin embargo el Despacho observa que no obra la documental, por lo anterior, se requerira
nuevamente al apoderado de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL en colaboracion con la PARTE ACTORA, para que en el término
de (20) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, alleguen la historia clinica
del sefior JEFFERSON ANDRES DEASA CERDA, para que una vez esta repose en el
expediente el apoderado de la parte actora realice las actuaciones pertinentes ante la
Universidad CES de Medellin para llevar a cabo el dictamen pericial.

Por otro lado, el Despacho encuentra que mediante escrito enviado al correo electrénico del
el 21 de enero de 2021, el doctor Jonathan Otero Devia renuncié al poder otorgado por la
entidad demandada, aportando la constancia de la comunicacion remitida al poderdante
(archivo No. 06 de expediente digital).
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Finalmente, se tiene que el 16 de febrero de 2021, el doctor Juan David Gutiérrez Gonzalez,
radicO poder para actuar como apoderado de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

Teniendo en cuenta que el doctor Jonathan Otero Devia renuncio al poder otorgado por la
entidad demandada, aportando la constancia de la comunicacion remitida al poderdante, se
aceptara la renuncia del poder.

Adicionalmente, se reconocera personeria al doctor Juan David Gutiérrez Gonzalez, de
acuerdo al poder allegado por correo electrénico el 16 de febrero de 2021 (archivo No. 06 de
expediente digital).

Asi las cosas, se fijara fecha para llevar a cabo continuacion de practica de pruebas.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Aceptar la renuncia del poder conferido al doctor Jonathan Otero Devia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor Juan David Gutiérrez Gonzélez como
apoderado de la entidad demandada, de acuerdo al poder allegado al plenario.

TERCERO: REQUERIR a la parte ACTORA Y DEMANDADA para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, alleguen la historia
clinica del sefior JEFFERSON ANDRES DEASA CERDA, para que una vez esta repose
en el expediente, la parte actora realice las actuaciones pertinentes ante la Universidad CES
de Medellin para llevar a cabo el dictamen pericial dentro del término de veinte (20) dias
siguientes. Lo anterior so pena de declarar el desistimiento de la practica de estas pruebas por
falta de interés en su recaudo

A mas tardar, para la fecha de celebracion de la audiencia, debera contarse con las pruebas.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préactica de pruebas,
para el dia 24 de noviembre de 2021 a las 2:30 p.m.

QUINTO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento al perito la fecha, lugar y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia, en caso de requerir citacion podra solicitarla en la secretaria por_correo
electronico.

También se le recuerda que, en aras de garantizar la salud de las partes y testigos por el Covid
19, la parte actora debera proveer los medios tecnoldgicos apropiados, a fin de garantizar la
comparecencia_de los testigos, a la audiencia de pruebas para surtir el tramite de
contradiccion, esto es de manera virtual.
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SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones: jdgutierrez1995@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
el74a9%e4abd72b0a61c45b70451clcff71led160a6ecblcbf2b4adb0134fcl7a3
Documento generado en 21/06/2021 11:04:31 a. m.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente - 11100133360362015 - 00826-00

Demandante : INELLY LOPEZ BOHORQUEZ

Demandado : INACION MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas de 22 de mayo de 2019, en la que se incorporaron algunas pruebas
documentales y quedaron algunas pruebas pendientes de recaudo.

Al respecto, el Despacho encuentra que la parte actora no ha dado cumplimento a lo ordenado
en audiencia de pruebas de 22 de mayo de 2019 consistente en el retiro y tramite del oficio
dirigido al JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, con el fin de que se
allegara la totalidad del proceso bajo el radicado No. 110016000028201302816 por el delito
de homicidio culposo en concurso homogéneo y sucesivo contra el sefior José Gregorio
Luna Murcia, razon por la que, el Juzgado declarara el desistimiento de la préactica de la
prueba sefialada en la mencionada audiencia por falta de interés de la parte actora en su
recaudo.

Por lo anterior y, en garantia de los principios de economia y celeridad, el Despacho
procederd a cerrar el debate probatorio y continuara con la siguiente etapa procesal, no sin
antes precisar a las partes que en atencién a lo normado en el articulo 207 del CPACA, no
podran alegar irregularidad alguna constitutiva de causal de nulidad con anterioridad a la
decision de preclusién de la etapa probatoria.

Finalmente, al considerar no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el
término de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar el desistimiento de la practica de la prueba consistente en el arribo del
proceso penal adelantada bajo el radicado No. 110016000028201302816, conforme la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: decun.notificacion@policia.gov.co

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
0ce766051e5d7e993f6569e91fc857f8dabedeall2d1380b9850ce4 75¢c2b6al3
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente 110013336036-2016-00265-00
Demandantes Emilia Catalina Zorro Trujillo
Demandados Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Transportes Unicornio S.A.S
Julie Cardenas
Juan Carlos Perdigon

REPARACION DIRECTA

DECIDE SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la demandada Julie Paolin Cardenas formulé Ilamamiento en garantia a la

aseguradora Equidad Seguros Generales O.C. (f. 138 a 139 c. principal).

Por consiguiente, el Despacho analizard los Ilamamientos en garantia impetrados en los

siguientes términos.

Il. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Manifesto que, los hechos objeto de la Litis, se centran en los hechos ocurridos el 13 de
octubre de 2014, en los que se vio involucrado el vehiculo de placas WEQ-789 quien choco
al vehiculo de placas DDW-416 de propiedad de la sefiora Emilia Catalina Zorro Truijillo.

En esa medida arguye que, el vehiculo automotor de placas WEQ-789, para la fecha del
accidente se encontraba amparado bajo la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual

otorgada por Equidad Seguros O.C.

I11. CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:
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“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el lamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusidn en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al

convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran,
lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el Ilamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
[lamante en la sentencia.

IV. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio se observa que, la demandada Julie Paolin Cardenas solicitd
[lamar en garantia a la aseguradora Equidad Seguros O.C.

En esa medida, se observa que el llamamiento en garantia de Equidad Seguros O.C, cuyo
fundamento recae en la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos de
Servicio Publico No. AA175333 del 12 de mayo de 2015.

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacién directa, esto
es, la imputacién de responsabilidad a la entidad la demandada Julie Paolin Cardenas, por
el accidente de transito acaecido el 3 de octubre de 2014, se desprende con meridiana
claridad, que dicha poliza, constituye el fundamento valido contractual para que sea
procedente el llamamiento en garantia de la citada entidad, frente a la compafiia aseguradora
EQUIDAD SEGURQS, pues la Poliza tiene una vigencia del 1 de mayo de 2014 hasta el 15
de diciembre de 2014.

En consecuencia, de lo anterior se tiene que existe fundamento contractual para que
eventualmente la demandada Julie Paolin Cardenas pueda exigir de la compafiia
aseguradora EQUIDAD SEGUROS, la indemnizacion de los perjuicios que llegare a sufrir
o0 el reembolso del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso de ser
condenado, razén por la cual se ordenaréa su citacion.

Por lo expuesto, ElI Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el Illamamiento en garantia solicitado por JULIE PAOLIN
CARDENAS contra la compafiia EQUIDAD SEGUROS O.C., en los términos sefialados

en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR DE MANERA PERSONAL el contenido del



110013336036-2016-00265-00

presente auto a las llamadas en garantia EQUIDAD SEGUROS O.C.

TERCERO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para
responder el Ilamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del
CPACA.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir notificaciones: idbm@hotmail.com
servicio.cliente@laequidadseguros.coop y pedroalbertho@gmail.com
transunicornio@gmail.com judicial@movilidadbogota.gov.co y

notificacionesjudiciales.laequidad@laequidadsequros.coop

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
41b6029e2eaded41c3e6edbbc94dd47a4647514a22236063e0263d7f0c294301
Documento generado en 21/06/2021 11:04:35 a. m.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de junio de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00334-00

Demandante | : | MILENA SILVA

Demandados | : |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

REPARACION DIRECTA
DECRETA NULIDAD — ORDENA NOTIFICAR

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia del 12 de
agosto de 2019, se aceptd el Ilamamiento en garantia solicitado por la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte ESE respecto de Seguros del Estado S.A. En consecuencia,
se dispuso la notificacion a la citada entidad.

Revisada la notificacion efectuada por la Secretaria el dia 18 de noviembre de 2019, se
advierte que la misma se efectlio al correo electrénico de Seguros del Estado S.A.
judiciales@segurosdelestado.com, no obstante, el Despacho observa que, la Secretaria
de manera involuntaria no notificd al correo electronico correspondiente a
notificaciones judiciales que reposaba en el registro mercantil para dicha fecha,
juridico@segurosdelestado.com.

En este orden de ideas, como medida se saneamiento, de oficio el Despacho decretara
la nulidad de todo lo actuado a partir del auto del 12 de agosto de 2019, Unicamente
respecto de la notificacion efectuada al Ilamado en garantia, y en consecuencia, por
secretaria se deberd realizarse la respectiva notificacion al correo dispuesto por la
Ilamada en garantia Seguros del Estado SA.

Para cumplir lo anterior, se requerira a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE para que aporte un certificado de existencia y representacion actual de Seguros
del Estado SA
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de lo actuado a partir del

auto del 12 de agosto de 2019, Unicamente respecto de la notificacion realizada a la
Ilamada en garantia, por las razones expuestas en las consideraciones que anteceden
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REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: REQUERIR a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
aporte certificado de existencia y representacion actual de Seguros del Estado S.A.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria NOTIFICAR en debida forma a
Seguros del Estado SA el auto del 12 de agosto de 2019.

CUARTO: Una vez notificado el auto de 12 de agosto de 2019, el llamado en garantia
cuenta con el término de 15 dias para responder el llamamiento, siguientes a su
notificacion, como lo sefala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Una vez vencido el termino anterior, ingresar el expediente para resolver lo
que en derecho corresponda.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones: angar80@gmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones
a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento
de ese deber, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

K.T.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
19b6526688f3d2dab671ab5c77286dcch6e250143da0a3719c9fd04fd56edeaf
Documento generado en 21/06/2021 11:04:37 a. m.
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362018- 0032-00

Demandante : |ALCIDES HERNANDEZ TAMAYO

Demandado : NAQION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que, en el proceso de la referencia, se adelantd
audiencia de pruebas el 28 de noviembre de 2019. De la documental requerida, el Juzgado
observa que a la fecha obra en el expediente lo siguiente:

1. Con cargo de la PARTE DEMANDADA se debia allegar un informe en que el que se
indicara si los radios de la referencia XTS2250 y APX5000 necesitaban ser recargadas a
través de corriente eléctrica, tal y como se indicé en audiencia de 28 de noviembre de
2019 y de MANERA CONJUNTA se debia allegar copia de la investigacion disciplinaria
iniciada con ocasion de la muerte del SLR Jhon Edwin Hernandez Galvis

En cumplimiento a lo anterior, el apoderado de la parte actora y parte demandada tenian que
allegar la documental en el término de 20 dias, sin embargo, el Despacho observa que no
obra constancia del tramite y mucho menos respuesta de la entidad, razén por la que se
REQUERIRA POR ULTIMA VEZ a las partes para que cumplan lo ordenado en audiencia
de 28 de noviembre de 2019.

La parte actora y demandada deberan aportar constancia de su radicacion y del cumplimiento
al mismo, dentro del término de 5 dias siguiente a la notificacion de la presente providencia,
SO PENA DE TENER POR DESISTIDA LA PRUEBA E IMPONER LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préactica de pruebas,
para el dia 10 de noviembre de 2021 a las 12:30 m.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte actora y parte demandada para que, en el
término de 20 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumplan lo ordenado en
audiencia de pruebas de 28 de noviembre de 2019, y a lleguen la documental decretada como
prueba. Lo anterior, so pena de tener por desistida las pruebas e imponer las sanciones
correspondientes.

A maés tardar para la fecha de la audiencia se debera contar con la documental.
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TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: fresneda80@hotmail.com
alejandra.cuervo@ejercito.mil.co notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
95f67d078670d740a8d0d85a0c78750fa4c54585e6bbf40b4e3dd84ffcbdedld
Documento generado en 21/06/2021 11:04:39 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 21 de junio de 2021.

Juez|: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente|: |110013336036-2018 — 108 00
Demandante || |[ADRIAN WILFRIDO OLIVARES FORERO Y OTROS.

Demandado|: [NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
RESULVE EXCEPCIONES

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion entre otras disposiciones, se dispuso que lo atinente a la resoluciéon de
excepciones previas para la jurisdiccién administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularany decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado c6digo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.
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Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

En consecuencia, el Despacho se pronunciard por medio de este auto sobre las excepciones
previas propuestas por la demandada.

l. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada adujo que, la fecha de la ocurrencia de los hechos que aduce la parte
actora fue el 3 de febrero de 2016, y que de conformidad con el agotamiento de la via
gubernativa radicado el 2 de febrero de 2018, con audiencia de conciliacion celebrada el dia
21 de marzo de 2018, y con la radicacion de la demanda el dia 12 de abril de 2018, es
evidente el medio de control se encontraba caducado.

Por lo anterior, la parte actora debi6 presentar la demanda dentro del término de 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo.(fol. 55 c-1).

1. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente unos
términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a través de
demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel perdera la
posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la administracion
de justicial.

Para tal efecto, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omision causante del daiio”.

En relacion con el computo del término de caducidad, el Consejo de Estado ha manifestado
lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con los dafios derivados del menos cabo en la corporalidad de las
personas, la jurisprudencia de la Sala también ha mantenido la linea de que el plazo para la

! Consejo de Estado, expediente 29882. Sentencia del 29 de mayo de 2014.
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presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es evidente
la causacion de dicho menoscabo?. Asimismo, se ha indicado que el plazo para accionar no se
ve modificado por examenes médicos que se realicen de manera posterior.””

Asi mismo, sea dable referir lo expuesto por el H. Consejo de Estado (Seccion Tercera
Consejero Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico del 29 de noviembre de 2018. Radicacion
interna: 47308, en la que en materia de unificacion jurisprudencia sobre el tema, ha
manifestado frente al computo de la caducidad cuando el dafio atafie a lesiones personales,
lo siguiente:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia
s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que
indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo;
es decir, gue impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por
el instructor del caso.

(...) La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocio el dafio, v, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la
cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ninguin caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagndstico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar

2 “Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto oper6 el fenémeno de la
caducidad, habida consideracion de que la causa del dafio neuroldgico que padece el menor se hace derivar
de la falla del servicio médico que se le presté el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio
de 1997, esto es, superados los dos afios previstos en el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
vigente al momento de interponerse la demanda, y desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en
que el menor fue dado de alta, fue ostensible el dafio neurolégico, por el cual se reclama la indemnizacion. En
sintesis, es claro que, segun la demanda, la causa del dafio neurolégico sufrido por el menor, se produjo como
consecuencia de la atencion médica que se le brindé en el Hospital de Tumaco con ocasién de su ingreso a ese
centro asistencial, el 30 de agosto de 1992, y que ese dafio se hizo evidente trece dias después de esa fecha,
cuando el menor salié del estado de coma”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de octubre del
2013, exp. 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.

3 (Seccidn Tercera Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth del 1° de marzo de 2018. Radicacion interna:
45232)
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una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima,
por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento que importa
para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio
de su magnitud, porgue la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del
primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa
del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir
en el tiempo su notificacidn o, incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.”

Igualmente, la Sentencia de Unificacién 659 de 2015 proferida por la Honorable Corte
Constitucional concluy6 que, la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para
el medio de control de reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones
basadas en el reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

“i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial esta obligado
a interpretar las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion
integral de la victima.

ii) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la posible
participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dafio, porque hay eventos en los cuales el perjuicio
se manifiesta en un momento posterior.

iv) Lafecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en alguno casos la ocurrencia
del hecho, la omision u operacién administrativa no coinciden con la consolidacion del dafio
0 se trata de dafios permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo.

>

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.’

En ese orden de ideas, atendiendo los criterios de unificacion de la jurisprudencia transcrita,
el Despacho no considera procedente tomar como punto de partida para el computo del
término de caducidad la fecha del Acta del Tribunal Médico Laboral, en tanto que, dicha
valoracion solo se limité a valorar los antecedentes médicos del demandante a efectos de
calificar la pérdida de capacidad laboral y el origen de la misma, teniendo como fecha de los
hechos originarios el 3 de febrero de 2016.

Por consiguiente, para este Despacho lo que origind el dafio, fue la luxacion padecida durante
la prestacion de su servicio militar obligatorio, que no era imposible de conocer el mismo dia
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para el sefior ADRIAN WILFRIDO OLIVARES FORERO, pues tal y como lo ha sefialado
el Consejo de Estado, debe determinarse desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
dafio, en consecuencia, se debera determinar la fecha en que el demandante conocio el dafio
a efectos de establecer el inicio del conteo del término de caducidad del medio de control.

Por tanto, una vez revisada la historia clinica del sefior ADRIAN WILFRIDO OLIVARES
FORERO vy la valoracidn practicada se llega a las siguientes conclusiones:

Frente a la lesion denominada “Luxacion de la articulacion del hombro” a la que la parte
actora aduce que fue el 3 de febrero de 2016, al interior de la institucion castrense, mientras
se encontraba en actividades deportivas, el Despacho advierte que dicha fecha fue tomada
por el ortopedista de la Junta Medica Laboral como originaria de la lesion que sufrio.

En esa medida, el sefior ADRIAN WILFRIDO OLIVARES FORERO tuvo conocimiento
de la lesion el 3 de febrero de 2016, mismo dia de ocurrencia del hecho.

Asi las cosas, el término de caducidad inici6 el 4 de febrero de 2016 y vencio el 4 de febrero
de 2018, no obstante, la solicitud de conciliacion se radicé el 2 de febrero de 2018, es decir
faltando 2 dias para que se cumpliera el termino de 2 afios para presentar la demanda.

Como quiera que la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial se expidid el 3 de abril 2018 (folio 23), la parte actora contaba hasta el 5 de abril
de 2018 para interponer la correspondiente demanda, por ende, se tiene que al haberse
presentado la demanda tan solo hasta el 12 de abril de 2018 (acta de reparto obrante en el
folio 28 c-1), se advierte que ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control, por
lo tanto, se declarara probada la excepcion de caducidad y en consecuencia, este Despacho
dard aplicacioén a lo dispuesto en el inciso 3 del numeral 6 del Art. 180 del CPACA, y dara
por terminada la actuacion.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO Declarar probada la excepcion de caducidad, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso, previas las constancias de rigor y la
devolucidn de las sumas que por concepto de gastos procesales obre a favor del demandante,
previa solicitud del interesado.

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor DIOGENES PULIDO GARCIA como
apoderado de la parte demandada Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 69 del cuaderno principal.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: diogenes.pulido@mindefensa.gov.co 0
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co y gomez 1980@hotmail.com
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QUINTO: En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de las
entidades.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ab6ab99069fd01f7796edc280d26bd31fae857d8caedec4c68f9d5c0b5ee6e9c
Documento generado en 21/06/2021 11:04:41 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 11100133360362018 - 00305-00

Demandante - | LUS YAMILE GUALTERO GAITAN

Demandado : NACIQN — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA
REQUERIR SECRETARIA

l. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se evidencia que mediante auto del 9 de marzo de 2020, se admitio
la demanda y el Despacho ordend notificar personalmente a la demandada de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (fl. 192 c. principal).

Sin embargo, el Despacho observa que la Secretaria de manera involuntaria no notificé a la
demandada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 199 del CPACA, no obstante, la parte actora acreditd haber dado
cumplimiento al numeral quinto del auto del 9 de marzo de 2020 (f. 5 carpeta No. 02.1 del
expediente digital).

1. CONSIDERACIONES

Para que se considere debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, se debe
observar lo prescrito en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
que establece?:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas
y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes

1 Se citan los apartes relevantes para el presente asunto.



legales o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este

(...)

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia
a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, s6lo
comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la altima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo
establecido en este inciso. (...)”

En consecuencia, se entiende que el acto de notificacion personal es un proceso complejo de
dos etapas que comprende i) el envio del mensaje electrénico v, ii) la remisién en fisico de
la copia de la demanda, sus anexos y el admisorio a la demandada por medio del servicio
postal.

CASO CONCRETO

El despacho evidencia que no se efectud la notificacion personal del auto admisorio a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pues no obra constancia de ello,
ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 inciso 5 del CPACA.

Asi las cosas, la secretaria debera de inmediato realizar el tramite de notificacion personal
notificacion de la admision de la demanda a la entidad demandada, dejando la respectiva
constancia en el expediente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, de inmediato, notificar de inmediato el auto admisorio,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Contabilicese los términos del traslado para contestar la demanda.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: mariaisaducuara@hotmail.com
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Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

KT.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00072-00

Demandante |: |PULIDO LAGUNA- ASESORES JURIDICOS

Demandado |: [NACION - RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
REQUERIR SECRETARIA

l. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se evidencia que mediante auto del 1 de julio de 2020, se admitio la
demanda y el Despacho ordend notificar personalmente a la demandada de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (archivo No. 6- carpeta digital).

Sin embargo, el Despacho observa que la Secretaria de manera involuntaria no notificé a la
demandada NACION — RAMA JUDICIAL, de acuerdo a lo establecido por el articulo 199
del CPACA, no obstante, la parte actora acreditd haber dado cumplimiento al numeral cuarto
del auto del 1 de julio de 2020 (f. 1 carpeta No. 31 del expediente digital).

1. CONSIDERACIONES

Para que se considere debidamente notificado el auto admisorio de la demanda, se debe
observar lo prescrito en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP,
que establece!:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales 0 a
guienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

1 Se citan los apartes relevantes para el presente asunto.
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(...)

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumira gue el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion
del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a traves del servicio postal autorizado,
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban
quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso. (...)”

En consecuencia, se entiende que el acto de notificacion personal es un proceso complejo de
dos etapas que comprende i) el envio del mensaje electronico vy, ii) la remisién en fisico de
la copia de la demanda, sus anexos y el admisorio a la demandada por medio del servicio
postal.

CASO CONCRETO

El Despacho evidencia que no se efectud la notificacion personal del auto admisorio a la
NACION - RAMA JUDICIAL, pues no obra constancia de ello, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 inciso 5 del CPACA.

Asi las cosas, la secretaria debera de inmediato realizar el trdmite de notificacion personal
notificacién de la admision de la demanda a la entidad demandada, dejando la respectiva
constancia en el expediente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, de inmediato, notificar de inmediato el auto admisorio,
conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Contabilicese los términos del traslado para contestar la demanda.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: asesorsenior@pulidolaguna.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
KT.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00249-00

Demandantes | : | Cristobal Ortiz Duarte y Otros.

Demandados | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

CONCILIACION JUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. ANTECEDENTES

A través de apoderada, los sefiores CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL
CARMEN JIMENEZ MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID
JHOANA ORTIZ JIMENEZ convocaron a audiencia de conciliacion prejudicial a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria
32 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, con el fin de conciliar el pago de los perjuicios
morales ocasionados por los hechos del 15 de junio de 2018, en donde fue asesinado el sefior
ANDRES ORTIZ JIMENEZ por un miembro activo de la Policia Nacional.

1.1 Hechos

El dia 15 de junio de 2018 en horas de la noche, en compafia de DANIEL ALEJANDRO
BADILLO PRIETO y JHON ANDERSON VANEGAS SALAZAR, ANDRES
CAMILO ORTIZ JIMENEZ ingresé a la estacion de Transmilenio de la calle 142, al
parecer pidiendo al guardia de seguridad omitir el pago del pasaje, pasando los torniquetes
de la estacion mencionada.

Posterior a ello, los guardas de seguridad de la estacion llamaron al patrullero JOSE LUIS
PUA RIQS, por lo que el sefior ANDRES CAMILO ORTIZ JIMENEZ y sus amigos, al
percatarse de la presencia del patrullero, decidieron retirarse de la estacion.

Los jévenes al haber avanzado algunas cuadras y pensando que ya no eran perseguidos por
el miembro de la Policia, decidieron irse cada uno para sus casas. No obstante, a altura de la
calle 144 con carrera 46 observaron un taxi del cual descendid el patrullero JOSE LUIS
PUA RIOS con su arma de dotacién en la mano generando que ANDRES CAMILO
ORTIZ JIMENEZ y sus amigos salieran a correr.
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Seguidamente, el sefior JOSE LUIS PUA RIOS accion6 su arma de dotacion y le propind
un disparo a ANDRES CAMILO ORTIZ JIMENEZ a la altura de la cabeza produciendo
de manera inmediata su muerte, acto seguido, el sefior DANIEL BADILLO amigo del
occiso, al escuchar el disparo salié corriendo a socorrerlo, pero el sefior JOSE LUIS PUA
RIOS, tom6 nuevamente su arma de dotacion obligando al amigo del occiso a salir corriendo.

Con ocasion a la conducta desplegada por JOSE LUIS PUA RIOS, la Fiscalia General de
la Nacion adelantd investigacion por el delito de homicidio agravado. Asi mismo, el 4 de
abril de 2019, el JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA profirié sentencia condenatoria, la cual que confirmada
por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

1.2. Pruebas que obran dentro de la Conciliacion

-. Copia de la cédula de ciudadania de Cristébal Ortiz Duarte (f. 35 c. digital).

-. Copia de la cédula de ciudadania de Farides del Carmen Jiménez Macareno (f. 36¢. digital).
-. Copia auténtica del Registro Civil de Matrimonio de Cristébal Ortiz Duarte y Farides del
Carmen Jiménez Macareno (f. 37 c. digital).

-. Copia de la cédula de ciudadania de Erika Yamile Ortiz Jiménez (f. 39 c. digital).

-. Copia auténtica de Registro Civil de Nacimiento de Erika Yamile Ortiz Jiménez (f. 40 c.
digital)

-. Copia de la cédula de ciudadania de Ingrid Jhoana Ortiz Jiménez (f. 42 c. digital).

-. Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Ingrid Jhoana Ortiz Jiménez (f. 43 c.
digital).

-. Copia de la cédula de ciudadania de Andrés Camilo Ortiz Jiménez (f. 45 c. digital).

-. Copia auténtica del Registro Civil de Defuncion de Andrés Camilo Ortiz Jiménez (f. 46 c.
digital).

-. Copia del certificado de defuncion No. 81592258-6 de Andrés Camilo Ortiz Jiménez (f. 47
c. digital).

-. Copia del cotejo dactiloscopico de fecha 17 de junio de 2018 expedido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal (f. 48 c. digital).

-. Copia del Informe Pericial de Necropsia No. 2018010111001001922, practicado a el
cadaver de Andrés Camilo Ortiz Jiménez (f. 49-56 c. digital).

-. Copia del Acta de Entrega —FPJ-30 de fecha 16 de junio de 2018 (f. 57-58 c. digital).

-. Copia del oficio No. 6749 de fecha 18 de junio de 2018 (f. 59 c. digital).

-. Copia del escrito de acusacion formulado en contra de José Luis Pua Rios, con fecha 20 de
septiembre de 2018, dentro del radicado 110016000028201801689, por el delito de
homicidio agravado (f. 62-69 c. digital).

-. Copia de la sentencia condenatoria proferida en primera instancia el dia 4 de abril de 2019
por el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota (f. 70-91 c.
digital).

-. Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el dia 26 de julio de 2019 (f. 92-111 c. digital).

-. Certificacion de la Universidad Nacional de Colombia, expedida el 20 de junio de 2018 (f.
114 c. digital).

-. Certificacion de la Junta de Accion Comunal del Barrio Barrancas, expedida el 25 de julio
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de 2018 (f. 116 c. digital).

-. Poder otorgado por Cristobal Ortiz Duarte, Farides Del Carmen Jiménez Macareno, Erika
Yamile Ortiz Jiménez e Ingrid Jhoana Ortiz Jiménez a los doctores Maria del Rocio Prada y
Henry Alejandro Cadena Molano (fls. 117-119-121 y 123 c. digital)

-. Poder otorgado por el Jefe del Area Juridica de la Policia Nacional al doctor James Suarez
Rodallega (f. 134 c. digital).

-. Copia de la peticion de conciliacion (f.144 c. digital).

1.3. Acta de Conciliacion

El dia 6 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria 32 Judicial Il Administrativa, se realizo
audiencia de conciliacion extrajudicial, en la que se arrib6 al siguiente acuerdo:

“(...) PRETENSIONES que formula parte convocante son las siguientes: “PRIMERO:
PERJUICIOS MORALES POR LA SUMA EQUIVALENTE A CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTE (100 s.m.l.m.v) a favor de CRISTOBAL ORTIZ DUARTE
(...) SEGUNDA: PERJUICIOS MORALES por la suma equivalente a CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE (100 s.m.l.m.v) a favor de FARIDES DEL
CARMEN JIMENEZ MACARENO (...) TERCERA: PERJUICIOS MORALES por la suma
equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50
s.m.l.m.v) a favor de ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ (...) CUARTA: PERJUICIOS
MORALES por la suma equivalente a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (50 s.m.I.m.v) a favor de JHOANA ORTIZ JIMENEZ. QUINTA:
AFECTACION O VULNERACION RELEVANTE DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL O CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS por la suma equivalente a
las siguientes: “PRIMERO: PERJUICIOS MORALES POR LA SUMA EQUIVALENTE A
CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE (100 s.m.l.m.v) a favor de
CRISTOBAL ORTIZ DUARTE (...)

(...) el apoderado de la parte convocada POLICIA NACIONAL, allego previamente a esta
audiencia, la Certificacion del 4 de noviembre del 2020, del Comité de Conciliacion, donde
hace la manifestacion frente a la solicitud de conciliacion (...) en el sentido de CONCILIAR,
en los siguientes términos: PERJUICIOS MORALES

Padres
CRISTOBAL ORTIZ DUARTE 100 SM.M.L.V
FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ MACARENO 100 SM.M.L.V

Hermanas
ERIKA YAMILE ORTIZ DUARTE 50 S.M.M.L.V
INGRID JHOANA ORTIZ JIMENEZ 50 S.M.M.L.V

(...)

CONSIDERACION DEL MINISTERIO PUBLICO: El procurador judicial considera que
el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (...) (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (...) (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar, (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo (...)" (f. 157- 161 c. digital).
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1. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a decidir respecto a la aprobacion o improbacion de la conciliacion
prejudicial realizada entre los sefiores CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL
CARMEN JIMENEZ MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID
JHOANA ORTIZ JIMENEZ en calidad de convocantes y la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL como convocada, el 6 de noviembre de 2020, ante
la Procuraduria 3* Judicial Il para Asuntos Administrativos, por el pago de los perjuicios
ocasionados por los hechos del 15 de junio de 2018, donde fue asesinado el sefior ANDRES
ORTIZ JIMENEZ, por un miembro activo de la Policia Nacional.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas, obtener la solucion a la diferencia suscitada
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de carécter particular y contenido econémico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demés
asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (Articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

Por su parte, la Ley 640 de 2001 designa como conciliador en lo contencioso administrativo, a
los Agentes del Ministerio Publico Delegados ante esta Jurisdiccion, quienes adelantaran las
conciliaciones extrajudiciales (articulo 23). Para impartir su aprobacion o improbacion, el
articulo 24 de la normativa en cita, atribuye el conocimiento al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accién judicial respectiva, a autoridad a la que se remitiran
dentro de los tres dias siguientes al de su celebracion, las actas que contengan el acuerdo
conciliatorio.

2.1 Presupuestos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio

En aplicacion del articulo 70, 73 y 81 de la ley 446 de 1998, y la ley 640 de 2001 (par. 3° art.
1), para la aprobacion de un acuerdo conciliatorio sometido al conocimiento del juez de lo
contencioso administrativo, deben coincidir los siguientes presupuestos:

* La formulacion de solicitud de conciliacion por intermedio de abogado titulado ante el
conciliador competente.

* Las personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes
legales, autorizados debidamente por el Comité de Conciliacion y sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial.

* Que no hubiere operado el fenomeno de la caducidad respecto de la accion ordinaria
establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende conciliar.
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* El acuerdo conciliatorio estara soportado con las pruebas necesarias.

* El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

En consideracion de los supuestos normativos precedentes, el Despacho verificard el
cumplimiento de los requisitos exigidos para la aprobacion del acuerdo conciliatorio bajo
examen.

2.1.1 Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado ante el
conciliador competente.

Los sefiores CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ
MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID JHOANA ORTIZ
JIMENEZ como convocantes, confirieron poder a los abogados Maria del Rocio Prada y
Henry Alejandro Cadena Molano, facultandolos para conciliar en el presente asunto (f. 117-
119-121 y 123 c. digital)

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL como convocada,
a través de apoderado (f. 134 c. digital).

La solicitud de conciliacion se formulé ante la Procuraduria 3% Judicial Il para Asuntos
Administrativos, autoridad competente para adelantar conciliaciones en materia contenciosa
administrativa.

2.1.2 Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho publico y
autorizacién del comité de conciliacion de la entidad.

En el presente asunto nos encontramos frente a un conflicto de contenido econémico, toda
vez que, las pretensiones estdn encaminadas a obtener el reconocimiento de perjuicios
ocasionados por el fallecimiento de ANDRES ORTIZ JIMENEZ por un miembro activo
de la Policia Nacional en hechos acaecidos el 15 de junio de 2018. Por lo tanto, los derechos
que se discuten son disponibles y por ende transigibles susceptibles de ser conciliables, y en
este caso se realiza por las personas que ostentan la capacidad de representacion vy
disponibilidad, tanto por la parte convocante como convocada, toda vez que a folio 143 obra
certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Policia Nacional en el que se indico que, se decidid conciliar bajo los siguientes
términos:

“(...) RATIFICAR, la decision adoptada en agenda 031, en el sentido de CONCILIAR en
los siguientes términos:

PERJUICIOS MORALES

Padres
CRISTOBAL ORTIZ DUARTE 100 SSM.M.L.V
FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ MACARENO  100S.M.M.L.V

Hermanas
ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ 50 SM.M.L.V
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INGRID JHOANA ORTIZ JIMENEZ 50 S.M.M.L.V.
(...)

2.1.3 Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la accion ordinaria
establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se pretende conciliar.

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2.-, literal i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
Fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia” (El despacho resalta)

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra lo
siguiente: Del Registro Civil de Defuncion de ANDRES ORTIZ JIMENEZ se establecio
como fecha de deceso el 15 de junio de 2018.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la
correspondiente accion de reparacion directa ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro
del mismo término, debi¢ intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto que, el codmputo del término de caducidad inicié el 16 de junio de 2018,
luego el término de los dos (2) afios vencia el 16 de junio de 2020.

Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 10 de junio
de 2020, el Despacho encuentra que no ha vencido el término de caducidad de la accion.

2.1.4 Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

El Despacho encuentra que, el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion reviste un
contenido patrimonial, en tanto pretende precaver el conflicto originado por el reconocimiento
de perjuicios morales a CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL CARMEN
JIMENEZ MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID JHOANA
ORTIZ JIMENEZ, con ocasion de la muerte de ANDRES ORTIZ JIMENEZ por un
miembro activo de la Policia Nacional, en hechos acaecidos el 15 de junio de 2018.

2.1.5 Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio.

Se encuentra acreditado en el presente evento que, el dia 15 de junio de 2018 el joven
ANDRES ORTI1Z JIMENEZ fue asesinado por un miembro activo de la Policia Nacional,
cuando aquél desenfund6 su arma de dotacion, propinandole un disparo a la altura de la
cabeza del hoy occiso (f. 49 c. digital).

Asi mismo se encuentra probado que por el hecho anteriormente descrito, la Fiscalia General
de la Nacién inicid investigacion criminal al sefior patrullero JOSE LUIS PUA RIOS por el
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delito de Homicidio Agravado.

Dentro del plenario se tiene que el 20 de septiembre de 2018 la Fiscalia 372 Local radico
ante los Juzgados Penales escrito de acusacion en contra de JOSE LUIS PUA RIOS (f. 62-
69 c. digital).

Del mismo modo se encuentra que el dia 4 de abril de 2019, el JUZGADO
VEINITIOCOHO PENAL DEL CICUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE BOGOTA condené a JOSE LUIS PUA RIOS por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO, imponiendo una pena privativa de la libertad de 125 meses en su domicilio
(f. 70-91 c. digital). La anterior decision fue confirmada por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAEel 4 de abril de
2019 (f. 92-111 c. digital).

Finalmente, obra certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Policia Nacional, en el que, se decidi¢ iniciar conciliar por el
reconocimiento de los perjuicios morales ocasionados a CRISTOBAL ORTIZ DUARTE,
FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ
JIMENEZ e INGRID JHOANA ORTIZ JIMENEZ (f. 143 c. digital).

2.1.6 El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio publico.

En el caso en estudio, el Despacho observa la inexistencia de lesividad para los intereses del
Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada en pruebas idoneas que respaldan
el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes y la eventual participacion y responsabilidad
de la entidad demanda, toda vez que fue uno de sus miembros en servicio y con un instrumento
de la institucion, la que caus6 la muerte de ANDRES ORTIZ JIMENEZ.

Se tiene entonces que, el monto conciliado corresponde a las siguientes sumas por concepto
de:

PERJUICIOS MORALES

CRISTOBAL ORTIZ DUARTE (Padre) 100 SM.ML.V
FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ | 100 S.M.ML.V
MACARENO (Madre)
ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ (Hermana) 50 SM.ML.V
INGRID JHOANA ORTIZ JIMENEZ (Hermana) 50 SM.ML.V

La suma a conciliar sera asumida por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, una vez sea presentada la cuenta de cobro ante la Direccién General
de la Policia Nacional- Secretaria General, la cual debe estar acompafada con la copia integral
y legible del presente auto aprobatorio con la respectiva constancia de ejecutoria (f. 143 c.
digital).
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El Despacho encuentra que el monto reconocido por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, resulta acorde con lo acordado entre los convocantes
y convocada por lo siguiente:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion de jurisprudencia del
28 de agosto de 20141, los cuales atienden el nivel de cercania afectivo existente entre la

victima directa y quienes acuden al proceso como damnificados del hecho dafioso:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacién Relacién Relacién Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° | afectivadel 4° | afectivas no
conyugales grado de grado de grado de familiares —
y paterno | consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil 0 civil 0 civil damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

En este orden de ideas, se tiene que de acuerdo a los vinculos afectivos y consanguineos de los
convocantes con el hoy occiso se logra concluir que, los montos establecidos en el acuerdo
conciliatorio corresponden al criterio jurisprudencial que ha sentado el Consejo de Estado.

En esa medida, el Despacho impartira aprobacion al acuerdo conciliatorio al que arribaron las
partes ante la Procuraduria 32 Judicial 1l para Asuntos Administrativos el 6 de noviembre de
2020, en el que aceptaron las condiciones ofertadas por la convocada lo anterior, en tanto
cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud, ha
de impartirse aprobacion a la misma con respecto al pago de perjuicios morales a
CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ
MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID JHOANA ORTIZ
JIMENEZ por cuenta de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

I1l. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 6 de noviembre de 2020,
ante la Procuraduria 3% Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre los sefiores

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 27709, C.P. Carlos Alberto
Zambrano.
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CRISTOBAL ORTIZ DUARTE, FARIDES DEL CARMEN JIMENEZ
MACARENO, ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ e INGRID JHOANA ORTIZ
JIMENEZ y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, éen
virtud de la que esta ultima pagara las siguientes sumas:

a. Por concepto de PERJUICIOS MORALES:

CRISTOBAL ORTIZ DUARTE (Padre) 100 S.M.ML.V
FARIDES DEL CARMEN  JIMENEZ | 100 S.M.ML.V
MACARENO (Madre)
ERIKA YAMILE ORTIZ JIMENEZ (Hermana) 50 S.M.ML.V
INGRID JHOANA ORTIZ JIMENEZ (Hermana) | 50 S.M.ML.V

Las anteriores sumas se entenderan como salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de ejecutoria de la presente providencia.

La suma a conciliar sera asumida por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, una vez sea presentada la cuenta de cobro ante la Direccién General
de la Policia Nacional- Secretaria General, la cual debe estar acompafiada con la copia integral
y legible del presente auto aprobatorio con la respectiva constancia de ejecutoria (f. 143 c.
digital), a la que se le asignara un tumo, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359
de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se efectuara
el pago mediante acto administrativo, dentro del término legal establecido en el articulo de
195, numeral cuarto de la Ley 1437 de2011.

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria comunicar a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, la decisién aqui adoptada, para
efectos de su ejecucion y cumplimiento.

TECERO: A costa de los interesados, expedir copia del presente auto y del acta de
conciliacién que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir  notificaciones: decun.notificacion@policia.gov.co
directorjuridicopyp@gmail.com acadenaabogado@gmail.com

QUINTO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacion y autenticacion de las
respectivas copias, archivese el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00263-00
Demandante | : | Jaime Hernando Camargo Montenegro
Demandado | : [Nacién — Consejo Superior de la Judicatura- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por el sefior
Jaime Hernando Camargo Montenegro contra la Nacion — Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Diana Marcela Lizarazo Diaz, como
apoderada de la parte demandante en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota!, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demaés sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrnico referido por
las partes para recibir notificaciones: lycgroupabogados@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
27t0cf294db877c0af2591604908f5703734201f515b36ddbf39a7bd615a7023
Documento generado en 21/06/2021 11:04:51 a. m.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00269-00
Demandante | : | Javier Rincdn Gomez y Otro.
Demandado | : | Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Javier Rincdn Gomez y Selmira Botia contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Andrea Sandoval Ramirez, como apoderada
de las partes demandantes en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrnico referido por
las partes para recibir notificaciones: pasandovalr@gmail.com
bscolectivoprofesional@gmail.com y jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00273-00
Demandante | : | Misael Alberto Caro Galvany Otros.
Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Misael Alberto Caro Galvan, Angie Paola Martinez Pallares e Hilda Maria
Caro Galvéan contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Humberto Cardona Arango, como apoderado
de las partes demandantes en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrnico referido por
las partes para recibir notificaciones: hcardona7@hotmail.com cpabogados7@gmail.com y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00279-00

Demandante | : | William Alfonso Ascanio Ascanio y otros

Demandado |: [Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional - Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma,
se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

(...)

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibirad notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacién directa, los sefiores
William Alfonso Ascanio Ascanio actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Maria Dibanith Ascanio Ascanio, Yudier Elian Ascanio Ascanio y Gerald Jhosep
Ascanio Ascanio; Carmen Adela Ascanio presentaron demanda contra la Nacion —
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Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional - Policia Nacional, por los perjuicios
causados a raiz del desplazamiento forzado el 3 de octubre de 2018.

Una vez revisada la demanda, se observa que la misma se dirige contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y la Policia Nacional por el desplazamiento forzado del 3 de
octubre de 2018, pero no se indicaron en concreto los hechos y omisiones que se le endilgan
a cada una de tales entidades y que generan su responsabilidad patrimonial.

En ese sentido deberan precisarse y complementarse los hechos como lo exige el numeral 3°
del articulo 162 del CPACA.

Por otro lado, el Despacho observa que no se acreditd que al momento de presentar la
demanda, que esta se hubiese enviado por medio electronico de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional copia del escrito de demanda y sus anexos como lo exige el
articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Indicar en concreto los hechos y omisiones que se le endilgan a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y la Policia Nacional y que generan su responsabilidad
patrimonial.

2. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

3. En los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remitir a las demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO:

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones: edwinbernal2@hotmail.com

QUINTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
796a2c2c253f869c8823894f917e1fd36d523a623046448b7d613be1639a1980

Documento generado en 21/06/2021 11:05:00 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 21 de abril de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00285-00
Demandante | : | Jose Alonso Arias y Otros.
Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por el sefior
Jose Alonso Arias contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor German Alfonso Rojas Sanchez y a la doctora
Andrea Johanna Giraldo Cardenas, como apoderados de las partes demandantes en los
términos del poder allegado al plenario. En ningin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: Fijar el término de cinco (5) dias para que, la parte demandante acredite la
remision electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demaés sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrnico referido por
las partes para recibir ~ notificaciones: decun.notificacion@policia.gov.co
gerrojs@yahoo.com y hppbogota@gmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
adebccb3edefd0e0718d1d5c8e3aa390ace69c54a169d8e746dfaa991776dd5f
Documento generado en 21/06/2021 11:05:02 a. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00291-00

Demandante | : | Martha Anyuli Ospina Loperay Otros.

Demandado | : | Hospital Regional de Moniquird ESE
Hospital Regional de Vélez ESE
Hospital Regional Manuela Beltran del Socorro ESE
Hospital Integrado San Bernardo de Barbosa ESE
Saludvida EPS

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordenar la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja (reparto).

2. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, la sefiora Martha Anyuli Ospina
interpuso demanda en contra del Hospital Regional de Moniquird ESE, Hospital Regional
de Vélez ESE, Hospital Regional Manuela Beltran del Socorro ESE, Hospital Integrado
San Bernardo de Barbosa ESE y Saludvida EPS, mediante la que pretende la declaratoria
de responsabilidad por los perjuicios causados con ocasion a la muerte de la menor Liced
Dayana Ospina Lopera, por la presunta falla médica en la que incurrieron las entidades desde
el mes de septiembre de 2018 hasta el 20 de octubre de 2018.

Ahora bien, la ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos
Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta
jurisdiccion atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales se
distinguen en razon a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los
hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.




Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé como
regla general para los asuntos de reparacion directa en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
lo siguiente:

“(...)6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccion del demandante (...)"

2. CASO CONCRETO

Es importante precisar que de acuerdo a la situacion factica expuesta en el escrito de
demanda, se extrae que la ocurrencia de los hechos surgieron en los Distritos Judiciales de
Boyaca y Santander, donde la menor Liced Dayana Ospina Lopera residia junto con su madre
y sus hermanos, y fue ademas los lugares donde recibi6 las atenciones médicas por parte del
Hospital Regional de Moniquird ESE, Hospital Regional de Vélez ESE, Hospital
Integrado San Bernardo de Barbosa ESE y el Hospital Regional Manuela Beltran del
Socorro ESE.

El Despacho parte por advertir que el conocimiento del asunto es de competencia de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, habida cuenta que fue una de las
circunscripciones territoriales donde también acaecieron los hechos objeto de la presente
demanda (Moniquird) y fue la que a prevencién eligié la parte actora, tanto asi que, el poder
y la demanda estan dirigidas a dicho circuito judicial.

Conforme a lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer el presente
asunto.

Asi las cosas, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del
CPACA, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision (...)”

En consecuencia, para este Despacho es claro que la competencia para conocer el asunto
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, atendiendo el criterio de
territorialidad elegido por los demandantes.

Por lo anteriormente expuesto, EIl Juzgado Treinta Y Seis Administrativo Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial para conocer el presente
asunto, por las razones expuestas en las consideraciones que anteceden.



SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja
(reparto) para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: malomall@hotmail.com

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00296-00
Demandante | : | Humberto Parada Galvis y Otros.
Demandado | : [Nacién- Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial
Direccidn Ejecutiva de la Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Humberto Parada Galvis, Genny Liliana Castillo quienes acttan en nombre
propio y en representacion de la menor Maria José Parada Castillo; José Camilo Parada
Becerra, Irma Galvis de Parada y Henry Parada Galvis contra la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de la Administracion
Judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Nubia Albenis Acosta Monroy, como
apoderada de las partes demandantes en los términos de los poderes allegados al plenario.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electréonico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y abg.nubiaacosta@gmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K. T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00303-00
Demandante | : | Said Alberto Rodriguez Mendoza y otros

Demandado | : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma,
se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El numeral 3° del articulo 162 del CPACA exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados”.

(...)

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores
Said Alberto Rodriguez Mendoza, Ana Maria Rodriguez Novoa, Ana Mauricia Mendoza,
Bertha Lucia Gamez Majanrrez actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Julian Andrés Benjumea Gamez e Isabela Benjumea Gamez presentaron demanda
contra Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial, por los perjuicios
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causados a raiz del defectuoso funcionamiento, derivado de la prescripcion de la accion penal
en el proceso penal adelantado contra el sefior Andrés Daniel Plata Vega, por los hechos
acaecidos el 28 de febrero de 2010, donde fallecio la sefiora Elizabeth Paola Rodriguez
Mendoza.

Una vez revisado el escrito de demanda, se sefial6 como demandado a la NACION -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, por lo que es importante precisar que al
tenor de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 270 de 1996, el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA hace parte de la estructura de la RAMA JUDICIAL, por lo tanto, la
parte actora debera dirigir la presente demanda ante esta Ultima entidad, quien en estos caso
representa a la Nacion, entidad que es la que tiene personeria juridica para ser parte dentro
de un proceso. Asi mismo debera indicar quien representa a la Rama Judicial al tenor de lo
dispuesto en el articulo 159 del CPACA, en este caso, el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Aunado a lo anterior, se observa que no se indicaron en concreto los hechos y omisiones que
se le endilgan a la RAMA JUDICIAL vy que genera su responsabilidad patrimonial.

En ese sentido deberan precisarse y complementarse los hechos como lo exige el numeral 3°
del articulo 162 del CPACA.

Asi mismo, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. Indicar en concreto los hechos y omisiones que se le endilgan a la Nacion —Rama Judicial
y que generan su responsabilidad patrimonial.

2. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

3. En los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remitir a las demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: deliotoncel@hotmail.com

CUARTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8da97100930ch3096e7ffc32a97a5939cd6a9c8b0d2854f42624cd85d64e2d31

Documento generado en 21/06/2021 11:05:09 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00305-00
Demandante | : | Luz Marina Sierra Valencia y Otros.
Demandado | : | Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Luz Marina Sierra Valencia, Mario Quifiones Lozano, en representacion de los
menores Yhan Carlos Quifiones Sierra y Evangelina Quifiones Sierra; Roiner Fernando
Quifiones Sierra, Olga Marleny Quifiones Sierra, Wilmer Andrés Quifiones Sierra,
Didier Wansderney Quifiones Sierra, Ruben Freydiber Quifiones Sierra, Yineber
Alejandro Quifiones Sierra, Leidy Mileidy Quifiones Sierra, Irene Quifiones Sierra,
Susana Beatriz Quifiones Sierra y Yamile Quifiones Sierra contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Nacion- Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012. A la parte
actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jaime Eduardo Vela Tello, como apoderado de
las partes demandantes en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Fijar el término de cinco (5) dias para que, la parte demandante acredite la
remision electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nUmero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electréonico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: eduardovelat@yahoo.es y
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K. T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
651bed64b70c20bac86f44e587ffl4al25e9dallf9ee8ed9333bb415e618ed83
Documento generado en 21/06/2021 11:03:55 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00021-00
Demandante | : | Uriel Pedraza Robayo
Demandado | : | Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Encontrandose la presente demanda para resolver sobre su admision, el Despacho la admitira
por reunir los requisitos de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por el sefior
Uriel Pedraza Robayo contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico conforme lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de
2012. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio, por el término de treinta
(30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Maria Alejandra Castillo Lépez, como
apoderada de las partes demandantes en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota!, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electréonico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: REQUERIR a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

NOVENO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

DECIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las  partes para  recibir  notificaciones: castilloysolisabogados@gmail.com
amontalvo@moralesymontalvo.com jur.notificaciones@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
296a55ed0b6c63b8e3485n8edae4105b4515a0d4d05e09a2ee8b6bb890d3414f
Documento generado en 21/06/2021 11:03:57 a. m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021.

Juez |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00039-00

Demandante | : | ARCELIO BUITRAGO MORA

Demandado |: |[NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma,
se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 160 del CPACA establece lo relativo al derecho de postulacién en los siguientes
términos:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa (...)”

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios (...)".

A su vez, el articulo 162 del CPACA exige como contenido de la demanda lo siguiente:

“(...)

2.- Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

3.- Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. (...)

Por su parte, el articulo 166 del CPACA exige como anexo de la demanda:

2. Los documentos y pruebas anticipadas gue se pretenden hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho”
3.- El documento idoneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama proviene
de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

().
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El articulo 6° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision._Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la_ demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Finalmente, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibirad notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitaré al envio del auto
admisorio al demandado.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, sin especificar el medio de control para acudir ante esta jurisdiccion,
el sefior ARCELIO BUITRAGO MORA presentd demanda contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, por el que pretende el
reconocimiento de $50.000.000, con ocasion a las lesiones producidas en su cuerpo por tiros
de escopeta, cuando era agenta de la Policia Nacional el 9 de octubre de 19609.

Una vez revisada la demanda, se observa que la misma se dirige contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.
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En primer lugar, la norma es clara en establecer que para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se requiere de abogado que esté inscrito, sin embargo, en el
presente asunto el demandante actla en nombre propio y no acreditdé su condicion de
profesional del derecho.

Del mismo modo, en el presente escrito de demanda, no se encuentra de manera precisa y
clara lo que el actor pretende con la presentacion de la misma ni los hechos con los que se
pretenden imputar responsabilidad a la entidad demanda.

Aunado a lo anterior, el Despacho no avizora los fundamentos de derecho de las pretensiones
de manera concreta, ni tampoco los hechos y omisiones que se le endilgan a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y que generan su responsabilidad
patrimonial, asi mismo no se indico el lugar, direccién y cana digital de la entidad demandada
ni del demandante.

En ese sentido, se debera en primer lugar dar cumplimiento al articulo 160 del CPACA, en
concordancia con el numeral 3° del articulo 166 de la norma en comento, respecto de la
presentacion de la demanda por medio de abogado titulado e inscrito, allegando como anexo
el documento idoneo de la representacion del apoderado que actuara dentro del proceso.

Asi mismo, deberan precisarse y complementarse los hechos, los fundamentos de derecho de
las pretensiones y la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer, al tenor
de los numerales 2°, 3°, 4° del articulo 162 del CPACA.

Del mismo modo, deberdn precisarse el lugar y direccion donde las partes recibiran las
notificaciones personales al tenor de los numerales 7° del articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

Por otra parte, no se acreditd, que al momento de presentarse la demanda se hubiese enviado
por correo electronico copia de la demanda y sus anexos a las partes demandadas, como lo
exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Por otro, no se allegd prueba que acredite la identificacion del sefior ARCELIO
BUITRAGO MORA, por lo que debera allegarse copia de la cedula de ciudadania.

Adicionalmente, deberd acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial a nombre del demandante a efectos de tenerse agotado dicho
requisito en relacién con la entidad pablica contra la que se dirige la demanda.

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 6° del Decreto
806 de 2020, remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda y de sus anexos.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. El escrito de la demanda y la representacion durante el proceso debe estar en cabeza de
un apoderado judicial en calidad de abogado inscrito, quien debe contar con poder de
representacion el cual se soporta como anexo en la demanda.
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2. Indicar en concreto los hechos y omisiones que se le endilgan a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y que generan su
responsabilidad patrimonial.

3. Precisar los fundamentos de derecho de las pretensiones y la peticion de las pruebas que
el demandante pretende hacer valer.

4. Precisar el lugar y direccién donde las partes recibiran las notificaciones personales al
tenor de los numerales 7° del articulo 35 de la ley 2080 de 2021.

5. Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad a nombre del sefior ARCELIO
BUITRAGO MORA.

6. Conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
remitir a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Plblico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial® para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

7. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido
del documento.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

CUARTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806
de 2020, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

K.T.M.B

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2ad3078e3c6b039d7e39b12c5efad5f8ae4607b64c50f81bb842a32d1c6d1137

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 21 de junio de 2021

Juez |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00049-00

Demandante | : | IVAN ALFREDO RENTERIA ANZOLA Y MARIA
FERNANDA AYALA RUIZ SANDOVAL.

Demandado | : |NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
RAMA JUDICIAL Y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada la misma,
se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley para su
admision.

1. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 6° del Decreto 806 de 2020 establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision._Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentarén en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar




la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario gue
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 establece:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificaciéon personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

El articulo 166 del CPACA sefiala que, con la demanda se debe aportar:

“(...)
2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenden hacer valer y gue se encuentren
en poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su

derecho’”

A través del presente medio de control, los sefiores IVAN ALFREDO RENTERIA
ANZOLA y MARIA FERNANDA AYALA RUIZ SANDOVAL presentaron demanda
contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL Y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, por los perjuicios causados a raiz de la no
devolucidn de los dineros recaudados y la mala administracion del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria 50N-20500654.

Revisada la demanda, no se acreditd que al momento de presentarse la demanda se hubiese
enviado por correo electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- RAMA JUDICIAL Y SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES, como lo exige el articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y 162



del CPACA

Asi mismo, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberé allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder vy (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Pablico asignada al Despacho, Procuradora 187 1 Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda y de sus anexos.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitir
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente:

1. En los términos del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, remitir a las demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

2. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones: luisflorezr@hotmail.com

CUARTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
K.T.M.B.

Firmado Por:

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 036 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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