JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 3 de diciembre de 2021

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2018-00366-00

Demandante | : | Reinaldo Vera Amaya

Demandado | : | Nacion — Rama Judicial

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA ANTICIPADA No. 84

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso
de la referencia.

Actuando mediante apoderado judicial, el sefior Reinaldo Vera Amaya presentd
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion —
Rama Judicial, a efectos de que se le declare responsable por los dafios y perjuicios
causados a raiz del presunto error jurisdiccional contentivos en la decision adoptada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Civil - Familia
del 30 de agosto de 2017 que confirmd la decision del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Zipaquira el 2 de junio de 2017, mediante el cual, se rechaz6 la demanda
presentada por el accionante, al interior del proceso verbal 2589931030022017001261.

Asi mismo, por la decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
del 21 de septiembre de 2017 mediante la cual se nego la accion de tutela y la decision
que la confirmo del 7 de noviembre de 2017, proferida por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, y por ultimo, el auto del 26 de enero de 2018 que no
seleccion¢ la tutela No. 6560510 para ser revisada por la Corte Constitucional.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitd el pago de perjuicios materiales y
morales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 21 y 22 c. principal).

2.1.Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indicod que, el sefior Reinaldo Vera Amaya presentod
demanda ordinaria que le correspondi6 al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquird bajo el No. 258993103220170012601, con el fin de obtener la
responsabilidad extracontractual por un accidente de transito ocurrido el 9 de mayo de
2007 en la via que conduce de Chiquinquiré a Tunja.

Sefial6 que, mediante auto del 8 de mayo de 2017, exagerando en la forma sobre la
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sustancia y negando el acceso a la Justicia, el Juzgado Segundo de Zipaquira inadmitio
la demanda, la cual fue subsanada, sin embargo, dicho escrito no se aceptd y se rechazo
la demanda el 2 de junio de 2017, auto que fue apelado y mediante providencia el 30
de agosto de 2017, se confirm6 el rechazo de la demanda, prohijando el exceso ritual
manifiesto por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, en aplicacion
los articulos 82.7 y 206 del C.G.P.

Manifesté que, debido a las anteriores decisiones, se interpuso accion de tutela en
defensa de los derechos fundamentales en contra de las autoridades judiciales que
rechazaron la demanda, la cual le correspondi6 a la Corte Suprema de Justicia - Sala
Civil de Casacion con radicado 11001020300020170250100 que negé el amparo el 21
de septiembre de 2017, sin un estudio serio y responsable.

Indico que, pesa a impugnar el fallo de tutela de primera instancia, dicha decision fue
confirmada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 7 de
noviembre de 2017, quien tampoco estudi6 en debida forma la tutela ni la impugnacion.

Adujo que, todas las autoridades judiciales que intervinieron, no solo negaron
arbitrariamente el acceso a la administracion de justicia, pues al rechazar la demanda,
haciendo primar lo formal sobre lo sustancial, violaron la Constitucion y la ley,
cercenando ilegalmente la tutela efectiva al cometer evidentes errores y fallas
judiciales. (f. 2 a 22 c. principal).

Por ultimo, sefala que la Corte Constitucional al expedir el auto del 26 de enero de
2018 que no selecciond la tutela No. 6560510 para su revision a pesar de la insistencia
del actor en su revision, también contribuyo al error judicial y a la generacion del dafio
cuya reparacion se pretende.

2.2.Contestacion de la demanda.

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2016, la Rama Judicial contest6 la
demanda, oponiéndose a las pretensiones, al sefialar que no se configuré un error
jurisdiccional como lo pretendia hacer ver el demandante.

Indicod que, los argumentos de la decision del 30 de agosto de 2017, proferida en
segunda instancia por la Sala — Civil — Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cundinamarca, mediante la cual se confirmo la decision del Juzgado 2 Civil
de Zipaquira, en el proceso ordinario de responsabilidad extracontractual, se fundé en
solventes y suficientes argumentos de orden probatorio y normativo permanente para
el asunto sometido en controversia, pues se encontro que la decision atacada debia ser
confirmada por cuanto no se formul6 juramento estimatorio con lleno de los requisitos
exigidos por el articulo 206 del Codigo General del Proceso.

Expuso que, respecto a las decisiones del 21 de septiembre y el 7 de noviembre de
2017, emitidas por la Sala de Casacion Civil y Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respectivamente, en el tramite de la accion de tutela a través de la
cual se nego el amparo solicitado, estuvieron debidamente argumentadas.

Sefiald que, para negar el amparo solicitado, la Sala de Casacion Civil realizé un
andlisis adecuado en un todo aplicable en su rol de juez constitucional, por lo que, no
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cabia tachar las decisiones de arbitrarias, infundadas y mucho menos erréneas, como
lo pretendia hacer ver la parte actora.

Por ultimo, respecto a la decision de la Corte Constitucional de no escoger la tutela
para revision, indicé que no toda tutela era objeto de revision, pues al margen de que
todo tramite tutelar debe ser remitido a dicha Corporacion para que se estudiara su
posible seleccion y revision, el maximo Tribunal de manera libre y discrecional podia
seleccionar los asuntos que estimara relevantes.

Finalmente, afirm6 que no existian razones estructuradas para que el error
jurisdiccional alegado se configurara, en consecuencia, solicitdé se negaran las
pretensiones de la demanda y se declararan las excepciones propuestas. (f. 42-53 c.
principal).

2.3. Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 17 de agosto de 2018 (f.24 c-principal) ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccioén Tercera- Subseccion “A”, que
mediante auto proferido el 20 de septiembre de 2018 (fls. 26-27), remitié por
competencia a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, para que fuera sometido a reparto correspondiéndole a este Despacho el 13 de
noviembre de 2048 (33 c. principal), que mediante auto de 22 de abril de 2019 admitid
la demanda (f. 35 c. principal).

Mediante auto del 1 de julio de 2020, se dio aplicacion al numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020, y se corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de
conclusion.

2.4.Alegatos de conclusion.

En escrito enviado a través de correo electronico el 21 de julio de 2020, el apoderado
judicial de la parte actora solicitd acceder a las pretensiones de la demanda. Reiterd
los argumentos expuestos en la demanda.

Indico que, el rechazo de la demanda civil, fue completamente ilegal e inconstitucional
y, los errores judiciales estaban presentes y debidamente estructurados, mas aun cuando
existia legalidad de la legitima creencia ciudadana de que sus asuntos recibian decision
de fondo, y no un injustificado rechazo de demanda, que no era mas que la antitesis de
la justicia que conllevaba a una negacion de justicia, pues el rechazo de la demanda fue
proferido sin observar los precedentes constitucionales, la recta administracion de
justicia.

En escrito enviado a través de correo electronico el 28 de julio de 2020, la parte pasiva
radico escrito de alegatos de conclusion, en el que reiterd los argumentos expuestos en
el escrito de contestacion de la demanda, en particular, que no existia prueba que
acreditara el error alegado, en tanto las decisiones en debate se profirieron en derecho,
en consecuencia, solicitd se negaran las pretensiones y se condenara en costas.
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I. CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente evento, la Nacion - Rama Judicial debe
responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora, producto
del presunto error judicial contentivo en la providencias proferidas por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Civil - Familia el 30 de agosto
de 2017 que confirmo la decision del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquira
el 2 de junio de 2017, mediante el cual se rechazd la demanda presentada por el
accionante al interior del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual
2589931030022017001261. Asi mismo, por la decision de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia del 21 de septiembre de 2017 mediante la cual se nego
la accion de tutela y la decision que la confirmé del 7 de noviembre de 2017, proferida
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y por tltimo, el auto
del 26 de enero de 2018 que no selecciond la tutela No. 6560510 para ser revisada por
la Corte Constitucional.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los
lineamientos jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los
elementos probatorios recaudados en este proceso.

3.2 Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado’, de acuerdo a lo prescrito en el articulo
90 de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del
Estado, este concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto
por la accidén, como por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio,
dafio especial, riesgo excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los
elementos demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza
patrimonial o extra patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; i) una
conducta activa u omisiva, juridicamente imputable a la administracion; y iii) una
relacién o nexo de causalidad entre ambas, es decir, que el dafio se produzca como
consecuencia directa de la accion u omision de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez
se demuestre el dafo antijuridico y la imputacién, tanto desde el &mbito factico, como
desde el punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho
para resolver el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer
elemento de la responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se
debe determinar si es imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez
constatado el dafio como violaciébn a un interés legitimo y determinada su
antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion a la entidad demandada.

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-
01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Pagina 5 de 25
EXPEDIENTE No: 110013336036-2018-00366-00
REPARACION DIRECTA

3.2.1 Del daiio antijuridico

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo’ ha sefialado que, el dafio
antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad
o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i) bien porque es
contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos”.

En el caso bajo estudio, esta acreditado que, en decision adoptada el 2 de junio de 2017
el Jugado 2 Civil del Circuito de Zipaquira rechaz6 la demanda presentada por el
accionante al proceso de responsabilidad civil extracontractual
2589931030022017001261, decision que fue confirmada el 30 de agosto de 2017 por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Civil - Familia (f. 3
a 18 c. principal).

Asi mismo, también se encuentra probado que, se negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el actor, en decision de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia del 21 de septiembre de 2017, confirmada por decision de;
7 de noviembre de 2017 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

Finalmente, se encuentra acreditado que, mediante auto del 26 de enero de 2018, la
Corte Constitucional no selecciono la tutela No. 6560510.

Acreditado el dano, se dilucidara si el mismo le resulta atribuible a la demandada.

3.2.2 De la responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes
judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta
regulado por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptia:

“Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera patrimonialmente por los
darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus agentes
Judiciales.

En los terminos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado esta obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de
imputacion, a saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el
error jurisdiccional y la privacion injusta de la libertad.

3.2.2.1 Del error jurisdiccional
El articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error jurisdiccional como el "cometido

por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley".

2 Ibidem.
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El articulo 67 de la Ley 270 de 1996 sujet6 el acaecimiento del error judicial a los
siguientes presupuestos:

“l1.- El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial.

2.- La providencia contentiva de error deberd estar en firme.”

Por su parte, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado®, frente a los presupuestos del
error judicial, se pronunci6 en los siguientes términos:

“1.1 En relacion con el primer presupuesto, la Seccion Tercera de Consejo de Estado ha
precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura si el interesado ha ejercido los
“recursos de ley” pues si no agota los medios de defensa judicial que tiene a su alcance el
perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error judicial;, “en estos eventos se
presenta una culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estado™. Y de
otra parte, que los “recursos de ley” deben entenderse como “los medios ordinarios de
impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no solo permiten el examen limitado de
la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos,
sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los
extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la presentacion de una

demanda’.

1.2 En segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en una providencia
Jjudicial que esté en firme, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser
impugnada a traves de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial.

1.3 Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que
la victima de un dario causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma es
constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria. Basta, en estos
casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una inadecuada
valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que
corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacién de la misma (error de derecho)’. “

3.3 Caso concreto
3.3.1. Fundamento de la imputacion de la responsabilidad del Estado.

Como se indico en la jurisprudencia referida en lineas anteriores, es dable concluir que,
el error judicial se materializa en la expedicion de una providencia que no se ajusta a
derecho, y en consecuencia deviene en irracional o caprichosa a la luz de la normativa
aplicable a un caso concreto; partiendo de tal circunstancia, el Despacho determinara
si las providencias del 30 de agosto de 2017 del Tribunal Superior del Distrito Judicial

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de mayo de 2018, exp. 35371, C.P. Stella Conto
Diaz Del Castillo (E)

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio
Fajardo. En el mismo sentido, véase sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo
Hoyos Duque.

5 Ibid.

% De cualquier forma serd forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora,
con el fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion contraria a la ley o carente de
justificacion, o si el proposito del demandante es que se revise la decision, como si el proceso en sede
contencioso administrativa pudiera constituirse en una nueva instancia, desconociendo que “el juicio al
que conduce el ejercicio de la accion de reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad
de la cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacion de un
daro antijuridico (...)”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp.
16.594, C.P. Mauricio Fajardo.
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de Cundinamarca —Sala Civil - Familia, que confirm¢ la decision del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Zipaquira el 2 de junio de 2017 mediante el cual se rechazé la
demanda presentada por el accionante, al interior del medio del proceso verbal
2589931030022017001261; las sentencias de tutela del 21 de septiembre de 2017 y 7
de noviembre de 2017 proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia; y el auto del 26
de enero de 2018 que no selecciono la tutela No. 6560510 expedido por la Corte
constitucional, se encuentran inmersas en un error judicial, por lo que se hace necesario
examinar el material probatorio allegado al plenario.

En primer lugar, sea dable precisar que la parte actora acredit6 el cumplimiento de los
requisitos formales, a efectos de que resulte procedente el analisis de fondo bajo el
titulo de responsabilidad de error judicial.

Lo anterior, en tanto la providencia proferida el 2 de junio de 2017 por el Juzgado 2
Civil del Circuito de Zipaquird, se encuentra en firme, acreditindose ademas que,
contra la misma la apoderada del sefior Reinaldo Vera Amaya presentd recurso de
apelacion, que fue resuelto en decision adoptada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca —Sala Civil, el 30 de agosto de 2017, que confirmé el auto
de rechazo de la demanda.

Dentro del material probatorio arrimado al proceso se observa auto del 8 de mayo de
2017 dentro del proceso 2017-0126 por el que el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Zipaquira inadmitio la demanda para subsanar las siguientes falencias:

“(...)

1.Aporte copia de la demanda para el archivo del Juzgado, como lo mandan los articulos 89 y
90 del Codigo General del Proceso.

2. Aporte el correo electronico donde pueda ser notificado el apoderado judicial de la parte
demandante (num.10 art.85 C.G.P.)

3.Adecue los testimonios solicitados a lo previsto en el inciso 1° del articulo 212 del Codigo
General del Proceso, esto es, indicando clara y detalladamente los hechos sobre los cuales
recaerdn las deposiciones de los testigos.

4. Aporte la totalidad de los documentos que pretende este juzgado oficie; notese que bajo el
esquema del Codigo General del Proceso son las partes; y no el juez, quienes tienen la carga de
aportar las pruebas que pretenden hacer valer.

5.Aporte el juramento estimatorio a que se contrae el articulo 206 del General de Proceso son
las partes y no el juez, quienes tienen la carga de aportar las pruebas que pretenden hacer valer.
6.Aporte dictamen pericial o completamente el ya allegado en el sentido de que debera contener
la totalidad de los requisitos previstos en el articulo 226 del Estatuto Procesal.

7.Aportese certificado de Tradicion vehiculo causante del accidente.

(.)7

Asi mismo se trae a colacion el memorial de subsanacion radicado el 16 de mayo de
2017 dentro de la demanda 2017-126, en el que se sefialo:

“(...)

1. A la causal 1°: Anexo copia de la demanda y sus anexos para el archivo el Juzgado.

2. A la causal 2°Aunque como ha dicho la jurisprudencia, la falta del correo electronico no es
causal de inadmision y menos de rechazo de la demanda, procedo a informarlo:
roasar.abogados@gmail.com.

3.4 la causal 3°; Los testimonios solicitados versaran en concreto sobre (i) las circunstancias en
que ocurrio el accidente, (iii) la lesiones que padecio el actor, (iii) el nombre del conductor del
vehiculo, (iv) clase de automotor causantes de las lesiones, (v) circunstancias que rodearon el

" Fol. 173 c.pruebas
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levantamiento del croquis respectivo y (vi) en general, sobre los hechos de la demanda y su
posible contestacion.

4.4 la causal 4°. Si bien el CGP impone la obligacion de aportar las pruebas con la demanda,
debe observarse que de conformidad al art.84 son los que “se encuentren en poder del
demandante” y no los que no posea, como apenas es logico y razonable.

(...)

5.4 la causal 5°: Manifiesto que la estimacion razonada efectuada en los numerales 2,2.1,2.2,y
2.3 del libelo, la hace el actor por mi intermedio bajo la gravedad del juramento en la forma y
términos como lo reclama el art. 206 del CGP, estimacion que se soporto en el dictamen pericial
adjunto al libelo.

6.4 la causal 6°: Con el respeto debido considero que el dictamen allegado revne a cabalidad
todos y cada uno de los requisitos exigidos por el art. 226 del CGP.

(...)"8

Mediante auto del 2 de junio de 2017, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Zipaquira rechazé la demanda, con fundamento en lo siguiente:

“(...)

Revisado el escrito de subsanacion (fls.172-173), se observa que el apoderado de la parte actora
no acato la orden impartida, toda vez que omitio explicar razonada y detalladamente cudles son
los motivos por los que estima que la indemnizacion asciende al monto plasmado en las
pretensiones 2.1.-2.3.; en rigor, se limito el accionante a apurar unas sumas cualquieras sin
indicacion alguna de cudles son las pautas o investigaciones seguidas para fijar ese monto.

Y no se diga, como pretende el apoderado de la parte actora, que ya en el dictamen pericial
obraban las indicaciones que el Juzgado echa de menos,; notese que la prueba por juramento
estimatorio es completamente autonoma y diferente de la pericial.

Se le recuerda al apoderado que el juramento estimatorio tiene por objeto evitar la reclamacion
de frutos y perjuicios exorbitantes e inexistentes; y, al considerar en un genuino sucedaneo de
prueba, mientras no se objete hard prueba del monto reclamado. (art.206 C.G.P.).

De alli que el legislador hubiere exigido que, en esta clase de pretensiones, es decir, cuando se
pretenda el reconocimiento de indemnizaciones, frutos, mejoras o compensaciones, la parte que
les reclama deba estimadas razonadamente y, como no podria ser de otra forma, discriminar
cada concepto de la peticion, so pena de rechazar la demanda por tratarse de un requisito de
forma (art. 82 num 7, en conjuncion con el 90 ibidem).

En virtud de lo discurrido, el Juzgado.
RECHAZA la anterior demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, y
ordena devolverla, junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.

()"

Contra la anterior decisién se interpuso recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion, en el que se expuso lo siguiente:

“(...)

Porque exagera lo formal sobre lo sustancial, desconociendo los articulos 228 Superior, que
preceptua tajantemente que en las decisiones los judiciales prevalecera el derecho sustancial”,
yel 11 CGP que predica que “Al interpretar la ley procesal el juez deberad tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberan
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho a la defensa, la igualdad de
las partes y los demdas derechos constitucionales fundamentales. El Juez se abstendra de exigir

cumplir formalidades innecesarias” (Se resalta), rechazandose la demanda exagerando una

formalidad y ampliando indebidamente la precisa causal de inadmision que ahora se considera

8 F1s.174-175 c. pruebas
% Fol. 176 c.pruebas
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no subsanada.

“...se ordeno al apoderado de la parte actora dar cumplimiento, entre otros, a los preceptos
contenidos en el articulo 206 del C.G.P., el cual dispone, en su parte pertinente, que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,

discriminando cada uno de los conceptos”, lo que no es exactamente correcto pues lo que se

“«

pidio en el auto inadmisorio al actor fue “...5 Aporte el juramento estimatorio a que se contrae
el articulo 206 del Codigo General del Proceso, advirtiéndole, desde ahora, que debera, ceriirse
estrictamente a los requisitos exigidos en dicha norma”, lo que es totalmente distinto y diferente
a lo que ahora dice el Despacho, pues la real causal de inadmision solo pidio aportar el
Jjuramento estimatorio y en términos abstractos y gaseosos se refirio a los requisito(sic) exigidos
en la norma, lo que para cualquier litigante, incluido el suscrito, obstaculiza o impide acatar
forma precisa el querer del Juzgado. Es mds, de la adecuada lectura de la inadmision se
desprende que se solicito prestar el juramento cifiéndose estrictamente a lo exigido por el art.206
citado.

(...)

Por ello en el escrito subsanatorio, respecto de esta causal de inadmision manifesté

‘

“.que la
estimacion razonada efectuada en los numerales 2,2.1,2.2 y 2.3 del libelo, la hace el actor por
mi intermedio bajo la gravedad del juramento en la forma y términos como lo reclama el art.
206 del CGP, estimacion que se soporto en el dictamen pericial adjunto al libelo..” lo que como
se comprenderd, acataba la precisa orden impartida en la causal 5° de inadmision.

(...)"1"0

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca —Sala Civil decision en
auto del 30 de agosto de 2017 lo siguiente:

“l. Mediante apoderado judicial REINALDO VERA AMAYA formulo demanda de
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL en contra de C.S.S. CONSTRUCTORES S.A. a
fin de obtener la indemnizacion de perjuicios reclamados en las pretensiones de la demanda.

2. Por auto de fecha 8 de mayo de 2017, la sefiora Juez a quo, inadmitio la demanda para que,
entre otras causales de inadmision, “aporte el juramento estimatorio a que se contrae el articulo
206 del Codigo General del Proceso, advirtiéndolole, desde ahora, que deberd ceiiirse
estrictamente a los requisitos exigidos endicha norma.

3. En auto motivo de apelacion, la sefiora juez de primera instancia, considero que en el estricto
con que se intento subsanar la demanda, no se dio cabal cumplimiento a la referida causal de
inadmision, “toda vez que omitio explicar razonadamente y detalladamente cudles son los
motivos por lo que estima que la indemnizacion asciende al monto plasmado en las pretensiones
2.1.-2.3; en rigor se limito el accionante a apurar unas sumas cualesquiera sin indicacion alguna
de cudles son las pautas o investigacion seguidas para fijar ese monto”. Con base en lo
considerado rechazé la demanda y ordend su devolucion.”!!

Al analizar los argumentos del recurso, indico:
“(...)

4. Contra esa decision el demandante por conducto de su apoderada, formulo los recursos de
reposicion y apelacion, el segundo subsidiario, sustentados en que el juzgado exagera lo formal
sobre lo sustancial: que en el auto de inadmision se ordeno cumplimiento al articulo 206 C.G.P.,
aportando el juramento estimatorio y en los términos abstractos y gaseosos se refirio a los
requisitos de la norma, lo que obstaculiza para cumplimiento al querer del juzgado ; que en el
auto que rechazo la demanda, el juzgado amplio la causal de inadmision, por lo cual debio
haberle concedido un plazo adicional para subsanar la demanda, que el juzgado prejuzga, que
no es cierto que el juramento es una prueba diferente a la pericial, pues el juramento estimatorio
hace parte de la demanda, y deben estar soportados en medios probatorios, que al ser allegado
dictamen pericial integra la demanda.”

10 Fls. 178-181 c. pruebas
"' Fls. 185-1 c. pruebas
12 Tbidem
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Frente al caso concreto, sefialo:

“(...) En el caso puesto a consideracion del Tribunal, se observa que la demanda fue rechazada

por cuanto no se formulo juramento estimatorio con el lleno de los requisitos exigidos por el
articulo 206 del Codigo General del Proceso, norma que su parte pertinente determina que
“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente o juramento en la demanda en la que se pida el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
correspondiente...” Es decir, cuando se trate de demanda en la que se pida el pago de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, es requisito de la demanda, formular
el juramento estimatorio, en virtud de lo cual, es procedente inadmitirla por ausencia de este
requisito formal, tal como lo dispone el numeral 6 del inciso 3 del articulo 90 del codigo General
del Proceso.

Determinada la legalidad de la inadmision y revisada la demanda, ciertamente como lo echo de
menos el juzgado de primer grado, en ella no se presento estimacion de la indemnizacion

I

reclamada, con arreglo a los dispuesto por el 206 ibidem, vale decir ... razonadamente bajo

Juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Si bien en la demanda se formularon pretensiones orientadas a obtener condena al pago de
sumas de dinero, sumas que fueron sustentadas en el dictamen pericial, es claro que dicha
pretension no tiene alcance de cumplir el mencionado requisito, ni mucho menos sustituirlo. En
ninguno de los acapites que integran la demanda, se anuncio como capitulo especial el juramento
estimatorio, con arreglo a los requisitos del articulo 206 del C.G.P. Simplemente se formularon
pretensiones de condena, empero por parte alguna se hizo la estimacion de los perjuicios con la
norma citada.

Dicha omision también persistio en el escrito con que la parte demandante intento subsanar la
demanda, pues se limito a enunciar que “Manifiesto que la estimacion razonada efectuada en
los numerales 2.1., 2.2. y 2.3. del libelo la hace el actor por mi intermedio bajo la gravedad del
Jjuramento en la forma y términos como lo reclama el art. 206 del CGP, estimacion que soporto
en el dictamen pericial adjunto al libelo”, afirmacion que no cumple los requisitos echados de
menos por el juzgado, como quiera que ciertamente no guarda armonia con los lineamientos
establecidos por la norma.

(...)

Precisamente, como el juramento estimatorio es un medio de prueba autonomo, no requiere estar
sustentado, soportado o respaldado en prueba adicional alguna, como aparece entenderlo la
parte apelante, como quiera que acorde con el propio contenido de la norma determina que,
“Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”

Precisamente, dada la funcion probatoria autonoma que se otorga al juramento constituird
prueba del monto de la estimacion de los perjuicios alli determinados, mientras la estimacion no
sea objetada por la parte contraria, caso en el cual, de formularse objecion con el lleno de los
requisitos legales contra la estimacion, entonces si se abre campo a la practica de pruebas
adicionales, como el dictamen pericial, documental, testimonial etc, todas ellas encaminadas a
robustecer el alcance probatorio del juramento.

Y precisamente por ello es que el inciso 2 del articulo 206 ibidem, establece que “Formulada la
objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion, para ge
aporte o solicite las pruebas pertinentes.”

Por manera que contrario a lo que considera el apelante, el juramento estimatorio que se
formule en la demanda no requiere estar sustentado en prueba adicional alguna, dado que
dicho juramento constituye en si mismo prueba de la indemnizacion que se reclama, y en caso
de ser objetado, entonces si puede la parte que hizo el juramento, pedir pruebas adicionales
relacionadas con dicha estimacion

En este orden de ideas, que la parte demandante haya presentado con la demanda dictamen
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pericial, ello resulta ajeno al cumplimiento del requisito echado de menos por el juzgado, pues
independientemente de que con la demanda se haya arrimado dictamen pericial, es necesario,
en todo caso, que la prueba derivada del juramento estimatorio, quede debidamente estructurada
con el lleno de los requisitos que el articulo 206 C.G.P. establece.

Y en punto a tales requisitos, dice el precepto varias veces mencionado que “quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada una de sus conceptos”. Carga Procesal que no se cumplio en el presente
caso pues en la demanda no se hizo la estimacion de perjuicios, ni fueron discriminados
ateniendo cada uno de sus conceptos, justificandolos debidamente para obtener respecto de
ellos, la condena suplicada en las pretensiones de la demanda,; pues una cosa es la estimacion
razonada de los perjuicios bajo juramento y otra diferente las pretensiones de la demanda.

Omision que subsistio al pretender subsanar la demanda, pues lo alli indicado no se ciiie a los
lineamientos del articulo 206 del Codigo General del Proceso, por cuanto los numerales a que
alude dicho escrito, corresponden a las pretensiones de la demanda en las que simplemente se
piden condenas por sumas de dinero, sin que se hayan especificado los perjuicios, discriminando
cada uno de sus conceptos y afirmando que se trata de estimacion bajo la gravedad de juramento.

En ese orden de ideas los argumentos que sustentan la apelacion carecen de sustento factico y
Jjuridico, como quiera que la inadmision y el rechazo de la demanda efectuado por el juzgado de
primer grado, ciertamente encuentran fundamento en las normas que vienen de memorarse, por
lo cual, ante el incumplimiento de ellas por parte del demandante, es procedente el rechazo de
la demanda, como en efecto acontecio en el auto apelado, el cual por su legalidad debe ser
confirmado.

(..)
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada, esto es, la proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Zipaquira, el dia 2 de junio de 2017.

(..)"3

El primer punto que se le endilga a la administracion judicial como error judicial, se
basa en el rechazo de la demanda de responsabilidad extracontractual, la cual
correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquird, en razén a que, el
demandante no hizo correctamente la subsanacion de la demanda, la cual fue
inadmitida, entre otras, por no presentar el juramento estimatorio sefialado en el articulo
206 del Codigo General del Proceso asi: (...) 5.4porte el juramento estimatorio a que se
contrae el articulo 206 del General de Proceso son las partes y no el juez, quienes tienen la
carga de aportar las pruebas que pretenden hacer valer.

Segun las pruebas, el demandante subsand la demanda respecto del juramento
estimatorio indicando: 5.4 la causal 5°: Manifiesto que la estimacion razonada efectuada en
los numerales 2,2.1,2.2,y 2.3 del libelo, la hace el actor por mi intermedio bajo la gravedad
del juramento en la forma y términos como lo reclama el art. 206 del CGP, estimacion que se
soporto en el dictamen pericial adjunto al libelo.

Se consider6 por el operador judicial que, el demandante no subsan6 la demanda
referente al juramento estimatorio en tanto que: Revisado el escrito de subsanacion
(fls.172-173), se observa que el apoderado de la parte actora no acato la orden impartida,
toda vez que omitio explicar razonada y detalladamente cudles son los motivos por los que
estima que la indemnizacion asciende al monto plasmado en las pretensiones 2.1.-2.3.; en
rigor, se limito el accionante a apurar unas sumas cualquieras sin indicacion alguna de cudles
son las pautas o investigaciones seguidas para fijar ese monto.

La parte actora aduce que en lo que se hace referencia al acapite del juramento

13 Fls. 184-190 c. pruebas
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estimatorio, se configuraba error judicial por parte del Juzgado y Tribunal por
presuntamente incurrir en un “exceso ritual manifiesto”.

En el escrito de demanda objeto de rechazo se tiene que la misma no contaba con un
acapite de juramento estimatorio, el demandante solo nombro la cuantia y la
competencia:

“(..)

22. Solo para efectos de determinarla se estima en suma superior a $ 309.488,168 que
corresponden a los perjuicios irrogados por daiio emergente y lucro cesante en la forma atrds
referida, suma que se presenta teniendo en cuenta avaluo pericial que se anexa como prueba, al
cual me remito en gracia a la brevedad, pero que hace parte integrante de la demanda.

()71

El numeral 7 del articulo 82 del C.G.P, sefal6 el juramento estimatorio, como requisito
de la demanda asi:

Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el numero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratindose de personas juridicas o de
patrimonios autonomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los documentos que
el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia
o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.
Negrillas y subrayas fuera de texto

11. Los demas que exija la ley.

Como causales de inadmision de la demanda, el articulo 90 del C.G.P. indica:

Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda.

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente
le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el téermino de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla
con sus anexos al que considere competente,; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

14 Fol..170 ¢ pruebas.
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2. Cuando no se acompaiien los anexos ovdenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el
respectivo proceso.
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.
7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.

En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que
el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el termino
para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que nego su admision. La
apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la
demanda, debera notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de
pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido
notificado el auto respectivo, el término sefialado en el articulo 121 para efectos de la perdida
de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de presentacion de la demanda.
Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta como ingresos al juzgado, ni como

egresos para efectos de la calificacion de desempeiio del juez. Semanalmente el juez remitira a
la oficina de reparto una relacion de las demandas rechazadas, para su respectiva compensacion
en el reparto siguiente.

Paragrafo primero. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmision o rechazo de la
demanda, pero provocara la terminacion del proceso cuando se declare probada la excepcion
previa respectiva.

Paragrafo segundo. Cuando se trate de la causa prevista por el numeral 4 el juez lo remitird al
defensor de incapaces, para que le brinden la asesoria; si esta entidad comprueba que la persona
no esta en condiciones de sufragar un abogado, le nombrara uno de oficio.

El juramento estimatorio en los procesos ordinarios esta previsto en el articulo 206 del
C.G.P. que dispone:

“Articulo 206. Juramento estimatorio

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya
a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente
injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, deberd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se
condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma mdaxima pretendida en relacion con la suma
indicada en el juramento.
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El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los daiios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras,
sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga
sus veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%,) del valor pretendido
en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

Es importante resaltar que el articulo fue declarado exequible por la Corte
Constitucional en C-157 de 2013, se declar6 exequible bajo los siguientes argumentos:

“El Codigo General del Proceso reconoce, incorpora y desarrolla el principio constitucional de
la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son uno de los pilares de este
sistema legal. De ahi que sus manifestaciones contrarias, la mala fe y la temeridad, sean
combatidas y sancionadas en en multiples normas. (...) Por las mismas razones se permite que
la parte estime de manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del
Juramento, y se reconoce a esta estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada,
también de manera razonada, o de no mediar una notoria injusticia, ilegalidad o sospecha de
fraude o colusion, brinda soporte suficiente para una sentencia de condena. Esto quiere decir
que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por probada

tanto la existencia de un dafio como su cuantia.”

De igual manera, la sentencia C-279 de 2013 en estudio de inconstitucionalidad en
contra del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, se senal6:

3.8.2.4. Finalmente, es necesario que la disposicion obre conforme a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad en la definicion de las formas®?%, frente a lo cual es necesario destacar que
la norma tiene tres (3) partes:

(i) La primera parte se consagra en el inciso primero y desarrolla los aspectos generales del
Jjuramento estimatorio, exigiendo su realizacion cuando se pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras y le otorga mérito
probatorio. Sobre este aspecto, el actor seniala que en un test de razonabilidad y
proporcionalidad se ve sacrificado el derecho a acceder a la administracion de justicia,
pues la norma demandada establecio una presentacion obligatoria de experticios como
requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria, sin percatarse que ello
desconoce la realidad del pais, pues en muchos casos el demandante o el demandado no
cuentan con los medios economicos para presentar el juramento estimatorio exigido o
para objetarlo.

Sin embargo, la ausencia de recursos economicos no constituye un obstdiculo para
realizar un juramento estimatorio, pues en la mayoria de los casos es el propio
demandante quien conoce el valor de los frutos, las mejoras y los perjuicios y si requiere
de asesoria técnica puede solicitar el amparo de pobreza, tal como dispone el articulo
152 del Codigo General del Proceso, segun el cual “el amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso”.

De esta manera, tal como sefialan algunos intervinientes, quien pretenda presentar una
demanda y considere necesario contar con asesoria especializada para la determinacion
de los perjuicios puede solicitar el amparo de pobreza para lograrla, lo cual salvaguarda
su derecho a la administracion de justicia.

(ii) Los incisos segundo, cuarto y quinto de la norma consagran el procedimiento aplicable al
Juramento estimatorio: otorga cinco (5) dias para aportar o solicitar pruebas, permite al
Juez decretar pruebas de oficio si aprecia la existencia de injusticia, ilegalidad o fraude;
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impide el reconocimiento de una suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o
cuando la parte contraria lo objete y; sefiala que el juramento estimatorio no serda
aplicable a la determinacion de darios extrapatrimoniales ni cuando el que reclame sea
incapaz.

Estos incisos se refieren a aspectos de procedimiento y por ello no afectan el derecho a
la administracion de justicia, sino que, por el contrario, otorgan garantias a las partes y
establecen medidas para evitar el fraude y la colusion. De otro lado, la limitacion de la
condena a lo estimado en el juramento estimatorio es una consecuencia de la seriedad y
lealtad que caracterizan a la administracion de justicia y a los principios constitucionales
de economia, celeridad, eficacia y buena fe que se predican del ejercicio legitimo de la
actividad jurisdiccional, los cuales se hacen extensivos, sin excepcion a todos los sujetos
que integran la relacion juridico- procesal. 21

La justicia es uno de los elementos esenciales del Estado y acudir a la misma exige el
cumplimiento de cargas minimas que deben acreditarse antes de poner en marcha el
aparato judicial, para evitar que la justicia se utilice para realizar reclamaciones sin
sentido, desproporcionadas o fraudulentas, reiterando que “la posibilidad de las partes
de acudir a la jurisdiccion para hacer efectiva la exigencia de sus derechos en un término
procesal especifico, o con requerimientos relacionados con la presentacion de la
demanda, - circunstancia que se analizard con posterioridad en el caso de la prescripcion
y de la caducidad o de las excepciones previas acusadas-, son cargas procesales que
puede validamente determinar el legislador en los términos predichos "4

(iii) Finalmente el inciso cuarto y el pardgrafo de la norma establecen sanciones especificas
por haber realizado una estimacion incorrecta de las pretensiones. del diez por ciento
(10%) de la diferencia si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)
de la que resulte probada y del cinco por ciento (5%) si las pretensiones fueron
desestimadas. La primera sancion se encontraba desde el propio Codigo Judicial de 1931
cuyo articulo 625 sernialaba que “si la cantidad estimada por el interesado excede en mads
del doble de la en que se regule, se le condena en las costas del incidente y a pagar a la
otra parte el diez por ciento de la diferencia” y fue conservada en el articulo 211 del
Codigo de Procedimiento Civil; mientras que la sancion por desestimacion de las
pretensiones fue una creacion del Codigo General del Proceso.

(..)

Esta sancion tiene finalidades legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las
partes y condenar la realizacion de demandas “temerarias”y “fabulosas 2L en el
sistema procesal colombiano. En este marco, la sancion se fundamenta en la violacion de
un bien juridico muy importante como es la eficaz y recta administracién de justicia®%,
el cual puede ser afectado a través de la inutil, fraudulenta o desproporcionada puesta en
marcha de la Administracion de Justicia®, que no solamente se condena penalmente,
sino también con la imposicion de sanciones al interior del propio proceso civil a través
del sistema de responsabilidad patrimonial de las partes cuyo punto cardinal es el articulo
80 de acuerdo con el cual “Cada una de las partes responderd por los perjuicios que con
sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el
Juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrda la correspondiente condena
en la sentencia o en el auto que los decida”.

Ahora bien, frente al presunto error judicial que dice la parte demandante cometi6 el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Zipaquird y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, respecto de que prevalecidé el formalismo al derecho
sustancial, al rechazar la demanda y el superior confirmar esta decision, se tiene que,
desde el inicio de la demanda, el sefior Reinaldo Vera Amaya por intermedio de
apoderado no realiz6 el acapite de juramento de estimacion de la cuantia, suscribio la
cuantia y competencia.
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De la lectura del auto inadmisorio, para este Juzgado no hay duda que se solicit6 aportar
el juramento estimatorio del articulo 206 de; CGP, si el apoderado hubiera hecho una
lectura juiciosa de este articulo, hubiera quedado claro los requisitos, pues el togado es
profesional del derecho y no puede pretender que el estrado judicial realice su trabajo.

El articulo 206 del Codigo General en su inciso primero indica: Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de
sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

De la simple lectura del articulo se extrae que debe presentarse juramento estimatorio
para el reconocimiento de una indemnizacion que, era precisamente lo que solicitaba
el demandante en la demanda de responsabilidad extracontractual por el accidente
sufrido, no era solamente expresar una cantidad a manera de cuantia, el demandante
debio justificar y explicar todo lo que afirmaba, discriminar cada uno de los conceptos
de los que pretendia reclamar, y explicar todo lo que se afirma, esto no es solo un
requisito formal, es una Unica prueba sin excepcion alguna, tanto que la contraparte
puede refutarla en la contestacion de la demanda, de manera que no se trata de un mero
formalismo.

Revisado los memoriales de la subsanacion del auto inadmisorio, se tiene que el
demandante no cumpli6 con la explicacion, ni la discriminacion  que pretendia
reclamar en la demanda de responsabilidad extracontractual, segiin la documental
aportada dentro del plenario, se observa que el apoderado se limit6 a decir que: 5°:
Manifiesto que la estimacion razonada efectuada en los numerales 2,2.1,2.2,y 2.3 del libelo,
la hace el actor por mi intermedio bajo la gravedad del juramento en la forma y términos como

lo reclama el art. 206 del CGP, estimacion que se soporto en el dictamen pericial adjunto al
libelo.

Remitiéndose a los numerales 2.1,2.2, y 2.3 de la demanda de responsabilidad
extracontractual del proceso verbal, téngase en cuenta que estos numerales se
encuentran en las pretensiones de la demanda, que se transcriben de la siguiente
manera:

“[. Pretensiones:

(...)

2.1. Perjuicios materiales: por dafio emergente actualizado a 31-12-2016, la suma de 13.500.153
que corresponde a los darios ocasionados al actor, tales como gastos por medicamentos,
examenes de laboratorio, consultas, fisioterapia, hospitalizacion y demas descritos en el peritaje
que se anexa coo prueba a la presente demanda.

2.2. Lucro Cesante pasado desde la fecha del accidente al 31—12-2016 la suma de $153.120.380,
tasados en el peritaje que se anexa como prueba y que hace parte integrante de este libelo.

2.3. Lucro cesante futuro desde el 31-12-2016, la suma de $153.120.380, tasados en el peritaje

que se anexa como prueba y que hace parte integrante de este libelo.”

Al Despacho no le cabe la menor duda que, el apoderado del sefior Reinaldo Vera
Amaya no acogio el requerimiento judicial, se limit6 a remitir al Juzgado al acapite de
pretensiones, sin explicar ni justificar lo correspondiente al acépite en el juramento
estimatorio lo que pretendia como indemnizacién, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Zipaquird fue garantista al remitirse a los numerales indicados en el
memorial subsanatori