DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2017-00239-00

Demandante | : | José Prudencio Garcia Tejada

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 59

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores José Prudencio Garcia Tejada actuando
en nombre propio y en representacion de sus hijos José Fernando Garcia Lopez, José¢ Raul
Garcia Ramos y José Ricardo Garcia Goémez, Monica Lopez Henriquez, Rosa Amelia Tejada
y José Octavio Garcia Rodriguez presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a efectos de
que se le declare responsable, con ocasion a las presuntas lesiones ocasionadas al sefior José
Prudencio Garcia Tejada en los hechos ocurridos el 15 de abril de 2015.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios inmateriales, en las
sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 15 a 16 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indicé que, el dia 14 de marzo de 2015, se produjo un colapso
de la obra de infraestructura vial que comunica al municipio de Leticia con el corregimiento
de Tarapaca en el Departamento del Amazonas, por lo que, a causa de la desidia de la
Administracion, la comunidad indigena y en general todos los pobladores de la zona se vieron
afectados econdmicamente por la reduccion del turismo y las condiciones de salubridad
deplorables.

Senal6 que, perteneciendo a la etnia indigena UITOTO MUINA, siendo miembro activo de
la comunidad indigena, gestor de salud y enfermero de la comunidad ZIORA AMENA del
municipio de Leticia, el sefior José¢ Prudencio Garcia Tejada encabez6 una marcha llevada a
cabo el 15 de abril de 2015, que tenia por objeto exigirle al alcalde una solucion definitiva
para reparar el colapso de la obra, consistente en la construccion de un “Box coulvert” y el
posterior relleno y pavimentacion de la via.
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Manifesto que, en desarrollo de la marcha se dio la orden de prestar seguridad en la via al
aeropuerto internacional y que el personal no portaria armas segun la orden de servicios
066/COMAN/PLANE -38.9.

Indico que, los uniformados trataron de bloquear la marcha, pero fisicamente fue imposible
detener el marchar de mas de 200 miembros de la comunidad, entre ellos ancianos, nifos,
mujeres y hombres, quienes se dirigian a la alcaldia de Leticia. Al no poder detener la marcha,
irresponsablemente un miembro de la Policia lanz6 una granada en contra de la comunidad,
con el fin de no dejar avanzar la marcha con la excusa de que habia una rifa, resultando
herido el sefior José Prudencio Garcia Tejada, quien sufri6 una pérdida de su mano izquierda,
sin posibilidad de reconstruccién, como consecuencia del actuar irresponsable de la Policia
Nacional.

2.3.Contestacion de la demanda.

Mediante escrito presentado el 12 de junio de 2018, la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional contest6 la demanda, aduciendo que, se tratdé de un hecho por culpa
exclusiva de la victima, ya que fue el sefior José Prudencio quien inicid el evento y la Policia
Nacional vivia en zozobra en esta zona debido a los ataques terroristas, plan pistola,
agresiones verbales y fisicas perpetradas por grupos armados ilegales, delincuencia comin
organizada de algunos ciudadanos; por estas razones, era ldgico y comprensible que ante
manifestaciones, agresiones, intentos y acciones inminentes de multitud de personas, contra
la humanidad de la policia, se presentara una reaccidn contra esta situacion.

Senald que, lo que ocurri6 con el sefior José Prudencio Garcia Tejada, quien bajo su autoria,
responsabilidad y actuacion en medio de las manifestaciones, era que iba a agredir los
miembros de la institucion y cred de esta manera su propio riesgo, el cual pretendia inculpar
a la Policia Nacional por presunta falla en el servicio.

Anadio6 que, no se aportd prueba alguna que sustentara los hechos, pues no se indicé el lugar
de los hechos, simplemente se adujo que el sefior José Prudencio Garcia Tejada fue lesionado
supuestamente por un arma de dotacion Oficial proveniente de un funcionario de la Policia,
sin tenerse certeza de que el dafio ocasionado al demandante, fuera responsabilidad del
teniente Herndn David Yepes Marta, configurandose la excepcion de culpa exclusiva de la
victima.

Por ultimo, sustentd que, no existia falla en el servicio, en razén a que fue el sefor José
Prudencio Garcia Tejada, quien voluntariamente y bajo su propia autoria, al encontrarse en
una manifestacion “NO PACIFICA”, tratando de agredir a los efectivos policiales, fue el que
cred y materializo su propio riesgo. (f. 572 a 65 c. principal).

2.4. Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 17 de abril de 2017 (f. 20) ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que en auto del 11 de mayo de 2017 (fls. 22-24) remitio el
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogoté correspondiéndole a este Despacho, el que
através de auto del 12 de octubre de 2017 inadmiti6 la demanda (fls. 34-36); y posteriormente
el 15 de diciembre de 2017 admiti6 la demanda (f. 44 a 46).

El 26 de marzo de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial (f. 92-93).

El 27 de agosto de 2019 se realizo la audiencia de practica de pruebas y se dio por terminada
la etapa probatoria (f. 619-620 principal).
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2.5. Alegatos
2.5.1. Parte demandante

En escrito radicado el 10 de septiembre de 2019, el apoderado judicial de la parte actora
reitero los argumentos expuestos en la demanda.

Senal6 que, el senor José Prudencio Garcia Tejada sufrié un dafio fisico, moral y fisioldgico,
a manos de un agente del Estado Colombiano en servicio, por tanto, surgia el derecho de
reclamar.

Manifestd que, el hecho dafioso se encontraba demostrado por la pérdida de uno de sus
miembros superiores, producto de la culpa gravisima de un agente del Estado, teniendo en
cuenta el fallo de segunda instancia disciplinario adelantado en contra del teniente Hernan
David Yepes Marta, que se encontraba debidamente ejecutoriado, por los hechos de la
presente demanda.

Adujo que, la Policia Nacional no reconocié la naturaleza pacifica del movimiento y utilizé
una violencia excesiva para intentar dispersar a los manifestantes, situacion que provoco la
afectacion grave del sefior José Prudencio Garcia Tejada, dafio que debia ser resarcido junto
con sus familiares, por la falla del servicio generada, en consecuencia, solicitd que se
accedieran a las pretensiones.

2.5.2 Policia Nacional

Mediante memorial radicado el 30 de agosto de 2019, la entidad presentd los alegatos de
conclusion, en los cuales reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda.

Sefiald que, no existia un dafo antijuridico en el presente caso, en atencidon a que las
narraciones realizadas por los demandantes eran subjetivas, sin soporte probatorio a través
del cual se corroboran los hechos, y que demostraran la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Manifesto que, el demandante voluntariamente, y bajo su propia autoria trat6 de agredir a la
fuerza publica, es decir que, devino de una causa extrana planteada y ejecutada por el
ciudadano, quien propici6 su dafio y materializd su propio riesgo, en consecuencia, solicitd
que se negaran las pretensiones de la demanda y se exonerara a la entidad de cualquier
responsabilidad.

2.5.3 Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindi6 concepto, en el término previsto para el efecto.

3 CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar, si por las circunstancias en que se lesiono el sefior José Prudencio
Garcia Tejada, le es atribuible responsabilidad alguna a la Nacién — Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, y, por ende, resulta procedente el reconocimiento de los perjuicios
solicitados por la parte actora.
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Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2. Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacioén del mismo a la administracion publica tanto por la accidon, como
por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafo especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafno o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; #) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidon u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

3.3. El daiio antijuridico.

El méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo? ha sefialado que el dafio antijuridico,
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a
una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos”.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial establecido por la Corte
Constitucional sefiala que la “(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o
ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del
dafio por parte de la victima™. Dicho dafio, ademas, tiene como caracteristicas que debe ser
i) cierto, ii) presente o futuro, iii) determinado o determinable, iv) anormal y que se trate de
una v) situacion juridicamente protegida.

Profundizando en el plano conceptual, de la misma jurisprudencia se toma:

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccioén “C” de la Secciéon Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Ibidem.

3 Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003.
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“(...) la Corte no puede perder de vista que la responsabilidad patrimonial del Estado funda sus bases
en el concepto de dario antijuridico. Este, que no halla definicion en la Constitucion Politica y fue
adoptado de la legislacion fordnea y delimitado por la doctrina constitucional, ha sido entendido como
aquel perjuicio ocasionado por la actividad licita o ilicita del Estado que afecta patrimonial o

extrapatrimonialmente a una persona que no estd en la obligacion juridica de soportarlo.” Negrillas

del despacho.

Y citando jurisprudencia del Consejo de Estado?, precisé:

“Esta concepcion de dario antijuridico ha sido admitida por la jurisprudencia del Consejo de Estado en
nuestro pais. Asi, en multiples oportunidades este tribunal ha definido el dafio antijuridico como "la
lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacion
de soportar”, por lo cual "se ha desplazado la antijuricidad de la causa del dafio al daiio mismo"

Negrillas del despacho.

En resumen, es de suma importancia para calificar si existe o no la responsabilidad del Estado
que se corrobore, como primer paso, si existe un dafio y, seguidamente, si el mismo se puede
valorar como antijuridico conforme a la definicién jurisprudencial que se ha dado de éste.

Para acreditar la causacion del dafio antijuridico, se aportaron al expediente las siguientes
pruebas:

» Evolucion Hospitalizacion ESE Hospital San Rafael Leticia del sefior José Prudencio
Garcia Tejada en la cual se indica:

“SUBJETIVO: PACIENTE DE 42 ANOS, DiA 7 DE HOSPITALIZACION CON DX DE 1
DESARTICULACION DE MANO IZQUIERDA SECUNDARIO A AMPUTACION
TRAUMATICA POR ARTEFACTO EXPLOSIVO/PACIENTE QUIEN REFIERE DISMINUCION
DEL DOLOR, NO REFIERE FIEBRE, VOMITO U OTRA, SINTOMOTOLOGIA ASOCIADA
TOLERA ViA ORAL, ORINA Y DEPOSICIONES PRESENTES SIN ALTERACIONES.

EXAMEN FiSICO
SIGNOS VITALES: Tension Arterial 110/66 mm/Hg TA media 1.0 Frecuencia Cardiaca 56xm
ASPECTO GENERAL; BUEN ESTADO GENERAL, COLABORADOR, HIDRATADO.
CABEZA: NORMOCELAFO CABELLO DE IMPLANTACION NORMAL. NO MASAS
CUELLO; SIMETRICO NO DOLOROSO A LA PALPACION, NO MASAS(...)
CARA: NORMAL, NO EVIDENCIA MASAS.
ORL: OTOSCOPIA BILATERAL NORMAL, RINOSCOPIA NORMAL (...)
TORAX: SIMETRICO, NO MASAS, NO DOLOROSO A LA PALPACION.
PULMONAR: RUIDOS RESPIRATORIOS, NO AGREDADOS, SIN SIGNOS DE DIFICULTAD
RESPIRATORIA.
CORAZON RUIDOS CARDIACOS RITMICOS, NO SOPLOS, NO REFORZAMIENTOS.
ABDOMEN: RUIDOS INTESTINALES, , BLANDO, DEPRESIBLE(...).
GENITO URINARAIO: SIN ALTERACIONES
EXTREMIDADES: MUNON EN ANTEBRAZO DERECHO CON VENDAJE ELASTICO
ESTIGMAS SIN SANGRADO, SIN SIGNOS DE INFECCION, NO EDEMAS, PULSOS
SIMETRICOS, PERFUSION Y DISTAL ADECUADO, MARCH NORMAL ARCOS DE
MOVIMIENTOS NORMALES.
FANERAS: EUTERMICA, EUTROFICA, SIN LESIONES.
SISTEMA NERVIOSO: CONCIENTE, ALERTA, ORIENTADO EN LAS TRES ESFERAS
FUERZA 5/5 EN, LAS 4 EXTREMIDADES SENSIBILIDAD CONSERVADA,
ROT***SIMETRICOS, NO REFLEJOS PATOLOGICOS NO SIGNOS MENINGEOS.
ANALISIS: PACIENTE DE 42 ANOS CON DIAGNOSTICOS ANOTADOS EN EL MOMENTO
HEMODINAMICENTE ESTABLE SIN SIGNOS DE DIFICULTAD RESPIRATORIA, CON
ADECUADA MODULACION DEL DOLOR.VENDAJE CON EVIDENCIA DE ESCASO
SANGRADO, SE REALIZO CURACION EL DIA DE AYER, SIN ALTERACIONES EN EL
MUNON, AUSENCIA DE SANGRADO DDA MEJORI CLINICA, SE DECIDE DAR EGRESO

4 La referida sentencia de la Corte Constitucional incluye fragmentos de pronunciamientos del Consejo de
Estado. Sentencia del 13 de julio de 1993. Loc-cit.
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HOSPITALARIO CON RECOMENDACIONES, SIGNOS DE ALARMA, MANEJO
ANTIBIOTICO Y ANALGESICO AMBULATORIO. CITA CONTROL CON ORTOPEDIA.™

» Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
del sefior José Prudencio Garcia Tejada, de la que se extrae:

“Resumen de informacion clinica mas reciente ESTADO ACTUAL

-Paciente evaluado en la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota el dia 10 de marzo de
2016, refiere que el 15 de abril de 2015 en una marcha pacifica en la carrera entre el aeropuerto de
Leticia y el Batallon, la policia lanzo una granada en medio de la multitud, él se interpuso para
proteger a los nifios, protegiéndolos con el brazo izquierdo, el artefacto exploto lesionandole el brazo
derecho que conllevo a trauma severo de extremidad, fue atendido en el hospital de Leticia, donde
determinaron que no habia posibilidad de reconstruccion, fue necesario realizar amputacion de la
mano izquierda, el mufion cicatrizo adecuadamente,

Actualmente presenta dolor que se incrementa con el frio.

-Actividades del Cargo Descritas Por Paciente

Ademas de trabajar como agricultor, era el enfermero de la comunidad, arquero de un equipo
brasilero.

(...)

Valoracion de calificacion a equipo interdisciplinario.

10/03/2016 Especialidad, Psicologia y Fisioterapia

Paciente semidependiente en las ABC y AVD. Se baria se viste con dificultad. Su esposa le colabora
en sus actividades basicas. Es procedente del Amazonas de una comunidad indigena, a 8 kilometros
de Leticia. Realizaba actividades de agricultura, caza y pesca. Estas actividades no las puede realizar
por la ausencia de su mano izquierda. Era la persona que proveia economicamente a sus hijos y a sus
padres que estdn ancianos. Psicologicamente se siente muy afectado porque los hijos le piden para el
colegio y no les puede dar nada, los nifios lloran por su situacion y el paciente también dice que “todo
acabo”’; no sabe qué hacer, se pone a llorar se desespera. Era un enfermero de la comunidad, ya no
los puede ayudar, también refiere que era arquero futbolista de un equipo brasilero. También se
encuentra afectado porque estd terminando su bachillerato, era el personero del Colegio se refiere
que en general no puede realizar muchas de las actividades que realizaba antes.

(...)

Analisis y conclusiones

Revisados los antecedentes obrantes al expediente, se encuentra que el presente caso se trata de
paciente de 40 arios quien sufrio accidente hace 1 afio con artefacto explosivo que le produjo trauma
severo en mano izquierda que conllevo a la amputacion de la mano.

Realizo rehabilitacion, actualmente murion en buenas condicione en general.

En relacion con las deficiencias, de acuerdo con la historia clinica obrante al expediente y la
valoracion médica realizada se certifica otorgando puntaje de mano izquierda.

(...)

Capitulo 14 Deficiencias por alteracion de las extremidades superiores e inferiores 56%.

Valor final de la combinacion de deficiencia sin ponderar. 56%.

(.)f

Con fundamento en lo anterior, se tiene probado que, el sefor Jos¢ Prudencio Garcia Tejada
present6 una amputacion de su mano izquierda.

Establecida la existencia del dafo que suftio el sefior José Prudencio Garcia Tejada respecto
a las lesiones ocasionadas en su integridad fisica, esto es la pérdida de su mano izquierda, el
Despacho verificard si en el caso concreto el mismo puede ser atribuido a la entidad
demandada y en consecuencia si esta se encuentra en el deber juridico de resarcir los
perjuicios causados a los demandantes.

Imputabilidad

En cuanto a las circunstancias en que ocurrieron los hechos, obran en el plenario las

5 Fls. 7-8 c2 pruebas.
% Fls.9-12 ¢2 pruebas
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siguientes pruebas:

Auto ordenando indagacion preliminar No. P-DEAMA-2015-27 proferido por el Ministerio
de Defensa-Policia Nacional- Inspeccion Regional Uno- Oficina de Control Disciplinario
Interno Departamento de Policia de Amazonas el 15 de abril de 2015, del que se extrae lo
siguiente:

“HECHOS:

Por informaciones recibidas dan a conocer que el dia de hoy 15 de abril de 2015 siendo las 08:13 horas
el senior patrullero Richard Gomez solicita por el radio de comunicaciones una ambulancia en la
entrada del zoologico ubicada en la avenida Vasquez Cobo. Siendo las 08:24 horas llama a la linea del
112 0 123 de la Policia Nacional informando que llega una persona afectada por explosivo se trata de
JOSE PRUDENCIO GARCIA TEJADA identificado con cedula de ciudadania No. 15.875.436 de Leticia
(Amazonas) quien al parecer es integrante de la Guardia Indigena de Leticia y quien presenta lesion en
una mano sin mds datos, ya que parece se encuentra en la sala de cirugia.

El servicio del grupo de casco y escudos ubicados en el lugar de los hechos se encontraba a cargo el
sefior TE YEPES MARTA HERNAN DAVID y el TE ALFREDO JOSE FEDERICO ROJAS PEREZ.

(...)

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir investigacion preliminar en contra de MIEMBROS ADSCRITO AL
DEPARTAMENTO DE POLICIA AMAZONAS POR ESTABLECER, segun se expuso en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO Al determinar la identificacion e individualizacion de los presuntos autores, notificarlos del
contenido del presente auto, siguiendo los pardametros del articulo 101 ley 734 de 2002, haciéndole
saber que, si lo desean, podradn ser escuchados en diligencia de exposicion libre y espontanea. Conforme
a lo establecido en el articulo 92 de la citada norma.

()]
Diligencia de declaracion del patrullero Richard Andrés Gomez Carihuasari:

“(..)

PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que el despacho adelanta indagacion preliminar bajo radicado
Sijur No. P-DEAMA-2015-27, por hechos relacionados con la lesion ocasionada al serior JOSE
PRUDENCIO GARCIA TEJADA y que al parecer es integrante de guardia indigena, hechos acaecidos
el dia 15-04-2015, por lo anterior sirvase hacer un breve relato de los hechos que le conste que
ocurrieron para este dia. CONTESTADO: Para el dia de ayer 15 de abril de 2015 encontrandome como
patrulla de transito disponible en el acompariamiento en la marcha que estaban realizando varias
personas, nosotros estiabamos en la parte de atras de la marcha impidiendo que los vehiculos y
motociclistas se metieran entre las personas, posteriormente mi subintendente VALLEJO me manifiesta
que me vaya para la parte de delante de la marcha y que llegue en la entrada del zoologico, las personas
que se encontraban en ese lugar, aproximadamente a 400 o 500 metros del zoologico las personas que
se encontraban en la manifestacion empiezan a tirar unas vallas metalicas a los policias que se
encontraban en ese lugar, al notar esto apoyé a mis comparieros agarrando la valla y de un momento a
otro escuché una detonacion al mismo momento unos comparieros se encontraban forcejando con una
persona la cual al parecer habia agredido a un policia, notando esto de reducir a esta persona, pero al
ver que varias personas se vinieron en contra de nosotros los policias lo que hicimos fue soltarlo,
seguidamente observé que una persona de sexo masculino se agarraba una mano con la otra y gritaba
“MI MANO”, en esas observo la mano de esta persona toda destrozada a los cual mi reaccion fue
inmediatamente solicitar a la central de comunicaciones una ambulancia para que llegara al zoologico
para trasladar a esta persona herida y las personas que lo acomparniaban no permitieron que una
camioneta de la policia que se encontraba en ese lugar lo trasladara, llegue al zoologico para agilizar
el trafico en ese punto, de igual forma habilitar el paso inmediato de la ambulancia, la ambulancia
recoge a esta persona y la remite al centro médico y yo me quedo regulando el transito en este punto ya
que las personas que se encontraban en la manifestacion se concentraron en ese lugar. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al despacho, si sabe las causas que haya originado la lesion del sefior José Prudencio
Garcia Tejada el dia 15 de abril de 2015 durante la marcha. CONTESTADO: Desconozco la causa que
haya originado la lesion de esta persona, ya que unicamente escuché una detonacion entre la multitud

y los policias que estaban en la marcha. (...)""

" Fls, 28-29 ¢2 pruebas
8 Fls. Fls. 35-37 c. pruebas
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Diligencia de declaracion del sefior teniente Alfredo José de Federico Rojas Pérez:

“Teniendo en cuenta que el despacho adelanta indagacion preliminar bajo radicado Sijur No. P-
DEAMA-2015-27, por hechos relacionados con la lesion ocasionada al seiior JOSE PRUDENCIO
GARCIA TEJADA y que al parecer es integrante de guardia indigena, hechos acaecidos el dia 15-04-
2015, por lo anterior sirvase hacer un breve relato de los hechos que le conste que ocurrieron para este
dia. CONTESTADO: Formé el personal a las 05:00 horas del dia 15/04/2015 y nos dirigimos al
kilometro 3.5 dejé al personal atento ante cualquier situacion y me trasladé al Kilometro 11 ya que
habia informaciones de que iban a bloquear la via en ese lugar, al llegar encontré solo 10 guardias
indigenas los cuales me manifestaron que estaban esperando un vehiculo de AZCAITA que lo trasladara
al kilometro 3.5 como no encontré ninguna novedad ahi me devolvi al kilometro 3.5, como habia mucha
afluencia de publico no solo de indigenas sino también de comerciantes y otras culturas y el paso de la
via estaba habilitado pues se dejaba pasar normalmente en el lugar se encontraba una persona que
respondia al nombre de José Araujo y era candidato a la Alcaldia por el centro democratico
manifestandome que era quien estaba convocando a la gente y que posteriormente se iban trasladar al
SENA y de ahi al aeropuerto pacificamente, (...)la situacion se volvio mas agresiva por lo cual fue
necesario que el sefior YEPES nos apoyara con el personal de control de multitudes que él tenia bajo
su mando, en ese momento habia una de la personas que estaba incitando a los indigenas que golpearan
a los policias por lo cual yo personalmente traté de llevarme a esa persona hacia un lado para calmar
la situacion cuando escuché la explosion hacia el otro lado dela via, explosion que fue causada por
una granada de aturdimiento lanzada hacia un lado de la via por el seiior teniente YEPES, uno de
estos indigenas al ver la granada al costado de la via intento devolverla hacia los policias con tan mala
suerte que la granada exploto en la mano, en ese momento la gente se nos vino encima, el muchacho de
la mano lesionada los trasladaron entre la comunidad hasta la unidad de urgencia, y como resultado
de esto el control de la via que comunica hacia el aeropuerto por parte de la policia, por lo cual la
comunidad indigena sigue agrediendo con palo, piedras etc, por no dejarlos pasar hacia el aeropuerto.
(...). PREGUNTADO: Sirvase manifestar al Despacho si usted observo el policial que lanzo la granada
en el lugar donde se encontraba la marcha el dia 15 de abril de 2015, en caso afirmativo su respuesta
indique por favor, grado y nombre completo del policial. CONTESTADO: Si, fue el serior teniente
YEPES, pero aclaro que el sefior teniente acciono esta granada en defensa de los policiales que estaban
siendo agredidos por los indigenas y ademds como lo manifesté anteriormente la granada fue accionada

a un costado por la via. (...)"°

Diligencia del sefior Subintendente Jimmy Alejandro Galindo Gutiérrez:

“(...) teniendo en cuenta que los manifestantes no quisieron colaborar en dejar las vallas se nos ordeno
detenerlos entonces nos ubicaron a mi a y a los demads comparieros frente a la protesta al principio
ellos se detuvieron y se les explico por parte de mi teniente ROJAS FEDERICO que era que tenian que
dejar la vallas a un lado y seguir con la protesta social sin estos elementos, pero lo que hicieron estas
personas fue arrollarnos con las vallas y golpearnos con las mismas, (....)cuando ya definitivamente no
comprendieron la situacion de dejar estas vallas a un lado ya que estas en ese momento se convirtieron
en elementos contundentes para lastimar a los policiales que estabamos en ese momento apoyando en
la protesta, cuando ya definitivamente no comprendieron se nos ordeno bloquear el paso de la
aglomeracion de estas personas situacion que conllevo que nos agrediera con las vallas y con los
bastones de palo sangre de la guardia indigena, en ese momento empezaron a amenazarnos, la persona
que me amenazo (...) la persona que me amenazo directamente y al patrullero ZAMUDIO fue la persona
que termino mas adelante lesionada con la granada de aturdimiento(...).""

Diligencia del patrullero Henry Silva Reategui:

“(,,,) PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho, si alguna persona de las que se encontraba la
multitud de la marcha sefialaban a algun policial de haber ocasionado dicha lesion al seiior JOSE
PRUDENCIO GARCIA TEJADA el dia 15 de abril de 2015. CONTESTADO: Si ellos sefialaban a las
personas que tenian los trufa que eran mi teniente FEDERICO ROJAS y mi teniente HERNAN DAVID
YEPES. PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si usted observo policial que lanzo la granada
en el lugar donde se encontraba la marcha el dia 15 de abril de 2015, en caso afirmativo su respuesta
indique por favor grado y nombre completo del policial. CONTESTADO: Si, observé que mi teniente
HERNAN DAVD YEPES lanzo la granada hacia un lado de la multitud y lo hizo porque estas personas

% Fls.40-42 c2 pruebas
10 F15.58-61 c2 Pruebas
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estaban agrediendo al personal policial que estabamos forcejeando para evitar que estos cerraran la
via que conduce al aeropuerto. (...)."!

El Despacho encuentra que obra en el plenario obra orden de servicios
No.066/COMAN.PLANE-38.9 DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD PARA LA PROTESTA
SOCIAL EN LA CIUDAD DE LETICIA del 14 de abril de 2015 :

“I MOTIVO
Garantizar la seguridad y tranquilidad publica de la comunidad Leticiana, durante la movilizacion de
la protesta social indigena en la ciudad de Leticia que se llevara a cabo el dia miércoles 15/04/2014 en
la via los lagos Km3.

(...) ’
11 INSTRUCCIONES DE COORDINACION
A. Los comandantes y Jefes de dependencia dispondran de la totalidad del personal bajo su
mando para el apoyo de la protesta social anexo No. 1
B. El Jefe de servicio debe impartir amplia instruccion al personal en funcion a la actividad que
cumplira el respeto a los Derechos Humanos, la correcta ejecucion de los procedimientos, el uso
moderado de la fuerza, la disciplina policial, la seguridad en los procedimientos y el cuidado de los
elementos asignados.
C. El jefe del servicio debera impartir instruccion al personal bajo sumando, sobre los
procedimientos que deben sujetarse a lo establecido en las resoluciones que aprueban el manual de
procesos y procedimientos policiales que soportarla actividad policial.
D. El jefe del servicio deberd impartir instruccion al personal sobre la concerniente a los
procedimientos estandarizados para el control de multitudes y lo correspondiente para la actividad que
se llevara a cabo en la jurisdiccion.

E. El grupo de apoyo estaran disponibles en la Plaza de Armas, con los respectivos accesorios
(cacos, escudos, chaleco antibalas, tonfa etc.)

F. En forma preventiva el personal reclamara cascos y escudos los cuales estaran en los
vehiculos para atender posibles eventualidades durante el desarrollo de la marcha.

G. Los comandantes del servicio, verifican la novedad del personal, asi como el no porte de
armamento.

H El acompariiamiento policial a las manifestaciones debe ser preventivo y no represivo para

evitar la agudizacion de la misma. 3

Adicionalmente reposa oficio No. S-2015-002663/COMAN-TELEM 29 del 15 de abril de
2015, por medio del que el teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA senal6 que:

“Atentamente me dirijo a mi coronel con la finalidad de poner en su conocimiento los hechos ocurridos
ayer 15 de abril de 2015, cuando en cumplimiento a la orden de servicio No. 066 del 14 de abril de
2015 por medio de la cual se fijo el “Dispositivo de Seguridad Para la Protesta Social En la Ciudad de
Leticia” y en la cual se ordend al suscrito prestar un servicio de apoyo, al mando de 10 policias para
ubicarnos sobre la carrera 10 a la altura del zooldgico (...)

Atendiendo a que hasta ese momento habia sido imposible disuadir a la multitud a que nos
encontrabamos ampliamente superados en numero y a que el personal policial empezaba a ser agredido
y este solo contaba con los ESCUDOS y BASTON TONFA para defenderse y restablecer el orden y al
observar dos policiales en el suelo siendo golpeados con una valla metdlica, tomé la decision de utilizar
una GRANADA DE ATURDIMIENTO TIPO GL308, para salvaguardar nuestra integridad, disuadir a
la multitud y restablecer el orden, elemento que accioné y arrojé a distancia prudente lejos de la
manifestacion, no obstante uno de los manifestantes, observo el sitio en el que la granada cayo y
aparentemente con la finalidad de arrojarla sobre la fuerza publica la toma inmediatamente la granada

explota causdndole lesiones en su mano izquierda.”"*

De igual manera se observa fallo de primera instancia disciplinado Hernan David Yepes
Marta, del 16 de febrero de 2016, del cual se cita lo siguiente:

1 Fls. 62-64 c2 pruebas
12 Fls. 66-69 c2 pruebas
13 Fls.66-68 c2 pruebas
14 Fol.124 pruebas
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Andalisis de las pruebas:

“(...) ANALISIS: Prueba documental que demuestra el cargo endilgado al sefior teniente HERNAN
DAVID YEPES MARTA, pues el sefior Oficial respecto de los bienes de la Policia Nacional actuo con
imprudencia en su manejo, toda vez que se evidencia como se adelantaba la marcha y como los
policiales intentan detenerla ante lo cual se da un forcejeo con las dos vallas que los particulares
llevaban adelante suyo, enseguida de ello se escucha una detonacion y humo cerca de los marchantes y
de ellos salen unas personas sosteniendo a un sefior con lesion en una de sus manos, de quien se sabe
es Don JOSE PRUDENCIO GARCIA TEJADA.

Fijémonos que en esta prueba no se observa ningun ataque de la ciudadania a los policiales que pusiera
en grave peligro la integridad de los uniformados y que diera para tomar la accion desplegada por el
senior Oficial disciplinado, quien estando en compariia del serior Subcomandante de Departamento de
Policia Amazonas, senior teniente Coronel GUSTAVO ALEXANDER GRANADOS ARIAS y otros
oficiales reaccionaria de esa forma, que sin autorizacion previa arrojara una granada de sonido y
pimienta conocida como aturdimiento GL308, cerca de esa multitud, ocasionado el resultado antes
enunciado y pudiendo contrariar a su vez el procedimiento establecido para el uso de esos bienes.

A folios 22 al 25 del expediente obra fotocopia del libro control equipo antimotines del Departamento
Amazonas.

Se registro anotacion el dia 15/04/15, en la que se observa que el sefior teniente HERNAN DAVID
YEPES MARTA reclamé; un lanza gas, un casco, cuatro granadas de gas, a las 08:40 horas se realizo
el registro de la entrega de los elementos al Almacén, registrandose la siguiente observacion: “se
realizo el gasto de 01 granada de aturdimiento en procedimiento policial”

()
ANALISIS

Esta prueba demuestra el resultado de la conducta del serior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA,
hechos que sucedieron en horas tempranas de la mariana, asi mismo demuestra la afectacion al deber
funcional por el disciplinado con su comportamiento, pues no se cumplio el deber constitucional de
proteger los derechos del ciudadano, al actuar de esta manera, de ahi que se demuestre el cargo
endilgado, consistente en que el pasado 15 de abril de 2015.el sefior teniente YEPES MARTA respecto
de los bienes de la Policia Nacional, actuo con imprudencia en su manejo.

(...)
ANALISIS

Prueba que demuestra que el serior HERNAN DAVID YEPES MARTA, actiio de manera imprudente,
pues no era precisamente el momento para dar manejo a la granada GL308, de ahi que puso en tela de
Juicio su proceder de idoneidad, en cuanto a como, cudndo y el modo en que debia utilizarla, aspectos
en los que fallo el oficial y por los que hoy se habla que respecto de los bienes de la Policia Nacional
actuo con imprudencia en su manejo, cuando decide maniobrar o manejarla arrojandola hacia la
multitud sin orden previa y cuando no era imperioso hacerlo porque las circunstancias sencillamente
no lo ameritaba, evidenciando precisamente que no tenia la debida instruccion para actuar segun el
procedimiento establecido en la atencion, manejo y control de multitudes.

Asi mismo esta prueba demuestra que el serior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA, al tener
capacitacion en el tema de atencion, manejo y control de multitudes, como ya se pudo evidenciar con
las pruebas practicadas en audiencia y en lo que tiene que ver con el uso y prevencion para la utilizacion
de la granada de sonido y gas (GL 308), relacionados con “Nunca las arroje directamente a las
personas. Puede causar lesiones a quien sea imputable”.

(...) sefiala videos de la marcha.

ANALISIS

Esta prueba demuestra que la marcha ciudadana era pacifica, donde incluso se observan participando
menores de edad y mujeres, que en la parte de adelante efectivamente algunos participantes llevaban
dos vallas de la Alcaldia y se observan que portan bastones de mando algunos de ellos y cuando se
intenta detener la marcha por policiales, es cuando un policial reporta rifia, enseguida se escucha la
detonacion y el humo cerca de los participantes en estos hechos, policiales y ciudadanos, que hizo que
corrieran muchos de ellos, donde se alcanza a visualizar al sefior teniente Coronel GRANADOS y al
disciplinado presentes en el lugar de los hechos, aparecieron de repente el lesionado, es por estos
hechos que asi registrados demuestran que el seiior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA, ni se
observa lo ocurrido con el ciudadano afectado, que podria tratarse de otro lugar y momento.

(..)
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ANALISIS

Prueba documental que demuestra que la granada de sonido y gas pimienta o GL 308 es un bien de
propiedad de la Policia Nacional, de ahi que coadyuve al cargo que el sefior teniente HERNAN DAVID
YEPES MARTA respecto de los bienes de la Policia Nacional actué con imprudencia en su manejo.

(...)

ANALISIS

Esta prueba testimonial demuestra que el declarante observo cuando un policial, que de acuerdo a las
pruebas documentales y testimoniales no es otro, que el sefior teniente HERNAN DAVID YEPES
MARTA, por entre los uniformados arrojo una granada la cual llega donde estan los guardias indigenas
que llevaban bastones llega a las botas de uno de estos guardias, y es ahi cuando el sefior JOSE GARCIA
trata de coger o botar la granada, pero ésta estalla y le ocasiona una lesion.

(...)

ANALISIS

Esta prueba testimonial demuestra que el declarante es testigo presencial cuando un policial a escasos
5 o 6 metros, saca de su chaleco la granada, se dirige caminando, lanza la granada por el frente suyo
arrojandola hacia la poblacion que viene en la marcha, en ese momento cayo a los pies de unos nifios,
el seiior indigena JOSE PRUDENCIO GARCIA TEJADA iba en el centro de la marcha y vio que cae la
granada, no queria dejar que explotara en los pies de los niiios, entonces él la quiere hacer a un lado y
es el momento donde estalla ese artefacto causandole lesion en una de sus manos.

Lo anterior permite demostrar que el serior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA de manera
imprudente dio manejo a ese bien de la Policia Nacional como es la Granada GL 308 al arrojarla
directamente a los manifestantes, cuando el Manual para el Servicio de Policia en la Atencion, Manejo
y Control de Multitudes indica que ese tipo de armas nunca se deben arrojar directamente a las
personas, pues puede causar lesiones como le ocurrio al sefior JOSE PRUDENCIO GARCIA TEJADA
quien al tratar de recogerla y arrojarla lejos de los manifestantes, la granada estalla en su mano.

Mas adelante, se hace el andlisis y valoracion juridica de la version libre que hubiere sido
rendida, asi:

“(...)

ANALISIS

No son de recibo los argumentos propuestos por el disciplinario en vista del material allegado al caso,
porque enserian una situacion diferente, que el dia 15 de abril del 2015, cuando se encontraba como
Jefe de Telemdatica del Departamento de Policia Amazonas y encargado en el dispositivo por la protesta
como Jefe de Seguridad via Aeropuerto Internacional Vasquez Cobo, en apoyo llega al lugar de los
hechos y presentandose un forcejeo entre policiales y marchantes arroja una granada a la multitud
resultando gravemente lesionado una persona, de ahi que se diga que respecto de los bienes e la Policia
Nacional actué con imprudencia en el manejo de la granada GL-308.

De igual modo las pruebas obrantes en el plenario contrario a lo dicho no permiten decir que el actuar
del serior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA fue legitimo, ya que no se alcanzo a realizar una
escala gradual para el uso de la fuera como se describe en el Manual para el Servicio de Policia en la
Atencion, Manejo y Control de multitudes, que le permitiera manejar la granada de aturdimiento al
sefior teniente para ese momento, ello se dice con base a lo observado en las grabaciones de hecho y
los testimonios de los sefiores Teniente ALFREDO JOSE DE FEDERICO ROJAS PEREZ. Patrullero
RUBEN DARIO RAMOS AHUNARI, Patrullero FREDDY ROBERTO TRUJILLO BARCO,
Subintendente JIMMY ALEJANDRO GALINDO GUTIERREZ y Patrullero HENRY SILVA REATEGUI
v las demas que sustentan y demuestren el cargo endilgado.

()

Respecto a la critica que se hace a la declaracion del ciudadano lesionado en su mano, sefior JOSE
PRUDENCIO GARCIA TEJADA, en ella no se observa que falte a la verdad, pues si bien pudo ser
miembro del Ejército Nacional, supone el disciplinado por ello que podia saber entonces que la granada
no causaba la muerte de alguien, esto puede ser cierto y es que este Despacho de ninguna forma quita
la posible imprudencia del ciudadano al tratar de tomar el bien segun se sabe, sin embargo no es este
el debate procesal, la discusion es si el proceder del disciplinado fue acorde o no a lo establecido en el
servicio Policial en la atencion, manejo y control de multitudes.(...)"

Posteriormente en la misma decision se analiza la culpabilidad:

()
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En vista de lo anterior, las pruebas demuestran que el seiior Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA,
el pasado 15 de abril de 2015, actuo con CULPA GRAVISIMA, cuando se encontraba como Jefe de
Telemdtica del Departamento de Policia Amazonas y encargado en el dispositivo por la protesta como
Jefe de la Seguridad via Aeropuerto Internacional Vasquez Cobo, segiin se registré en la orden de
servicios No. 066 del 14/04/2015, en apoyo llega al lugar de los hechos y presentandose un forcejeo
entre policias y marchantes arroja un granada a la multitud, segun lo manifestado en sus testimonios y
por los senores Patrullero RUBEN DARIO RAMOS AHUANARI, Patrullero FREDDY ROBERTO
TRUJILLO BARCO, subintendente JIMMY ALEJANDRO GALINDO GUTIERREZ y Patrullero HENRY
SILVA REATEGUI, quienes en una sola voz describen la conducta de la multitud que se considera como
un forcejeo ante el impedimento de continuar avanzando en su marcha, y que eran agredidos con los
bastones de la guardia indigena por quienes encabezaban tal marcha, aqui es importante precisar que
dicha marcha, que ameritara la actuacion del seiior Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA ya
referida.

Se habla de culpa gravisima, porque el comportamiento reflejado en el disciplinado, segun lo dicho por
los seiiores Teniente ALFREDO JOSE DE FEDERICO ROJAS PEREZ y Patrullero HENRY SILVA
RAETEGUI, quienes notaron el momento justo en que el sefior Teniente YEPES MARTA les arroja a la
multitud la granada de sonido y gas pimienta de aturdimiento (GL308, comportamiento que se enmarca
en una violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento, tratindose especificamente del
Manual Logistico donde se habla de la granada de aturdimiento GL308 considerada como arma de
guerra, cuya recomendacion para su uso entre otras Son:

(..)
De igual manera se encuentran anotadas las razones de la sancion asi:

“(...)

Con el material probatorio arrimado al procesos logro llevar al novel de CERTEZA que el seiior
Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA para el dia 15 de abril de 2015, se encontraba como Jefe
de Telematica del Departamento de Policia Amazonas y encargado en el dispositivo por la protesta
como Jefe de la Seguridad via Aeropuerto Internacional Vasquez Cobo, segun se registro en la orden
de servicios No. 066 del 14/04/15, en apoyo llega al lugar de los hechos y presentandose un forcejeo
entre policiales y marchantes arroja una granada a la multitud, situacion que se considera como un
forcejeo ante el impedimento de continuar avanzando en su marcha, precisando que dicha situacion no
corresponde a un caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o una seria amenaza para la
vida de los policiales y/o participantes en dicha marcha, que ameritaria la actuacion del sefior Teniente
HERNAN DAVID YEPES MARTA ya referida.

Se logra inferir que el serior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA, no esta amparado por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad consagradas en la ley, por ende, es
merecedor de la sancion disciplinaria que corresponda.

(...)

Por tal razon procedera este administrador de justicia disciplinaria a sancionar disciplinariamente al
senior Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA, al encontrarlo responsable de cometer la falta
disciplinaria contenida en el articulo 35 numeral 20 literal a;, ademas quedo demostrado que la
conducta descrita en dicho articulo la realizo el investigado a titulo de CULPA GRAVISIMA, por lo
tanto se debe aplicar la SANCION que corresponda de acuerdo a los criterios de graduacion y al
principio de proporcionalidad y razonabilidad.

(...)

Luego entonces respetando los criterios para determinar el termino de la inhabilidad que realizo este
Despacho, teniendo un criterio a favor, se considera justo que el término de la inhabilidad especial que
se impone al investigado. Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA sea el minimo, es decir de un (1)
mes.

(..)

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADO el cargo formulado al seiior teniente HERNAN DAVID YEPES
MARTA identificado con la cédula de ciudadania numero (...) expedida en Facatativa (Cundinamarca),
en condicion de investigado, dentro del proceso radicado SIJUR REGII-2015-41, conforme a lo ya
expuesto en la presente decision.

SEGUNDO: Responsabilizar disciplinariamente el sefior teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA,
identificado con la cedula de (...), y en consecuencia imponer como sancion el correctivo de
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SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL POR EL TERMINO DE UN (1) MES, por cuanto su
conducta constituye falta disciplinaria como quedo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

TERCERO: De otra parte y de quedar en firme la presente decision a fin de ejecutar la misma se
sistematizard en el SIJUR y se enviara copia del fallo a la Jefatura de Talento Humano donde labore el
disciplinado o en su defecto a la base de datos y Hojas de Vida de la Direccion General de la Policia
Nacional.

()0

Adicionalmente, se encuentra la decision de segunda instancia de la audiencia disciplinaria
No. REG1-2015-41 proferida el 17 de julio de 2018 por la Policia Nacional de Colombia -
Inspeccion General — Area de Asuntos Internos — Grupo Procesos Disciplinarios Segunda
Instancia — Despacho, de la cual se extrae!:

DE LA APELACION

(...) CONSIDERACIONES

(...)

Asi las cosas, se tiene entonces que el seiior Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA actuo con
imprudencia en el manejo de la situacion presentada, cuando este lanzo la granada de aturdimiento y
pimienta GL-308, donde se encontraban las personas que estaban participando de la manifestacion;
pese a que se evidencia que los policiales portaban elementos con los cuales se hubiese podido realizar
una tdctica defensiva para contrarrestar el avance hacia el aeropuerto, sin tener la necesidad de utilizar
dicha granada, pues con ello solo se generaron desmanes posteriores a la lesion ocasionada en la
humanidad del sefior JOSE PRUDENCIO GARCIA TEJADA, como se aprecia en el video aportado.

Ahora bien, respecto de la exclusion de la responsabilidad alegada por el recurrente, encuentra este
despacho que pese a que no se especifica a cudl de los numerales contenidos en el articulo 28 de la Ley
734 de 2002 “Por lo cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico” hace referencia el togado; una vez
revisado el material arrimado no se avizora la existencia de un hecho que permita determinar con grado
de certeza un eximente de responsabilidad, pues de la declaracion del seiior Patrullero JEISSON
ARANGO LOZANO, solo se puede dilucidar que este, excede sobre la narracion de los hechos materia
de investigacion, pues como lo indico el operador disciplinario, no se evidencia en el video aportado
que algun funcionario se encontrara en el suelo como causa de la caida de una valla metalizada sobre
su humanidad, pues esta solo estaba siendo usada por la turba para abrir espacio en la via y asi logro
su objetivo, por lo que el argumento del apoderado del serior Teniente HERNAN YEPES MARTA, para
Justificar su actuar carece de fundamento.

Por todo lo expuesto, para este despacho los argumentos del apelante no estan llamados a prosperar y
en consecuencia se confirmard la decision de responsabilidad disciplinaria proferida por la Inspeccion
Delegada Regional Uno de Policia, mediante la cual fue declarado responsable imponiéndole como
sancion al Teniente HERNAN DAVID YEPES MARA identificado con cedula (...), el correctivo
disciplinario de SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL PARA EJERCER LA FUNCION
PUBLICA POR EL TERMINO DE UN (1) MES.

(...)

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en su integridad la decision de responsabilidad e fecha 16 de febrero de 2016,
proferida por la Inspeccion Delegada Regional Uno de Policia, mediante la cual declaro responsable
disciplinariamente al sefior Teniente HRENAN DAVID YEPES MARTA identificado (...), imponiéndole
el correctivo disciplinario de SUSPENSION E INHABILIDAD ESPECIAL PARA EJERCER LA
FUNCION PUBLICA POR EL TERMINO DE UN (1) MES.

()"

Se recuerda que, con el escrito de la demanda se alleg6 dictamen de pérdida de capacidad
laboral del sefior José Prudencio Garcia Tejada, obrante a folio 9 del cuaderno de pruebas,
razén por la cual se recibio la contradiccion del dictamen por parte de las doctoras Sandra
Fabiola Franco Barrero y la psic6loga Diana Ximena Rodriguez Hernandez, del que se extrae
lo siguiente:

15 F15.497-568 C2 Pruebas
16 Fls. 82-90 c. principal
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“(...) Dictamen Sandra Fabiola Franco Barrera: (...) Indiquenos de manera muy concreta en que se
baso la valoracion del sefior José Prudencio Garcia Tejada, cudl fue la documental usada y cudles
fueron las conclusiones en dicha valoracion. Contesto: El caso fue remitido por el Juzgado a la Junta
Regional de Calificacion de invalidez con el fin de determinar la pérdida de capacidad laboral del
mencionado, me fue asignado por reparto, por tal razon fue citado el 22 de marzo de 2016, fecha en la
cual asistio, se pudo establecer que es un paciente de 40 afios, de profesion agricultor, en ese momento
refirio que en una marcha pacifica entre la carretera del aeropuerto de Leticia, la policia lanzo una
granada en medio de la multitud, él se interpuso para proteger a los nifios, para tal fin los protegio con
el brazo izquierdo, el artefacto exploto lesiondndole el brazo lo que conllevo a un trauma severo de la
extremidad fue atendido en el hospital de Leticia donde determinaron que no habia posibilidad de
reconstruccion y fue necesario realizar amputacion de la mano izquierda, el mufion cicatrizo
adecuadamente, en ese momento refirio que representaba dolor en el muinion que se incrementaba con
el frio, él refirio que ademds de agricultor era enfermero de la comunidad y arquero de un equipo
brasilero, se procedio a realizar revision de la documentacion obrante al expediente encontrando la
atencion de urgencia del dia mencionado, la hospitalizacion y el procedimiento quirurgico que le fue
realizado la desarticulacion de la mano izquierda por el dafio generado por el artefacto explosivo, en
la valoracion médica se encontro que efectivamente presenta una amputacion a nivel de la primera fila
del carpo, realiza algo de movimiento en la articulacion de la murieca y el munion se encontraba en buen
estado de cobertura de acuerdo a lo anterior se pudo establecer que el paciente sufrio hace un ario una
lesion por artefacto explosivo que le produjo un trauma severo en la mano izquierdo que conllevo a la
amputacion de la mano izquierdo, de acuerdo a esto se califico segun lo establecido en el decreto 1507
de 2014, otorgando puntaje por amputacion pérdida de la mano, generdndole una pérdida de capacidad
laboral total de 56.80%. Este fue el andlisis del caso (...)

Psicologa Diana Ximena Jiménez, Generales de ley: Preguntado: Sirvanos indicar bajo su competencia
como miembro de la sala I de la Junta Regional de Calificacion y bajo su investidura de psicologa qué
se pudo presenciar a efectos de llegar a la determinacion de pérdida del porcentaje final de la capacidad
laboral del serior José Prudencio, Contesto: En la parte que me correspondio aportar, es el
correspondiente al titulo 2, correspondiente al rol y area y valoracion del rol otras areas ocupacionales,
este segundo titulo es la complementacion de la deficiencia que califica el médico, es decir, se califica
la etapa vital, es una persona de 40 aiios, era una persona activa para la comunidad, era enfermero de
la comunidad, me remito a leer lo que escribi en el dictamen(...), entonces aqui hacemos una
complementacion respecto de la informacion que nos dio el paciente con la revision de la historia
clinica, con las deficiencias calificadas, revision de la historia clinica, con las deficiencias calificadas
por la doctora Sandra y le dimos un puntaje en cuanto al aparte del rol laboral el 20%, es decir realiza
alguna de las actividades recortadas, autosuficiencia econémica se le dio un puntaje de 2% la persona
no tiene ningun tipo de ingreso economico y en funcion de la edad cronologica 1.5% que es el rango
entre 40y 50 anios, se clasifico también otras dreas ocupacionales que esta correlacionado, con lo que
tiene que ver con el autoconocimiento, comunicacion ,movilidad autocuidado y la parte de la vida
doméstica, estos item tienen unos puntajes especificos y se dio un puntaje del 5.3% es decir para la
calificacion del titulo 2 correspondiente al rol y otras dreas ocupacionales se califico un puntaje de
28.80% sumado con la calificacion de la deficiencia el porcentaje que la Doctora acabo de calificar

().

De la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La parte demandante responsabiliza a a la entidad demandada de las lesiones ocasionadas al
sefor José Prudencio Garcia Tejada, mientras participaba en una marcha pacifica.

En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, el Despacho considera que aunque
la lesion sufrida por el sefior José Prudencio Garcia Tejada, esto es, la pérdida de su mano
izquierda a causa de una granada de aturdimiento lanzada en medio de la marcha pacifica en
la que se encontraba participando la cual fue lanzada por un miembro activo de la Policia
Nacional con suministros de dotacion oficial y en ejercicio de sus funciones, no debe
analizarse bajo un régimen objetivo de responsabilidad, sino desde la optica de la falla del
servicio, en tanto las numerosas pruebas documentales y testimoniales que fueron trasladadas
de la investigacion disciplinaria, son demostrativas de que el dafo se produjo porque la
entidad demandada hizo un uso excesivo, desproporcionado e irracional de la fuerza, a lo que
Consejo de Estado ha indicado asi:
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“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en los
casos en que el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacion, se potenciara uno de
responsabilidad distinta, y como quiera que, en este caso, estamos en presencia de una actividad
peligrosa en tratandose de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse también la tesis del
riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia, sin duda, sera el juzgador
en presencia de todos los elementos existentes el que determinara si finalmente se dan o no los
presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la teoria de la falla

probada del servicio, tal y como sucedio en el caso concreto, pues, las distintas pruebas incorporadas
9 17

y practicadas conducen a inferir la falla imputada a la administracion”.
Es pertinente traer a colacion la normatividad aplicable al caso, tal como el derecho
constitucional a la manifestacion, que se encuentra consagrado en el articulo 37 de la
Constitucion Politica de Colombia, en el que se plasmaron los derechos a la reunién y a la
manifestacion publica y pacifica, como prerrogativas fundamentales tanto para los
ciudadanos como para el fortalecimiento e incentivo de una democracia participativa y
robusta, el citado articulo establece:

“Toda parte del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y pacificamente. Solo la ley podra

s

establecer de manera expresa los casos en los cuales se podra limitar el ejercicio de este derecho.’

Ahora bien, las funciones de la Policia Nacional establecidas en el Decreto 1355 de 1970
son:

“ARTICULO Io. - La policia estd instituida para proteger a los habitantes del territorio colombiano

en su libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y con los limites estatuidos en

la Constitucion Nacional, en la ley, en las convenciones y tratados internacionales, en el reglamento de
policia y en los principios universales del derecho.

ARTICULO 2o0. - A la policia compete la conservacion del orden publico interno.

El orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y eliminacion de las perturbaciones
de la seguridad, de la tranquilidad de la salubridad y la moralidad publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacion.

(..)

ARTICULO 4o. En _ningun_caso la policia podra emplear medios incompatibles con los principios
humanitarios.

ARTICULO 50. Las normas y los servicios de policia son medios para prevenir la infraccion penal.
En ejercicio de la funcion punitiva del Estado, la policia es auxiliar técnico.

ARTICULO 6o0. Ninguna actividad de policia puede contrariar a quien ejerza su derecho sino a quien
abuse de él.

(...)

ARTICULO 29. Sélo _cuando _sea_estrictamente necesario, la policia puede emplear la fuerza para
impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerlo.

Asi, podran los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y las 6rdenes de los jueces y demas autoridades;

b) Para impedir la inminente o actual comision de infracciones penales o de policia;

c¢) Para asegurar la captura del que debe ser conducido ante la autoridad;

d) Para vencer la resistencia del que se oponga a orden policial que deba cumplirse
inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad pblica;

f) Para defenderse o defender a otro de una violencia actual e injusta contra la persona, su honor

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de mayo de
2014, rad. 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882) M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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y sus bienes;
g) Para proteger a las personas contra peligros inminentes y graves.

ARTICULO 30. Para preservar el orden publico la Policia empleara solo medios autorizados por ley
o reglamento y escogera siempre entre los eficaces, aquellos que causen menor dario a la integridad de
las personas y de sus bienes. Tales medios no podran utilizarse mas alld del tiempo indispensable para
el mantenimiento del orden o su restablecimiento.

Salvo lo dispuesto en la ley sobre régimen carcelario, las armas de fuego no pueden emplearse contra
fugitivo sino cuando éste las use para facilitar o proteger la fuga.

ARTICULO 31. El empleo colectivo de armas de fiego y otras mds nocivas contra grupos de agresores,
estara condicionado a orden previa de la primera autoridad politica del lugar.

(...)” Negrillas y subrayado del Despacho.

El articulo 30 enunciado anteriormente fue modificado por el articulo 109 del Decreto 522
de 1971, sefialado que, con el fin de preservar el orden publico, la policia empleara (i) medios
autorizados por ley o reglamento; (ii) escogera siempre, entre los eficaces, aquellos que
causen menor dafo a la integridad de las personas y de sus bienes y que (iii) tales medios no
podréan utilizarse mas alla del tiempo indispensable para el mantenimiento del orden o su
restablecimiento.

De igual manera, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto del uso excesivo de la
fuerza por parte de la Policia Nacional y ha sostenido que se debe aplicar los criterios de
excepcionalidad y uso racional de los instrumentos de coercion de que disponen las
autoridades del Estado, senalado el uso proporcional de los medios que cuenta los miembros
de la fuerza publica para hacer cumplir la ley y el ordenamiento juridico, en este sentido
indico:

“17.11. En concordancia con lo anterior, el precedente jurisprudencial de esta Corporacion ha
reiterado que el uso de la fuerza letal por parte de funcionarios del Estado habilitados para ello, debe
observar el principio de proporcionalidad en la agresion asi:

La Sala, en reiterada jurisprudencia, ha reconocido la legitima defensa como causal de exoneracion
de responsabilidad de la administracion; sin embargo, en situaciones como la que se discute en el
presente proceso, ha prestado especial atencion a los casos en que la ley permite el uso de las armas
por parte de los miembros de la fuerza publica en el cumplimiento de sus funciones. El examen de la
proporcionalidad que debe existir entre, la respuesta de la fuerza publica y la agresion que ella misma
padece, en éste tipo de eventos, para que su conducta pueda configurar una legitima defensa, debe
someterse a un examen mds riguroso que el que se pudiera hacer en el comun de los casos.
Efectivamente, los elementos configurantes de la legitima defensa deben aparecer acreditados de
manera indubitable, de modo que el uso de las armas de fuego aparezca como el unico medio posible
para repeler la agresion o, dicho de otra forma, que no exista otro medio o procedimiento viable para
la defensa; que la respuesta armada se dirija exclusivamente a repeler el peligro y no constituya una
reaccion indiscriminada, y que exista coherencia de la defensa con la mision que legal y
constitucionalmente se ha encomendado a la fuerza publica.

17.12. El precedente jurisprudencial igualmente recalca que: [S]i bien es cierto que el Estado puede
hacer uso legitimo de la fuerza y por lo tanto, recurrir a las armas para su defensa, esta potestad solo
puede ser utilizada como ultimo recurso, luego de haber agotado todos los medios a su alcance que
representen un menor dafio. Lo contrario implicaria legitimar el restablecimiento del orden en
desmedro de la vida y demas derechos fundamentales de las personas

[S]i bien es cierto que el Estado puede hacer uso legitimo de la fuerza y por lo tanto, recurrir a las
armas para su defensa, esta potestad solo puede ser utilizada como ultimo recurso, luego de haber
agotado todos los medios a su alcance que representen un menor danio. Lo contrario implicaria
legitimar el restablecimiento del orden en desmedro de la vida y demds derechos fundamentales de

las personas '8

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del
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En aras de verificar la responsabilidad de la Policia Nacional en el dafio ocasionado al sefior
José Prudencio Garcia Tejada, analizaremos detenidamente los presupuestos facticos
revelados en el caso bajo examen. Asi pues, el Despacho tiene como ciertos los hechos que
se indican a continuacion:

Del estudio que se hace de las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho encuentra
demostrado que, el 15 de abril de 2015, se llevd cabo una marcha por una inconformidad
respecto de una via que colapso a la altura del kilémetro 2.1, sin que el municipio de Leticia
hubiera tomado las medidas para solucionarlo, viéndose afectados civiles habitantes de la
region y comunidades indigenas, estds mismas personas fueron las que participaron en la
marcha con acompafiamiento de algunos policias, entre otros, del Teniente José Federico
Rojas Pérez.

Se encuentra probado el hecho dafioso sufrido por el sefior José Prudencio Garcia Tejada,
demostrado en la historia clinica y el dictamen sustentado por la doctora Sandra Fabiola
Franco Barrero y la psicologa Diana Ximena Rodriguez Herndndez, en el cual consta que le
amputaron su mano izquierda en consecuencia se dictamin6 pérdida de capacidad laboral por
56.80%.

Ahora bien, respecto de los hechos ocurridos el 15 de abril de 2015, donde resulto lesionado
el sefior José Prudencio Garcia Tejada, al cual se le practicod procedimiento quirtirgico
apuntandosele la mano izquierda, se inici6 investigacion disciplinaria con radicado Sijur No.
P-DEAMA-2015-27.

Mediante auto del 18 de abril de 2015, fue vinculado el Teniente Hernan David Yepes Marta,
entre las pruebas recaudadas en dicho proceso, se encuentran testimonios como se citaron
anteriormente por compaiieros policiales entre otros, el del Teniente Alfredo José de Federico
Rojas Pérez, que manifestd “escuché la explosion hacia el otro lado de la via, por el sefior
Teniente YEPES uno de estos indigenas al ver la granada al costado de la via intento
devolverla hacia los policias con tan mala suerte que la granada exploté en la mano”.

Asi mismo, el testimonio del patrullero Henry Silva Reategui sefialo: “Sirvase manifestar al
despacho si usted observo al policial que lanzo la granada en el lugar donde se encontraba
la marcha el dia 15 de abril de 2015, en caso afirmativo su respuesta indique por favor grado
y nombre completo del policial. CONTESTADO: Si, observé que mi teniente HERNAN
DAVD YEPES lanzo la granada hacia un lado de multitudes y lo hizo porque estas
personas estaban agrediendo al personal policial que estabamos forcejeando para evitar
que estos cerraran la via que conduce al aeropuerto.

Adicionalmente reposa oficio No. S-2015-002663/COMAN-TELEM 29 del 15 de abril de
2015, informe de novedad, por el que el Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA
informa que como no se pudo disuadir la multitud, y que los marchantes superaba el nimero
de personal policial y los mismos empezaban hacer agredidos tomo la decision de lanzar la
granada de aturdimiento Tipo GL308, lo que hizo en un lugar alejado de la multitud, sin
embargo, uno de los manifestantes la tomo con la intencion de lanzarla a los policias pero se
le explotd en su mano izquierda.

Por lo anterior, se encuentra probado que la lesién que padecio el sefior José Prudencio Garcia
Tejada fue causada por la granada de aturdimiento lanzada por el teniente HERNAN DAVID

29 de mayo de 2014, rad. 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882) M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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YEPES MARIA, con el fin de persuadir la marcha.

Dentro de las consideraciones de la sentencia de primera instancia del disciplinario, se adujo
que no existia exclusion de responsabilidad, porque en los videos aportados a la investigacion
no se evidenciaba que algln policia se encontrara en el suelo como causa de la agresion de
los manifestantes, asi el fundamento del sefior Herndn David Yepes Maria carecia de
fundamentos.

El Despacho considera, que el empleo de la fuerza en general, y mas ain granadas de
aturdimiento, deba sujetarse a los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad,
lo que determina que su uso esté reservado a aquellas situaciones que entrafien una amenaza
seria contra la vida o la integridad fisica de alguna persona y en la medida estrictamente
necesaria a la gravedad del riesgo o la amenaza que se pretende conjurar.

De la manifestacion realizada el 15 de abril de 2015 en el municipio de Leticia, las
autoridades tenian conocimiento, pues obra en el plenario orden de servicios
No0.066/COMAN.PLANE-38.9 DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD PARA LA PROTESTA
SOCIAL EN LA CIUDAD DE LETICIA del 14 de abril de 2015' , en la que se indic la
instruccion a seguir: entre otras, la prohibicion de armamento en el literal G “Los
comandantes de los servicio, verifican las novedades del personal asi como el no porte de
armamento.”, asi las cosas no se debid permitir el porte de armamento, por lo tanto no existe
excusa para la utilizacion de una granada de aturdimiento en contra de los manifestantes.

En este caso, la Policia Nacional infringi6 el principio de necesidad pues en ningiin momento
la vida o la integridad personal de alguno de sus agentes estuvo en peligro, el policial usoé
una granada, de la cual no estaba permitido su uso, ni siquiera se debia portar el mismo, por
esta y otras razones mas, sancionaron al Teniente HERNAN DAVID YEPES MARTA, por
un mes, porque no se encontrd el motivo por el cual lanzé la granada donde sali6 lesionado
el aqui demandante y lo afirmaron los propios policias involucrados en los hechos, que en el
marco de la investigacion disciplinaria reconocieron que en ningin momento fueron
agredidos, solo la manifestacion trataba de pasar las vallas y vieron cuando el Teniente tantas
veces nombrado lanzé la granada.

En representacion de la Policia Nacional el teniente Yepes Marta vulner6 los principios de
razonabilidad, proporcionalidad, legalidad y el principio de necesidad, al lanzar la granada
sin medir las consecuencias cuando sus funciones se lo prohiben, el agente no tratdo de
disuadir la marcha de otra manera.

El Despacho no comprende el actuar del policia cuando pudo haber causado un dafio
muchisimo mayor que el que sufrié el demandante, no busco reducir al minimo los dafios ni
proteger la vida y la integridad personal de los manifestantes, pues en tal caso se habrian
abstenido de lanzar la granada de aturdimiento GL 308 , la cual es considerada como una
arma de guerra, cuya recomendacion para su uso lo indica el manual de logistica Resolucion
No. 03295 del 15 de octubre de 2010 al sefialar que, “Para el uso de dispositivos en el control
de disturbios o clasificados como no letales, asegurese de seguir estrictamente los criterios
y restricciones establecidas en doctrina institucional y especificaciones del fabricante(...).

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“En el servicio de policia se deben emplear todos los medios al alcance para reducir a los presuntos
infractores o delincuentes mediante el uso de elementos de proteccion y de accion con letalidad
reducida, de tal forma que se garantice la integridad del uniformado y se reduzcan las expectativas de

19 Fls. 66-69 c2 pruebas
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lesiones o muerte de personas que de conformidad con la Constitucion y la ley requieren ser sometidas.
Los miembros de la Policia pueden usar las armas autorizadas por la ley como medida extrema de
acuerdo con la gravedad del caso, bajo el principio de proporcionalidad, el estado de necesidad, y de
acuerdo con el derecho internacional humanitario.*

Asi mismo, la Resolucion 03516 de 2009 (manual para el servicio de policia en la atencion
y manejo de control de multitudes) respecto a las granadas de aturdimiento, en lo sefialado
en el capitulo 7 numeral 7.3.5 “Nunca las arroje directamente a las personas. Puede causar
lesiones a quien sea impactado”, en el presente caso la granada se lanz6 en medio de la
manifestacion donde se encontraban hombres, mujeres y nifios de las comunidades indigenas
entre otros.

En conclusion, las pruebas aportadas al proceso son plenamente demostrativas de que el
teniente Herndn David Yepes en representacion de la Policia Nacional, incumplié la
normatividad policial para persuadir manifestaciones, en un uso desmedido del uso de las
armas, intent6 contra la vida de los manifestantes, ocasionandole un dafio de pérdida de su
mano izquierda al sefior Jos¢ Prudencio Garcia Tejada.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha sostenido que los
operativos que realice la fuerza publica en aras de mantener el orden publico deben tener en
cuenta que los agentes del orden se encuentran entrenados y equipados apropiadamente para
afrontar este tipo de circunstancias y, por lo tanto, se debe evitar el uso de medidas
desproporcionadas e imprudentes, de manera que se garantice en la medida de lo posible el
ejercicio del derecho de manifestacion, asi lo ha expuesto la alta corporacion:

“Realmente ninguna duda se presenta sobre la falla del servicio de la Policia Nacional como
generadora de su responsabilidad administrativa en el fallecimiento tragico del estudiante Tomas
Herrera Cantillo. Los miembros de esa institucion armada procedieron abiertamente en forma contraria
a los mas elementales principios de legalidad, humanidad, prudencia y disciplina profesional.

“No era con una agresion armada como tenian que organizary permitir el uso de la via publica ocupada
por los estudiantes que protestaban alguna medida oficial que afectaba los intereses de la comunidad.
El uso de las armas de fuego era innecesario para cumplir su cometido, ni siquiera eran agredidos con
arma de ese tipo. De otra parte, olvidaron los uniformados que conforme al articulo 29 del Decreto
1355 de 1970 ‘solo cuando sea estrictamente necesario, la Policia puede emplear la fuerza para impedir
la perturbacion del orden publico y para restablecerlo...’.

“Esta, por lo demas, ha constituido una constante posicion de la Sala al exigirle a la fuerza publica la
mdaxima prudencia y mesura en la utilizacion de la fuerza, y con mayor razon en el uso de las armas a
las que solo en condiciones extremas y plenamente justificadas pueden acudir, para en esa forma dar
cumplimiento a la obligacion de salvaguardar la vida de los ciudadanos y el orden social.

“Si los policias portaban cascos, escudos protectores y hasta armas de fuego, a mas de estar preparados
profesionalmente para este tipo de actuaciones, y si los estudiantes en ningun momento dispararon
contra los agentes oficiales, resulta inexplicable el desproporcionado, ilegitimo y violento
comportamiento asumido por éstos frente a los alumnos de la Universidad”.*!

Asi lo explico la Seccion en caso similar al presente en el cual, un grupo de estudiantes universitarios,
en medio de una marcha de protesta, obstruyo el paso vehicular por una via publica.”

Por lo anterior, el Juzgado considera que el despliegue de fuerza realizado por la Policia
Nacional fue excesivo y no tuvo en cuenta la magnitud de la manifestacion, ni tampoco su
composicion, puesto que entre los reunidos habia ninos, mujeres y comunidades indigenas,
no ameritaba el accionamiento de armas. En estas circunstancias es claro que fue el actuar
del policial fue desproporcionado el causante del dafio por el que hoy reclama el sefior José
Prudencio Garcia Tejada y su grupo familiar.

20 Consejo de Estado Sentencia 25000232500020050104301 (28408), M.P Luis Rafael Vergara Quintero.

2IConsejo de Estado, sentencia niimero: 19001-23-31-000-2000-03092-01(27459) del 27 de noviembre de
2013, MP Hernan Andrade Rincén
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Por otra parte, respecto de la excepcion propuesta por la entidad demandada, no esta llamada
a prosperar, en tanto que, el sefior Jos¢ Garcia Tejada, se encontraba ejerciendo un derecho
constitucional como lo es la manifestacion, si bien es cierto cogio la granada y por esta razon
le exploto en la mano izquierda, el tema que se debate en este proceso es que no debio la
fuerza publica hacer uso de la misma ni de ningin armamento, y en este punto, se considera
que la causa eficiente del dafo fue el uso de un arma en una circunstancia que no ameritaba
el accionamiento de esta.

De lo expuesto se concluye que, la situacion factica en la que tuvo ocurrencia los hechos
objeto de la demanda, se encontraba ligada a la administracion, como quiera que las mismas
fueron causadas en medio de una manifestacion que la policia tenia el deber de vigilar
cumpliendo con los protocolos para este tipo de eventos, en consecuencia se declara la
responsabilidad administrativa de la Nacion-Ministerio de Defensa -Policia Nacional por las
lesiones causadas al sefior José Prudencio Garcia Tejada.

5. Liquidacion de los perjuicios
5.1. Daiio Moral

Estando demostrada la ocurrencia de la lesion y las circunstancias en que se produjo, el
Despacho encuentra como probado el dafio moral sufrido por José Prudencio Garcia Tejada,
y en representacion de sus menores hijos Jos¢ Fernando Garcia Lopez, José Raul Garcia
Ramos y José Ricardo Garcia Gémez, la sefiora Monica Lopez Henrique en calidad de
conyuge; Rosa Amelia Tejada Villamizar (madre de la victima) y el sefior José Octavio
Garcia Rodriguez (padre de la victima).

Para efectos de tasar los perjuicios solicitados, se tiene que, en el presente asunto se allegd
dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogota No. 15875436 22 de marzo de 2016, correspondiente al 56.80%.

Por tanto, ha de aplicarse lo dispuesto por el Consejo de Estado?’, quien ha sefialado en la
jurisprudencia de unificacion para la liquidacion de perjuicios morales, frente a la
indemnizacion por el perjuicio moral deben reconocerse a la victima directa y a sus familiares
en caso de lesiones personales y establecid que para su liquidacion se debe valorar la
gravedad de la lesion reportada conforme a los siguientes rangos:

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
Relaciones | Relaciones Relaciones Relaciones Relaciones
afectivas | afectivas del afectivas del afectivas del afectivas no
GRAVEDAD conyugales | segundo grado de |tercer grado de |cuarto grado de | familiares —
DE LA LESION |y paterno- |consanguinidad o | consanguinidad | consanguinidad | terceros
filiales civil (abuelos, o civil. o civil. damnificados.
hermanos y
nietos)
SMLMV
Igual o superior
al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior
al40 % e
inferior al 50% 80 40 28 20 12

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31.772




Pagina 21 de 27

Expediente No. 11001-33-36-036-2017-00239-00
Reparacion directa

Sentencia

Igual o superior
al30 % e
inferior al 40% 60 30 21 15

Igual o superior
al 20 % e
inferior al 30% 40 20 14 10

Igual o superior
al 10 % e
inferior al 20% 20 10 7 5

Igual o superior
al 1 % e inferior
al 10% 10 5 3.5 2.5

1.5

Es asi que, de acuerdo a los anteriores parametros, resulta procedente otorgar el tope maximo
de indemnizacidn, por lo que atendiendo la calidad con la que comparece cada uno de los
demandantes, se tiene acreditado el perjuicio moral causado a estos, por cuanto en caso de
lesiones se presume en la victima directa y sus familiares dentro del 1° y 2° grado de
consanguinidad, y en el presente caso, se encuentra acreditada la relacion de la victima
directa con sus padres, conyuge e hijos, presuncion que no fue desvirtuada por la entidad
demandada, de manera que los valores a reconocer seran los siguiente:

Demandante Calidad con la que | Registro civil Monto a

comparece reconocer en
SMLMV

Jos¢ Prudencio Garcia | Victima directa FL.1 c. pruebas 100

Tejada

Jos¢  Ricardo  Garcia | Hijo F1.2 c. pruebas 100

Ramos

José Raul Garcia Gomez | Hijo Fol.3 c. pruebas 100

Jos¢ Fernando Garcia | Hijo F1.4 c. pruebas 100

Lopez

Mobnica Lopez Henriquez | Compafiera Fol.41-42c. 1 100
permanente

José Octavio Garcia Padre Fol. 1 ¢, pruebas | 100

Rosa Amelia Tejada Madre Fol. 1 c. pruebas | 100

Las anteriores sumas de dinero deberan entenderse como salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

5.2. Dano a la Salud

El dafio a la salud ha sido entendido por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

Al abordar el dario a la salud se exige, sin duda, examinar dos cuestiones: que se trate de atentados o
lesiones a la personalidad fisica, o a la integridad del cuerpo humano. Dicho dario, en su
configuracion inicial en el derecho comparado (en el derecho francés e italiano), impone, ademas,
que su fundamento se encuentra en principios constitucionales tales como la i) dignidad, ii) igualdad,
iii) libertad y, iv) solidaridad, como daiio no patrimonial.

En segundo lugar, el dario a la salud se relaciona estrictamente con las manifestaciones de un bien
Juridico reconocido constitucionalmente, aunque con alcance colectivo, como el de la “salud”
(Articulo 49 C.P.), y tiene en cuenta que el fin ultimo de dicho bien es el respeto por la “correcta
expresion de la persona en la comunidad en donde vive y se desarrolla”. En el fondo, es el principio
de la dignidad humana la que da el sustento principal en la construccion de este tipo de darfio, cuyo
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tratamiento lleva a que se hayan estudiado soluciones uniformes, independientes de la causa del dario
y de los beneficios economicos y/o materiales que pueda alcanzar la persona. Esto lleva a una especie
de socializacion del dario y de los perjuicios, ya que permite la disminucion de las desigualdades
sociales.

Ast mismo, el dano a la salud pone en crisis la idea de relacionar los perjuicios con las necesidades
materiales de la victima. Por lo tanto, se trata de un danio que se vincula al bien de la salud “en si
mismo”. No obstante, debe advertirse que su aparicion en la escena de la teoria de la responsabilidad
civil se produjo como consecuencia directa del progreso que demandaron las sociedades opulentas,
en las que se redefinieron y emergieron nuevas necesidades y exigencias para su mundo vital.”?

De la revision del material probatorio obrante en el expediente, se concluye que, las
afecciones que sufrid el sefior José Prudencio Garcia Tejada, amputacion en la mano
izquierda, la cual le caus6 un 56.80% de incapacidad laboral y ocupacional, sufriendo
alteraciones organica y funcional, por lo que, bajo las reglas de la sana critica, le generaron
detrimento a su salud.

Por lo anterior, el Despacho advierte que efectivamente las lesiones le generaron una
limitacién funcional que le impedira disfrutar de placeres cotidianos de los que antes gozaba
y ahora, como consecuencia de la lesion ya no puede, por lo que, se encuentra procedente el
reconocimiento de los perjuicios solicitados por dicho concepto.

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha unificado su criterio en
cuanto al monto de la indemnizacién a reconocer por el dafio a la salud®/, siendo procedente
citar el siguiente aparte:

“En los casos de reparacion del daiio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, Exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, y se complementan los téerminos de acuerdo con la evolucion jurisprudencial
de la Seccion Tercera.

La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y
exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo
con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.ML.V.

Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Aplicado al caso concreto del demandante, y en armonia a lo considerado para la liquidacién
del perjuicio moral, dado que el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral por las lesiones
presentadas supera el 50% de disminucion de la capacidad laboral, a titulo de indemnizacion
de daio a la salud se reconocera inicamente a la victima directa, el siguiente valor:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del nueve de mayo
de 2012, C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. 22366.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.
31.170
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Demandante Calidad con la que | Registro civil Monto a reconocer
comparece en SMLMV

José Prudencio | Victima directa F1.1 C2 pruebas 100

Garcia Tejada

La anterior suma de dinero debera entenderse como salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

5.3. Perjuicios Materiales
Lucro Cesante Consolidado

El demandante José Prudencio Garcia Tejada solicitd el reconocimiento de perjuicios
materiales como victima directa en la modalidad de lucro cesante en los periodos debido o
consolidado y futuro, se hace la salvedad que las certificaciones allegadas al proceso a folios
15-16 del cuaderno de pruebas, presentan inconsistencias tales como que el demandante
labor6 en el Cabildo Indigena comunidad Ziora Amena como recaudador del dinero de
contribucion por el ingreso de turistas por dentro del resguardo de la comunidad durante el
periodo del 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2015, el Despacho recuerda que
la lesion del demandante se present6 el 14 de junio de 2015, entonces no era posible que
trabajara después de la fecha del accidente, en consecuencia no se tendra en cuenta las
certificaciones para la liquidacién del lucro cesante.

Segun los parametros establecidos por el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado
respecto de las formulas para liquidar el lucro cesante consolidado se tiene la siguiente:
S=Ra (1+1)"-1
i

Para el célculo de la indemnizacion, se tendra en cuenta el valor del salario minimo vigente
a la presente sentencia mas un 25% por concepto de prestaciones sociales, toda vez que, no
se encuentra demostrado que José Prudencio Garcia Tejada, percibiera una suma superior,
por cuanto se presume que una persona en edad econdémicamente productiva percibiria un
ingreso, por lo menos igual al salario minimo mensual legal vigente y se liquidara sobre el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, asi:

Para establecer la renta o ingreso mensual, se tomara el S.M.L.M.V. del afio en curso, esto
es la suma de $908.526, como salario base de liquidacion, sobre este valor se reconocera un
aumento del 25% por concepto de prestaciones laborales tal como ha orientado el Consejo
de Estado, por ende la renta o ingreso mensual equivale $1.135.657,5, luego sobre dicho
valor se tomara el 100%, toda vez que la pérdida de capacidad laboral sufrida por el sefior
José Prudencio Garcia Tejada, fue superior al 50%, lo anterior, dando aplicacion a los
precedentes del Consejo de Estado, que La Sala, aplicando el articulo 38 de la Ley 100 de
1993, ha venido reconociendo a las victimas con una incapacidad igual o superior al 50%, el
100% de la merma, por considerar que la persona no queda apta para el desempefio laboral,
al respecto, ver providencia con radicado interno 14.726.

El Despacho tomara como fecha de inicio de la liquidacion a reconocer, el dia siguiente a la
fecha del accidente 15 de abril de 2015 del sefior José Prudencio Garcia Tejada como lo

solicit6 el apoderado demandante.

Es decir que los valores para desarrollar la formula matematica, para el presente caso son los
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siguientes:

Factor Valor
Salario actualizado $1.135.657,5
% de Pérdida 100%

Fecha de liquidacion 15/04/2015
Fecha del fallo 10/12/2021
Interés puro o técnico 0,004867

n (meses) 79,83

Una vez dilucidado los valores de la formula se resuelve la misma asi:

S=$1.135.657,5 (1+0.004867)7%3- 1
0.004867

S=  110.468.373,13

Luego la suma a reconocer como lucro cesante consolidado se fija en la suma de ciento diez
millones cuatrocientos sesenta y ocho mil trescientos setenta y tres pesos con trece centavos
($110.468.373,13).

5.4. Lucro Cesante Futuro

Este perjuicio material se liquidara desde el dia en que se profiere la sentencia condenatoria,
hasta la expectativa de vida del sefior José Prudencio Garcia Tejada, el cual conforme a la
Resolucion No. 1555 de 2010 proferida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
corresponde a 35,3 afios es decir 423,6 meses, por cuanto para la fecha de la sentencia el
lesionado tiene 46 afos, tiempo al que debera descontarse el periodo comprendido desde el
que la victima cumpli6 los 46 afos a la fecha de la sentencia, pues dicho periodo ya se
encuentra indemnizado en el lucro cesante consolidado, esto es, 5,86 meses, para un total a
indemnizar de 417,74

Ahora bien, para llevar a cabo la liquidacién del mencionado perjuicio se aplicard la formula
matematica que ha venido empleando el Consejo de Estado, esto es:

S=Ra  (1+i™1
i(1+i)e

Los valores para desarrollar la formula matematica son los siguientes:

Factor Valor
Salario minimo $1.135.657,5
% de Pérdida 100%
Interés puro o técnico 0,004867
n (meses) 417,74
Entonces:
S=$1.135.657,5 (1+ 0.004867)47 741 _ 1

0.004867(1+ 0.004867)417.74
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S=$202.637.753,99

Luego la suma a reconocer por concepto de lucro cesante futuro es la suma de DOSCIENTOS
DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS ($202.637.753,99).

Para un total de lucro cesante consolidado y futuro de TRESCIENTOS TRECE MILLONES
CIENTO SEIS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CON DOCE CENTAVOS
($313.106.127,12).

Finalmente, en relacion con el reconocimiento de perjuicios materiales a favor de la sefiora
Monica Lopez Henriquez, de quien se aduce tuvo que dejar su trabajo para atender los
cuidados del sefior Jos¢ Prudencio Garcia Tejada, no habré lugar al reconocimiento de los
mismos, toda vez que no se probo dentro del proceso que efectivamente desempefiara una
activad laboral, y que producto de la lesion del sefior Garcia, esta tuviera que dejar su trabajo
para atender los cuidados de este.

Asi mismo, se advierte que el Despacho no puede tener como demostrados los hechos
narrados en el libelo relacionados en la demanda, basandose en las solas afirmaciones que
alli se hicieron, puesto que solo puede adoptar decisiones de fondo a la luz de la verdad
procesal, contenida en el material probatorio allegado al proceso de manera legal y oportuna,
tal y como lo dispone el articulo 164 del Codigo General del Proceso, al preceptuar: “Toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso.””> Adicionalmente, a las partes les corresponde, por disposicion legal, la prueba de
sus afirmaciones o de los hechos que aducen, pues asi lo establece el articulo 167 del C.G.P.
que sefiala: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

4. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran seialadas en el numeral 3.1.2, fijdndose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencidn, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a

25 Véanse el articulo 13 del mismo Cddigo, y el articulo 230 de la Constitucion Nacional.
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las de practica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el cero
punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada Nacioén
-Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional por los perjuicios morales y materiales
de los cuales fue objeto la parte actora con ocasion a la amputacion de la mano izquierda que
sufrié José Prudencio Garcia Tejada, mientras participaba de una manifestacion y le fue
lanzada una granada de aturdimiento por un miembro de la Policia Nacional, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar a favor de los demandantes, las siguientes

sumas, por los siguientes conceptos:

Por lo perjuicios morales:

Demandante Calidad con la  que | Registro civil Monto a reconocer en
comparece SMLMV
José Prudencio Garcia Tejada Victima directa Fl1.1 c. pruebas 100
José Ricardo Garcia Ramos Hijo F1.2 c. pruebas 100
José Raul Garcia Gomez Hijo Fol.3 c. pruebas | 100
José Fernando Garcia Lopez Hijo F1.4 c. pruebas 100
Monica Lopez Henriquez Compafiera permanente Fol. 41-42 c. 1 100
José Octavio Garcia Padre Fol. 1 c, pruebas | 100
Rosa Amelia Tejada Madre Fol. 1 c. pruebas | 100

- Por Daiio a la salud: La suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia para el sefor José Prudencio Garcia Tejada.

Las anteriores sumas de dinero deberan entenderse como salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

- Por Perjuicios Materiales para en calidad de lucro cesante consolidado y futuro para
el sefior José Prudencio Garcia Tejada:

- La suma de Para un total de lucro cesante consolidado y futuro de TRESCIENTOS TRECE
MILLONES CIENTO SEIS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($313.106.127,12).

TERCERO: NEGAR las demaés pretensiones de la demanda.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en derecho,

el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el
presente fallo.
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QUINTO: La sentencia debera cumplirse dentro de los términos previstos en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor Joaquin Vengoechea Morales, conforme al poder
remitido por correo electronico el 3 de agosto de 2021

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
quincheal7@yahoo.com, manuelvengoechea@hotmail.com y

decun.notificaciion@policia.gov.co

OCTAVO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

NOVENO: ORDENAR Ila devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR
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