JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 15 de diciembre de 2021

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 11100133360362018-0026800
Demandante : | MARIA EMMA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Demandado : | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
Agropecuaria Cambra S.A.S.
CHUBB Seguros Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA formul6
llamamiento en garantia en contra del Consorcio Vial Helios, integrado por Carlos Alberto
Solarte, Conconcreto S.A., CSS Constructores S.A. e IECSA S.A.

Mediante auto del 1 de julio de 2020 (f1.432) se inadmiti6 el llamamiento en garantia, a fin
de que la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA acreditara que el contrato de
concesion suscrito con el Consorcio Vial Helos, se encontraba vigente para el dia 2 de octubre
de 2017 o indicara los aspectos que daban origen al llamado en garantia.

Asi mismo, se debia allegar el acta de constitucion del Consorcio Vial Helios a efectos de
establecer sus integrantes y representante legal, asi como los certificados de existencia y
representacion legal de cada uno de los integrantes.

De la revision de las pruebas que reposan en el expediente, se observa que obra copia del
acta de constitucion del Consorcio Vial Helios y de los certificados de existencia y
representacion legal de cada uno de los integrantes.

I FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El Despacho observa que, la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA solicitd llamar en garantia al Consorcio Vial Helios, por cuanto
suscribieron el contrato de concesion 002 de 2010, cuyo objeto es: “el otorgamiento de una
concesion de obra publica para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 de la
Ley 80 de 1993, el concesionario por su cuenta y riesgo, elabore los diserios, f9inacie,
obtenga las licencias ambientales y demas permisos, adquiera los predios, construya, opere
y mantenga el sector”

II CONSIDERACIONES

Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:
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“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdosito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos de
que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte llamante
mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion de
domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el [lamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que
su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci¢ la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran,
lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de junio de 2016, C.P: Dr. Danilo
Rojas Betancourth, expediente 51243.
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o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III- Caso concreto

El Despacho observa que, la apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA solicitd llamar en garantia al Consorcio Vial Helios, por cuanto
suscribieron el contrato de concesion 002 de 2010, cuyo objeto es: “el otorgamiento de una
concesion de obra publica para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 de la Ley 80 de
1993, el concesionario por su cuenta y riesgo, elabore los diserios, financie, obtenga las licencias
ambientales y demds permisos, adquiera los predios, construya, opere y mantenga el sector”

Revisado dicho contrato se advierte que el mismo tenia por objeto: “(...) El objeto del presente
contrato es el otorgamiento de una concesion de obra publica para que, de conformidad con lo
previsto en el numeral 4 de la Ley 80 de 1993, el Concesionario, por su cuenta y riesgo, elabore los
disenios, fYinacie, obtenga las licencias ambientales y demas permisos, adquiera los predios,
construya, opere y mantenga el Sector (...)"

El plazo de inicio del contrato fue el dia 8 de junio de 2010 y por el plazo de 7 afos, lo
anterior a lo descrito en otrosi no 12, es decir que el mismo feneci6 el 8 de junio de 2017,
plazo que fue modificado por la cldusula quinta del otro si nro. 8 extendiéndolo hasta el 8
de enero de 20202,

En el contrato antes sefialado se consagré la clausula de indemnidad. Asi*:

“(...) De conformidad con lo establecido em el articulo 6 del Decreto 4828 de 2008... se
incluye la presente clausula de indemnidad por virtud de la cual se establece la obligacion a
cargo del concesionario de mantener indemne al INCO de cualquier reclamacion proveniente
de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus subcontratistas o dependientes

()"

Teniendo en cuenta que los hechos generadores de la demanda de reparacion directa, esto es,
la imputacion de responsabilidad a la entidad demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — ANI, por el accidente de transito acaecido el 2 de octubre de 2017,
se desprende con meridiana claridad que, en primer lugar el contrato suscrito entre la ANI y
el Consorcio Vial Helos se encontraba vigente para el momento de los hechos y se plasmo
como clausula de indemnidad mantener indemne al INCO de cualquier reclamacién
proveniente de terceros que se deriven de sus actuaciones.

En consecuencia, de lo anterior se tiene que existe fundamento contractual para que la
demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI, pueda exigir del
Consorcio Vial Helios, la indemnizacion de los perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, en caso de ser condenado,
razon por la cual se ordenara su citacion.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia solicitado por la AGENCIA

2 Clausula primera del contrato 002 anexo 7 expediente digital
3 SECCION 17.4 DEL CONTRATO “011 ANEXO 1 DEL EXPEDIENTE DIGITAL”
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NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI respecto del CONSORCIO VIAL
HELIOS, integrado por Carlos Alberto Solarte, Conconcreto S.A., CSS Constructores S.A. e
IECSA S.A., conforme a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Requerir al apoderado del demandado AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, para que dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia allegue copia actualizada de los certificados de existencia y representacion legal
de cada uno de los integrantes del CONSORCIO VIAL HELIOS, e indique la direccién
electronica y actualizada de Carlos Alberto Solarte, pues es necesario para efectos de la
notificacion personal de su representante legal.

TERCERO: Una vez se dé cumplimento al numeral anterior, por Secretaria, NOTIFICAR
DE MANERA PERSONAL el contenido del presente auto a la llamada en garantia
CONSORCIO VIAL HELIOS y a cada uno de los integrantes del mismo

CUARTO: La llamada en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder
el llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Por Secretaria, efectuense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co buzonjudicial@ani.gov.co
coordinacionjuridica@mcasesores.com.co mcaasesores@outlook.com
joselzorro@hotmail.co,notificacioneslegales.co@chubb.com,

coordinacionjuridica@mecasesores.com.co mcaasesores(@outlook.com
josel.zorro(@jorgecarrenoabogados.com, informes(@jorgecarrenoabogados.com
josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com, buzonjudicial@ani.gov.co y

legalgroupespecialistas@gmail.com .

SEXTO: Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion
de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicaciéon a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AM.R.
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