JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 24 de enero de 2022

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362013-00112-00

Demandante : | Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : | Aura Patricia Pardo Moreno y Otros
REPETICION

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. ANTECEDENTES

El Despacho advierte que, mediante escrito remitido al correo electronico el 7 de septiembre
de 2021, la apoderada de la entidad demandante solicit6 el desistimiento de pruebas y en
consecuencia requiridé que se emitiera sentencia anticipada, en el entendido que se cumplian
con los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico.

De igual manera, se observa que, mediante memorial del 25 de octubre de 2021, la apoderada
de los sefiores Juan Antonio Lievano Rangel, herederos del sefior Miguel Maria Arias
Sanabria, y Patricia Rojas Rubio desistieron de las excepciones previas y pruebas solicitadas
en la contestacion de la demanda, solicitando que se profiera sentencia anticipada.

Por su parte, el doctor Miguel Angel Salgado en calidad de apoderado del sefior Ovidio Heli
Gonzalez desistio de las excepciones y pruebas solicitadas en el escrito de contestacion.

Ahora bien, en lo que respecta a las demandadas Maria del Pilar Rubio Talero y Maria
Hortensia Colmenares de Paccini, se advierte que, mediante auto del 19 de julio de 2021, se
tuvo debidamente notificadas.

Respecto de la sefiora Leonor Barreto Diaz, mediante auto del 19 de julio de 2021 se les
requirid para que, en el término de cinco (5) dias, designaran nuevo apoderado judicial, sin
que a la fecha haya constituido apoderado, circunstancia que no impide continuar con el
tramite del proceso.

Finalmente, se encuentra que el doctor José Luis Rodriguez Calderén allegd poder otorgado

por la jefe de la oficina asesora de juridica interna del Ministerio de Relaciones Exteriores,
en consecuencia, se le reconocera personeria para actuar dentro del presente asunto.

- De la solicitud de desistimiento de pruebas y excepciones

Sobre el particular, el articulo 175 del CGP dispone:

“Articulo 175. Desistimiento de pruebas. Las partes podran desistir de las pruebas no
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practicadas que hubieren solicitado.
No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en el
inciso final del articulo 270"

Por su parte, el articulo 316 del CGP dispone:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.”.

Conforme a la normatividad trascrita, es claro que la solicitud realizada por los apoderados
de las partes es procedente, toda vez que las pruebas solicitadas tanto en el escrito de la
demanda como en las contestaciones no han sido objeto de practica, asi mismo, en relacion
con las excepciones previas, es valida la renuncia a las mismas en esta etapa procesal, pues
el Despacho no se ha pronunciado sobre las mismas.

- De la solicitud de sentencia anticipada

Vencido el término de traslado de la demanda, el despacho analizard si en el presente caso
resulta procedente dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada consagrada en el
articulo 182A del CPACA.

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el
litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra
hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una
audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con
estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que
hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la

prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.
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PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicard la razon por la cual
dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre
cual o cudles de las excepciones se pronunciarad.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,

escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuara el tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que, en el presente asunto quien fungié como apoderado
de la sefora Leonor Barreto Diaz, en su momento presento las excepciones previas de falta
de competencia, indebida acumulacion de pretensiones, individualizacion y separacion de

los hechos, falta de integracion del litisconsorcio necesario.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 175 del CPACA sefialando:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd del
siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el

articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este termino, la parte demandante podra pronunciarse
sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion
con las demas excepciones podrad también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que

cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A4. (Resaltado por el Despacho).

Asi las cosas, se procede a resolver dichas excepciones en los siguientes términos:
FALTA DE COMPETENCIA

Argumenta esta excepcion bajo el articulo 7° de la Ley 678 del 2001, en el entendido de que
por reglas de competencia, mas concretamente el factor de conexidad el juez o tribunal ante
el que se tramite o haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
sera el competente para conocer del proceso de repeticion, por lo que, en el presente caso el
pago que se pretende repetir, provenian de la condena impuesta por el Juzgado 4
Administrativo de Descongestion de Bogota, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, mediante providencia del 9 de diciembre de 2010.

Frente a los argumentos que esgrimen los demandados, es dable indicar que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo se encuentra facultada para conocer de las demandas que
adelanten las entidades publicas cuando resulten condenadas por una actuacién
administrativa originada en dolo o culpa grave de un servidor o ex servidor publico.

Se observa que, en el presente caso, las pretensiones de la demanda formuladas en ejercicio
del medio de control de repeticion, por la Nacion — Ministerio de relaciones exteriores, van
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dirigidas a que se declare responsable patrimonialmente a los ex funcionarios Juan Antonio
Lievano Rangel, Miguel Maria Arias Sanabria, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio
Talero, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz y Maria Hortensia Colmenares Paccini,
por la suma de dinero pagada en virtud de su presunta conducta dolosa y gravemente culposa
al omitir la notificacion personal de las liquidaciones anuales de las cesantias de la sefiora
Pilar Vargas Alvarez, lo que generd presuntos intereses altos e impidié que operara la
prescripcion trienal de los derechos laborales y la caducidad de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, incrementando la cuantia, obligacion de orden patrimonial
contra la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi las cosas, este Despacho es competente para conocer del presente asunto en atencion a
lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en tanto se repite contra ex servidores que ejercieron
funciones publicas, y la providencia de primera instancia fue proferida por un Juzgado
Administrativo de descongestion de Bogotd, siendo asignado el conocimiento de las
repeticiones a los jueces de la Seccion Tercera.

Por lo tanto, el Despacho declararda no probada la excepcion de falta de competencia
propuesta por los demandados en virtud de la Ley y el precedente jurisprudencial ya
mencionado.

INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Manifesto el apoderado de la demandada que, se pretendia la declaratoria de responsabilidad,
sin observar que el medio de control de repeticion es de caracter civil y eminentemente
patrimonial, por lo que excluye una declarativa de responsabilidad administrativa, enclavada
en el fuero de autoridad disciplinaria.

El articulo 162 del CPACA, dispone que toda demanda que se presente ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa debe contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad” y también, el articulo 165' de la referida codificacion, establece parametros
respecto de la acumulacion de pretensiones.

No obstante, para el Despacho lo anterior no es discrepante de lo reglado en la disposicion
legal especial —Ley 678 de 2001-, porque si bien las pretensiones de la demanda deben estar
expresadas con precision, claridad, y debidamente acumuladas, ello no obsta para que sea el
juez quien determine, al momento de adquirir certeza sobre la responsabilidad, los grados de
participacion de los demandados en el dafo imputado, la cuantia en que cada uno de éstos ha
de ser condenado y la normatividad aplicable con respecto al caso bajo estudio, toda vez que
no es factible que el demandante ostente dicha certeza al momento de iniciar el proceso.

A su vez, el medio de control de repeticion tiene como propdsito el reintegro de los dineros
que por los dafios antijuridicos causados como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex servidor publico e incluso del particular investido
de una funcién publica hayan debido salir del patrimonio estatal para el reconocimiento de
una indemnizacion, por manera que la finalidad de ese medio de control es la proteccion del
patrimonio estatal necesario para la realizacion efectiva de los fines y propositos del Estado

1 ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dailo ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente
para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
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Social de Derecho y en el caso bajo estudio se tiene certeza de la condena proferida, por la
presunta omision dolosa o gravemente culposa de los ex funcionarios en la notificacion de la
liquidacion anual de las cesantia, dicho aspecto que sera analizado en la sentencia.

Asi pues, en el caso concreto se hace preciso declarar que no se halla probada la excepcion
de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

FALTA DE INDIVIDUALIZACION Y SEPARACION DE LOS HECHOS

Indicé el apoderado de la demandada que algunos de los hechos que se enumeran en la
demanda son de multiple contenido, enunciando varios supuestos facticos que deben ser
expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la parte
demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

Observa el Despacho que, si bien es cierto los hechos planteados en la demanda pueden ser
de contenido extenso, no se avizora incongruencia factica que induzca error a las partes en
cuanto al conocimiento de lo sucedido, pues claro es que, todo gira en torno a la
responsabilidad de los ex funcionarios Juan Antonio Lievano Rangel, Miguel Maria Arias
Sanabria, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Leonor
Barreto Diaz y Maria Hortensia Colmenares Paccini, por la suma de dinero pagada en virtud
de su presunta conducta dolosa y gravemente culposa al omitir la notificacion personal de las
liquidaciones anuales de las cesantias de la sefiora Pilar Vargas Alvarez, lo que generd
presuntos intereses altos e impidid6 que operara la prescripcion trienal de los derechos
laborales y la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
incrementando la cuantia, obligacion de orden patrimonial contra la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Por consiguiente, en el caso concreto se hace preciso declarar que no se halla probada la
falta de individualizacion y separacion de los hechos.

FALTA DE INTEGRACION DEL LIITISCONSORCIO NECESARIO

El apoderado de la demandada sostiene que debe de integrarse al proceso bajo la figura de
litisconsorcio necesario al funcionario que participd en la suscripcion de los Oficios DTH
No. 47680 del 12 de septiembre de 2005, DTH No. 583590 del 19 de octubre de 2005,
suscritos por el director de talento humano y SGE No. 677717 del 2 de diciembre de 2005 de
la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los que, por su
naturaleza o por expresa disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible fallar sin la vinculaciéon o comparecencia de una persona, resulta imprescindible la
conformacion de un litis consorcio. Esto, con fundamento en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso

En el presente asunto se observa que la determinacion de dirigir la demanda unicamente en
contra de quienes presuntamente omitieron notificar personalmente las liquidaciones anuales
del auxilio de cesantias de la sefiora Pilar Vargas Alvarez, es una facultad que recae en cabeza
de la parte demandante Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, de modo que si se
vincul6 sélo alguno de los implicados en la toma de la decision que dio origen a la condena,
dicha situacién en nada afecta la integracion del contradictorio, toda vez que, es una
atribucion de la parte demandante formular la demanda contra todos los causantes del dafio
o cualquiera de ellos.

Por consiguiente, la vinculacion al proceso mediante la figura de litisconsorcio necesario no
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resulta aplicable en la medida que no existe o se evidencia una relacion o vinculo unico e
indivisible entre el demandado y los funcionarios de dicha entidad que suscribieron los
Oficios DTH No. 47680 del 12 de septiembre de 2005, DTH No. 583590 del 19 de octubre
de 2005, suscritos por el director de talento humano y SGE No. 677717 del 2 de diciembre
de 2005 de la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuya respuesta
negativa dio pie presuntamente a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, a su
vez, al ordenador del gasto entre los periodos 1995 a 2000, responsable del cumplimiento de
los presupuestos y requisitos para el pago de la sefiora Pilar Vargas Alvarez, pues la no
vinculacién de estos funcionarios, no impide o es obstaculo para que se pueda fallar de
mérito, por consiguiente, el Despacho declarara no probada la excepcion de no comprender
la demanda a todos lo litisconsorcios necesarios propuesta por la parte demandada.

Por otra parte, se advierte que en el presente asunto el apoderado de las demandadas solicitd
pruebas de tipo documental encaminadas a obtener informes respecto de la Directora
Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, del Fondo Nacional del
Ahorro, Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores entre otras dependencia
de la referida entidad.

A su vez, solicitd entre otros los testimonios de diferentes funcionarios del Ministerio de
relaciones exteriores.

Del estudio que se hace de las diferentes pruebas solicitadas por el apoderado de la
demandada, se advierte que las mismas carecen de conducencia y pertinencia, por lo tanto,
estas se negaran en su totalidad, adicionalmente es importante indicar que, las pruebas que
obran el expediente son suficientes para emitir sentencia.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

Descendiendo al caso que nos ocupa la atencion se advierte que al no evidenciarse pruebas
por practicar es dable dar aplicacion a la causal contemplada en los literales b del numeral 1
y el numeral 2 del articulo 182A en el CPACA.

Asi las cosas, las partes estan de acuerdo frente a la vinculacion de los sefiores Juan Antonio
Lievano Rangel, Miguel Maria Arias Sanabria, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio
Talero, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz y Maria Hortensia Colmenares Paccini,
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, no existiendo acuerdo frente a la responsabilidad
atribuida a los demandados a titulo de dolo o culpa grave producto de la condena proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda, en providencia del 9
de diciembre de 2010, que confirmo la sentencia del 9 de octubre de 2009 proferida por el
Juzgado 4 Administrativo de Descongestion de Bogota, y que dio origen a la presente
actuacion, pues dirimen al considerar que entre sus funciones no se encontraba la encaminada
a notificar las liquidaciones anuales del auxilio de cesantias que dio lugar al acuerdo
conciliatorio.

Ellitigio se circunscribe entonces en determinar, si los sefiores Juan Antonio Lievano Rangel,
Miguel Maria Arias Sanabria, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia
Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz y Maria Hortensia Colmenares Paccini, incurrieron en
alguna conducta constitutiva a titulo de dolo o culpa grave a efectos de resultar responsables
por el pago que debid asumir el Ministerio de Relaciones Exteriores a la sefiora Pilar Vargas
Alvarez como consecuencia de la de la condena proferida por el el Juzgado 4 Administrativo
de Descongestion de Bogota, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, mediante providencia del 9 de diciembre de 2010, por la presunta omision
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de notificar las liquidaciones anuales del auxilio de cesantias a su favor, o si por el contrario
se configura algin eximente de responsabilidad.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de falta de competencia, indebida
acumulacion de pretensiones, indebida individualizacion y separacion de los hechos y falta
de integracion de Litis consorcio necesario, propuestas por el profesional del derecho quien
fungi6é como apoderado de la sefiora Leonor Barreto Diaz

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de pruebas elevada por el apoderado de la demandada
Leonor Barreto Diaz.

TERCERO: ACEPTAR el desistimiento de las pruebas y excepciones previas solicitadas
por el apoderado de la parte actora y apoderados de los demandados.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el articulo
182 A de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al doctor José¢ Luis Rodriguez Calderén, como
apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores en los términos del poder remitido a
través de correo electronico.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las partes
para recibir comunicaciones, esto es jose.rodriguez@cancilleria.gov.co
martharueda48@hotmail.com salgadoeslava@yahoo.com

SEPTIMO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podréan ser consultados
en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36- administrativo-de-

bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
KAOA
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