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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 24 de enero de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2021-00374-00
Demandante | : | Luis Enrique Aponte Téllez
Demandado |: |Nacion — Ministerio de Transporte — Secretaria de

Transito y Transporte de Facatativa y Concesion Runt
S.A.

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Correspondio6 a este Despacho la demanda de reparacion directa, instaurada por el sefior Luis
Enrique Aponte Téllez en contra de la Nacion — Ministerio de Transporte — Secretaria de
Transito y Transporte de Facatativd y Concesion Runt S.A.

Para resolver se hacen las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte actora present6 demanda en los siguientes términos:

“PRIMERA: Declarar administrativa y solidariamente responsable a la NACION - MINISTERIO
DE TRANSPORTE, SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA y la
CONCESION RUNT S.A., con ocasién a su falla en el servicio y/u omision de sus funciones piiblicas,
reconozca e indemnice los perjuicios que se derivaron de su actuar arbitrario, especificamente en
la realizacion del tramite de Registro Inicial del vehiculo Tracto Camion de placas SRO557.

SEGUNDA Condenar al NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, a la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA y a la CONCESION RUNT S.A., a pagar a favor
de la demandante los siguientes perjuicios materiales bajo el titulo de daiio emergente por un valor
total de DOSCIENTOS SEIS MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS NUEVE
PESOS EN MONEDA LEGAL ($206.409.609 M.L.), el cual se discrimina asi:
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Por concepto de DANO EMERGENTE:

- SETENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS NUEVE
PESOS (874.409.609 M.L.), para el cumplimiento del tramite se procedio a realizar el pago del
valor de la caucion que debio constituirse para el momento de la matricula inicial del vehiculo de
placas SRO557, de conformidad con los valores de normalizacion por caucion establecidos en el
Decreto 632 de 2019 y la Resolucion 3913 de 2019, emitidas por el Ministerio de Transporte.

- SEIS MILLONES DE PESOS M.L. (36°000.000) por concepto Contrato de prestacion de servicios

Juridicos y otro si con la firma Rojas & Asociados Bufete Legal con ocasion a la demanda
contenciosa administrativa contra las autoridades de transito y las gestiones administrativas que se
han venido desarrollando con ocasion a estos danios y perjuicios ocasionados a mi poderdante.

Por concepto de LUCRO CESANTE:

- CIENTO VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($ 126.000.000 M.L.), por concepto de lucro
cesante, correspondiente a un promedio mensual de ganancias netas que el vehiculo de placas
SRO557 dejo de percibir por seis (6) meses aproximadamente, siendo cada mes tasado en
VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000), esto es, desde diciembre del 2020 hasta junio
del 2021, fecha en la cual se logro el saneamiento administrativo del vehiculo.

TERCERA: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA y la CONCESION RUNT S.A., a cancelar los demds
valores que se lleguen a demostrar como perjuicios dentro del proceso.

CUARTA: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, la SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FACATATIVA CUNDINAMARCA y la CONCESION RUNT S.A.,
al pago de las costas y agencias en derecho que se hubieren producido con ocasion a la
interposicion de la presente demanda.

De la lectura de la narracion factica realizada en la demanda, se observa que la parte actora
aduce ser propietaria del vehiculo de placas SRO-557, del que manifiesta fue registrado
desde el afno 2006 sin presentar ninguna irregularidad, y respecto del que, presuntamente por
irregularidades atribuibles a las demandadas, se determind que presentaba falencia en su
registro, lo que impidi6 que el vehiculo pudiera ser explotado econdmicamente, hasta que se
saneara dicha situacion ilegal.

Al respecto, se indico que de conformidad con el oficio 20194000364051 del 30 de julio de
2019, el Ministerio de Transporte referencid un listado de vehiculos de carga matriculados
en el afio 2008, que presuntamente presentaban omisiones en su registro inicial, y que debian
ser saneadas en el término de 1 mes, so pena de ser incluidos en el listado definitivo de
vehiculos de carga con omision en su registro inicial.
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Se adujo que, el Ministerio de Transporte faltando a los principios del debido proceso y
seguridad juridica, constrifio a los particulares a que se acogieran de manera casi inmediata
a las medidas de saneamiento sefialadas en el Decreto 153 de 2017, quienes debieron
cancelar altas sumas de dinero, derivado de la publicacion e implementacion de las sanciones
a los vehiculos del listado publicado en la circular con radicado MT No. 20194000364051
del 30 de julio de 2019, actuacidon que se reprocha ilegal, pues el Ministerio de Transporte
no cumplid con el procedimiento establecido, garantizando un debido proceso o derecho a
la defensa administrativa, en el que se pudieran demostrar la falta de legitimaciéon e
incidencia en la presunta mala matricula, pues se trataba de hechos atribuibles a la
administracion.

Adicionalmente, se indic6 que las demandadas omitieron notificar esta decision al entonces
propietario para que ejerciera debidamente su derecho a la defensa y contradiccion, aunado
a tampoco verificaron la informacion aportada por las autoridades de transito involucradas
en el tramite de matricula del vehiculo SRO-557, para proceder a reportarlo con deficiencia
en su aplicativo y su matricula, lo que impidid la expediciéon de manifiestos de carga y la
consecuente explotacion economica del vehiculo.

A juicio del Despacho, de conformidad con los hechos de la demanda, el dafio cuya
reparacion se pretende, deriva de actuaciones materializadas en actos administrativos,
respecto de los que se indico que el vehiculo de placa SRO-557, presentaba irregularidades
en su registré y matricula inicial, de manera que el medio de control idoneo no es el de
Reparacion Directa, sino el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el
articulo 138 del CPACA.

Lo anterior, en tanto el medio de control de reparacion directa en los términos del articulo
140 del CPACA, procede para reparar el dafio antijuridico ya por accion u omisioén “cuando
su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma”.

Conforme a la documental allegada al plenario, se encuentra acreditado que, mediante el
oficio 20194000364051 del 30 de julio de 2019, el Ministerio de Transporte referencié un
listado de vehiculos de carga matriculados en el afio 2008, que presuntamente presentaban
omisiones en su registro inicial, y que debian ser saneadas en el término de 1 mes, so pena
de ser incluidos en el listado definitivo de vehiculos de carga con omision en su registro
inicial, entre esto, se incluy¢ al vehiculo de placa SRO-557.
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En el asunto bajo estudio, la parte actora enmarca el dafio, en la presunta afectacion que se
dio en la explotacion del vehiculo automotor, pues pese a que habia cumplido con todos los
tramites de registro inicial desde el afio 2006, las entidades demandadas lo incluyeron en el
listado definitivo de vehiculos de carga con omision en su registro inicial y lo reportaron
como mal matriculado.

De conformidad con lo previsto en los articulos 135 a 148 a del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo sostenido en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, la escogencia de los medios de control en ejercicio de los cuales se deben
tramitar los asuntos de conocimiento de esta jurisdiccion no depende de la discrecionalidad
del demandante, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto de que la
nulidad y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los
perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo que se considera ilegal y la
reparacion directa en los casos en los que la causa de las pretensiones se encuentra en un
hecho, omision, operacion administrativa o en un acto administrativo, siempre que no se
cuestione su legalidad.!

En ese orden de ideas, el daio que adujo la parte actora, se concretd la expedicion del oficio
20194000364051 del 30 de julio de 2019, por el que , el Ministerio de Transporte referencio
un listado de vehiculos de carga matriculados en el afio 2008, que presuntamente presentaban
omisiones en su registro inicial, y que debian ser saneadas en el término de 1 mes, so pena
de ser incluidos en el listado definitivo de vehiculos de carga con omision en su registro
inicial, incluyendo en este el vehiculo de placa SRO-557.

Asi las cosas, si bien se aduce que dicho oficio no fue debidamente notificado al propietario
del vehiculo de placa SRO-557, para que ejerciera sus derecho de defensa y contradiccion,
dicha circunstancia constituye una causal de nulidad que ha podido ser ejercida y demandada
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que, conforme
a la demanda, en el que se indica que el aqui demandante tenia conocimiento de la decision
administrativa, se tendra como fecha de notificacion y conocimiento de dicho acto
administrativo, el 30 de julio de 2019, y a partir de dicha fecha se estudiara la caducidad de
la presente demanda, en tanto este acto administrativo es el que ha debido ser objeto de
control judicial a través del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho, por
considerarse ilegal, en la medida que se aduce que el registro inicial del vehiculo cumplid
con todos los requisitos formales, en el cual adicional a lo que solicito la parte, también se
podia solicitar no solo el restablecimiento del derecho sino también la indemnizacion del
dana causado por dicho suceso, tal como lo habilita el articulo 138 del CPACA, sin que

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 27 de abril de 2006, rad. 16.079, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.
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pueda utilizarse el medio de control de reparacion directa para eludir el control de legalidad
de dichos actos administrativos.

Por lo anterior, se reitera que, el medio de control idoneo en el presente asunto no es el de
Reparacion Directa, sino el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el
articulo 138 del CPACA, del cual ya la demandante hizo uso, asi lo determina la aludida
norma y asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Al respecto ha sefialado:

“la fuente del daiio determina la accion procedente para analizar los supuestos que fundan la

controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones

de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional (...)" .

Ahora bien, atendiendo la necesidad del Juez de dar el tramite adecuado a la demanda
conforme al 171 del CPACA, el Despacho evidencia que frente a dichas pretensiones se
configura la caducidad, puesto que su reclamo se debid haber dado en el término de 4 meses
siguientes a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion.

Por lo anterior, se tiene que el acto administrativo, fue comunicado el 30 de julio 2019, por
tanto, el término para demandar vencia el 31 de diciembre de 2019. Por lo que al haberse
radicado la presente demanda el 2 _de diciembre de 2021 (ver hoja de reparto cuaderno
digital) se sobreentiende que el término ya habia fenecido. Por lo que se declarara de oficio
la caducidad del medio de control adecuado, que era el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Si bien se intento el trdmite de conciliacion prejudicial, este fue presentado el 17 de agosto
de 2021 es decir, mucho después de haberse configurado el término de caducidad, por lo que
no tuvo la virtud de suspender el término de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 640 de 2001.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda a través de correo electronico el 2 de
diciembre de 2021, se advierte que ha operado el fendmeno de la caducidad del medio de control
adecuado, por lo tanto se rechazara la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral
1 del articulo 169 del CPACA, pues para este caso, el término de caducidad corresponde al
contenido en el literal e) del numeral 2° del articulo 162 del CPACA, segun el cual, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de 4 meses contados

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de mayo de 2011, exp. 26.758, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. En el mismo sentido,
véanse las sentencias de 7 de junio de 2007, exp. 16.474, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de 19 de julio de 2007, exp. 30.905, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez; de 31 de agosto de 2005, exp. 29.511, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, entre otras.
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desde el dia siguiente a la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion del acto, segiin
corresponda.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Luis Enrique Aponte T¢llez
en contra de la Nacion — Ministerio de Transporte — Secretaria de Transito y Transporte de
Facatativa y Concesion Runt S.A., conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERE: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones jairo.neira@rojasyasociados.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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