JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de enero de 2022.

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2012-00265-00

Demandantes | : | Edwar Esquivel Ovalles y otros

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. ANTECEDENTES

El 29 de abril de 2016, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la que declar6
la responsabilidad patrimonial de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y la condend en abstracto a pagar los perjuicios morales causados a los sefiores
Edwar Esquivel Ovalles Beltran, Mireya Ovalles Beltran, José Olivo Esquivel Ramirez y
José Olivo Esquivel Ovalles; y el dafio a la salud y el lucro cesante de Edwar Esquivel
Ovalles, con ocasion de las lesiones que suftio este tltimo cuando prestaba su servicio militar
obligatorio. (f. 137 a 147 c. apelacion).

Ante la anterior decision, se interpuso recurso de apelacion por parte de la demandada,
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 21 de junio de
2017, que confirmo la sentencia proferida el 29 de abril de 2016 por este Despacho (f. 199 a
207 c. apelacion).

En escrito radicado el, 12 de diciembre de 2017 la parte actora presentd incidente de
liquidacién de perjuicios materiales ordenados en la sentencia de 29 de abril de 2017 (f. 217
a 236 c. apelacion).

Mediante informe secretarial el 25 de julio de 2018', se dio traslado al incidente formulado
(f. 233 c. apelacién) y en decision del 14 de enero de 2019, se abri6 a pruebas el tramite
incidental, teniéndose como tales, las aportadas por el incidentante, asi mismo, el Despacho
considero pertinente y conducente la practica del dictamen pericial al sefior Edwar Esquivel
Ovalles con base en el Decreto 1507 de 2014, para realizar la liquidacién de perjuicios de
acuerdo al porcentaje de pérdida de capacidad del actor, tal como lo indico la sentencia del
29 de abril de 2016. (f. 235 c. apelacion).

Posteriormente el 9 de mayo de 2019 se llevo a cabo audiencia de pruebas la cual fue aplazada
por no contar con el dictamen de pérdida de capacidad laboral del demandante y se concedid
diez dias para allegarlo.’

E1 30 de agosto de 2019, el apoderado de la parte actora alleg6 memorial por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, citando al sefior Edwar
Esquivel Ovalle para el dia 21 de octubre de 2019 a las 03:45 p.m. de la tarde para llevar a
cabo la calificacion.*

Se observan memoriales radicados el 9 de diciembre de 2019 por parte de la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bogot4d y Cundinamarca, en el cual indicd que, cit6 al sefior
Edwar Esquivel Ovalles en 3 oportunidades el 21 de octubre, 7 de noviembre y 28 de
noviembre de 2019, no obstante el paciente no asistio a ninguna de las fechas descritas, sefiald

'F. 233 c. apelacion
2F. 235 c. apelacion
3F. 243 c. apelacion
4F.252 c. apelacion
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que, intentd realizar el dictamen con la historia clinica, sin embargo la misma no estaba
dentro del expediente en consecuencia devolvid el expediente para allegar la documental
completa del paciente.’

Mediante auto del 15 de octubre de 2019, se program¢ audiencia de pruebas para el 20 de
febrero de 2020, en la cual no se allegod el dictamen al demandante, se observo un desinterés
en el recaudo de la prueba, por lo tanto, el Despacho declard el desistimiento de la prueba
teniendo en cuenta que se cito6 al sefior Edwar Esquivel Ovalles en tres ocasiones para realizar
la valoracion y el mismo no asistio, de igual manera era carga del demandante allegar toda
la documental pertinente, entre otras, la historia clinica a la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca la cual no se allegd, en consecuencia, dicha entidad
no pudo realizar la valoracién al demandante.®

Por ultimo, se allegaron alegatos de conclusion 3 de marzo de 2020 por la parte actora, en
los cuales resumi6d los hechos de la demanda de reparacion directa, y solicitd el
reconocimiento de los perjuicios a favor de Edwar Esquivel Ovalles y su grupo familiar, por
las lesiones que sufridé mientras prestaba servicio militar obligatorio.

Indico que, mediante la atribucion discrecional del Juez, aun cuando no se determinara la
disminucion de la capacidad laboral del sefior Edwar Esquivel Ovalles por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, si existia un hecho dafioso e historia clinica y Junta
Medico Laboral que determino una pérdida de la capacidad del 9%, pruebas que daban cuenta
que existié un dafio y una secuela y que debian ser valoradas por el Juez en su calidad de
perito de peritos y establecer dicho porcentaje, en consecuencia solicité acceder a las
pretensiones y se reconozca los perjuicios de conformidad con los topes establecidos por el
Consejo de Estado.’

IL. DE LA LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Establece el articulo 193 del CPACA: “CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica,
senialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en los
terminos previstos en este Codigo y en el Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el
interesado, mediante escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido
dicho término caducard el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion extemporanea.
Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”.

A partir de dicha norma es indiscutible que la posibilidad juridica de emitir una condena in
genere ha desaparecido. La norma es categérica cuando determina que la condena por los
aspectos antes citados debe hacerse por cantidad y valor determinados. Una decision de
condena debe estar cimentada no solo en la existencia de los perjuicios, sino también en su
cuantia.

Para que prospere la liquidacion incidental de la condena o de los perjuicios, se extracta de
la norma referida los siguientes elementos:

a.- Que exista una providencia judicial, auto o sentencia que imponga una condena no
establecida en el proceso o en abstracto

b.- Que en la providencia se hayan sefialado las bases a las cuales se debe someter la
liquidacion

c.- Que el interesado promueva incidente escrito con la liquidacion motivada y
especificada de su cuantia

3 Fls. 258-257 c. apelacion
6 F.253 c. apelacion
7 Fls. 266-270 c. apelacion
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d.- Que el incidente se formule dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia o de la notificacion del auto de obedecimiento al superior

Al revisar la actuacion y confrontarla con cada uno de los requisitos senalados, se tiene que
se cumplen a cabalidad, por cuanto en sentencia proferida el 29 de abril de 20168, se profirid
condena a cargo de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL
y a favor del demandante Edwar Esquivel Ovalles, Mireya Ovalles Beltran, José¢ Olivo
Esquivel Ramirez y José Olivo Esquivel Ovalles, por perjuicios morales, dafio a la salud y el
lucro cesante, los cuales no fue posible cuantificarlos o establecerlos, habida cuenta que en
ese momento el Despacho encontrd que no existia prueba de la gravedad de la lesion del
sefior Edwar Esquivel Ovalles, requisito indispensable para efectuar las escalas de
indemnizacion de acuerdo al porcentaje de pérdida de capacidad laboral en que se ubique el
afectado.

De otra parte, en la sentencia se indicaron las bases que se debian tener en cuenta para
verificar la liquidacion de los perjuicios morales y materiales para lo cual debe partirse en
principio del porcentaje de pérdida de capacidad laboral que sufrié el demandante a
consecuencia de la lesion y establecido el porcentaje se efectuaria la liquidacion aplicando
las tablas sefialadas por el Consejo de Estado para la victima directa y los otros familiares. °

El apoderado de la parte demandante presento el incidente de liquidacién en forma escrita
debidamente motivado y especificado dentro de los 60 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia de primera instancia, solicitando como pruebas se librara oficio a la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional para que se practicara la evaluacion médico laboral al sefior
Edwar Esquivel Ovalles o subsidiariamente se ordenara a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota para que se le practicara al demandante la evaluacion médica laboral
prueba imprescindible para tasar los perjuicios.'°

Peticion de pruebas que fue atendida por el Despacho mediante auto del 14 de enero de 2019
que abri6 a pruebas el tramite incidental y se ordeno oficiar a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca para que se realizara el dictamen
pericial al sefior Edwar Esquivel Ovalles con base en el decreto 1507 de 2014.

Sin embargo, se tiene probado que la Junta Regional de Invalidez de Bogota y Cundinamarca
citd para la practica del dictamen al sefior Edwar Esquivel Ovalles en 3 ocasiones el 21 de
octubre, 7 de noviembre y 28 de noviembre de 2019, no obstante, el paciente no asistio a
ninguna de las fechas descritas, también se inform¢ a este Despacho por parte de dicha Junta,
que intentd realizar el dictamen con la historia clinica, sin embargo, la misma no estaba
dentro del expediente.

Mediante audiencia del 20 de febrero de 2020, se declar6 desistida la prueba de practicar el
dictamen al demandante, teniendo en cuenta el desinterés de la parte actora de asistir a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca para que le
practicaran el dictamen pericial para determinar la pérdida de capacidad, pues tampoco
allegaron la historia clinica para que la Junta hubiera realizado el dictamen con la
informacion de la misma.

No obstante, lo anterior, el Despacho no puede desconocer que, los perjuicios reclamados
por la parte actora devienen con ocasion a las lesiones sufridas por el sefior Edwar Esquivel
Ovalles, mientras se encontraba prestando servicio militar.

Conforme lo anterior, el Despacho realizard la liquidacion de dafio moral bajo arbitrio
judicial, teniendo en cuanta la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado de la
siguiente manera:

“debera verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que
determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos”. Y agrega: “La gravedad o
levedad de la lesion y los correspondientes niveles se determinaran y motivaran de

8 Fls. 137-147 c. apelacion
% Fls. 146-147 c. apelacion
10 Fls. 217-224 c. apelacion
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conformidad con lo probado en el proceso”.

De la jurisprudencia anterior, se deduce, de ninguna manera exige acreditar un porcentaje de
incapacidad laboral, razén por la cual un dictamen pericial_no es indispensable para valorar
la gravedad o levedad de la lesion, que es el referente de la liquidacion del perjuicio moral.

Estando demostrada la ocurrencia de las lesiones causadas al sefior Edwar Ovalles Esquivel,
mientras se encontraba prestando el servicio militar, quien recibi6 un proyectil de alta
velocidad a nivel del cuello, a quienes los tuvieron que intervenir quirurgicamente, el
Despacho encuentra probado el dafio moral sufrido por el sefior Edwar Esquivel Ovalles, y
por consiguiente sus familiares Mireya Ovalles Beltran, José¢ Olivo Esquivel Ramirez y José
Olivo Esquivel Ovalles, lo anterior, teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo de
Estado ha presumido la causacion de los perjuicios morales, en caso de lesiones.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, la reparacién integral busca el
restablecimiento del derecho, bien o interés juridicamente tutelado que fue afectado por el
hecho dafioso. En ese sentido, ha identificado una serie de perjuicios, entre ellos los morales,
que estan compuestos “por el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa
o indirecta de un dario antijuridico, individual o colectivo”.

Asi mismo, la Corporacion ha dicho que hay casos en los cuales “las respectivas lesiones no
alcanzan a tener una entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las
labores cotidianas de una persona”. Con todo, l1a cuantificacion de los perjuicios morales
derivados de lesiones debe ser definida por el juez, de manera proporcional al dafio
sufrido.

Agregado a lo anterior también, el Consejo de Estado ha precisado que: el juez debe tasar
estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia. Esa facultad estd
“regida por los siguientes parametros: a) la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de
compensacion (...) mas no de restitucion ni de reparacion; b) la tasacion debe realizarse
con_aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998; c)
la_determinacion del monto se sustenta en los medios probatorios que obran en el
proceso, v relacionados con las caracteristicas del perjuicio; y d) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el
principio de igualdad'!”

En la sentencia de 28 de agosto de 2014'%, el Consejo de Estado unificd su jurisprudencia
sobre la tasacion de perjuicios morales en casos de lesiones. En tal sentido, puntualizé que
para determinar el monto que corresponde como indemnizacion, se debe verificar la gravedad
o levedad de la lesion causada a la victima directa. Ademas, sefiald que a las victimas
indirectas se les asignara un porcentaje, de acuerdo con el nivel de relacion en que se hallen
respecto del lesionado'®. Asi mismo, aclard que “la gravedad o levedad de la lesion y los
correspondientes niveles se determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el
proceso”.

Con posterioridad a este pronunciamiento, la jurisprudencia de la Seccion Tercera sefialé que
la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion es el referente que permite ubicar el
quantum indemnizatorio que le corresponde a quien alegue el perjuicio moral, dentro de los
pardmetros establecidos en la sentencia de unificacion!*. Ademads, de manera reiterada, ha
sostenido _que esa cuantificacion debe ser definida en cada caso por el juez, en
proporcion al daiio_sufrido, a las circunstancias particulares de las causas y
consecuencias de la lesién y segiin lo que se pruebe en el proceso’s.

'Véanse, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera. Sentencias
Exps. 27136 y 33504 de 2014.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 28 de agosto de
2014, Exp. 31172.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 28 de agosto
de2014, Exp. 31172.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 5 de octubre de
2016, Exp. 41699.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias Exp. 27771 de 2014,
Exp. 33465 de 2015, Exp. 45513 de 2015, Exp. 37994 de 2016 y Exp. 40098 de 2017.
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Asi las cosas, en aras de realizar una reparacion integral®* y en equidad ante esa deficiencia
probatoria por parte de la parte actora, ya que se recuerda el Despacho insistio en la practica
de del dictamen al sefior Edwar Esquivel Ovalles, no obstante el paciente no asistio a ninguna
de las tres citaciones que le realizo la Junta de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para
establecer las secuelas y posibles afectaciones de las lesiones de la victima; sin embargo y
teniendo en cuenta el dafio antijuridico que sufrié el sefior Edwar Esquivel Ovalles
relacionado con la lesion en su brazo, se infiere que la lesion generd un menoscabo que no
genero repercusion posterior alguna; por lo que, el Despacho con aplicacion del arbitrio
judicial y de acuerdo a la intensidad del dafio en el presente asunto, reconocera la suma de
un (1) salario minimos a favor de la victima directa, salario minimo legal mensual vigente a
la fecha de firmeza de esta providencia, por cuanto el propio Consejo de Estado en sentencia
de 9 de octubre de 2014, adujo que el reconocimiento y la tasacion del dafio no se limitan
a:'® “constatar el porcentaje certificado de la pérdida de capacidad laboral, sino que deben
tener en cuenta las consecuencias de la enfermedad, el accidente o, en general, el hecho
daiiino, que reflejen alteraciones en el comportamiento y desempeiio de la persona dentro
de su_entorno social y cultural que agraven su situacion, como los casos estéticos o lesiones
sexuales, que dificilmente se consideran constitutivos de incapacidad”.

Asi mismo se solicito el reconocimiento de perjuicios morales a favor de Mireya Ovalles
Beltran, José Olivo Esquivel Ramirez y José Olivo Esquivel Ovalles.

En relacion a la prueba de la existencia del dafio moral, se ha considerado que en los parientes
del afectado, cuando se logra acreditar el parentesco, se presumen hasta el segundo grado de
consanguinidad!” y primero civil, es decir, respecto de los padres, hermanos, abuelos e hijos
del afectado y de su conyuge o companero(a) permanente. Lo anterior, teniendo en cuenta
que entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua.

Por lo anterior, es procedente el reconocimiento de los perjuicios morales en la suma de un
(1) salario minimo legal mensual vigente para Mireya Ovalles Beltran y José Olivo
Esquivel Ramirez (padres de la victima) de conformidad con el registro civil de nacimiento
obrante a folio 6 del cuaderno principal.

Asi mismo, se reconoce por perjuicio moral la suma de medio (1/2) salario minimo para
José Olivo Esquivel Ovalles (hermano de la victima) por cuanto se ubica en el segundo
grado de consanguinidad y probaron el parentesco con la victima directa. Dicha tasacion se
desprende de la matriz relacionada con base en la cual quienes conforman el segundo nivel
de relacion obtendran el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima directa.

Perjuicios materiales

Al respecto debe precisar el Despacho que NO ES VIABLE el reconocimiento de los
perjuicios materiales solicitados, por las siguientes razones:

Si bien no se desconoce que conforme a la situacion factica se establecio la existencia de una
lesion, no se probo que el afectado no se encuentra apto para desempefiar la actividad militar
o cualquier otro tipo de actividad laboral ordinario, lo que permite inferir que no presenta
afectacion en su integridad personal para desempenarse en cualquier actividad, y por su parte,
no se advierte ninguna secuela funcional.

A juicio del Despacho, conforme a las reglas de la sana critica y la experiencia, en el presente
caso las lesiones padecidas, esto es, la lesion en el brazo, no afecta el desarrollo o varia las
condiciones laborales que tenia el sefior Edwar Esquivel Ovalles lo que no denota en que

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 9 de octubre de
2014, Exp. 29033. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias
de 28 de agosto de 2014, Exps. 31170 y 28832.

17 Sentencia del Consejo de Estado del 30 de junio de 2011, consejero ponente Danilo Rojas Betancourth.
Cuando ha tratado el tema de la prueba de la existencia de los perjuicios morales en los parientes del afectado,
esta Corporacion ha considerado que el hecho de que esté acreditado el parentesco representa un indicio
para la configuracion de ese dafio en los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero
civil, esto es, respecto de los padres, hermanos, abuelos e hijos del afectado y de su conyuge o compaiiera
permanente (Negrilla fuera de texto).
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se hayan alterado sus capacidades Optimas para trabajar.

Por otro lado, tampoco es procedente la modalidad de lucro cesante en los periodos debido o
consolidado y futuro, por cuanto no se probo que el sefior Edwar Esquivel Ovalles a causa
de la lesion, no haya podido laborar o se hayan modificado las condiciones en las que lo
podia hacer.

En esa medida el Despacho, negari el reconocimiento de los perjuicios materiales.
Perjuicios por dafio a la salud

Al respecto debe precisar el Despacho que NO ES VIABLE el reconocimiento de los
perjuicios solicitados, teniendo en cuenta que no se aportd el material probatorio, esto es el
dictamen por medio del cual se determinara las secuelas fisicas, en consecuencia se concluye
que, de las lesiones que sufrio al sefior Edwar Esquivel Ovalles, como se indic6 en
precedencia la parte actora no cumplio con la carga probatoria que demostrara las secuelas
de las lesiones, como se dijo anteriormente se ordend el peritaje con el fin de determinar
alguna discapacidad funcional o anatdémica, pero a causa del desinterés de las mismas
victimas no fue posible, en consecuencia se deduce que las lesiones no les gener6 detrimento
a su salud como dafo a ser indemnizado o por lo menos, la parte actora no acredito que se le
hubieran causado secuelas.

Tampoco se acreditd por parte de los demandantes, que por las mencionadas lesiones se
vieran afectados psicologicamente, presentando situaciones como baja auto estima,
frustracion o depresion, o que le impida disfrutar de placeres cotidianos de los que antes
gozaban y ahora, como consecuencia de las lesiones ya no pueden.

En este orden de ideas, al no encontrase acreditado el dafio a la salud, el Despacho considera
que en el presente caso no es posible reconocer estos perjuicios, por cuanto no se logro
acreditar y se negara.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR Ia condena en abstracto proferida por este Despacho en sentencia

del 29 de abril de 2016 a favor de los sefiores Edwar Esquivel Ovalles en calidad de lesionado,
Mireya Ovalles Beltran (madre), José olivo Esquivel Ramirez (padre) y José Olivo Esquivel
Ovalles (hermano) y contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condenar a pagar a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a titulo de
perjuicios morales, las siguientes simas de dinero:

Edwar Esquivel Ovalles (victima) (1) smlmv equivalentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia,

Mireya Ovalles Beltran (madre) (1) smlmv equivalentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia,

Jos¢ olivo Esquivel Ramirez (padre) (1) smlmv equivalentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia,

Jos¢ Olivo Esquivel Ovalles (hermano) (1/2) smlmv equivalentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia,

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de los perjuicios materiales y dafio a la salud del
sefior Edwar Esquivel Ovalles.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente providencia a los correos electronicos
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, hbarrios@barrios-abogados.com, y
hectorbarriosh@hotmail.com.
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CUARTO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia y de la presente decision, conforme a lo previsto en
el numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Las anteriores sumas deberan ser canceladas en los términos previstos en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
CRR
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