JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?fgtlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00156 00

Demandante : Miguel Alfonso Perdomo Melo

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Pone en conocimiento respuesta a oficio - fija fecha y

Asunto : hora para continuacion de audiencia de pruebas -

ordena librar oficio - reconoce personeria juridica

Con proveido de fecha 07 de diciembre de 2016 (folio 198 y vto del
cuad ppal), se ordend requerir al HOSPITAL MILITAR CENTRAL para que
se remitiera la historia clinica perteneciente al demandante, para que
se tuviera en cuenta al momento de rendirse la aclarag:ién al dictamen
pericial rendido por parte del HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E., las
mencionadas documentales debian tener relacién con las atenciones y
tratamientos recibidos durante los afios 2009 y 2010 respectivamente.
Por Secretaria se libré el oficio 017-0135 (folio 201 del cuad. ppal).

Con memorial allegado el 27 de febrero de los corrientes, la Jefe de
Oficina de Sector Defensa - Oficina Asesora Juridica del Hospital Militar
Central, remite en 50 folios la historia clinica completa, y la misma se
encuentra visible en los folios 206 a 251 del cuad. ppal, por lo tanto, se
pone en conocimiento el contenido de las documentales que fueron
allegadas.

Como el Despacho no evidencia que dentro de las documentales
remitidas por el Hospital Militar Central se hayan allegado nuevas
pruebas que sirvan de sustento para la aclaracidon del dictamen pericial,
téngase en cuenta el ya rendido por la lider del servicio de infectologia
del Hospital Simdn Bolivar E.S.E., TAILANDIA GUTIERREZ RODRiGUEZ,
Y que reposa en los folios 6 y 7 del cuad. de dictamen pericial, por lo
tanto, para continuar con la practica y contradiccién dei experticio, al
tenor de lo sefialado en el art. 220 del CPACA, se fija el 18 de agosto
de 2017 a las 11:30 A.M., para la continuacion de la audiencia de
pruebas. Por Secretaria librese oficio dirigido al servicio de infectologia
del Hospital Simén Bolivar E.S.E., remitiendo copia de la presente
providencia para la comparecencia de la doctora TAILANDIA
GUTIERREZ RODRIGUEZ a la audiencia de pruebas programada.




actora debera retirar y radicar el ofiClo ante la dependencia respectiva,
y acreditar dicha carga dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
retiro.

Por Uitimo, se le reconoce personeria juridica a la abogada AITZIBER
LORENA MOLANO ALVARADO, con c.c. 1.015.396.110 y T.P. 257.427
como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
de conformidad, para los fines y con los alcances del poder y soportes
visible en los folios 252 a 25§dei cuad. ppal.

NOTIFIQUESH Y/ CUMPLASE,

OMAR HDGAR BORJA SOTO

Juez
DFRH

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de_mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de REPARACION DIRECTA

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00288-00

Demandante : DIEGO FERNANDO MERCHAN Y OTROS

Demandado : NACION-HOSPITAL DE SUBA II NIVEL Y FAMISANAR EPS
: DEL HOSPITAL DE DUBA Y OTROS

Asuntb : Pone en conocimiento rspuesta a focios; Corre traslado

de prueba por informe; ordena por Secretaria librar oficio
al Instituto Nacional de Cancerologia ~ESE.

1. El 22 de febrero de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-112 por
parte de Famisanar EPS (fl 1 y 6 cuad respuesta a oficios).

2. El 24 de febrero de 2017 se radicd respuesta al oficio N°© 017-116 por
parte de Suramericana (fl 7 cuad respuesta a oficios).

3. El 27 de febrero de 2017 se alleg6 respuesta al oficio N© 017-113 por
parte del Centro de Investigaciones Ontoldgicas Clinica San Diego S.A.S
(cuaderno de respuesta a oficio N© 017-113).

En consecuencia, por Secretaria pdénganse en conocimiento la precitada
documental.

4. El 1 de marzo de 2017 se radicé6 respuesta al oficio N© 017-115, informe
suscrit¢ por el presidente de la Academia Nacional de Medicina (fl 8 cuad
respuesta a oficios).

En atencién a lo anterior, cdrrase el trasiado al informe conforme lo establece el
articulo 277 del CGP.

5. El 13 de marzo de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-114 por parte
def Instituto Nacional de Cancerologia -ESE, con esta se aporto dictamen pericial
rendido por la galeno Lina Maria Trujillo Sdnchez, dicho dictamen se rindié con
base en la Historia Clinica de Sandra Carolina Merchan del Hospital de Suba II
Nivel.

En la referida respuesta se solicité el pago de honorarios a la perito (cuad
respuesta a oficio N© 017-114),

El Despacho sefiala que en oficio N° 017-114 se indicd que el dictamen pericial
debia rendirse con base a las historias clinicas de Lina Maria Trujillo Sanchez,



ragicacion del oficlo de la refrerencia debla anexarse las historias clinicas
prenombradas, copia de la demanda, de su contestacién, de los cuestionario y
copia del acta de la audiencia inicial de fecha 7 de noviembre de 2017, carga
que no atendié de manera correcta ya aportd la historia clinica del Centro de
Investigaciones Ontoldgicas Clinica ni el cuestionario presentado en tiempo por
el Hospital de Suba (fl 339 cuad ppal), razén por la cual el dictamen rendido esta
incompleto.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio al Instituto Nacional de
Cancerologia —~ESE para que dentro de los 20 dias siguientes al recibo del oficio
ratifique y/o complemente el dictamen rendido teniendo en cuenta la historia
clinica del Centro de Investigaciones Ontoldgicas Clinica San Diego S.A.S, el
cuestionario aportado por el Hospital de Suba y las demas documentales (fl 339
cuad ppal).

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., ei
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro. Debera
hacerse el respectivo desglose y anexar cuaderno de respuesta al oficio N° 017-
114, la historia clinica del Centro de Investigaciones Ontolégicas Clinica San
Diego S.A.S (cuaderno de respuesta a oficio N© 017-113) y copia del cuestionario
aportado por el Hospital de Suba (fl 339 cuad ppal).

De igual manera, indiquese que los honorarios de la perito se fijaran en la
audiencia de pruebas en la que se practicard la contradiccion del dictamen
conforme lo establece el articuio 221 del CPACA

En el mismo oficio, informese a |la galeno Lina Maria Trujillo Sanchez que
debera asistir a la audiencia de pruebas que se_celebrara el 2 de noviembre
de 2017 a las 9:30 A.M. en la que se practicard la contradiccién del
dictamen pericial, advirtiendo que es obligatoria su comparecencia de
conformidad con lo sefalado en el articulo 220 del CPACA, so pena, de imponer
las multas de ley por no prestar la colaboracion al Juez para la practica de
pruebas y detener el curso normal del proceso.

Por Secretaria déjese constancia de!l desglose de los cuadernos a respuesta a
oficio N© 017-113 y 017-114.

NOTIFIQUESEY\CUMPLASE

OMAR| EIDGAR BORIJA SOTO
Juez

DMOR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00414-01

Demandante : YURY ANDREA HERRERA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion.

1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 2 de marzo de 2017
(folios 285 a 319 cuad. principal) la cual se notificO mediante correo
electronico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico el 7 de marzo de 2017 (fls 320 a 323 cuad

ppal).

2. El 14 de marzo de 2017 la apoderada de la parte demandada
Ministerio de Defensa-Policia Nacional interpuso recurso de apelacion (fls
324 a 340 cuad. ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme al
articulo 247 del CPACA tenia hasta el 22 de marzo de 2016 para
presentario.

Rrevio a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 2 de junio de 2017 a las
8:15 AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

OMAR [ED{EAR BORJA SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTAR Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUMO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
. hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00339 00

Demandante : JAIME LEONEL CASTILLO MEJA Y OTROS

Demandado :  NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTRO

Asun(to . Reprograma fecha de audiencia de conciliacidon para el 2

de junio de 2017 a las 8:00 a.m;

1. Teniendo en cuenta que se fijé como fecha para adelantar audiencia
de conciliacién el 21 de abril de 2017, y advirtiendo que mediante Acuerdo
No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend
el cierre de los Juzgados Administrativos de Bogotd para su traslado y
ordend la suspensién de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017
y el 24 del mismo mes y afio, se hace necesario reprogramar la citada
audiencia de conciliacion para el proximo 2 de junio de 2017 a las 8:00
AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE|
I

OMA AR BORJA SOTO

JUEZ

DMOR i
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRC ITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO] notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017_a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticiéon

Ref. Proceso » 110013336037 2015 00073 01

Demandante :  NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES )

Demandado : OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

Asunto : Tiene por notificada por aviso a Maria Hortensia

Colmenares Faccini; Ordena Emplazamiento a Maria
del Pilar Rubio Talero.

1. El 27 de octubre de 2016 el apoderado de la parte demandante indicé
nueva direccion de notificacion de la demandada- Maria Hortensia Colmenares
Faccini y solicité el emplazamiento de la demandada- Marfa de! Pilar Rubio Talero
(fl 305 cuad ppal N° 3).

Referente a la demandada- Maria Hortensia Colmenares Faccini, como consta a
folio 309 del cuaderno principal el 5 de diciembre de 2016 se efectud ia
notificacion por aviso a esta conforme lo establece el articulo 292 del CGP.

De otro lado, respecto a la solicitud de emplazamiento a Maria del Pilar Rubio
Talero el Despacho cita los articulos 293 y 108 del Cédigo General del Proceso
los cuales establecen:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado

~ personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este
codigo”(...)

“"Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicaré por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacién, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hard el domingo, en
los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y las
once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio



Efectuada la publicacién de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere,

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a
ello hubiere lugar.

Paragrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de /a
Judicatura garantizaré el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a
través de Internet y establecera una base de datos que debera permitir la consulta
de la informacién del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir
de la publicacién del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podré disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas
bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo.

La publicacién debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pégina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.” o

Dados los presupuestos de los precitados articulos y habida cuenta que el
apoderado de la parte demandante indica desconocer otra direccion de
notificacion diferente de la demandada Maria del Pilar Rubio Talero se
procedera a ordenar su emplazamiento.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. Tener por notificada a la demandada- Maria Hortensia Colmenares Faccini,
el 5 de diciembre de 2016 conforme lo establece el articulo 292 del CGP.

2. EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Codigo General del
Proceso a Maria del Pilar Rubio Talero para que comparezca dentro del término
de quince (15) dias siguientes a la publicacion del aviso, para que se notifique
personalmente del auto admisorio de la demanda de 6 de abril de 2016 dentro
de la accidn de Repeticion instaurada por la Nacidén-Ministerio de Relaciones
Exteriores en contra de Ovidio Heli Gonzalez, Juan Antonio Lievano Rangel, Maria
Hortensia Colmenares, Marfa del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo
Suarez Giraldo y Ituca Helena con numero de radicacién 2053-00073 00, so
pena de designarle curador ad litem, con quien se surtira la notificacion.

3. Advertir a la parte demandante, que estara a su cargo la publicacion,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario E| Tiempo, la



En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hara el dia domingo y en los demads casos (otro medio masivo de comunicacion
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

4. La parte interesada deberd elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
del emplazamiento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, vencido este plazo tendrd uno mas de 15 dias si dentro
del referido término no se ha atendido al requerimiento se tendra como desistida
fa demanda conforme al articulo 178 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR HD§AR BORJA SOTO
JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 _a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

-SECCION TERCERA-

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 110013336037 2015 00101 00
Demandante JOSE ANTONIO ARAS

Demandado NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunwo

1. El 8 de mayo de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-404 suscrita
por el Gerente de Gestidn Especializada Clientes/ Juridica (fis 120 a 140

cuad ppal)

En consecuencia, cérrase traslado a la precitada prueba_ por informe

Corre traslado de prueba por informe; Ordena ingresar al

Despacho para proferir fallo.

conforme lo establece el articulo 277 del CGP.

2. Vencido el prenombrado término de traslado, ingrésese el proceso al

Despacho para proferir fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA Ef’/  ’ /

DMOR

{
hZGAR BORJA SOTO

W TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017_a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00229-00
Demandante : Luis Alberto Puentes Romero
Demandada : Departamento de Cundinamarca.

Requiere apoderado parte demandante para que
Asunto : pague la condena en costas.

Teniendo en cuenta la solicitud efectuada por el apoderado del
Departamento de Cundinamarca visible a folio 159 del cuaderno de
apelacién auto, que por medio de providencia del 2 de noviembre de
2016, este despacho condend en costas a la parte demandante por un
valor de un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente (fl. 154 y vito.
cuad. ppal.) y que a la fecha no se ha acreditado el pago ante este
despacho, se requiere al apoderado de la parte demandante, para

que efectué el pago y alegue cumplimiento a la orden impartida en
relacion a la condena en costas.

NOTIFIQUESE Y ﬁ(lMPLASE

;

OMAR| EDIGAR BORJA SOTO
Juez

JBG
7
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy SR A iy alas 8:00 am.
AR ST AU

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2015 00282 00

Demahdante : Lilia Rodriguez de Torres

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Requiere apoderado parte demandada - Requiere
previo desistimiento tacito - requiere parte

demandad apara que tramite copias

1. Mediante providencia de 13 de diciembre de 2016, se requirid al
apoderado de la parte demandada para que retirara y tramitara los
oficios Nos. 016-1779 y 016-1780 (folios 292 y 293), a la fecha no
se ha dada cumplimiento a la orden impartida.

Teniendo en cuenta la fecha de elaboracion de los oficios (29 de
septiembre de 2016) rehaganse por la Secretaria de este Despacho,
sefalando en los mismos que la parte demandada tiene |a carga de
retirarlos y tramitarlos.

2. El articulo 178 del CPACA que dispone:

“Transcumdo un plazo de treinta (30) dias sin que_se hubiese realizado el acto
riecesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante_auto que fo cumpla dentro de los quince (15) dias
siquientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la_solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicidn
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”.
"(...)” (Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta que desde el 13 de diciembre de 2016 se requirié
al_apoderado de la parte demandada para que retirara y tramitara los
oficios, Nos. 016-1779 y 016-1780 (folios 292 y 293) (redirigidos del
oficio 016-1465), sin que a la fecha haya dado cumplimiento a la carga
procesal impuesta, se le requiere para que dentro de los 15 dias



requeridas, SO pena de tener desistidas las pruebas decretadas a su
favor.

3. En respuesta al Oficio No. 016-1466 la Fiscal Séptima Especializada
sefala:

(...) Dando alcance a su oficio No. 0161466, recibido en este Despacho Fiscal el
04 de enero de 2017, con el cual solicita en calidad de préstamo los expedientes
500016000002012000025 y 110016000015201302332, conforme a lo ordenado
por su despacho en audiencia de pruebas del 04 de agosto de 2016, donde
solicitan allegar en calidad de préstamo los radicados relacionados.

De manera atenta me permito aclarar que el radicado 110016000015201302332
fue acumulado por conexidad al radicado 500016000002012000025.

De igual forma le indico que esta Delegada Fiscal NO accede a su peticion, toda
vez que el procesos solicitado en calidad de préstamo, es bastante extenso y
complejo, pues el numero de cuaderngs asciende a un total de veinte nueve (29).
Situacion ésta que dificulta, Primero: El trasporte y seguridad de cada carpeta;
Segundo, la_experticia en la manipulacion de las carpetas, especialmente lo

relacionado con los EMP y EF; de igual forma contiene ordenes de captura
vigentes que son de cardcter reservado.

Por lo anterior los exhortamos para que designen a un funcionario adscrito a su
Juzgado para que si asi lo considera necesario, revise y obtenga los elementos
que puedan ser de utilidad dentro de su investigacion.(folio 305)

Teniendo en cuenta la respuesta dada por la entidad el apoderado de la
parte demandada debera acercarse dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia a la Fiscalia Séptima Especializada y
tomar las copias que considere necesarias toda vez que aunque no es el
peticionario de la prueba si insistié en el diligenciamiento de la misma
en audiencia de pruebas de 4 de agosto de 2016 (folios 247 y vto.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Jrp

OMAR E R BORJA SOTO
UEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificO a las partes la
providencia anterior, hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00515-02
Demandante : NELSON DE JESUS LONDONO

Demandado : NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
Asunto : Obedézcase  Camplase, Admite demanda; Fija gastos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidades demandadas; Acepta revocatoria
a poder y ordena su comunicacién; Reconoce personeria

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccién “A” en providencia del 18 de febrero
de 2017 en el que se decidié revocar el auto de fecha 21 de octubre de 2015
proferido por este Despacho a través del cual se rechazé la demanda (fls 51 a
53 cuad ppal).

Tenienco en cuenta el prenombrado proveido en el que el ad quem indicé que
los requerimientos hechos por este Despacho al apoderado de la parte
demandante en el auto inadmisorio de la demanda ya fueron subsanados por
este, ademds de indicar que los mismos no son causales para rechazar la
demanda y que los demas presupuestos ya fueron analizados, se

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 18 de febrero
de 2017 en el que se decidi6 revocar el auto de fecha 21 de octubre de 2015
proferido por este Despacho.

2. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Neison de Jests Londofio contra Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial y el Distrito Capital -Secretaria de Gobierno.

3. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.




5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante ias entidades
demandadas Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y el Distrito Capital
-Secretaria de Gobierno adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en
este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y |a radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de ios 30 dias siguientes a la notificacidon
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme ai articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda
al Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al Distrito Capital -Secretaria
de Gobierno, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio PUblico, una vez acreditado por parte del apoderado de la’ parte
actora la radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion
de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. REQUERIR A |a parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMCR 4

OMAEF EDGAR BORJA SOTO

\/\ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anctacion en ESTADO notificd a ias partes la providencia
anterior, 25 de mayo de 2017 alas 8:00 a.m

Secretaria




"

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOQTO
Medio de REPARACION DIRECTA
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36—037-2015'-00446—00
Demandante : WILLLIAM DAVID PINZON VALENCIA
Demandado : NACION-MINISTERIO D DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto : No accede a solicitud de correcidon ni aclaraciéon de
sentencia.
1. El 27 de abril de 2017 el apoderado de la parte demandante solicitd se corrijan o

adicionen los numerales 6, 7 y 8 de la arte resolutiva de la sentencia de fecha 14 de
julio de 2016 para que se disponga ordenar a la entidad condenada Nacién-Ministerio de
Defensa-Armada Nacional el cumplimiento del referido fallo con observancia en lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA (fl 147 a 158 cuad ppai).

El Despacho al respecto indica que no accede a la solicitud de correccidn de |a sentencia
puesto que en esta no se incurrié en errores aritméticos, caso en el cual es procedente
dar aplicacién a dicha figura juridica conforme al articulo 286 del CGP.

Referente a la solicitud de aclaracién, el articulo 287 del CGP indica que esta es
procedente cuando se haya omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la Ley debia ser objeto de
pronunciamiento, revisada la sentencia def 14 de julio de 2016 se evidencia que no se
incurrié en ninguna de las referidas omisiones por lo que no es procedente adicionar el
fallo en mencion.

Respecto a lo sefialado por el apoderado de la parte actora referente a que este
Despacho omitié indicar que el pago de la condena impuesta en e} fallo del 14 de julio
de 2016 debia hacerse con observancia en lo dispuesto en el articuio 192 y 195 del
CPACA, el Despacho considera que ese no es un sefialamiento gue deba hacerse de
manera expresa para que se de aplicacidn a la referida norma en atencién al caracter de
orden publico que esta ostenta y por consiguiente su obligatorio cumplimiento. Ademas
de la prohibicién del desconocimiento de la misma, en consecuencia, se indica que pese
a que no se hizo mencién expresa de la misma su aplicacion es inexcusable. Aunado a
{o ‘anterior, se resalta que al estar ante la Jurisdiccién de lo contencioso administrativo
se tiene norma especial, la cual es la Ley 1437 de 2011, a quien debe darse apiicacién
en el caso en concreto y por ende el cumplimiento de fo resuelto en la sentencia del 14
de julio de 2016 debe atender a lo regulado por ella.

Por lo anteriormente expuesto el Despacho no accede a la solicitud hecha por el
apoderado de la parte actora y se le indica que si la entidad demandada no cancela la
condena impuesta en la referida sentencia dentro de los 10 meses siguientes a la fecha
en que esta cobro firmeza conforme lo indica el articulo 192 del CPACA puede iniciar el



NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

OMAR EDWGAR BORJA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

i,

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ., i

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00455 00
Demandante : Carlos Eduardo Rincon Paez y otros
Demandado : Secretaria Distrital de Salud y otros

De Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. — Unidad de Prestacidn de Servicios

Llamamiento : Santa Clara a Seguros del Estado S.A. Compafiia de
en Garantia Seguros
Asunto Previo a decretar el desistimiento tacito lamamiento

en garantia - fija gastos - concede término

Mediante auto de fecha 25 de enero de 2017 (folios 30 y 31 vtos del
cuad. de llamamiento en garantia de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. - Unidad de Prestacion de Servicios
Santa Clara a Seguros del Estado S.A. Compama de Seguros), se
acepto el llamamiento en garantia y requirié al apoderado llamante en
garantia que retirara oficio remisorio del traslado del llamamiento en
garantia, para luego proceder al trdmite de la notificacién personal, sin
que a la fecha de la presente providencia se haya dado cumplimiento a
la carga impuesta.

El articulo 178 del CPACA que dispone:

"Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto

necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier

otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
quedard_sin efectos la demanda o la_solicitud, segin el caso, y el juez
dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
‘aplicacion de esta disposicion haya Ilugar al levantamiento de medidas
cautelares,

“(...)” (Subrayado del Despacho)

Teniendo en cuenta que ya se encuentra vencido el término concedido
en la norma, Requiérase al apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. - Unidad de Prestacion de



de cumplimiento a la carga impuesta en la providencia de techa z5 de
enero de 2017, so pena, de decretar el desistimiento tacito de la peticién
de llamamiento en garantia.

De otra parte, observa el Despacho que en el auto de aceptacién del
lamamiento en garantia, no se fijaron gastos por concepto de
notificaciones judiciales, por lo que se fija como gastos de notificacion, la
suma de sesenta mil pesos ($60.000), que debera sufragar la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. -~ Unidad de
Prestacion de Servicios Santa Clara dentro de los mismos guince (15)
dias concedidos en el inciso que antecede, en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, so pena igualmente de decretar el desistimiento tacito.

1

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

OMA AR BORJA SOTO

Juez (3)

DFRH

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de _mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Radicado » 11001 33 36 037 2015 00455 00

Medio de : Reparacion Directa

Control

Demandante : Carlos Eduardo Rincén Pdez y otros

Demandado : Secretaria Distrital De Salud y otros

Llamamiento en : De Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

garantia Oriente E.S.E. - Unidad Prestadora de Servicios de Salud

. San Blas a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros S.A.

Asunto : Acepta llamamiento en garantia - fija gastos - concede
término

I. ANTECEDENTES

1. Con providencia de fecha 25 de enero de 2017 (folios 87 y 88 vtos del cuad.
de llamamiento en garantia de Subred - San Blas a la Previsora S.A.), se
inadmitié el lamamiento en garantia.

2. El apoderado de la llamante en garantia radicé escrito de subsanacién del
llamamiento en garantia el 01 de febrero de 2017 (folios 101 a 103 de! cuaderno
ya citado), en el que se anexa la pdliza No. 1007743.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la inadmisién al llamamiento en garantia tenia la
finalidad de que el llamante allegara copia de Ia péliza de seguro vigente para el
mes de septiembre de 2008.

El apoderado de la llamante en garantia con el memorial aportado el 01 de
febrero de 2017 (folio 91 del cuad. de llamamiento en garantia de Subred - San
Blas a la Previsora S.A.), arrima la pdliza de responsabilidad civil No. 1007743,
con vigencia desde el 01 de febrero de 2008 al 01 de febrero de 2009, es decir,
la vigente para el momento de ocurrencia de los hechos.

El auto inadmisorio del llamamiento en garantia también contempld que la parte
llamante en garantia no allegé traslado del llamado en fisico, sin embargo, con la
subsanacion tampoco se allegd, por lo que para adelantar el trdmite de
notificaciones debera tomar copia del allegado para que sea anexado al oficio
remisorio.

En los anteriores términos fueron subsanados los defectos indicados en la
inadmision del llamamiento en garantia.



RESUELVE

1. SE ACEPTA el llamamiento en garantia solicitado por la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. - UNIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD SAN BLAS, frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS S.A. 5

2. Por Secretaria librese oficio remisorio de traslado del llamamiento en garahtia,
de la contestacion de la demanda del llamante, del escrito de demanda, del auto
de inadmision de ilamamiento en g@rantia y de la presente providencia con
destino a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

3. Se REQUIERE al apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. - UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD SAN BLAS para que retire el oficio sefalado en el numeral
inmediatamente anterior y a su costa anexe copia de las documentales
sefialadas, debera radicar el oficio ante la llamada en garantia, para lo cual se le
concede el término de 30 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente providencia.

4. Se fija como gastos de notificacién, la suma de sesenta mil pesos ($60.000),
que debera sufragar la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E. - UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD SAN BLAS en
la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA. .

5. Una vez cumplidas las cargas impuestas al apoderado de la entidad llamante
en garantia por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A. de conformidad con lo establecido en el art. 291
del C.G.P., haciéndole saber que cuenta con el término de 15 dias para dar
contestacién tanto al llamamiento en garantia como al escrito de demanda tal y
como lo ordena el art. 225 del CPACA.

NOTIF'i UESE [Y}QOMPLASE

DFRH

JUZGADOMﬁlA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Radicado : 11001 33 36 037 2015 00455 00
Medio de : Reparacion Directa

Control

Demandante : Carios Eduardo Rincén Paez y otros
Demandado : Secretaria Distrital De Salud y otros
Asunto : No tiene en cuenta poder allegado

Con memorial radicado ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd el 02 de mayo de 2017 (folios 331 a 341 del
cuad. ppal), el Director Juridico del ministerio de Salud y Proteccidén Social
otorga poder a la abogada LINA MARCELA BUSTAMANTE ARIAS para
representar los intereses de la entidad en el proceso del radicado.

El Despacho no tendra en cuenta el poder arrimado y no reconocerd
personeria juridica a la profesional del derecho, pues la entidad que
representa no es parte del proceso bajo estudio, asi se dejé consignado en
el proveido de calenda 25 de enero hogafio (folio 328 del cuad. ppal), en
que se aclaré que el Ministerio de Salud y Proteccién Social NO hace parte
del presente litigio, y que por error se remiti¢ al correo de notificaciones el
auto admisorio de la_ demanda, razén por la cual, no se tendrd en cuenta

la_contestacién de la demanda allegada por tal entidad.
NOTI&Q ESE Y CUMPLASE
| .

DFRH

JUZGRDO JREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes Ila
providencia anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00489-00

Demandante : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Demandado  : JOSE DEL CARMEN AMAYA RODRIGUEZ

Asunto + Corrige auto del 17 de mayo de 2017 en cuanto a indicar que

la fecha que se fija para realizar la audiencia inicial es el dia 6
de marzo de 2018.

En auto del 17 de mayo de 2017 por error se fijé como fecha y hora para celebrar
audiencia inicial el dia 6 de marzo de 2017 a las 10:30am, fecha que ya paso,
por lo que en virtud del articulo 286 del CGP se corrige el numeral segundo de
la parte resolutiva de la mencionada providencia en el sentido de indicar que se
fija como fecha y hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 180 de
CPACA el dia 6 de marzo de 2018 a las 10:30am.

NOTIFi JMPLASE

DMOR

OMAR|[EINGAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ‘2 .

Contrcl Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-0?37-2015-00503,—00

Demandante : LUIS CARLOS SANCHEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio N© 017-168;

ordena redirigir oficio N°© 017-172; Requiere apoderado
parte actora.

1, El 21 de marzo de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-168
por parte del Director del establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Pereira (fl 1 a 3 cuad respuesta a oficios).

En consecuencia, por Secretaria pdngase en conocimiento la precitada
documental.

2. El 21 de marzo de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-172 en
elrque el centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de
Penas'y Medidas de Seguridad de Pereira informan que el proceso N©
2013-25034-00 fue remitido al Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota.

En atencion a.lo anterior, por Secretaria redirijase el oficio en mencién al
Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a su retiro.

3. Se advierte al apoderado de la parte actora que el diligenciamiento
de los oficios no se limita a la radicacion de los mismos ante las entidades
correspondientes sino que debe hacer las diligencias necesarias con el fin
de obtener la respuesta a los mismos, por lo que se le requiere para que
las adelante y las acredite.

1



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ODMOR

OMAR R BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITP DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
. -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00562 01

Demandante : DONILSA ALEGRETE GASPAR

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Asunto »  Corrige numeral 5 del auto del 18 de noviembre de 2015

sobre gastos de notificacion fija $180.000,00.

1. En auto del 18 de noviembre de 2015 teniendo en cuenta que las
entidades demandadas eran dos, Ministerio de Defensa Ejército Nacional
y Ministerio de Defensa-Policia Nacional, se fijaron por conceptos de
gastos, de notificacioén y del proceso la suma de $90.000,00 (fls 63 y 64
cuad ppal).

2. En auto del 15 de marzo de 2017 se resolviéo vincular como
demandada a la Unidad de Atencidn Especial Para la Reparacion Integral
a las Victimas (fl 96 cuad ppal).

Teniendo en cuenta que se adicioné la parte demandada se incrementan
los gastos por concepto de notificacién, por lo que se corrige el numeral
5 de la parte resolutiva del auto del 18 de noviembre de 2015 en el
sentido de fijar como gastos de notificacidn y del proceso el valor de
$180.000,00, en consecuencia, dicho numeral quedara asi:

5. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 180.000,00),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificaciéon y del proceso ante la entidad demandada dentro de los 30
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la defmandg conforme al articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARIEQIGAR BORIJA SOTO



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017_a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

quota’ D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ‘2 .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00582-00

Demandante : JUAN CARLOS DAZA OROSCO Y OTROS .

Demandado : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

Requerir parte demandada; Poner en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior Juan Carlos Daza Orosco y otros interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Nacidn-
Fiscalia General de la Nacional el 6 de agsoto de 2015 (fls 1 a 16 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 23 de septiembre de 2015 se inadmitié la demanda (fl
16 a 20 cuad ppal).

3. Ei 8 de octubre de 2015 el apoderado de la parte actora presentd escrito
de subsanacién de la demanda (fl 22 a 32 cuad ppal).

4, Mediante auto del 25 de noviembre de 2015 se admitié la demanda
presentada por JUAN CARLOS DAZA OROSCO, MARTHA ISABEL FIGUEROA
RODRIGUEZ quien actda en nombre propio y en el de sus menores hijos LAURA
MILENA DAZA FIGUEROA y JUAN DIEGO FIGUEROA RODRIGUEZ contra la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAL vy LA NACION- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (fl 33 a 35 cuad ppal).

5. En auto del 4 de mayo de 2016 se requirid al apoderado de la parte actora
para que aportara la consignacién de los gastos de notificacién y del proceso en
original dentro de los 23 dias siguientes a la notificacion de ia referida
providencia (fl 44 cuad ppal).

6. En auto del 31 de agosto de 2016 se decret6 se desistimiento tacito de la
demanda (fl 46 cuad ppal).

7. El 5 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte actora impetro
recursc de apelacién contra el precitado auto (fl 48 a 50 cuad ppal).

8. Por Secretaria, se corri6 trasiado del recurso de alzada por el término de
3 dias contados a partir del 7 de septiembre de 2016 como consta a folio 51 del
cuaderno principal.



ordeno por Secretaria dar cumphmiento a 10s numerales 2,3 y / de la parte
resolutiva del auto del 25 de noviembre de 2015 (fl 55 cuad ppal).

10. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico
a la Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Nacidn- Fiscalia
General de la Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 10 de noviembre de 2016 (fls 56 a 61 cuad ppal).

11.  Através de Oficina de Apoyo se remitié copia de la demanda y sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA a la Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Nacidn- Fiscalia General de la Nacional las cuales
fueron recibidas el 15 y 18 de noviembre de 2016 respectivamente como consta
a folios 64 y 65 del cuaderno principal.

12. Teniendo en cuenta que la uitima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 19 de diciembre de 2016, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de febrero de 2017.

13. El 17 de febrero de 2017 a través de apoderado la parte demandado-
Fiscalia General de la Nacion contesto a demanda, propuso excepciones y solicitd
pruebas, en tiempo (fls 66 a 95 cuad ppal).

14. El 21 de febrero de 2017, a través de apoderada la parte demandada-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contesté a demanda, propuso
excepciones y solicitdé pruebas, en tiempo (fls 96 a 110cuad ppal).

15. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion por el término de 3 dias contados a partir del 28 de febrero
de 2017 como consta a folio 111 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. Se reconoce personeria al abogado JAVIER ENRIQUE LOPEZ RIVERA
identificado con CC 93.405.405 y TP 119.868 como apoderado de la Fiscalia
General de la Naciéon para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a
folios 81 a 95 del cuaderno principal.

2. Se reconoce personeria a la abogada OLGA LUCIA JIMENEZ TORRES con
CC 7.51.999.078 y TP 99.599 como como apoderado de la Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial para los fines y alcances del poder y anexos obrantes
a folios 107 a 110 del cuaderno principal.

3. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de marzo de 2018 a las 9:30am de
2018 informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los



Ui,

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
SM.LM.V.

4. REQUERIR a fa parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

E Y, CUMPLASE

DMOR

OMARIEDGAR BORJA SOTO

Juez

t JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, 25 de mayo de 2017 alas 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00851-01

Demandante : MARIA YESENIA DIAZ BARRERA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Asunto : Requiere apoderado Instituto Nacional de Vias; Advierte
desistimiento tacito del llamamiento en garantia de
Invias a Mapre Seguros Generales de Colombia.

Reparacion Directa

1. A través de auto de 16 de noviembre de 2016 se requirié al apoderado del
Instituto Nacional de Vias para que radicara el traslado del llamamiento y copia
de la providencia en mencién ante el llamado en garantia- Mapre Seguros
Generales de Colombia adjuntando el oficio remisorio, para dicho tramite se le
concedid el término de 30 dias contados a partir de la notificacion del auto en
mencién (fl 30 y 31 cuad. llamamiento en garantia de Invias a Mapre Seguros
Generales de Colombia).

El precitado término feneci6 el 23 de enero de 2017 sin que a la fecha se haya
acreditado dicho tramite, por lo que se requiere al apoderado del llamante en
garantia-Instituto Nacional de Vias para que atienda a la referida carga procesal
que se le impuso dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién del presente
proveido, so pena de decretar el desistimiento tacito del presente llamamiento
conforme el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE/N xCUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez

DMOR

\

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a Jas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00061-00
Demandante : ABDON VARGAS CHAVARRO Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior ABDON VARGAS CHAVARRO Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccidn, accidn contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de que se
declare responsable al MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
por las lesiones que sufrié Abdon Vargas Chavarro el 23 de julio 2015 al
recibir un disparo en su pierna derecha por parte de un compafiero
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con nidmero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacién al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION



Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén

involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales m.2nsuales
vigentes. '

(...} {(Subrayado del Despacho) .

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura', crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sehala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

Ei articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun_[a estimacién razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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que los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la
estimacion razonada de la cuantia por la suma de $190.727.216,00
correspondiente a pretensiones por perjuicios materiales (fi 20 cuad
ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

‘

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera ia ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concifiacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término_de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta gue se fogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley 0 hasta que se venza
el_término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es concifiable. La solicitud se acompariara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segtin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 2o0. Cuando se exija cumplir el reguisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
atdministrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 18 de febrero de 2016 ante la Procuraduria
137 Judicial Il para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia



5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del
CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR IA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante

del dafio, o de cuando_ el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 23 de julio de 2015 (fecha
en que Abdon Vargas Chavarro recibié un disparo en su pierna derecha
mientras prestaba su servicio militar obligatorio) y de acuerdo a la norma
Citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir contaba hasta el 24 de julio de 2017 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcién por conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 12 dias, tenia para
radicar demanda hasta el 6 de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el_7 de marzo de 2017, es decir no
operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

»

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Abdon Vargas Chavarro, Abdon
Vargas, Adelaida Chavarro Pineda, Solanye Vargas Chavarro, Cristian
Vargas Chavarro, Maria Nieves Vargas Camacho, Anita Pineda Traslavifio

y Joaquin Chavarro Galeano al abogado Roberto Nicolas Quintero E. (fl 24
a 35 cuad ppal).

A folio 44 del cuaderno principal obra copia autenticada del registro civil de
nacimiento con el que se acreditd la calidad de padres de Abdon Vargas y
Adelaida Chavarro Pineda respecto de la victima directa.

Con la copia autenticada de los registros civiles de nacimiento obrantes a
folios 47 y 48 del cuaderno principal acreditdé la calidad de



I\--"J\-\—LU WA I VLTI I Ll

Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento visible a folio 45
del cuaderno principal se acreditd la calidad de abuela paterna de Maria
Nieves Vargas Camacho respecto la victima directa.

Obrante a folio 46 del cuaderno principal obra copia autenticada del
registro civil de nacimiento con el que se acreditd la calidad de abuelos
maternos de Anita Pineda Traslavifio y Joaquin Chavarro Galeano respecto
de la victima dirlecta.

Respecto a Anita Pineda Traslavifia quien demanda en calidad de abueia
materna de la victima directa se indica que existe una incongruencia en
su nombre, ya que revisado el registro civil de nacimiento de Adelaida
Chavarro Pineda se evidencia que en este se registré que su madre es
Ana Pineda y en el poder y copia de la cédula de ciudadania de la primer
mencionada se registré el nombre de Anita_Pineda Traslavifia, por lo que
se requiere al apoderado de la parte demandante para gue aclare y corrija

dicha irregularidad.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoterado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, debido a que las lesiones que sufrid
Abdon Vargas Chavarro a causa del disparo que le propind un compafiero
ocurrieron mientras este prestaba su servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrad como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacidn y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacién, los siguientes:
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Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del
orden Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 “...”
De igual manera el articulo 205 de! CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran

notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quieiy haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

-

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefale las direcciones de los buzones electrdonicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones se haran, no obstante, que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard_al correo
electréonico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico_cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos_del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articuld
612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé su direccidn
de notificacion, la de la parte demandada incluyendo la de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero no indicd la del demandante
por_lo que se le requiere que |la aporte conforme lo estipula el numeral

10, articulo 82 del CGP dentro de los 10 dias siquientes a la notificacidén
de la presente e providencia.

También aporto CD con copia de la demanda en formato WORD.

En virtud de io anterior el Despacho,

RESUELVE



reparacion directa presentada por Abdon Vargas Chavarro y otros contra
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconoce personeria al abogado Roberto Nicolas Quintero Esguerra como

apoderado de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 24 a 35 del cuaderno principal.

4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

OMOR

SECCION TERCERA

JUZGADQ TREINFA Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRCYITO DE BOGOTA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéa D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00065-00
Demandante : EDER MANUEL ACOSTA RAMOS Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;
Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

Reparacion Directa

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior EDER MANUEL ACOSTA RAMOS Y OTROS
interpusieron ante esta jurisdiccidn, accién contencioso administrativa - medio
de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por las lesiones que sufrié Eder
Manuel Acosta Ramos el 28 de marzo de 2015 al resbalarse de una piedra mientras
prestaba su servicio militar obligatorio, lo que le generé el 23.88% de pérdida
de capacidad laboral.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy




En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades pulblicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelilos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: ‘

(..)

6. En los de reparacion directa se determinarad por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilfio o la_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, fa cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto de! presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios mora.es por
expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $19.330.488,00 correspondiente a

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

. "ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de _procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en Jos casos en que este tramite sea exigido por fa ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20, de /a presente ley 0 hasta que se venza
el _término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de_las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de io contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado. el término_de
caducidad suspendido por la presentacién de fa solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente hdbil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 28 de octubre de 2016 ante la Procuraduria 146
Judicial Il para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 27 de febrero de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo
de interrupcion fue de 3 meses y 12 dias, pero teniendo en cuenta que conforme
al prenombrado precepto el término de caducidad por conciliacién se suspende
maximo 3 meses, para el caso en concreto se tendrd en cuenta el referido
término.

De la constancia de conciliacién se evidencia que Eder Manuel Acosta Ramos,
Lucy Elena Acosta Campos, Teodolinda Ramos Solis, Laureano Acosta Ramos,
Mayolis Acosta Ramos y Laureano Acosta Barrionuevo agotaron el requisito de
procedibilidad de a conciliacion prejudiciai.
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sefiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

¢.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 28 de marzo de 2015 (fecha en
que Eder Manue! Acosta Ramos sufrio el accidente que le generd el 23.88% de
pérdida de capacidad laboral segun informe administrativo por lesiones obrante
a folio 5 del cuaderno de pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacién directa es decir contaba hasta
el 29 de marzo de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que
el término de interrupcién por conciliacion prejudicial fue de 3 meses, tenia para
radicar demanda hasta el 29 de junio de 2017.

La presente demanda fue radicada el 9 de marzo de 2017, es decir no opero la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulaciéon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Eder Manuel Acosta Ramos, Lucy Elena
Acosta Campos, Teodolinda Ramos Solis, Laureano Acosta Ramos, Mayolis
Acosta Ramos y Laureano Acosta Barrionuevo a los abogados German Alfonso
Rojas Sanchez y Wilson Eduardo Munevar Mayorga (fl 24 a 35 cuad ppal)..

Con el r;egistro civil de nacimiento obrante a folio 1 del cuaderno de pruebas se
acredito la calidad de padres de Teodolinda Ramos Solis y Laureano Acosta Ramos
respecto de la victima directa.

Con los registro civiles de nacimiento visibles a folios 2 y 3 del cuaderno de
pruebas se acredito la calidad de hermanos de Mayolis Acosta Ramos y Laureano
Acosta Barrionuevo respecto de la victima directa.

Por ultimo, respecto a Lucy Elena Acosta Campo con la_copia simple de la
certificacion obrante a folio 4 del cuaderno de pruebas se pretende acreditar su

calidad hermana respecto a la victima directa, calidad que sera estudiada por el
despacho al momento de proferir la decision de fondo.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:



demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, debido a que las lesiones que sufrid Eder Manuel
Acosta Ramos el 28 de marzo de 2015 al resbalarse de una piedra lo que le
genero, el 23.88% de pérdida de capacidad laboral ocurrieron mientras este
prestaba su servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio ant/Juridlco y la extensidn de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la
&decuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Pudblica del orden_nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articuio 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar_las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
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certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd gque el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
la de la parte demandada incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, pero no_indico la del demandante por lo que se le requiere
que la aporte conforme lo estipula el numeral 10, articulo 82 del CGP dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente e providencia.

También aporto CD con copia de la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Eder Manuel Acosta Ramos, Lucy Elena Acosta
Campo, Teodolinda Ramos Solis, Laureano Acosta Gdmez, Mayolis Acosta Ramos
y Laureano Acosta Barriosnuevo contra la Nacioén- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacidn y del proceso, ia suma de ($ 60.000),
gue deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

€l apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicaciéon del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Plblico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.
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de conformidad c<;n lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se |e advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretarfa OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacidn a fin de
que certifique si Eder Manuel Acosta Ramos con CC 1065823856, Lucy Elena
Acosta Campos con CC 40984114, Teodolinda Ramos Solis con CC 57.407.569,
Laureano Acosta Ramos con CC 12.714.841, Mayolis Acosta Ramos con CC
1.129.52.295 y Laureano Acosta Barrionuevo 7.152.666 han conciliado en
Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada ante la
Procuraduria 146 Judicial II para Asuntos Administrativos por las lesiones que
sufrié Eder Manuel Acosta Ramos el 28 de marzo de 2015 al resbalarse de una
piedra lo que le generd el 23.88% de pérdida de capacidad laboral mientras este
prestaba su servicio militar obligatorio.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Eder Manuel Acosta Ramos con CC 1065823856, Lucy Elena
Acosta Campos con CC 40984114, Teodolinda Ramos Solis con CC 57.407.569,
Laureano Acosta Ramos con CC 12.714.841, Mayolis Acosta Ramos con CC
1.129.52.295 y Laureano Acosta Barrionuevo 7.152.666 han sido indemnizado
por las lesiones que sufrié Eder Manue! Acosta Ramos el 28 de marzo de 2015
al resbalarse de una piedra lo que le generé el 23.88% de pérdida de capacidad
laboral mientras este prestaba su servicio militar obligatorio.

10. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relaciénanos con las lesiones que sufrié Eder Manuel Acosta Ramos el 28
de marzo de 2015 al resbalarse de una piedra lo que le generd el 23.88% de
pérdida de capacidad laboral mientras este prestaba su servicio militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P,, el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de fa entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

12. Se reconoce personeria al abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga
como apoderado principal y a German Alfonso Rojas Sanchez como apoderado
suplente de la parte demandate para los fines y alcances de los poderes obrantes
a folios 1 a 3 del cuaderno principai.

13. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que indique la
direccion de notificacién de los demandantes conforme lo estipula el numeral 10,
articulo 82 del CGP dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la
presente e providencia.



OMOR OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00102 00 )

Demandante :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
. NACIONAL

Demandado : IVAN RENE CAPERA

Asunto : Ordena oficiar al Director de Asuntos Legales del

Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

1. Teniendo en cuenta que la entidad demandante se encuentra sin
apoderado por Secretaria oficiese al Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional para que dentro de los 5 dias siguientes al recibo
del oficio designe apoderado que represente los intereses de la mencionada
entidad, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3° y el
articulo 78 numeral 8 del CGP.

En el mismo oficio informese que el profesional del derecho que se designe como
apoderado debera aportar nueva direccion de notificaciéon del demandado o en
caso de desconocer la direccion presentar solicitud de emplazamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

DMOR

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . ]
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00167-00

Demandante : YOBANY ALEXANDER SIERRA PARRAYOTRO$

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;
Requerir parte demandada; Poner en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior YOBANY ALEXANDER SIERRA PARRA vy otros
interpusieron accidon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional el
6 de julio de 2016 (fls 1 a 30 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 27 de julio de 2016 se inadmitié la demanda (fl 32 a 35
cuad ppal).

3. El 11 de agosto de 2016 el apoderado de la parte actora presento escrito
de subsanacién de la demanda (fl 37 cuad ppal).

4. Mediante auto del 31 de agosto de 2016 se admitié la demanda
presentada por Yobany Alexander Sierra Parra actuando en nombre propio y en el
de los menores Jeferson Camilo Sierra Puin y Nicol Dayana Sierra Puin; Marco
Antonio Sierra Hernandez, Gloria Beatriz Parra Diaz, Marco Andrés Sierra Pardo,
Jorge Luis Sierra Parra, Bleydin Julieth Sierra Parra, Cristian Javier Sierra Parra,
Juan Valerio Sierra Rojas, Maria Ofelia Hernandez Zamora y Maria Concepcion Diaz
Carranza contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

En la misma providencia se rechazé parcialmente la accidon contenciosa
administrativa por el medio de control reparacion directa presentada por Maria
del Carmen Puin Morales contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
(fl 39 y 40 cuad ppal).

5. El 5 de septiembre de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en contra del numeral 2 del auto del 31 de agosto de 2016,
en tiempo (fls 42 a 45 cuad ppal).

6.. El 6 de septiembre de 2016 el apoderado de |la parte demandante radico
memorial a través del cual presentd recuro de apelacion contra el rechazo parcial
de la demanda que se decidid en auto del 31 de agosto de 2016, con este
anexd escritura publica N° 2122 con la que se acredité la calidad de compafiera



Luau ppdij),

7. Por Secretaria se corrid traslado del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte actora el 7 de septiembre de 2016 como consta a folio
55 del cuaderno principal.

8. En auto de 2 de noviembre de 2016, se dispuso que en virtud de los
principio de celeridad y economia procesal no se le dio trémite a los
prenombrados recurso de apelacién y en su lugar se le dio valor probatorio a la
citada escritura puablica y en consecuencia se admitié la demanda frente a Maria
del Carmen Puin Morales y por consiguiente el numeral primero del proveido del
31 de agosto de 2016 quedo asi:

1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Yobany Alexander Sierra Parra actuamndo en
nombre propio y en e! de los menores Jeferson Camilo Sierra Puin y Nicol Dayana
Sierra Puin; Marco Antonio Sierra Hernandez, Gloria Beatriz Parra Diaz, Marco Andrés
Sierra Pardo, Jorge Luis Sierra Parra, Bleydin Julieth Sierra Parra, Cristian Javier
Sierra Parra, Juan Valerio Sierra Rojas, Maria Ofelia Hernandez Zamora , Maria
Concepcion Diaz Carranza y Maria del Carmen Puin Morales contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Del auto admisorio de la demanda y del auto de fecha 2 de noviembre de
2016 se notifico mediante correo electrénico a la Nacidn-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 10 de noviembre de 2016 (fls 63 a 66 cuad ppal).

3. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 10 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 19 de diciembre de 2017, ef trasiado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de febrero de 2017.

4. A través de Oficina de Apoyo se remitio copia de la demanda y sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional las cuales fueron recibidas el 11 de noviembre de 2016
respectivamente como consta a folio 68 del cuaderno principal.

5. El 23 de enero de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 016-02025 por
parte del Comandante del Batallon de Apoyo de Servicios para la FRUDA (fls 4 a
6 cuaderno de respuesta a oficios).

6. El 25 de enero de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 016-02025 por
parte de |la Direccidn de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional (fi 7 cuaderno de respuesta a oficios).

7. El 13 de febrero de 2017 se radico respuesta por parte del Director de
asuntos legales del Ministerio de Defensa al oficio N° 016-02026 (fl 8 cuaderno
de respuesta a oficios).

En consecuencia por Secretaria pongase en conocimiento la precitada
documental.
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pruebas, en tiempo (fis 76 a 101 cuad ppal).

9. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por el
término de 3 dias contados a partir del 28 de febrero de 2017 como consta a
folio 102 del cuaderno principal.

10. El 3 de marzo de 2017 el apoderada de la parte demandante se opuso a
las excepciones presentadas por la parte demandada-Fiscalia General de la
Nacion y Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial (fls 115 a 124 cuad ppal).

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE
1. Por Secretaria pongase en conocimiento las respuestas a los oficios N©
016-02025 y 016-02026 obrantes a folios 4 a 8 del cuaderno de respuesta a
oficios.

2. Se reconoce personeria al abogado William Moya Bernal con CC
79.128.510 y TP 168.175 como como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
88 y 89 del cuaderno principal.

3. FIJAR como fecha para ia realizacidon de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de marzo de 2018 a las 10:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.LM.V.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIF]QUHSE JMPLASE

DMOR LN t
OMAR BOGAR BORIJA SOTO

Juez

\

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, 25 de mayo de 2017 alas 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

,\Cdsgtfol de Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2016-00176-00

Demandante : PEDRO ANTONIO RAMIREZ MEDINA Y OTROS )

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO

Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

Requerir parte demandada; Poner en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior Pedro Antonio Ramirez Medina y otros
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacion-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacién- Fiscalia General de la Nacional el 11 de julio de 2016 (fls 1
a 15 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 27 de julio de 2016 se inadmiti6 la demanda (fl 17 a 20
cuad ppal).

3. El 8 de agosto de 2016 el apoderado de la parte actora presentd escrito
de subsanacion de la demanda (fl 22 a 59 cuad ppal).

4, Mediante auto del 21 de septiembre de 2016 se admitid la demanda
presentada por Pedro Antonio Ramirez Medina, Ana Bertilda Medina de Ramirez,
Carmen Elisa Martinez Medina, Alexandra Mayorga Rivera en nombre propio y
en representacién de su menor hija Danna Sofia Ramirez Mayorga contra la
Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Nacién- Fiscalia
General de la Nacional (fl 60 y 62 cuad ppal).

5. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico
a la Nacién-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Nacién- Fiscalia
General de la Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2016 (fls 70 a 74 cuad ppal).

6. El 24 de octubre de 2016 se allegé respuesta al oficio N© 016-01767 por
parte de la Procuraduria General de la Nacion (fls 82 a 87 cuad ppal), en
consecuencia por Secretaria pongase en conocimiento la referida documental.

7. A través de Oficina de Apoyo se remitio copia de la demanda y sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA a la Nacidn-Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Nacion- Fiscalia General de la Nacional las cuales



8. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 11 de enero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de febrero de 2017.

9. El 3 de febrero de 2017, a través de apoderado la parte demandada-
Fiscalia General de la Nacion contesté a demanda, propuso excepciones y solicitd
pruebas, en tiempo (fls 98 a 102 cuad ppal).

10. El 22 de febrero de 2017, a través de apoderado la parte demandada-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contestd a demanda, propuso
excepciones y solicitd pruebas, en tiempo (fls 103 a 107 cuad ppal). |
11. Por Secretaria se corrid trasliado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Direcciéon Ejecutiva de Administracidn Judicial y Fiscalia
General de la Nacion por el término de 3 dias contados a partir del 28 de febrero
de 2017 como consta a folio 113 del cuaderno principal.

12. El 3 de marzo de 2017 el apoderada de la parte demandante se opuso a
las excepciones presentadas por la parte demandada-Fiscalia General de la
Nacién y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fls 115 a 124 cuad ppal).

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. Pédngase en conocimiento la respuesta al oficio N° 016-01767 por parte
de la Procuraduria General de la Nacién obrante a folios 82 a 87 del cuaderno
principal.

2. Se reconoce personeria al abogado Daniel Zapata Cadavid identificado con
CC 1.017.125.900 y TP 207.438 como apoderado de la Fiscalia General de la
Nacidn para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 88 a 98 del
cuaderno principal.

3. Se reconoce personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras con
CC 7.181.466 y TP 146.783 como como apoderado de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a
folios 108 a 112 del cuaderno principal.

4. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de marzo de 2018 a las 11:30am de
2018 informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. ‘

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado gque no



5. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciiiacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIRIQUERE ¥ CUMPLASE

DMOR

" OMAR [EDGAR BORUA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, 25 de

mayo de 2017 alas 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001—33-36-037—’2016-00240—00

Demandante : ADALBERTO GUTIERREZ SEPULVEDA

Demandado : MUNICIPIO DE SUBACHOQUE

Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Requiere apoderado parte
demandada; Concede término.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado el sefior Adalberto Gutiérrez Sepulveda y otros
interpusieron accion contenciosa administrativa ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por el medio de control reparacién directa contra la Alcaldia
de Subachoque el 11 de mayo de 2016 (fls 1 a 21 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 20 de junio de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” inadmitié la demanda (fl 23
cuad ppal).

3. El 30 de junio y el 6 de julio de 2016 el apoderado de la parte actora
presentd escritos de subsanacién de la demanda (fl 25 a 34 cuad ppal).

4, A través de auto del 14 de julio de 2016 Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccidn “A” resolvié declarar su carencia de
competencia por cuantia para conocer del presente asunto y en consecuencia
ordend su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota (fl 36
a39 cuad ppal).

5. Por reparto del 10 de agosto de 2016 correspondié conocer del presente
asunto a este Despacho (fl 42 cuad ppal).

6. Mediante auto del 14 de septiembre de 2016 se admitié la demanda
presentada por Adalberto Gutiérrez Sepllveda contra la Alcaldia Municipal de
Subachnque- Cundinamarca (fl 44 a 47 cuad ppal).

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico
a la Alcaldia Municipal de Subachoque-Cundinamarca, al Ministerio PUblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2016
(fls 57 a 60 cuad ppal).



Subachoque-Cundinamarca como consta a roios ol y 64 d4e€l cuaaerno principal.

9. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 11 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 11 de enero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de febrero de 2017.

10. El 22 de febrero de 2017, el municipio de Subachoque a través de
apoderado contest6 la demanda, solicitd pruebas y propuso excepciones, en
tiempo (fls 63 a 79 cuad. ppal). Revisado el poder otorgado por Juan Guillermo
Cortes Ballén_en calidad de Alcalde Municipal de Subachoque al abogado Carlos
Andrés Tarquino Buitrago (fls 141 y 142 cuaderno pruebas aportadas por parte
demandada), se evidencia que no_se aportd el acta de nombramiento gue
acredite la calidad del primer mencionado, por lo que se le requiere para que la
aporte dentro de los 10 dias siguientes a la notificacidon de la presente
providencia, so pena de tenerse como contestada la demanda.

11. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Alcaldia de Subachoque- Cundinamarca por el término de 3
dias contados a partir del 7 de marzo de 2017 como consta a folio 30 del
cuaderno principal.

12. El 9 de marzo de 2017 la apoderada de la parte demandante se opuso a
las excepciones presentadas por la Alcaldia de Subachoque-Cundinamarca.

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normat
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. Se requiere al apoderado de la parte demandada para que acredite la
calidad de Alcalde de! Municipio de Subachoque de Juan Guillermo Cortes Ballén
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so
pena de tenerse como contestada la demanda.

2. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de marzo de 2018 a las 9:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el M:nlsterno
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de ia entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR

OMAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

. SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00

a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00241-00

Demandante : CLARA IVETTE SALINAS TORRES Y OTROS

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC

Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

. Requerir parte demandada; Poner en conocimiento

respuesta a oficio.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado la sefiora Clara Ivette Salinas Torres y otros
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC
Nacional el 17 de junio de 2016 (fls 1 a 39 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 5 de julio de 2016 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B” resolvié declarar la falta de
competencia por cuantia y ordend remitir el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativas de Bogota (fl 42 a 44 cuad ppal).

3. En auto del 31 de agosto de 2016 este despacho inadmitié la demanda (fl
50 a 53 cuad ppal).

4, El 14 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte demandante
presentd escrito de subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 56 a 64 cuad

ppal).

5. Mediante auto del 26 de octubre de 2016 se admitié la demanda
presentada por Clara Ivette Salinas Torres actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Johan Camilo Guerrero Salinas y Nicole Jholvana
Guerrero Salinas; Lina Viviana Solano Salinas y Giovanni Guerrero Bolafios
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (fl 65 a 66 cuad

ppal).

6. A través de oficina de apoyo se remiti6 copia de la demanda y sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC la cual fue recibida el 16 de noviembre de 2016 como consta
a folio 73 del cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, al Ministerio PUblico y a



8. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 17 de enero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 28 de febrero de 2017.

9. El 21 de noviembre de 2016 se allegd respuesta al oficio N° 016-1976
suscrita por la Procuradora 12 Judicial II para Asuntos Administrativos (fl 1 a 8
cuad respuesta a oficios)

10. El 28 de febrero de 2017, a través de apoderado el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC contesto la demanda, solicité pruebas y propuso
excepciones, en tiempo (fls 80 a 123 cuad. ppal).

11. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC por el
término de 3 dias contados a partir del 20 de febrero de 2017 como consta a
folio 77 del cuaderno principal.

12. Por Secretaria el 7 de marzo de 2017 se corrio traslado de las excepciones
presentadas por el apoderado de la parte demandada por el término de 3 dias
como consta a folio 54 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

y

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 8 de marzo de 2018 a las 11:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una muita de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. Se reconoce personeria al abogado Karla Viviana Diaz Lizarazo con CC
53.061.098 y TP 175.377 como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
119 a 121 del cuaderno principal

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.
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obrante a folios 1 a 8 del cuaderng de respuesta a oficios.

. NOTIFi E MPLASE

[
DMOR Z

OMAR BORYJA SOTO

Juez

(RN VL4

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m

Secretaria

FAMAL LI IIIL WL Y WD



. JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00263 00

Demandante . Misael Villabona Lépez y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacidén - Direccién
Ejecutiva de Administracidon Judicial

Asunto : Auto Admisorio - Rechaza demanda - Requiere

parte demandada - orden oficiar

1. De la inadmision

Mediartte auto de fecha 5 de octubre de 2016, se inadmiti® demanda
para que se subsanara lo siguiente:

(..JEn la constancia obrante a folios 156 y 157 del cuaderno de pruebas, se
puede verificar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la siguiente
manera:

* Del ndcleo familiar del sefior MISAEL VILLABONA LOPEZ, ¢/ sefior Misael
Villabona Lopez, La Sefiora Ivonne Lucia Mora Cerpa, Los Menores Cristian
Eduardo Villabona Mora, Adriana Lucia Villabona Mora, y Stefania Villabona Mora;
Los Sefiores Cornelio Villabona Mantilla, Y Carmen Lépez Fonseca Y/O Maria Del
Carmen Ldépez De Villabona; Adriana Maria Villabona Lépez, Rubén Dario
Villabona Lopez, Oswaldo Villabona Lépez Y Alexander Villabona Lopez.

eDel ndcleo familiar del seflor GUILLERMO PROSPERO CASTILLO
VALLECILLA, el sefior Guillermo Prospero Castillo Vallecilla, la sefiora Melisa
Marcela Lopez Rodriguez, los menores Camilo Andrés Castillo; Adrian Guillermo
Castillo Berrio, la sefiora Susana Vallecilla Cortes, Perpetua Leonila Castillo
Vallecilla, y Rufina Teresa Castillo Vallecilla Y/O Teresa Rufina Castillo Vallecilla.

e Del nucleo familiar de CARLOS ADOLFO BERMUDEZ CARMONA, e/ sefor
Carlos Adolfo Bermudez Carmona, Ingrid Maria Herrera Martinez, Los Menores
Jhon Jaider Bermidez Herrera Y Valeria Scarlet Bermidez Herrera; y El Hijo Jean
Carlos Bermudez Herrera, El Sefior Oswaldo Bermidez Rodriguez, Alex Augusto
Bermudez Junieles, Ninoska Del Socorro Bermdidez Junieles Y Eric Damisn
Bermudez Carmona.

- En la constancia de conciliacidn no_figuran de este ndcleo familiar los sefiores,
FRANCISCQ JAVIER BERMUDEZ CARMONA y JORGE ENRIOUE BERMUDEZ
JUNIELES (fl. 156 cuad. pruebas)

e Del nucleo familiar de EDER FARRAYANS NIETO (nicamente figura en la
conciliacion el sefior Eder Farrayans Nieto.

- En la constancia de conciliacién no figuran MARIA AVELINA NIETO AGUAS, LUIS
SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYLA DEL CARMEN FARRAYANS NIETO.
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Menores Evelin Del Carmen Argel More Y Rosa Emilia Argel Kando; Los Seriores
Dioselin Argel Kando, Jhocelin Paola Argel Kando, Roger De Jesus Argel More,
Abel Antonio Argel Bravo, Jose Gaimer Argel Bravo, Omar Enrique Argel Bravo,
Evis Luz Argel Bravo Y Nacary Del Carmen Argel Bravo. -‘

- En la constancia de conciliacidén no figuran ROSA DEL CARMEN KANDQ JULIO y
RUFINA DEL CARMEN BRAVO DE ARGEL.

e Del niicleo familiar de JAIRO BECERRA, el sefior Jairo Becerra, la sefiora Keila
Margarita Olmos Campos, Y Las Menores Marcela Becerra Olmos Y Valentina
Becerra Olmos.

e La familia supérstite del sefior ALFONSO CORONEL ORTIZ (R.I.P.) la sefiora
ANGELA CLEOTILDE MORE RACERQ.

- En la constancia_de conciliacién_no fiqura el _sefior Rommy Enrique Coronel
Ortiz.

Visto lo anterior, se requiere_al apoderado _de la parte demandante, para que
alleque a este despacho la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad, de la conciliacién, _emitida por la_Procuraduria con relacion a las
personas que no figuran dentro de la constancia aportada con la demanda visible
a folio 156 y 157 del cuaderno de pruebas.

()

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

(..) Con la demanda fueron radicados poderes debidamente otorgados al
abogado Fidel Antonio Serrato Salinas, obrantes a folios 1 a 22 del cuaderno
principal de la siguiente manera:

e Del ntcleo familiar del sefior MISAEL VILLABONA LOPEZ, el sefior Misael
Villabona Lépez, La Sefora Ivonne Lucia Mora Cerpa, Los Menores Cristian
Eduardo Villabona Mora, Adriana Lucia Villabona Mora, y Stefania Villabona Mora;
Los SeAores Cornelio Villabona Mantilla, Y Carmen Lépez Fonseca Y/O Maria Del
Carmen Lépez De Villabona; Adriana Maria Villabona Lépez, Rubén Dario
Villabona Lépez, Oswaldo Villabona Lépez Y Alexander Villabona Lépez.

eDel nucleo familiar del sefior GUILLERMO PROSPERO CASTILLO
VALLECILLA, el sefior Guillermo Prospero Castillo Vallecilla, la sefiora Melisa
Marcela Lépez Rodriguez, los menores Camilo Andrés Castillo; Adrian Guillermo
Castillo Berrio, la sefiora Susana Vallecilla Cortes, Perpetua Leonila Castillo
Vallecilla, y Rufina Teresa Castillo Vallecilla Y/O Teresa Rufina Castillo Vallecilla.

e Del nucleo familiar de CARLOS ADOLFO BERMUDEZ CARMONA, el sefor
Carlos Adolfo Bermudez Carmona, Ingrid Maria Herrera Martinez, Los Menores
Jhon Jaider Bermidez Herrera Y Valeria Scarlet Bermudez Herrera; y El Hiio Jean
Carlos Bermidez Herrera, El Sefior Oswaldo Bermudez Rodriguez, Alex Augusto
Bermudez Junieles, Ninoska Del Socorro Bermudez Junieles Y Francisco Javier
Bermudez Carmona Eric.

-NO obra ooder’ conferid,o por los sefiores, JORGE ENRIQUE BERMUDEZ
JUNIELES Y DAMIAN BERMUDEZ CARMONA.

e Del nucleo familiar de EDER FARRAYANS NIETO

- NO obra poder conferido por los sefiores EDER FARRAYANS NIETO, MARIA
AVELINA NIETO AGUAS, LUIS SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYIA DEL
CARMEN FARRAYANS NIETQO.
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Menores Evelin Del Carmen Argel More Y Rosa Emilia Argel Kando; Los Sefiores
Dioselin Argel Kando, Jhocelin Paola Argel Kando, Roger De Jesus Argel More,
Abel Antonio Argel Bravo, Rosa Del Carmen Kando Julio Y Rufina Del Carmen
Bravo De Arge, Y Nacary Del Carmen Argel Bravo.

- NO obra poder conferido por los sefores JOSE GAIMER ARGEL BRAVO, OMAR

ENRIQUE ARGEL BRAVOQ, EVIS LUZ ARGEL BRAVO.

e Del nucleo familiar de JAIRO BECERRA, el sefior Jairo Becerra, la sefora Keila
Margarita Olmos Campos, y Las Menores Marcela Becerra Olmos Y Valentina
Becerra Olmos.

- La familia supérstite del sefior ALFONSO CORONEL ORTIZ (R.I.P.) la sefiora
ANGELA CLEOTILDE MORE RACERO Y ROMMY ENRIQUE CORONEL ORTIZ.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se requiere al apoderado de la parte
demandante, para que alleque los poderes faltantes que fueron sefalados.

Con relacion al parentesco de los demandantes con los sefiores Misael
Vilabona Ldpez, Guillermo Prospero Castillo Vallecilla, Carlos Adolfo Bermidez
Carmona, Eder Farrayans Nieto, Rogel Gilberto Argel Bravo, Jairo Becerra y
Alfonso Coronel Ortiz quienes fueron privados de la libertad, obran en el
expediente registros civiles de nacimiento a folios 23 a 64 del cuaderno de
pruebas de los que se puede establecer:

 Del grupo familiar de MISAEL VILLABONA LOPEZ, , es casado con la sefiora
Ivonne Lucia Mora Cerpa (fl. 65 cuad. pruebas), que Cristian Eduardo Villabona
Mora, Adriana Lucia Villabona Mora, y Stefania Villabona Mora son sus hijos (fl.
27,28 y 29 cuad. pruebas)

- No obra registro civil de nacimiento de MISAEL VILLABONA LOPEZ gue acredite
a_los sefiores Cornpelio Villabona Mantilla, Y Carmen Ldpez Fonseca Y/O Maria Del
Carmen Lépez De_Villabona son sus padres, es decir, que tampoco se puede
constatar que Adriana Maria Villabona Lépez, Ruben Dario Villabona Lopez,
Oswaldo Villabona Lopez Y Alexander Villabona Ldpez son sus hermanos.

e Del grupo familiar de GUILLERMO PROSPERO CASTILLO VALLECILLA, es
casado con la sefiora Melisa Marcela Lopez Rodriguez, (fl. 66 cuad. pruebas); hijo
menor Camilo Andrés Castillo (fl. 34 cuad. pruebas.) Hijo: Adridn Guillermo
Castillo Berrio, (fl. 36 cuad pruebas), madre Susana Vallecilla Cortes (fl.32 y 33
cuad. pruebas), y sus hermanas Perpetua Leonila Castillo Vallecilla (f1.34 cuad
pruebas), y Rufina Teresa Castillo Vallecilla Y/O Teresa Rufina Castillo Vallecilla
(fl. 35 cuad. pruebas)

e Del grupo familiar de CARLOS ADOLFO BERMUDEZ CARMONA, es casado
con la sefiora Ingrid Maria Herrera Martinez (fl.67 cuad. pruebas) y tienen a sus
menores hijos Jhon Jaider Bermudez Herrera y Valeria Scarlet Bermidez Herrera
(fl. 39 y 40); y el Hijo Jean Carlos Bermudez Herrera (fl. 41 cuad. pruebas), el
padre Oswaldo Bermudez Rodriguez (fl. 38 cuad. pruebas) y, los hermanos, Alex
Augusto Bermudez Junieles Y Ninoska del Socorro Bermidez Junieles.(fl. 42 y 43
cuad. pruebas)

- No_obra registro civil de Francisco Javier Bermidez Carmona, Jorge Enrigue
Bermudez Junieles Y Eric Damidn Bermidez Carmona.

» Del grupo familiar de EDER FARRAYANS NIETO

- NO obra registro civil de la victima, razén por la cual no se acredité el
parentesco de su sefiora_madre Maria Avelina Nieto Aquas, en consecuencia
tampoco el de Luis _Santiago Farrayans Nieto, Y Neyla Del Carmen Farrayans
Nietg, como hermanos.
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Roger De Jesus Argel More, (fl. 56 a 58 cuad. pruebas); Su Senora Madre Rufina
Del Carmen Bravo De Argel, (fl. 47 y 59 cuad. pruebas) Y, Sus Hermanos Abel
Antonio Argel Bravo, Jose Gaimer Argel Bravo, Omar Enrique Argel Bravo, Evis
Luz Argel Bravo Y Nacary Del Carmen Argel Bravo, (fl. 51 a 55 cuad pruebas)

- No obra _en el expediente reqistro civil de nacimiento de Rosa Del Carmen
Kando Julio, razdn por la cual no se acredito la calidad de hija.

- Con relacién a su compafiera_permanente sefiora MARLEN DEL CARMEN MORE
RACERO, unicamente fue aportada declaraciones con fines extra procesales (.68
cuad pruebas) sin embargo, no se acredité la calidad de esposa o comparfiera
permanente, teniendo en cuenta que no se aporto registro civil de matrimonio ni
prueba sumaria de la union marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

(..)

e Del grupo familiar de JAIRO BECERRA, es casado con la sefiora Keila
Margarita Olmos Campos, (fl.69 cuad. de pruebas) sus Menores Hijas Marcela
Becerra Olmos Y Valentina Becerra Olmos (fl. 62 y 63 cuad. pruebas)

-

» Del grupo familiar del Sefior ALFONSO CORONEL ORTIZ (R.LP. ) es casado
con la sefiora Angela Clotilde More (fl. 70 cuad. pruebas)

- No fue allegado registro civil de nacimiento del sefior Alfonso Coronel Ortiz ni el
de Rommy Enrique Coronel Ortiz, por lo que no se acredité su calidad de
hermano.

- No fue allegado registro civil de defuncion del sefior Alfonso Coronel Ortiz.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para gue
alleque los registros civiles faltantes y la prueba sumaria del vinculo matrimonial

o _de compafieros permanentes entre_el sefor Rogel Gilberto Argel Bravo y la
sefiora Marlen del Carmen More Racero.

() , .
7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO .

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado aporté demanda en medio magnético en formato PDF, para
adelantar las comunicaciones a entidades demandadas, sin_embargo, se le

requiere_al apoderado del demandante para_gue alleque el medio magnético en
formato WORD.

2. Del recurso de reposicion

Contra la decisién adoptada en auto de 5 de octubre de 2016, el
apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion el 11 de
octubre de 2016 (folios 72 a 75).

Una vez corrido ei traslado del respectivo recurso con auto de 14 de
diciembre de 2016, se repone parcialmente la decisidon adoptada en lo
que referia al poder presentado por el sefior Omar Enrique Argel Bravo
(folios 82 a 83).

3. De la subsanacion.

El auto que inadmitid la accion de la referencia fue objeto del recurso de
reposicién, el cual fue resuelto con providencia de 14 de diciembre de
2016 notificado por estado el 15 del mismo mes y afio, en el sentido de
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Advierte el Despacho que en el auto se indicé gque “en firme esta
decision, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4
del articulo 118 del CGP”, es de sefialar que el citado articulo dispone
que el término comenzara a correr al dia siguiente de la notificacién por
estado’ y no de la ejecutoria como se indicé en el auto, sin embargo
dando aplicacién a la primacia del derecho sustancial sobre el procesal,
se contara el término como se indico en el auto de 14 de diciembre de
2016, es decir, el término de los 10 dias para subsanar serd
contabilizado desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto.

El apoderado de la parte demandante allega escrito de subsanacion de
la demanda radicado los dias 23 y 24 de enero de 2017 (fls. 85 a 101
y 102 a 103 del cuaderno principal), en tiempo, al respecto debe
indicarse:

1. En auto de 5 de octubre de 2016 se establecid:

- En [a constancia de conciliacion _no figuran de este ntcleo familiar los sefiores,
FRANCISCQ JAVIER BERMUDEZ CARMONA y JORGE ENRIQUE BERMUDEZ
JUNIELES (fl. 156 cuad. pruebas)

- En la constancia de conciliacién no figuran MARIA AVELINA NIETO AGUAS, LUIS
SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYLA DEL CARMEN FARRAYANS NIETO.

- Enla constancia_de _conciliacién no figuran ROSA DEL CARMEN KANDO JULIO y
RUFINA DEL CARMEN BRAVO DE ARGEL.

1.1. Revisado la constancia de la Procuraduria 137 Judicial II para
Asuntos Administrativos se tiene que en auto se hizo referencia a
Susana Valecilla Cortes y revisada el acta y la presentacion
personal del poder se hace referencia a SUSANA VALECILLO DE
CASTILLO y en este sentido se admitird la demanda aun cuando en
el poder y en la demanda se sefiala Susana Valecilla Cortes.

1.2. En el auto se hizo referencia a Jhocelin Paola Argel Kando revisada
la demanda, el poder vy el acta de conciliacion lo correcto JHOCELIN
PAOLA ARGEL CASTILLO, en este sentido se corrige el nombre
indicado en el auto inadmisorio.

1.3. Aun cuando en auto de inadmisién se indicé que MARIA AVELINA
NIETO AGUAS, LUIS SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYLA DEL
CARMEN FARRAYANS NIETO, revisada el acta de conciliacién, las
citadas personas aparecen como convocantes, en este sentido
téngase acreditado el requisito de procedibilidad, dejando sin efecto
la orden dada en el auto inadmisorio.

1.4. El requerimiento ordenado frente a FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ
CARMONA y JORGE ENRIQUE BERMUDEZ JUNIELES, ROSA DEL
CARMEN KANDO JULIO y RUFINA DEL CARMEN BRAVO DE ARGEL,
para que allegara la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, emitida por la Procuraduria, no
fue cumplida, en consecuencia de conformidad con lo dispuesto en



1.5,

1.6.

2.1.

2.2.

2.3.

3.

Revisada el acta de conciliacion prejudicial no aparece como
convocante el sefior ROMMY ENRIQUE CORONEL ORTIZ, y -al no
haber agotado el requisito de procedibilidad, se rechaza la demanda
frente a este demandante

Del acta de conciliacion obrante a folios 156 a 157 vto., se tiene
que aparecen como convocantes Franco Bienvenido castillo, Silvana
Carolina Coronel Chima, Cristian Andrés Villabona Pineda y Yolanda
Maria Carmona Santos, sin embargo, se deja constancia que estas
personas no confirieron poder ni presentaron demanda.

Frente a los poderes conferido el auto inadmisorio indicé:
(...)

-NO obra Doder, conferfa,‘o por los sefiores, JORGE ENRIQUE BERMUDEZ
JUNIFLES Y DAMIAN BERMUDEZ CARMONA.

- NO obra poder conferido por los sefiores EDER_FARRAYANS NIETQ, MARIA
AVELINA NIETO AGUAS, LUIS SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYLA DEL
CARMEN FARRAYANS NIETO.

- NO obra poder conferido por los sefiores JOSE GAIMER ARGEL BRAVO,’ OMAR
ENRIQUE ARGEL BRAV(O, EVIS LUZ ARGEL BRAVOQ.

Como se indic6 en el auto de 14 de diciembre de 2016, si obra
poder del sefior OMAR ENRIQUE ARGEL BRAVO, en consecuencia,
no es procedente requerir en este sentido.

Con la subsanacién de la demanda se aportaron los poderes
conferidos por ERIC DAMIAN BERMUDEZ CARMONA, EDER
FARRAYANS NIETO, MARIA AVELINA NIETO AGUAS, LUIS
SANTIAGO FARRAYANS NIETO y NEYLA DEL CARMEN FARRAYANS
NIETO, como se observa a folios 86 y 90 a 92, en este sentido
entiéndase subsanada la demanda.

No se allegaron los poderes conferidos por JORGE ENRIQUE
BERMUDEZ, JOSE GAIMER ARGEL BRAVO, y EVIS LUZ ARGEL
BRAVO, en consecuencia se rechaza la demanda por cuanto no hay
derecho de postulacion de estos demandantes.

Frente a la legitimacidn por activa en el auto inadmisorio se indico:

- No obra registro civil de nacimiento de MISAEL VILLABONA LOPEZ gue acredite
a_los sefiores Cornelio Villabona Mantilla, Y Carmen [dpez Fonseca Y/O Maria Del
Carmen Lopez De Villabona son sus padres, es decir, que tampoco se puede
constatar que Adriana Maria Villabona Ldépez, Ruben_ Dario_Villabona Lépez,
Oswaldo Villabona Lopez Y Alexander Villabona Lopez son sus hermanos.

- No obra registro_civil de_Francisco Javier Bermudez Carmona, Jorge Enrigue
Bermudez Junieles Y Eric Damidn Bermudez Carmona.

-NO obra registro civil de la victima,razén por la cual no se acreditd el
parentesco de su sefiora madre Maria Avelina Nieto Aguas, en consecuencia




- No obra en el expediente registro civil de nacimiento de Rosa Del Carmen
Kando Julio, razén por la cual no se acredito la calidad de hija,

- Con relacion a su compafiera permanente sefiora MARLEN DEL CARMEN MORE
RACERO, unicamente fue aportada declaraciones con fines extra procesales (fl.68
cuad pruebas) sin embargo, no se acredité la calidad de esposa o compafera
permanente, teniendo en cuenta que no se aporto registro civil de matrimonio ni
prueba sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

()

- No fue allegado registro civil de nacimiento del sefior Alfonsc Coronel Ortiz ni el
de Rommy Enrique Coronel Ortiz, por lo que no se acredité su calidad de
hermano.

- No fue allegado registro civil de defuncidon del sefior Alfonso Coronel Ortiz.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque los registros civiles faltantes y la prueba sumaria del vinculo matrimonial

o_de compaiieros permanentes entre el sefior Rogel Gilberto Argel Bravo y la
sefiora Marlen del Carmen More Racero.

3.1. El registro civil de MISAEL VILLABONA LOPEZ aportado con la
subsanacion de la demanda acredita el parentesco de los
demandantes Cornelio Villabona Mantilla (padre), y Adriana Maria
Villabona Lopez, Rubén Dario Villabona Lopez, Oswaldo Villabona
Lépez Y Alexander Villabona Lépez (Hermanos).

3.2.5e aporta los registros civiles de FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ
CARMONA Y ERIC DAMIAN BERMUDEZ CARMONA, a folios 88 y 96,
en consecuencia, téngase cumplida la carga procesal impuesta.

3.3.No se allego registro civil de nacimiento de JORGE ENRIQUE
BERMUDEZ JUNIELES, por lo que no se acreditd la calidad de
hermano que tiene con Carlos Adolfo Bermudez Cardona (Privado
de libertad), por lo que habra que rechazarse la demanda frente a
esta persona.

3.4.Se aporto registro civil scaneado no en copia auténtica del sefior
Eder Farrayans Nieto el cual esta ilegible, por lo que no se
encuentra acreditada la calidad de su grupo familiar, es decir, de la
sefiora madre Maria Avelina Nieto Aguas y la de sus hermanos Luis
Santiago Farrayans Nieto, Y Neyla Del Carmen Farrayans Nieto, por
lo que habra de rechazarse la demanda frente a este grupo familiar.

3.5.No se aportd el registro civil de Rosa Del Carmen Kando Julio, en
consecuencia, no se acreditd la calidad de hermana con Roger
Gilberto Argel Bravo (privado de la libertad), y en consecuencia,
tampoco se acredita la de su hija Rosa Emilia Argel Kando, por lo
que procede su rechazo.

3.6.Advierte el Despacho que aun cuando no se allegd registro civil de
matrimonio ni prueba sumaria de la unién marital como lo ordena la
ley 979 de 2005, entre los sefiores Rogel Gilberto Argel Bravo y



3.7.En el auto inadmisorio sefald que no se aportd el registro civil de
Rommy Enrique Coronel Ortiz, sin embargo, revisada la demanda
se encuentra a folio 64 del cuaderno de pruebas en copia simpie el
registro civil, pero advirtiendo que este demandante no agoté el
requisito de procedibilidad como ya se indicd en este auto no hay
lugar a pronunciamiento ailguno.

3.8.Frente al registro civil de nacimiento del sefor Alfonso Coronel Ortiz,
no hay lugar a insistir en que sea aportado, pues no existe calidad
alguna que acreditar. ‘

3.9.Se deja constancia que no se allegd el registro civil de defuncion del
sefior Alfonso Coronel Ortiz

4. La parte actora no aporto el CD requerido en el numeral 7 folio 70.

5. A folio 102, se allegaron los correos electronicos de las demandadas
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Del auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual se requirié
al apoderado de la parte actora.

En el citado auto se requirid al apoderado de la parte demandante para
que:

(...) 1. Indigue si las personas sefaladas (Cornelio Villabona Mantilla y Maria Del
Carmen Ldpez De Villabona), hacen parte de Ila demandante, para que sean
incluidas en la demandada, para el efecto preséntese un sélo escrito de demanda
con la inclusion indicada, en caso negativo dentro del término debera
manifestario. “

2. Dentro del mismo término y en el mismo escrito debera aclarar indicando de
gue persona se deriva su calidad de demandante de los sefialados en los
numerales 2 a 5 del folio 24, pues como se indicé el sefior Jairo Villabona Lépez
no aparece como demandante y tampoco aparece acreditado que sea victima de
privacion injusta de la libertad dentro de la presente accién

3. Conforme a lo indicado se requiere al apoderado de la parte actora para que
adelante el trémite pertinente para la respectiva correccion del registro civil de
Misael Villabona Lépez.(...)

La parte actora allegd nuevo escrito de demanda, el 26 de abril de 2017
en el que se indica:

1. Cornelio Villabona Mantilla y Maria Del Carmen Lopez De Villabona,
hacen parte de la demandante (fl.109).

2. Se aclar6 la calidad de demandantes de ADRIANA MARIA
VILLABONA LQPEZ, RUBEN DARIO VILLABONA LOPEZ, OSWALDO
VILLABONA LOPEZ, ALEXANDER VILLABONA LOPEZ derivada de la
detencidn injusta de su hermano Misael Villabona Lépez (Privado de
la libertad). )
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la legitimacion por activa de la sefiora Carmen Lépez de Fonseca, y
en este sentido se admitira la demanda.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C,

RESUELVE
1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA de:

MISAEL VILLABONA LOPEZ, privado de la libertad.

CORNELIO VILLABONA MANTILLA, Padre.

CARMEN LOPEZ FONSECA, Madre.

ADRIANA MARIA VILLABONA LOPEZ, Hermana.

RUBEN DARIO VILLABONA LOPEZ, Hermano.

OSWALDO VILLABONA LOPEZ Hermano.

ALEXANDER VILLABONA LOPEZ, Hermano.

IVONNE LUCIA MORA CERPA, Esposa.

CRISTIAN EDUARDO VILLABONA MORA, hijo representado
legalmente por su sefiora madre IVONNE LUCIA MORA CERPA.
1.9. ADRIANA LUCIA VILLABONA MORA, Hija, representada legalmente

por su sefiora madre IVONNE LUCIA MORA CERPA.

1.10. STEFANIA VILLABONA MORA, Hija, representada legalmente por
su sefiora madre IVONNE LUCIA MORA CERPA.

B e e el e b
ONOUNhWNE

2. GUILLERMO PROSPERO CASTILLO VALLECILLA, privado de la
IIbel'tod

2.1. SUSANA VALLECILLA CORTES, madre

2.2. PERPETUA LEONILA CASTILLO VALLECILLA hermana

2.3. RUFINA TERESA CASTILLO VALLECILLA hermana

2.4. ADRIAN GUILLERMO CASTILLO BERRIO, hijo

2.5. MELISA MARCELA LOPEZ RODRIGUEZ, esposa

2.6. CAMILO ANDRES CASTILLO LOPEZ hijo

3. CARLOS ADOLFO BERMUDEZ CARMONA privado de la libertad
3.1. INGRID MARIA HERRERA MARTINEZ, esposa

3.2. JHON JAIDER BERMUDEZ HERRERA, hijo, representado legalmente
por sus padres conforme a poder anexo.

VALERIA SCARLET BERMUDEZ HERRERA, hija, representada
legalmente por sus padres conforme a poder anexo.

JEAN CARLOS BERMUDEZ HERRERA hijo

OSWALDO BERMUDEZ RODRIGUEZ, padre

ALEX AUGUSTO BERMUDEZ JUNIELES, hermano

NINOSKA DEL SOCORRO BERMUDEZ JUNIELES hermana

ERIC DAMIAN BERMUDEZ CARMONA hermano

w
w
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4. EDER FARRAYANS NIETO, privado de la libertad

5. - ROGER GILBERTO ARGEL BRAVO, privado de la libertad.
5.1. MARLEN DEL CARMEN MORE RACERO, compafiera permanente
5.2. EVELIN DEL CARMEN ARGEL MORE, hermana
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NACARY DEL CARMEN ARGEL BRAVO, hermana
DIOSELIN ARGEL KANDO, hija

JHOCELIN PAOLA ARGEL CASTILLO, hija
ROGER DE JESUS ARGEL MORE, hijo

6. JAIRO BECERRA, privado de la libertad.

6.1
6.2
6.3

. KEILA MARGARITA OLMOS CAMPOS.
. MARCELA BECERRA OLMOS hija
. VALENTINA BECERRA OLMOS, hermana

7. ALFONSO CORONEL ORTIZ (q.e.d.)

7.1

7.2

ANGELA CLEOTILDE MORE RACERQO, coényuge supérstite de
ALFONSO CORONEL ORTIZ
ROMMY ENRIQUE CORONEL ORTIZ, hermano

Contra LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION

EJE

CUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. SE RECHAZA LA DEMANDA INTERPUESTA, por: A

1.

2.

10.

11.

3.

FRANCISCO JAVIER BERMUDEZ CARMONA (quien manifestaba ser
hermano de Carlos Adolfo Bermudez Cardona)

JORGE ENRIQUE BERMUDEZ JUNIELES (quien manifestaba ser
hermano de Carlos Adolfo Bermudez Cardona)

ROSA DEL CARMEN KANDO JULIO (quien manifestaba ser hermana
de Roger Gilberto Angel Bravo)

ROSA EMILIA ARGEL KANDO (quien manifestaba ser sobrina de
Roger Gilberto Angel Bravo)

RUFINA DEL CARMEN BRAVO DE ARGEL (quien manifestaba ser
madre de Roger Gilberto Angel Bravo)

JOSE GAIMER ARGEL BRAVO {quien manifestaba ser hermano de
Roger Gilberto Angel Bravo)

EVIS LUZ ARGEL BRAVO (quien manifestaba ser hermana de Roger
Gilberto Angel Bravo)

MARIA AVELINA NIETO AGUAS, (quien manifestaba ser madre de
Eder Farrayans Nieto)

NEYLA DEL CARMEN FARRAYANS NIETO (quien manifestaba ser
hermana de Eder Farrayans Nieto) .
LUIS SANTIAGO FARRAYANS NIETO (quien manifestaba ser
hermana de Eder Farrayans Nieto)

ROMMY ENRIQUE CORONEL ORTIZ (quien manifestaba ser hermano
de Alfonso Coronel Ortiz)

No tener como parte demandante a FRANCO BIENVENIDO
CASTILLO, SILVANA CAROLINA CORONEL CHIMA, CRISTIAN ANDRES
VILLABONA PINEDA Y YOLANDA MARIA CARMONA SANTOS, por
cuanto solo aparecen relacionados en el acta de conciliacién
prejudicial pero no fueron sefialados como parte demandante en el
escrito de demanda.

Se fija como gastos de notificacidn y del proceso, la suma de
($60.000), que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

5. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a la entidad demandada.

6. REQUERIR por segunda vez al apoderado de la parte demandante
para que allegue demanda inicial, subsanacién de la demanda y
escrito que integra la demanda en CD en formato Word.

7. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la
entidad demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar
en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por
concepto de gastos de notificacidon y del proceso y la radicacién del
traslado de la demanda ante la entidad demandada dentro de los 30

* dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena
de*“decretar el desistimiento tacito de la demanda conforme al
articulo 178 del CPACA.

8. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la
parte actora la radicaciéon del traslado de la demanda a la entidad
demandada.

9. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del
CPACA.

10. De igual manera se le advierte a los demandados que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

11. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a
fin de que certifique si los demandantes (para el efecto anéxese
copia del presente auto admisorio han conciliado en Bogotad o en
otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos por la
privacion de la que fueron victimas los sefiores MISAEL VILLABONA
LOPEZ, GUILLERMO PROSPERO CASTILLO VALLECILLA, CARLOS
ADOLFO BERMUDEZ CARMONA, EDER FARRAYANS NIETO ROGER
GILBERTO ARGEL BRAVO, JAIRO BECERRA y ALFONSO CORONEL
ORTIZ (g.e.d.) .

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8
del articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de



por las cuales no propong formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ERGAR BORJA SOTO
JUEZ

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificO a las partes la
providencia anterior, hoy 25 DE MAYO DE 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de

Control

Ref, Proceso : 11001—33—36-037—2016-'00298-00

Demandante : OLIVERIO BANDERAS DIAZ Y OTROS )

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fijar fecha audiencia inicial; Reconocer personeria;

* Requerir parte demandada; pone en conocimiento

respuesta a oficio.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado el sefior Oliverio Banderas Diaz y otros interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra la Nacién-Ministerio Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el 13 de
septiembre de 2016 (fls 1 a 16 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 26 de octubre de 2016 se admitié la demanda
presentada por Olivero Banderas Diaz, Juan Carlos Banderas Diaz y Olivero
Banderas Garavito actuando en nombre propio y en representacidén de su menor
hija Maria José Banderas Altamiranda contra La Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional (fl 19 a 22 cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de noviembre de 2016 (fls 29 a 32
cuad ppal).

4, A través de oficina de apoyo se remiti6 copia de la demanda Y Sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA al Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional la cual fue recibida el 16 de noviembre de 2016 como consta a folio 27
del cuaderno principal.

5. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 17 de enero de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 28 de febrero de 2017.

6. El 25 de enero de 2017 se allegod respuesta al oficio N© 016-298 suscrita
por el subdirector de Prestaciones sociales del Ejército Nacional (fl 33 cuad ppal).
En consecuencia, por Secretaria pdéngase en conocimiento la referida
documental.



7. El 28 de febrero de 2017, a través de apoderado el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional contestd la demanda, solicité pruebas y propuso excepciones,
en tiempo (fls 34 a 52 cuad. ppal).

8. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Ministerio de Defensa-Policia Nacional por el término de 3
dias contados a partir del 20 de febrero de 2017 como consta a folio 77 del
cuaderno principal.

9. Por Secretaria el 7 de marzo de 2017 se corrio trasiado de las excepciones
presentadas por el apoderado de la parte demandada por el término de 3 dias
como consta a folio 54 del cuaderno principal.

10. El 8 de marzo de 2017 e! apoderado de la parte demandante se opuso a
las excepciones presentadas por el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fl 56
ay 57 cuad ppal).

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 8 de marzo de 2018 a las 10:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerip
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado July Andrea Rodriguez Salazar con
CC 1.117.491.606 y TP 183.154 como apoderado del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
44 a 49 del cuaderno principal

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

4, Por Secretaria pongase en conocimiento la respuesta al oficio N°
016-298 suscrita por el subdirector de Prestaciones sociales del Ejército
Nacional obrante a folio 33 del cuaderno principal.



DMOR

JA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 25 de mayo de 2017 a las 8:00
d.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

1.

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de s

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00350-00

Demandante : BLANCA NUBIA GOMEZ ROMERO Y OTROS )

Demandado DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTRO

Asunto Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidades
demandadas; Reconoce personeria.

E LA INADMISION.

Mediante auto del 18 de enero de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 20 a 23 cuad ppal):

2.

1.1 Se acredite la calidad de abogado de Jonathan Esneider Ramos
Araque.

1.2 Se allegue copia auténtica de los registros civiles de nacimiento de

Andrés Felipe Simanca Gomez y Blanca Nubia Gémez Romero, para asi
acreditar las referidas calidades.

1.3 El apoderado de la parte actora debe establecer si se trata de una
falla en la administracion de justicia o de defectuoso funcionamiento de
esta, conforme a la jurisprudencia de Consejo de Estado.

1.4 Se aporte direccidén de notificacién de los demandantes.

1.5 Se allegue copia de la demanda en CD formato Word

DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 19 de

enero 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para

subsanar la demanda vencié el 02 de febrero de 2017,

El 3 de febrero de 2017, el apoderado la parte actora presentd escrito de
subsanacion de la demanda, es decir, de forma extemporanea (fls 25 a 30 cuad
ppal), con dicho escrito subsané las irregularidades sefaladas en el auto
inadmisorio de la demanda por lo que el Despacho indica que atendiendo a los
principios de celeridad y economia procesal lo tendra en cuenta.

El apoderado de la parte demandante subsano la demanda en los siguientes
términos:



2.2 Allegé copia auténtica del registro civil de nacimiento de Blanca Nubia Gomez
Romero y Andrés Felipe Simanca Gémez, con los que acredité la calidad de
madre e hijo de los mencionado respecto de la victima directa respectivamente.
2.3 Aclaré que respecto a la teoria de responsabilidad, esta se encuentra
enmarcada como una falla de la administracion de justicia.

2.4 Aporto la direccién de notificacion de la parte actora.

2.5 Allegd copia de la demanda CD formato Word

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por Blanca Nubia Gémez
Romero; Andrés Felipe Simanca Gémez y Maria Transito Romero contra la
Nacion-Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia y la Nacion -Ministerio
de Defensa- Policia Nacional.

2, Se fija como gastos de notificacion y de! proceso, ia suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a npmbre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia, la Nacién -Ministerio
de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda a la
entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzard a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. -,

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certifique si Blanca Nubia Gémez Romero con C.C. No. 52.067.803; Andrés



a la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 51 Judicial II para Asuntos
Administrativos por los perjuicios que se les ocasioné a causa del error judicial
en que incurrieron el Juzgado 66 Civil Municipal de Descongestién de Bogota al
librar mandamiento de pago en contra de Blanca Nubia Gémez Romero Y El
Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestion de Bogotad al ordenar a la
Policia Nacional la aprehension del vehiculo con placas BKP-826 de propiedad de
Blanca Nubia Gomez Romero.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 de! articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de |la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en ta entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cudles no propone férmula de arreglo.

10 Se reconoce personeria al abogado Jonathan Esneider Ramos como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 1 a 6 de! cuaderno principal.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE
A

OMOR OMAR HDQJAR BORIJA SOTO

\_ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00384-00
Demandante : Pedro Ortiz de la Espriella.
Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y otros.
Asunto : Admite demanda, fija gastos, ordena oficiar,
- requiere apoderado para retiro de oficio y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

1. De Ia inadmision de la demanda

Mediante auto de 15 de febrero de 2017, notificado por estado el 16 del mismo
mes y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(...)

se requiere al apoderado de los demandantes, para que allegue una nueva narracién de los
hechos juridicamente relevantes, que sea precisa, cronoldgica y para que incluya dentro de
la narracion de los hechos y pretensiones lo ocurrido con el vehiculo AVA 143 marca GREAT
WALL modelo 2012 y sobre el inmueble con matricula inmobiliaria N© 240-107207.

El apoderado debera anexar copia del expediente del proceso ordinario adelantado por el
Juzgado Tercero del Circuido de Pasto proceso ordinario N° 2013 - 0320 de Alfredo Suarez
en contra de Pedro Ortiz de la Espriella, copia del primer acto administrativo por parte de la
Superintendencia “"como liquidador” dentro del proceso ejecutivo y copia de la diligencia de
Séruestro del vehiculo por parte del Juzgado cuarto del Circuito de Pasto.

El despacho no encuentra hechos u omisiones atribuibles al Ministerio de Justicia y del
Derecho, razon por la que requiere al apoderado de la parte actora, para que indigue cuales
son los hechos y omisiones en las que incurrié tal Ministerio y argumente las razones por
las cuales debe ser parte demandada en el proceso.

Razon por la que se le requiere para que aporte la demanda en formato WORD.”

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)



encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 15 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con la subsanacion de la demanda, se allegd:

Nuevo escrito de la demanda integrado con la subsanacién, en la que se efectud
una nueva narracién de los hechos, se allego:

- Sentencia de primera instancia proferida por Juzgado Unico de Penal de Pereira
del 18 de agosto de 2011. '
- Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Pereira Sala de Decision Penal del 14 de agosto de 2012

- Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal del 9 de
abril de 2014, providencia del 27 de julio de 2011 de la Direccion Seccionai de
Fiscalias.

-Acta del secuestro del vehiculo del 27 de julio de 2011.

-Resolucion N° 0924 de 17 de agosto de 2011

-Auto expedido por el Superintendente Delegado para los Procedimientos
Mercantiles.

-Fotocopia de la Tarjeta Profesional del sefior Luis Ignacio Maya Aguirre.
-Medio magnético con copia dela demanda en formato Word

-Medio magnético con 9 archivos en PDF que contienen el proceso ordinario
2013-320 adelantado en el Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Pasto.

Revisado el escrito de subsanacion se tiene que el apoderado excluyé como
demandado al Ministerio de Justicia y del Derecho e indic6 que la parte
demandada estard compuesta por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la Superintendencia de Sociedades. .

Como quiera que en auto anterior no se efectud estudio de la caducidad del
medio de control, corresponde a este despacho hacer el conteo de los términos
para los diferentes hechos en las distintas entidades, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion de la conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 13
dias asi:

-Con _relacién a la Fiscalia General de la Nacién, el hecho generador de la
presunta responsabilidad ocurrié el 9 de agosto de 2011 con el decomiso del
vehiculo de placas AUV 121 marca Kia el cual segun la narracién de los hechos
y las documentales aportadas NO se ha devuelto ni resuelto sobre la accion de
extincion de derecho de dominio, siendo la Ultima actuacion el dia 14 de
septiembre de 2016.

Los dos afios de que trata el articulo 164 del CPACA vencen el 15 de septiembre
de 2018, mas el mes y 13 dias de la conciliacién prejudicial el término se
extendia hasta el 28 de octubre de 2018, como quiera que la demanda se
presentd el 16 de noviembre de 2016, frente a esta entidad NO ha operado eI
fendmeno de la caducidad.




*e El1 de junio de 2015 fecha de! decreto de embargo sobre el vehiculo de
placas AUV 121 marca Kia que ya habia sido embargado por la Fiscalfa.
 El 18 de junio de 2015 cuando se ordené el embargo de del inmueble con
matricula inmobiliaria N© 240-107207

e Ei 22 de junio de 2015 al registrarse el embargo del vehiculo de placas
AVA 143 marca GREAT WALL.

A los dos afios de que trata el articulo 164 del CPACA debe computarse a cada
uno, el mes y 13 dias de la conciliacion prejudicial, es decir que;

 El término para el embargo de! vehiculo AUV 121 marca KIA se extendia
hasta el 14 de julio de 2017,

¢ Para el embargo del inmueble con matricula inmobiliaria N© 240-107207
se extendia hasta el 2 de agosto de 2017

e Finalmente para el embargo del vehiculo de placas AVA 143 marca GREAT
WALL se extendi6 hasta el 5 de agosto de 2017.

Como quiera que la demanda se presenté el 16 de noviembre de 2016, frente a
esta entidad NO ha operado el fendmeno de la caducidad.

-Frente a la superintendencia de Sociedades el hecho generador de la presunta

responsabilidad ocurri6 el 19 de noviembre de 2008, fecha en la cual se profirid
auto que resolvi6 la intervencién al establecimiento de comercio vy al proceso
ejecutivo, los dos aftos de que trata el articulo 164 del CPACA vencen el 20 de
noviembre de 2010, en consecuencia no se computaran el mes v 13 dias de la
conciliacién prejudicial pues para esa época el medio de control ya habia
caducado.

Por todo lo anterior la demanda se admitird en contra de la Fiscalia General de
la Nacién y la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y se reconocerd
personeria juridica al abogado Luis Ignacio Maya Aguirre.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por PEDRO ORTIZ DE LA ESPRIELLA en
contra de LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA
FISCALTA GENERAL DE LA NACION.

2. DECLARAR la caducidad del medio de control presentada por Pedro Ortiz de
La Espriella respecto de la Superintendencia de Sociedades, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

3.FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $120.000, gue
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.
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dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Gltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trémite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte
demandante el pago de los gastos procesales y la radicacion del traslado de la
demanda a las entidades demandadas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberadn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

10. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certifique si_existe conciliacién prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 187 Judicial I para asuntos administrativos entre los sefiores Pedro
Ortiz de la Espriella y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y certifique
si se obtuvo reparacion por conciliacion prejudicial, en esta ciudad o en otras
del pais.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar ios oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

QUESE Y C{JMPLASE

Juez
JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 2 !] MAI 2017 a las

8:00 a.m,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00363 00

Demandante : Claudia Patricia Jiménez y otro

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; concede término; requiere

apoderado parte demandante para el tramite de oficios.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision de la demanda

1

Medianfe auto de 15 de febrero de 2017, notificado por estado el 16 del mismo
mes y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

“(.”)

Se requiere al apoderado de los demandantes para que allegue la constancia de la
procuraduria en que conste que se agoté el requisito de la conciliacion prejudicial frente a
todos los aqui demandantes.

(..}

se requiere al apoderado de los demandantes, para que allegue una nueva narracion de los
hechos juridicamente relevantes, que sea precisa, cronoldgica y para que arrime al proceso
la notificacidn con constancia de ejecutoria de las providencias del 30 de octubre de 201 5,
expedida por la Fiscalia Quinta Especializada en Extincién de Dominio y auto proferido por
el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bucaramanga el 10 de septiembre de 2014

(..

se requiere al apoderado de los demandantes para que aclare, las razones por las cuales
actua como litisconsorte, ya que no comprende este Juzgado si hace parte del proceso, por
ser esposo o compadero permanente de la sefiora Claudia Patricia Jiménez Gonzales, o por
ser su apoderado “afectado” durante los afios que estuvo en controversia el proceso
ejecutivo 1998-0761, a raiz de un contrato de prestacién de servicios.

En cualquiera de los eventos, el apoderado deberé allegar al proceso Ia respectiva prueba
que acredite la calidad en la que actida (contrato de prestacién de servicios, registro civil de
matrimonio o constitucion de unién marital conforme a la ley 979 de 2005).

Frente al menor Arturo Hernando Melo Parada, obra a folio 2 del cuaderno de pruebas,
registro civil de nacimiento en copia simple, razén por la que se requiere al apoderado de la
parte actora, para que lo allegue en copia auténtica

()

Razén por la que requiere al apoderado de la parte actora, para que indique cuales son los
hechos y omisiones en las que incurrié tal Ministerio y argumente las razones por las cuales
debe ser parte demandada en el proceso

(...)

Razén por la que se le requiere para gue aporte la demanda en formato WORD. ”

2.- De la subsanacion de la demanda
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El 27 de febrero de 2017, La Procuraduria 102 Judicial I para asuntos
administrativos de Bucaramanga allegd constancia del cumplimiento del
requisito de procedibilidad donde la parte convocante esta compuesta por
Claudia Patricia Jiménez Gonzalez, Olivero Hernando Melo Parada y el menor
Arturo HERNANDO Melo Parra. (fl. 32 a 37 cuad. ppal.)

El 28 de febrero de 2017, el abogado radicé subsanacion de la demanda
aportando documentacién (fl. 38 a 61 cuad. ppal.)

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

El 27 de febrero de 2017, La Procuraduria 102 Judicial I para asuntos
administrativos de Bucaramanga allegé constancia del cumplimiento del
requisito de procedibilidad (fl. 32 a 37 cuad. ppal.)

El 28 de febrero de 2017, el abogado radicé subsanacién de la demanda
aportando documentacién (fl. 38 a 61 cuad. ppal.)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la derﬁanda
hasta el 2 de marzo de 2017 y se radicé escrito el 27 y 28 del mismo mes y afio,
encontrédndose_dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 15 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con la subsanacién de la demanda, se allegé:

- Constancia del cumplimiento del requisito de procedibilidad donde la parte
convocante estd compuesta por Claudia Patricia Jiménez Gonzalez, Olivero
Hernando Melo Parada y el menor Arturo Hernando Melo Parra.

- El apoderado indicd que seran excluidos como partes demandadas el Ministerio
de Justicia y la Fiscalia General de la Nacion.

-El apoderado efectué una nueva narracion de los hechos juridicamente
relevantes.

-Frente a las constancias de notificacién y de ejecutoria, se desistidé de las
pretensiones en relacién a la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto la
providencia del 30 de octubre de 2015 expedida por la Fiscalia General, NO esta
ejecutoriado puesto que se encuentra surtiendo el grado de consulta.

En relacion con la constancia de ejecutoria del auto del 10 de septiembre de
2014 proferido por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Bucaramanga, el apoderado
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indicé que elevd peticién al Juzgado para la elaboracién de la constancia y allegd
la solicitud de desarchivo, al tiempo que adiciond el acéapite de pruebas en el
que solicitd que este despacho judicial oficie al mencionado Juzgado de
Bucaramanga, teniendo en cuenta su tardanza para los desarchivos.

-En cuanto a la calidad de litisconsorte, el apoderado aclard que por medio de
auto del 17 de septiembre de 2014 el Juzgado 5 Civil de Circuito de
Bucaramanga lo reconocié como litisconsorte conforme al contrato de cesién de
créditos_ personales obrante en el expediente.

-Frente a la pretension de perjuicios del “dafio de relacién en pareja” el
apoderado indicé que desiste.

- El apoderado allegd la demanda en medic magnético en formato Word.

Por otra parte, en auto anterior no se efectud estudio de la caducidad del medio
de control, por consiguiente, corresponde a este despacho hacer el conteo de
los términos para los diferentes hechos en las distintas entidades, teniendo en
cuenta que el término de interrupcién de la conciliacién prejudicial fue
de 1 mes y 20 dias:

El hecho generador de la presunta responsabilidad por parte de La Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, fue el 10 de septiembre de 2014, fecha en
la cual el Juzgado 5 Civil Circuito de Bucaramanga declaré el desistimiento tacito
del proceso ejecutivo 1998-0761.

Los dos afios de que trata el articulo 164 del CPACA vencen el 11 de septiembre
de 2016, mas el mes y 20 dias de la conciliacién prejudicial el término se
extendié hasta el 1 de noviembre de 2016, como quiera que la demanda se
presenté el 31 de octubre de 2016, NO ha operado el fenémeno de la caducidad.

Visto lo anterior, se admitird la demanda presentada por la sefiora Claudia
Patricia Jiménez, el sefior Oliverio Hernando Melo como cesionario de la antes
mencionada (conforme al contrato cesién de créditos personales fl.32 cuad.
pruebas y conforme al auto 24 de febrero de 2006 del Juzgado 5 Civil Municipal
de Bucaramanga que reconocié al mencionado como litisconsorte cesionario de
la sefiora Claudia Patricia Jiménez) y en representacién de su hijo menor de edad
Arturo Hernando Melo Parra, en contra de la Nacién -Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial Unicamente por cuanto las pretensiones frente a la
fiscalia fueron desistidas.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1.ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Claudia Patricia Jiménez, Oliverio
Hernando Melo como cesionario de la sefiora Claudia Patricia Jiménez y en
representacion de su hijo menor de edad Arturo Hernando Melo Parra, en contra
de la Nacién -Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

2.FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
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Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del trasiado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para gue radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando e! oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas. :

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la
DIRECCIONEJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fa Agencia Nacional
de Defensa luridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte demandante el pago de los gastos
procesales y la radicacion del traslado de la demanda a las entidades
demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formuia de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacién prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 102 judicial I para Asuntos Administrativos entre los sefiores
Claudia Patricia Jiménez, Oliverio Hernando Melo como cesionario de la sefiora
Claudia Patricia Jiménez y en representacion de su hijo menor de edad Arturo
Hernando Melo Parra en contra de la Direcciéon Ejecutiva De Administracion
Judicial y certifique si se obtuvo reparaciéon por conciliacién prejudicial, en esta
ciudad o en otras del pais por los perjuicios causados con ocasion a la falla en el
servicio ocasionada por el Juzgado 5 civil circuito de Bucaramanga en el proceso
1998-0761.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
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entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ERGAR BORJA SOTO

Juez
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 25 "AY 2017 a las

8:00 a.m.,

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogotd, D.C., hoy notificd a! sefior
Procurador ( )} Judicial, la providencia anterior.

Secretario Procurador




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Pioceso : 11001-33-36-037-2016-00374-00

Demandante : Raimunda Rodriguez Lima y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto ' Resuelve recurso de reposicion -~ repone

parcialmente, reanuda término.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 8 de febrero de 2017, este despacho inadmitié la
demanda de la referencia y concedidé término para subsanar los defectos
encontrados (fl. 45 a 48 cuad. ppal.)

2. El 13 de febrero de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd y
sustentd recurso de reposicién, en contra del auto del 8 de febrero de 2017,
argumentando entre otros aspectos (fl. 50 a 52 cuad. ppal.):

“(..)

PRIMERO: La estimacién razonada de la cuantia si se realizé en cuanto a perjuicios
materiales, como se indicé en la demanda la cuantia se determinard por el valor de la
pretensién mayor, en el caso en concreto, la mayor de las pretensiones corresponde al valor
que resulta de Ia liguidacion del lucro cesante.

Lo anterior indica, que si se realiz6 la estimacion razonada de la cuantia en cuanto a
perjuicios materiales el cual es el lucro cesante.

SEGUNDO: La peticién del Juzgado se torna innecesaria, toda vez que como ya se indicé el
proceso se encuentra en tramite, como se argumenté en ei hecho vigésimo quinto, en el
cual se hace referencia del Juzgado en el que se tramita y el radicado del mismo.

TERCEROQ: E/ registro civil de defuncién del sefior José Luis Rodriguez no es necesario
aportario, debido a que quienes demandan en el presente proceso estan legitimados en la
causa por activa al ser sobrinos de ia victima directa, ademdas, legalmente son los herederos
del sefior José Luis lo que hace innecesario adelantar proceso de sucesion que los acredite
como sucesores procesales.

CUARTO: El error que presenta el registro civil de nacimiento de Gabriel Angel Rios
Rodriguez es de digitacién: como se puede corroborar en el sello de presentacion personal
del poder otorgado el numero de cédula es el mismo del indicado en la presentacion personal
del poder de la sefiora Raimunda, nimero que es de identificacién y que solo pertenece a
una persona, lo que indica que si es la misma persona.”

3. El 28 de febrero de 2017, el proceso es fijado en lista por un dia vy, se corrié
traslado por tres dias a las partes del recurso de reposicién interpuesto conforme
a lo dispuesto en el inciso 2, del articulo 319 del CGP. (fl.53 cuad. ppal.)

[y

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisién indicando:
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suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Por su parte, el Coédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y trémite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de la_notificacion del auto.(subrayado y negrilla del
despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(..)
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 9 de febrero de 2017, el apoderado contaba con
tres (3) dias hasta el 14 de febrero de 2017 y lo presento el 13 del mismo mes
y afo.

Con relacién a los argumentos esgrimidos por el apoderado, el despacho
encuentra que:

- En relacién con la estimacion razonada de a cuantia es menester del Juzgado
de conocimiento efectuar una revision detallada de la cuantia a efectos de
establecer su competencia, para lo cual requiere, como lo determina el
articulo 157 del CPACA que con la demanda se haga una determinacion
razonada de la misma, término que implica, que quien efectie la demanda
tiene la obligacién de efectuar un calculo determinado, es asi como el Consejo
de Estado ha sefalado! :

En lo que respecta al medio de control de reparacion directa, debe decirse que {a normativa
procesal admite la vocacién de doble instancia de esta clase de asuntos, sin excepcion
alguna; ademas, el conocimiento de este ha quedado encomendado a cada uno de los
niveles en que se distribuye la jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo - estimacion
razonada de la cuantia el criterio para precisar la competencia en cada caso, aun incluyendo
aquellos que se adelanten por la responsabilidad extracontractual de las autoridades
jurisdiccionales. (Subrayado del despacho)

En el presente asunto, a folio 17 del cuaderno principal obra acapite denominado
“PERJUICIOS MATERIALES - LUCRO CESANTE” no obstante, se tiene que el
apoderado se limité a indicar la edad de Edilberto Rios Rodriguez, indicar que el

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil trece
(2013). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679) Actor: JOSE ALVARO TORRES Y
OTROSDemandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

]
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por consiguiente, NO realizé el cdlculo razonado indicado anteriormente. En
consecuencia, el despacho mantendra su posiciéon y no repondra la decisién.

-Frente a la caducidad del medio de control, es imperante establecer al
momento de calificar la demanda para su admision la fecha de ocurrencia de
los hechos o el perjuicio, conforme a lo establecido en el numeral 2 articulo 164
del CPACA, en concordancia con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169
ibidem, que establece las causales de rechazo de la demanda administrativa.

En el caso bajo estudio, es necesario establecer la existencia y estado actual del
proceso de declaratoria de muerte presunta de Edilberto Rios, ya que los hechos
ocurrieron el 24 de marzo de 1985 y solo hasta el 8 de noviembre de 2016 fue
radicada demanda. En razén a lo anterior, este despacho mantendra la decision
tomada en el auto impugnado.

-Sobre el registro civil de defuncién del sefior José Luis Rios Rodriguez, al
apoderado le asiste razén al indicar que no se requiere allegar el registro de
defuncion teniendo en cuenta que a folio 41 del cuaderno de pruebas obra copia
autenticada del folio 950 de la Notaria 1 del Circulo de Florencia donde consta
que el sefior murié el 19 de mayo de 1988. En ese sentido la decisién se

repondra.

-Referente al error del registro civil de nacimiento de Gabriel Angel Rios
Rodriguez, el recurrente sustenta que el yerro es Unicamente de digitacién v
que puede corroborarse la identidad de la sefiora Raimunda Rodriguez con el
numero de cédula, indicado en la presentacion personal efectuada al poder.

El despacho NO comparte la posicién del apoderado, toda vez que se hace
necesario efectuar una correccién del registro civil de nacimiento, como quiera
que el nombre es un atributo de la persona que comprende los dos apellidos vy
que identifican plenamente al individuo, e/ cual no permite cambio, agregaciones
o rectificaciones sino en las circunstancias y con las formalidades sefialadas en
la ley, como lo establece el articulo 3 del decreto 1260 de 1970 modificado por
el Decreto 999 de 1988. Las correcciones deben realizarse como lo contemplan
los articulos 88, 91, 94 y 97 ibidem. En ese sentido el despacho mantendra Ia
decision tomada en el auto anterior.

Finalmente y como quiera que con la interposicion del recurso de reposicion,
fueron suspendidos los términos otorgados en el auto inadmisorio, por
Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118 del
CGP, sobre el computo de términos.

Teniendo en consideracién lo antes dicho, este despacho
RESUELVE

1. REPONER parcialmente el auto del 8 de febrero de 2017, que inadmitié la
demanda, unicamente en lo atinente a la copia del registro civil de defuncion del
sefior José Luis Rios Rodriguez, conforme a lo establecido en la parte
considerativa de esta providencia; mantener en lo demas dicho proveido.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordena en el inciso 4 del articulo 118
del CGP.



JBG

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

OMAR E§D&AR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifict a las partes la providencia

e AT o

anterior, hoy ST - alas8:00a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00389 00

Demandante : Ninfa Castillo y otros

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Resuelve recurso; no repone y reanuda término.
ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 15 de febrero de 2017, este despacho inadmitié la
demanda y concedié término para subsanar los defectos encontrados. (fl. 53 a
56 cuad. ppal.)

2.El 21 de febrero de 2016, el apoderado de la parte demandante presenté y
sustento6 recurso de reposicién, en contra del auto inadmisorio antes referido,
argumentando entre otros aspectos (fl. cuad. ppal.):

()

PRIMERO: Es de indicar que varios de Jos requerimientos hechos por el Despacho, no son
procedentes, y por tanto, debe ser revocados, puesto que son exigencias que van mas de
los requisitos de admision de una demanda, los cuales son a saber los siguientes:

1 Serequiere, al apoderado de la parte actora, para que allegue correccién de Ios registros
civiles de las sefioras Luisa Adriana Martinez, Heina Shirley Beltran Martinez, Marift; Beltran
Martinez, Lina Maria Veldsquez Martinez, en el escrito de la demanda figuran como hijas de
la victima (Ninfa Castillo), sin embargo, los registros civiles de nacimiento de las antes
nombradas, no coinciden con el poder y registro de nacimiento alleqado de la victima.

2 Se reguiere al apoderado de la parte demandante, para que alleque la prueba sumaria
del vinculo matrimonial o de compaferos permanentes entre los sefiores Juanito Aguilar
Avirama v Ninfa Castillo.

Frente al primer requerimiento me permito indicar lo siguiente:

Como se indicé en el hecho cuarto de la demanda, la sefiora Ninfa Castillo, fue bautizada en
la Parroquia Nuestra Sefiora de las Mercedes en el Municipio de Solano - Caqueta, con el
nombre de NINFA MARIA MARTINEZ CASTILLO, sin embargo, su madre en el momento de

*  registraria y por haber fallecido su padre la registra con el nombre de NINFA CASTILLO, Io
anterior por el desconocimiento de su madre de las leyes y ante la ausencia del padre,
omite el apellido de éste y modifica el nombre de pila de la sefiora Ninfa.

Cuando la sefiora Ninfa Castillo realiza el tramite de registro de nacimiento de sus hijas
indica que su nombre es NINFA MARIA MARTINEZ CASTILLO, y ante la falta de formalidad
en el tramite de registro no solicitan ningtin documento que acredite que ese es su nombre,
como lo prueban los registros civiles de nacimiento donde se referencia que el nombre de
la madre es el anteriormente referenciado y aparece como indocurmentada, debido a que no
se solicitdé ningun documento que verificara y probara el nombre de la sefiora Ninfa.

A la fecha se esta realizando la correccién del registro civil de nacimiento de la sefiora Ninfa
Castillo, para corregir el yerro de los registros civiles de nacimiento de las hijas de /a sefiora
Ninfa Castillo y el de sus nietos.

En cuanto a la segunda peticion me permito enunciar lo siguiente:

Sobre este particular, se debe indicar que, la prueba que se estd solicitando anticipa el
proceso, puesto que, esta situacion, es una que se demostrard dentro del periodo



puede probar mediante testimonios, como se haré en el presente asunto, por lo tanto, el
requerimiento que estd haciendo el despacho resulta una barrera para el acceso a la
administracion

()

Por lo anterior sefior Juez, solicito REPONGA la decision tomada en el auto de fecha 15 de
febrero de 2017 para que se revoquen los requerimientos que no pueden exigirse en fa
admision de la demanda

(.)." .

3. El 28 de febrero de 2017, el proceso es fijado en lista por un dia y, se corri6
traslado por tres dias a las partes del recurso de reposicion interpuesto conforme
a lo dispuesto en el inciso 2, del articulo 319 del CGP. (fl. 55 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

s

En cuanto al tramite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectia una remisién indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trédmite se aplicaré lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Coédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y trémite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(... .
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberad interponerse por rito dentro de los tres (3) dias siquientes al la
notificacion del auto.(subrayado y negrilla_del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.
(..)

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resoiverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 16 de febrero de 2017, el apoderado contaba con
tres (3) dias hasta el 21 de febrero de 2017 y lo presentd el 21 del mismo mes
y afio.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por el apoderado este despacho
considera:

-En relacion con la correccidn del registro civil de nacimiento, de la sefiora Ninfa
Castillo el despacho precisa que es necesario efectuar una correccion del
registro civil de nacimiento de la sefiora NINFA , como quiera que el nombre es
un atributo de la persona que comprende los dos_apellidos y que permite
identificar plenamente al individuo, e/ cual no permite cambio, agregaciones
o rectificaciones sino en las circunstancias y con las formalidades sefialadas en
la ley, como lo establece el articulo 3 del decreto 1260 de 1970 maodificado por
el Decreto 999 de 1988. Las correcciones deben realizarse como lo contemplan




Por otra parte dentro del mismo escrito, el recurrente informé que en la
actualidad se esta realizando la correccion del registro civil de la sefiora Ninfa
Castillo, lo que lleva a concluir, que aun cuando el apoderado presentd el
recurso, el mismo es consciente de la necesidad de identificar plenamente a la
demandante y por ello se encuentra adelantando el tramite, situacion que
desvirtua el argumento presentado.

- En relacion con la prueba del vinculo de compafieros permanentes entre los
sefiores Ninfa Castillo y Juanito Aguilar, este juzgado considera que la forma
idénea de probar la unién marital se encuentra contemplada en ia norma descrita
en auto inadmisorio del 15 de febrero de 2017, y la documental allegada
(declaraciones extra proceso) no constituye prueba de la unidn marital, tal y
como lo ha mencionado el H. Consejo de Estado en jurisprudencia reciente?. Para
acreditar de forma idénea esta calidad, basta con la escritura publica ante
notario o acta de conciliacidén en centro legalmente constituido.

Por las razones plasmadas anteriormente, este despacho mantendra la decision
adoptada en el auto inadmisorio de la demanda del 15 de febrero de 2017.

Finalmente, con la interposicion del recurso de reposicién, fueron suspendidos
los términos otorgados en el auto inadmisorio, en consecuencia, por Secretaria
dese cumplimiento a lo ordena en el inciso 4 del articulo 118 del CGP

Por todo lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. No Reponer el auto del 15 de febrero de 2017, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordena en el inciso 4 del articulo 118

del CGP, en relacidon con los términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: OMARJEQGAR BORJA SOTO

. \J JUEZ
J8G

I'Ley 797 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990 articulo 2
2 Consejo de Estado, Seccién Tercera - Subseccién C. 10 de Diciembre de 2014 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00377-00

Demandante : DALTON STIVEN TAMARA MONTENEGRO Y OTROS
Demandado : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL

DE SAN CRISTC)BAL- FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE SAN CRISTOBAL, CONSORCIO INTERVIAS SC
Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;
Requiere apoderado parte demandante; Oficia;
concede término; Requiere entidad demandada.

1.  DE LA INADMISION.

Mediante auto del 8 de febrero de 2017, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades (fls. 21 a 24cuad ppal):

. Acreditara la calidad de profesional del derecho.

Se allegara el registro civil de nacimiento de Dalton Stiven Tamara
Montenegro en copia auténtica.

. Se aportaron los registros civiles de Melania Tamara Sanchez y de
Ingrid Yurany Tamara Montenegro quienes no hacen parte del litigio.

e Allegara prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compaferos
permanentes entre Dalton Stiven Tamara Montenegro y Leidy Johana
Sanchez Forero.

. Se allegue documento de constitucién del Consorcio Intervias SC

e Se allegue medio magnético en formato Word

2.  DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 9
de febrero de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda vencié el 23 de febrero de 2017.

3. Et 23 de febrero de 2017, el apoderado la parte demandante subsané la
demanda, en tiempo (fls 28 a 36 cuad ppal), con esta subsanacion aporto:

. Fotocopia de la tarjeta profesional y realizé presentacién personal a la
subsanacién de la demanda (fis. 28 y 29).



« A folio 35 y 36 obran registros civiles de los demandantes Dalton
Stiven Tamara Montenegro y Lucero Montenegro Cifuentes, en copia
autenticada.

e Frente a Melania Tamara Sanchez y de Ingrid Yurany Tamara
Montenegro, no se hizo manifestacién alguna, por lo tanto, se tendran
como parte demandante, pues aunque obran registros civiles de
nacimiento a folios 27 y 28, las mismas no estan relacionadas como
parte demandante. Asi mismo, aun cuando el requisito de
procedibilidad se agotéd frente a Seguros del Estado contra esta
aseguradora no se interpuso la accidén de la referencia.

. A folios 30 a 33 obra acta de conciliacion mediante la cual se aprueba
la unién marital de hecho entre compafieros permanentes Dalton
Stiven Tamara Montenegro y Leidy Johana Sanchez Forero.

. En cuanto a la constitucién del Consorcio Intervias SC aun cuando no
allegd la documental requerida, se aporta derecho de petlaon dirigido
a la Secretaria de Gobierno de Bogotd mediante la cual se sohcuta el
documento (folio 34); asi mismo, se sefala en el escrito subsanatorio
que una vez se entregue el documento sera allegado al proceso

. A folio 27 obra CD en formato Word.

Teniendo en cuenta que la parte actora dio cumplimiento al requerimiento
formulado por el Despacho se procede a su admision.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por DALTON STIVEN TAMARA MONTENEGRO,
LUCERO MONTENEGRO CIFUENTES y LEIDY JOHANA SANCHEZ FORERO
contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIiA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL,
CONSORCIO INTERVIAS SC integrada por INTERAMBIENTE INGENERIA
S.A., COMPANIA DE TRABAJOS URBANOS S.A. . ¥y
CONSTRUSANINGENIEROS CIVILES LTDA.

2. No tener como parte demandante a Melania Tamara Sanchez y de
Ingrid Yurany Tamara Montenegro; no tener como parte demandada a
Seguros del Estado

3. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($60.000), que deberd sufragar |la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.




4.  Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a la entidad demandada.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por
concepto de gastos de notificacién y del proceso vy la radicacion del traslado
de la demanda ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes
a la notificacibn de la presente providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la
demanda al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE SAN
CRISTOBAL- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL, al
CONSORCIO INTERVIAS SC integrada por INTERAMBIENTE INGENERIA
S.A., COMPARNIA DE TRABAJOS URBANOQOS S.A. Y
CONSTRUSANINGENIEROS CIVILES LTDA , a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacidén del
traslado de la demanda a la entidad demandada.

7. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada,
comenzarad a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin
de que certifique si DALTON STIVEN TAMARA MONTENEGRO, LUCERO
MONTENEGRO CIFUENTES y LEIDY JOHANA SANCHEZ FORERO han
conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacidn
adelantada ante la Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos
por las lesiones sufridas por Dalton Stiven Tamara Montenegro el dia 20 de
agosto de 2014 en la calle 172 sur von carrera 4 barrio San Cristébal, al
sufrir una colision en su moto de placas OCF 59D con el vehiculo tipo van
de placas BCB 089, a causa de una obra que se realizaba en la via sin
ninguna sefalizacion.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de
arreglo.



10. Se reconoce personeria al abogado Andrés Felipe Medina Caballero,
como apoderado de la parte actora en los términos y para los fines de los
poderes conferidos y que obflan a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR BORJA SOTO
Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de : ., .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36—037-20}6-00379—00

Demandante : GRACIELA SUAREZ SANCHEZ Y OTROS

Demandado : HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE) y otro

Asunto . Admite demanda; Acepta solicitud de exclusidén como
parte demandante de las sefioras Graciela Suarez
Sanchez y Resurrecciéon Casallas Reyes; Reconoce
personeria; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Oficia; concede término; Requiere
entidad demandada.

1.  DE LA INADMISION.

Mediante auto del 8 de febrero de 2017, se inadmitié la demanda para que
se subsanaran las siguientes irregularidades (fl 30 a 33 cuad ppal):

e Acreditara la calidad de profesional del derecho.

» Se allegaran los registros civiles de nacimiento de los demandantes y
el defuncidén en copia auténtica

e Allegara prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre Israel Casallas Reyes y Graciela Suarez Sanchez.

«  Precisara si la sefiora Resurreccién Casallas Reyes es demandante
dentro del proceso de la referencia, en caso afirmativo debia allegar
poder.

e Se allegue medio magnético en formato Word

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 9
de febrero de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda vencié el 23 de febrero de 2017.

3. El 23 de febrero de 2017, el apoderado la parte demandante subsané la
demanda, en tiempo (fls 36 a 57 cuad ppal), con esta subsanacion aporto:



e Fotocopia del documento de identidad, de la tarjeta profesional y
certificacion expedida por la Directora de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia (fls. 52 a 54).

e« A folio 39 obra registro civil de defuncidon de Israel Casallas Reyes y a
folios 40 a 51 obran registros civiles de los demandantes, en copia
autenticada. '

. A folios 56 y 57 se solicita excluir de la parte demandante a las
sefloras Graciela Suarez Sanchez y Resurreccion Casallas Reyes.

. A folio 38 obra CD en formato Word.

Teniendo en cuenta que la parte actora dio cumplimiento al requerimiento
formulado por el Despacho se procede a su admision.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacién directa presentada por:

1.1. AMANDA YANETH CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos; MARIA PAULA FANDINO
CASALLAS, ALEJANDRA NATHALIA FANDINO CASALLAS, JUAN
ESTEBAN FANDINO CASALLAS, SARA YAHNINA FANDINO CASALLAS,
ABBY HANA MICHELLE FANDINO CASALLAS.

1.2. YEIMI JOHANNA CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos JANIS JULIANA GALINDO
CASALLAS, EMILY ALEJANDRA CABALLERO CASALLAS.

1.3. MIGUEL ANGEL CASALLAS SUAREZ, en nombre propio y en
representacidon de sus menores hijos MARIANA CASALLAS PINILLA,
KAROL NICOLE CASALLAS ABRIL.

Contra el HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) y CAPITAL
SALUD E.P.S- S.

2. Se acepta la solicitud de exclusidn como parte demandante de las
sefioras Graciela Suarez Sanchez y Resurreccidn Casallas Reyes.

3. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($60.000), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a

nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

4, Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a la entidad demandada.



5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por
concepto de gastos de notificacidn y del proceso y la radicacién del traslado
de la demanda ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY IIT NIVEL (hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ESE) y a CAPITAL
SALUD E.P.S- S, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado
de la parte actora la radicaaon del traslado de la demanda a la entidad
demandada.

7. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin
de que certifique si AMANDA YANETH CASALLAS SUAREZ, MARIA PAULA
FANDINO CASALLAS, ALEJANDRA NATHALIA FANDINO CASALLAS, JUAN
ESTEBAN FANDINO CASALLAS, SARA YAHNINA FANDINO CASALLAS, ABBY
HANA MICHELLE FANDINO CASALLAS; YEIMI JOHANNA CASALLAS SUAREZ,
mayor de edad, JANIS JULIANA GALINDO CASALLAS, EMILY ALEJANDRA
CABALLERO CASALLAS; MIGUEL ANGEL CASALLAS SUAREZ, MARIANA
CASALLAS PINILLA y KAROL NICOLE CASALLAS ABRIL han conciliado en
Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada ante
la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos por la muerte
del sefior ISRAEL CASALLAS REYES (Q.E.P.D.) el dia 12 de Agosto de
2014..

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de
arreglo.



11. Se reconoce personeria al abogado LUIS RENE PICO, como apoderado
de la parte actora en los términos y para los fines de los poderes conferidos
y que obran a folios 1 a 3 qel cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y cOMPLASIL

“f

DGAR BORJA SOTO
Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?gsg?o?e Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00388-00

Demandante : ANDIEQUIP S.A.S. )

Demandado : SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL DEL DISTRITO

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
. demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad

demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 22 de febrero de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 16 a 18 cuad ppal):

1.1 Se requiere al apoderado de Ia parte demandante para que precise
y acredite la fecha exacta en que la empresa que representa instalé las
ventanas de aluminio en el Centro La Academia.

1.2 Aporte direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

-

. 2. DE LA SUBSANACION

Tenien&o en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 23 de
febrero de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar ia demanda venci6 el 9 de marzo de 2017.

El 28 de febrero de 2017, el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 20 a 25 cuad ppal):

1.1 Con el escrito de la subsanacion de la demanda anexd declaracién
extraproceso rendida por Jaime Alberto Acevedo Huérfano en su calidad de
representante legal de la empresa Sociedad de Comercializacién Internacional
Andina de Equipos, Suministros y Servicios S.A.S CI ANDIEQUIP SAS en la que
declaré bajo la gravedad de juramento que los dias 17 y 23 de abril de 2015 se
efectud la instalacion de las ventanas objeto del presente litigio.

El despacho sefiala que tendrd en cuenta la precitada declaracién para efectos
de determinar si en el presente asunto operé o no el fenémeno de la caducidad,
sin perjuicios de que esta sea objeto de estudio de nuevo en la etapa procesal
pertinente.

En atencién a lo anterior, se tomard como fecha del hecho generador de la



AQlivd a pdallll ucl uia dSIyuiciile Ut gLatulinigiine uch 1icuiiv |JC||O plﬂbclll.dl a
demanda por el medio de control de reparacion directa contaba hasta 24 de abril
de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de
interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 27 dias, tenia para
radicar demanda hasta el 21 de julio de 2017.

La presente demanda fue radicada el_18 de noviembre de 2016, es decir no
opero la caducidad.

1.2 También indicd la direccidn de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa presentada por LA
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL ANDINA DE EQUIPOS,
SUMINISTROS Y SERVICIOS SAS CI ANSIEQUIP S.A.S contra el DISTRITO
CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

1. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a npmbre del JUZGADOQO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

2. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

3. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

4. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda
al Distrito Capital-Secretaria Distrital de Integracién Social, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacidén del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

5. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la contestacion
de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del a!'ticulo
175 del CPACA.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certifique si LA SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL ANDINA DE
EQUIPOS, SUMINISTROS Y SERVICIOS SAS C I ANSIEQUIP SAS ha conciliado



fabricacidén, suministro e instalacion de unas ventanas de aluminio en el Centro
La Academia por parte de la Secretaria Distrital de Integracion Social.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir {as expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cudles no propone férmula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

‘ r
!
t

OMOR OM GAR BORIJA SOTO

\ Juez
g

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

g'oegtur)o?e Reparacién Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2016-00407-00

Demandante : LUIS ALEJANDRO MOLANO MARTINEZ

Demandado ¢ TRANSMILENIO Y OTROS

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Oficia; concede término; Requiere entidades
demandadas.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 1 de marzo de 2017, se inadmitid la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 18 a 21 cuad ppal):

1.1 Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
acredite su calidad de abogado.

1.2 Aporte copia de la demanda en medio magnético formato WORD.
2. DE LA SUBSANACION
Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 2 de
marzo de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA

para subsanar la demanda vencid el 16 de marzo de 2017.

El 10 de marzo de 2017, el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacién de la demanda, en tiempo (fls 23 a 31 cuad ppal):

1.1 El apoderado de la parte actora acredité su calidad de profesional del
derecho allegando copia de la tarjeta profesional y certificado de vigencia de la
misma.

1.2 Aportd copia de la demanda en medio magnético formato WORD.

1.3 Por ultimo, aclaré que la entidad demandada Transmilenio S.A es una
entidad de orden distrital, para el efecto aport6 copia del acuerdo 04 de 1999.

En virtud de lo anterior, se



KEDUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa presentada por Luis
Alejandro Molano Martinez contra la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
S.A- Transmilenio S.A y Transporte Zonal Integrado-Trazit S.A.S.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del trastado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del trasiado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A- Transmilenio S.A, a Transporte
Zonal Integrado-Trazit S.A.S, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte actora la radicacién del traslado de la demanda a la
entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certifique si Luis Alejandro Molano Martinez con CC 1.020.740.482 han
conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a la conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos por
las lesiones que sufrié el mencionado al ser impactado en su bicicleta por el
vehiculo de transporte publico de placas CDF 614 de propiedad de la sociedad
TRANZIT S.A.S.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.



DMOR OMARJEPGAR BORJA SOTO
\ Juez

a Al

. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
: DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 000009 00

Demandante : Gabriel Enrique Mejia Castillo

Demandado : Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas

Asunto : Declara falta de competencia, crea conflicto

negativo de competencias y ordena remitir al
Consejo de Estado para que dirima el conflicto
negativo de competencias.

) ANTECEDENTES
1. El 6 de abril de 2015, el sefior Gabriel Enrique Mejia Castillo, actuando en
nombre propio (en calidad de abogado) interpuso demanda de reparacion
directa ante los Jueces Administrativos del Circuito de Barranquilla. (fl.34 cuad.
ppal.)

2. El tramite del proceso correspondid por reparto al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Barranquilla, quien en virtud del articulo 21 del Acuerdo
PSAA 13-9260 del 21 de febrero de 2012, redistribuyé el proceso al Juzgado
Sexto Administrativo de Barranquilla. (fl. 35 y vtol cuad. ppal.)

3. Por medio de auto del 18 de octubre de 2015, el Juzgado Sexto mencionado
inadmitié la demanda y concedi6 el término legal para subsanar los defectos
(fl. 68 cuad. ppal.)

4. El demandante allegd escrito de subsanacidon de la demanda (fl. 72 a 95
cuad. ppal.)

5. En providencia del 20 de junio de 2016, el Juzgado Sexto Administrativo de
Barranquilia, declard la falta de competencia territorial para conocer del asunto
y ordend su la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota con el fin de ser repartidos en la Seccion Tercera (fl. 96 a 98 cuad.

ppal.)

6. El demandante presenté recurso frente al auto que declard la falta de
competencia (fl. 102 a 131 cuad. ppal.)

7. Con auto del 11 de Noviembre de 2016, el Juzgado Sexto ya mencionado
Nego6 el recurso interpuesto y ordend el cumplimiento del auto que ordend la
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8. El 17 de enero de 2017, el proceso fue repartido a este despacho, mediante
acta de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos (fl. 141 cuad.
ppal.) '

CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara incompetente para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al H. Consejo de Estado, para
efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia, conforme a lo
dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

1.El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.” .

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplica;a de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

“Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir 1as que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.”

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido _
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal .
como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la falta de competencia invocada en virtud del territorio

Fl Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad de Barranquilla, fundament6 la
falta de competencia territorial en consideraciéon a gue los hechos y la sede
principal de la entidad demandada ocurrieron en Bogota asi:

“tenemos entonces en el presente caso que si bien el accionante decidio presentar
la demanda en Barranquilla, los hechos de los que eventualmente se desprendia
una responsabilidad administrativa extracontractual tienen lugar en la ciudad de
Bogota, asi mismo el domicilio principal de la entidad accionada es la ciudad de
Bogota.



meaio ae control ae 1a reparacion girecta en razon aei territorio, Como Se Menciono
tanto la accion u omisién de la administracién, como el lugar del domicilio de la
entidad accionada es la ciudad de Bogota, por tanto seran competentes los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de Bogot3.”

En este punto se hace necesario efectuar un analisis de las reglas de
competencia en razén del territorio y el contenido de los hechos, pretensiones
junto con las pruebas allegadas con la demanda.

Dichas normas se encuentran establecidas en el numeral 6 del articulo 156
de la ley 1437 de 2011 CPACA:

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron

. los hechos, las omisiones o_las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante (subrayado

de: despacho)

De lo anterior, se colige que existen dos variables determinantes para la
competencia territorial, una es el lugar donde ocurrieron los hechos u
omisiones que dieron origen a la situacidon de agravio y la_otra es la sede
principal de la entidad demandada, esta ultima a potestad (voluntad) del
demandante.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la pretensién principal o el objeto
del medio de control es la reparacién de los perjuicios ocasionados al
demandante por el desplazamiento a distintos municipios de la Costa Atlantica
para el cobro de honorarios profesionales pactados por el trabajo como
abogado durante varios afios en representacion de victimas en proceso Judicial
Penal de Justicia y Paz, a causa del pago directo de las indemnizaciones a las
victimas sin tener en cuenta el contrato de prestaciéon de servicios
profesionales.

Analizando una a una las variables antes mencionadas, se encuentra que, en
ambos eventos la competencia recae en los Juzgados Administrativos del
Circuito de Barraquilla, asi:

Frente a la ocurrencia de los hechos, se puede evidenciar que los hechos
resultantes del trabajo desplegado por el abogado demandante ocurrieron en
el Departamento del Atlantico, los beneficiarios incumplidos con el pago de los
honorarios la mayoria viven en Barranquilla, lo anterior, si se tiene en cuenta
que dentro de las pretensiones el demandante, insiste en que los perjuicios
reclamados tienen origen en el desplazamiento al que se vio obligado por todo
el Municipio del Atlantico.

Ahora bien, frente a la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante, se tiene que en el presente caso, la demanda fue radicada y

repartida ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla como se
evidencia a folio 34 del cuaderno principal, siendo esta prueba suficiente de la
intencion del demandante de presentar el medio de control en esta ciudad, la
conciliacién administrativa extra judicial fue radicada y tramitada en la ciudad de
Barranquilia y frente al auto que declard la falta de competencia territorial el




ciudad de Barranquilla ydse le dificulta el desplazamienfa y porque la entidad
demandada tiene sede en la ciudad de Barranquilla.

En gracia de discusion, si se atendiera meramente al punto de vista del domicilio
o la sede principal de la entidad demandada, sin tener en consideracidn ia
eleccién del demandante, todos los procesos de reparacion directa del pais
tendrian que surtirse en la ciudad de Bogota.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho considera que la
competencia en razon al territorio por ocurrencia de los hechos y bor
eleccion del actor, recae en los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Barranquilla y que el Juzgado Sexto del Circuito de Barranquilla, *
efectia un analisis errado de los hechos, del acervo probatorio obrante en el
expediente y del objeto de la controversia para concluir que carece de
competencia por el factor territorial.

Por ello, y atendiendo a que el Juzgado Sexto Administrativo de Barranquiila

se declaré incompetente para conocer de la demanda, este despacho

judicial propondra el conflicto negativo de competencias ante el H. .
Consejo de Estado.

3. Del ente encargado de dirimir el conflicto.

Considera esta instancia judicial, que el ente encargado para dirimir el
conflicto suscitado entre los Jueces Administrativos de diferentes distritos
judiciales es el H. Consejo de Estado a la luz de lo preceptuado en el articulo
158 del CPACA que contempla:

Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre
los Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de
diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o a peticién de parte por
el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro

Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a =
este, mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposicion. Si el .
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,

remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

()

Es asi como en casos similares la alta corporacién es quien ha resuelto la
controversial.

Atendiendo la normatividad sefialada y a los hechos, pretensiones y pruebas
de la demanda que este Despacho considera que carece de competencia
territorial y por la eleccidon del actor para conocer del presente asunto y
remitira el expediente de la referencia al H. Consejo de Estado, para que

resuelva el conflictco generado con el Juzgado Sexto Administrativo de
Barranquilla.

I conseio pe ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERQ. Bogotd, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil quince (2015) Radicado:
18001333100120130064201 (49347)



RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE la falta de competencia en razoén del territorio y por
la eleccién del actor para conocer del medio de control de referencia
interpuesta por GABRIEL ENRIQUE MEJIA CASTILLO contra UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido

SEGUNDO. REMITASE a través de Ofician de Apoyo para los Juzgados

Administrativos el expediente al H. Consejo de Estado para efectos de que
resuelva el conflicto negativo de competencias.

NOTIﬁ ESE Y CUMPLASE,

OMAﬂ GAR B&RJA SOTO
JUEZ

IBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADRQO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las

8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Controi Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00014-00
Demandante : Alirio Calderdn Vilianueva

Demandado : Fondo Nacional del Ahorro.

Asunto : Remite a jurisdiccidn Ordinaria por falta de

competencia.
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior Alirio Calderén Villanueva, interpuso
demanda por el medio de control de reparacidon directa en contra del Fondo
Nacional del Ahorro para gue sea declarado responsable por los perjuicios
causados, con ocasion a la negativa intempestiva de desembolso para un crédito
de vivienda ya aprobado el 8 de octubre de 2016, habiendo suscrito contrato de
compraventa.

El 21 de enero de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl. 11 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara incompetente para conocer del proceso en virtud a lo
estipulado en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el Cédigo de
Procedimiento Civil y el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y, en consecuencia, ordenara
remitir el expediente a los juzgado Civiles de Bogotd, con base en los siguientes
fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de la
Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado del
Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como

‘
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Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente acciéon contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de reparacion directa. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia por

cuanto el articulo 105 del CPACA sefiala los asuntos que NO son competencia de

éste Despacho, el cual versa: )
“Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades piblicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, _asequradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios _de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que los posibles conflictos que
se originen de las controversias descritas en el precepto transcrito, no son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. De la jurisdiccion en el caso concreto

En el presente asunto, el demandante impetrd la accion contencioso administrativa
por el medio de control de reparacién directa, como consecuencia de a la negativa
intempestiva de desembolso de un crédito ya aprobado por el Fondo Nacional del
Ahorro para compra de vivienda, el 6 de octubre de 2016, para el cual ya habia
suscrito contrato de compraventa y escritura publica de la compra del inmueble.

El Fondo Nacional de! Ahorro en virtud de la ley 432 de 1998, transtormo su
naturaleza juridica en Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter
financiero del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito de
naturaleza especial, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, y en consecuencia su régimen presupuestal y de personal sera el
de las empresas de esta clase.

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras.

Cuando hablamos de responsabilidad civil extracontractual, en esta el titular del
derecho busca que su patrimonio sea reparado, con ocasion de la actividad dafiosa
sea del particular o de una entidad publica, sin embargo el origen de dicha
responsabilidad es el mismo, lo que cambia en ella es quien fue el causante de la
misma, si una entidad publica o un particular.

El pardgrafo 1, del Articulo 31 de la Ley 80 de 1993, sefala:

"PARAGRAFO 10. Sin perjuicio de lo dispuesto en esta ley sobre fiducia y encargo
fiduciario, los_contratos que celebren los establecimientos de crédito, las
compaiiias_de seguros y las demds entidades financieras de cardcter
estatal, que correspondan al giro ordinario de las actividades propias de su
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y se regiran por las dfsposicio}'l_e_s_ Iéga/es y reglamentarias aplicables a dichas
actividades. (Negrillas y Subrayado Fuera de Texto)

Sobre el tema el H. Consejo de Estado, ha seRalado:

“Tratdndose de los establecimientos financieros de cardcter esta tal, /a ley 80
preceptud, en forma expresa -aunque no de manera absoluta-, en el paragrafo 1 del
articulo 32, que este tipo de entidades no quedan sujetas a dicho estatuto, sino a las
normas comunes aplicables al rango de actividades al que pertenecen. La excepcion
en la aplicacién de la ley 80 no es absoluta, toda vez que el paragrafo citado
prescribe, para su procedencia, dos condiciones: -que no se trate de /o dispuesto en
dicha ley sobre fiducia y encargo fiduciario, y -que los contratos a que se refiere la
*  excepcion correspondan a aquellos que son del "giro ordinario de las actividades”
propias del objeto social de este tipo de entidades. Dicho de otra manera, los
demas contratos, es decir, los que no encajen en los supuestos mencionados, se
deben regir por la ley 80 de 1993. Esta excepcién sdlo aplica para los contratos que
celebren los establecimientos de crédito, las compafiias de seguros y las demés
entidades financieras de caracter estatal, conceptos que exigen precisién para
determinar con claridad el grupo de entidades a quienes abarca esta disposicion.
Para que aplique la excepcion al régimen de la ley 80, es necesario que los negocios
de las anteriores entidades correspondan al “giro ordinario de las actividades” propias
del objeto social, de manera que lo que no esté comprendido alli quedaré cobijado
por el estatuto general de contratacién. Fluye de lo anterior que el régimen
contractual de los establecimientos financieros de cardcter estatal es mixto.

El paragrafo 1, del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, enumera a los establecimientos
de crédito, las compafias de seguros y las deméas entidades financieras de carécter
estatal. Las dos primeras son entidades clara y expresamente identificadas por la
norma,; el tercer grupo, sin embargo requiere determinacién, para lo cual es
menester remitirse a lo dispuesto en el Decreto 663 de 1993 -Estatuto Orgénico del
sistema Financiero, en adelante EOSF-, el cual establece que: Art. 1, El sistema
financiero y asegurador se encuentra conformado de la siguiente manera: -
Establecimientos de crédito. -Sociedades de servicios financieros. -Sociedades de
capitalizacion. -Entidades aseguradoras. -Intermediarios de Seguros y reaseguros.

. Como se advierte, al listado que intenta hacer la ley 80 de 1993, hay que agregarle
lag entidades a que se refieren los literales b), ¢) y e), pues las otras dos -literales
a)'y d)- ya estan enunciadas. No obstante, el EOSF es mucho més detallado en |a
determinacién de las entidades mencionadas. FEs asi como, en el articulo 2 -
modificado en su inciso primero por el articulo 54 de la Ley 454 de 1998-, establece
que los Establecimientos de Crédito, especies de las entidades financieras, pueden
ser de las siguientes clases: establecimientos bancarios, corporaciones financieras,
corporaciones de ahorro y vivienda, compafiias de financiamiento comercial y
cooperativas financieras”..

El H. Consejo de Estado, también ha sefialado lo siguiente:

w

En relacion con esta disposicién y el art. 21 del Dec. 679 de 1994, reglamentario, la
Sala ha establecido que si el contrato, en desarrollo de las actividades descritas en
la norma, es celebrado por una entidad estatal y un particular, es competente
la jurisdiccién ordinaria para pronunciarse sobre las controversias que surjan,
pero, si el contrato es celebrado entre dos entidades estatales la competencia
corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo."”?

En este evento, la entidad, a pesar de ser de naturaleza de Empresa Social y
Comercial del Estado, tiene la caracteristica de ser una entidad FINANCIERA,

' CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Radicacion
numero: 1995-01575-01(11575). Providencia del seis (6) de julio de dos mil cinco (2005)

2 CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. Consejero Ponente : ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Radicacion
nimero : 1999-02502-01 (24706). Providencia del cinco (5) de noviembre de dos mil tres (2003).




agminIStrauvo 1a gemanaa, Conrorme a I0S Necnes, 1as pretensiones, 1as pruepas y
las normas anteriormente trascritas.

En consecuencia, el Despacho, en aplicacién al articulo 168 del CPACA, ordenara
remitir la presente accién al Competente, es decir, a los Juzgados Civiles Circuito de
Bogotd - Reparto, a fin de que se continde el correspondiente tramite.
En consecuencia este despacho judicial,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia

por falta de jurisdicciéon, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a la Jurisdicciéon Ordinaria - Juzgados Civiles de! Circuito de Bogoud.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

oM AR BORJA SOTO

Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, ho ﬁ: 8:00 a.m.
w

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00046 00

Demandante . Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Demandado : Pablo Efrain Hernandez y otros

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado LA NACION- RAMA JUDICIAL-MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, interpuso ante esta jurisdiccion, medio de control
repeticion con el fin de que se declare responsable a PABLO EFRAIN HERNANDEZ
y otros, por los perjuicios ocasionados como consecuencia de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de 5 de febrero de
2003, la cual fue revocada por el Consejo de Estado mediante fallo del 20 de
marzo de 2013 declarando responsable al Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional por las lesiones ocasionadas a JOSE YAMIL ORDONEZ en hechos
ocurridos el 24 de enero de 1998.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacién, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

-

1. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

.



para conocer del presente medio de control de repeticion.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de_guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)"” (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accién de repeticién.

Serd competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de la sentencia que condend al Ejercito Nacional por las lesiones
ocasionadas a JOSE YAMIL ORDONEZ correspondié a $ 177.721.579,64 suma
inferior a los 500 salarios minimos indicados.

3. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION )

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accidén
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedaré asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiréan por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los térmings, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El articulo 164 de! CPCA sefnala:

"OPQORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

() K

i) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino serd de dos




conformidad con lo previsto en este cédigo.

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 53del cuaderno de
pruebas obra certificacién de fecha 2 de febrero de 2017, suscrita por la Tesorera
Principal del Ministerio de Defensa en la cual certificd, el cumplimiento de la
resolucion N° 0946 del 16 de febrero de 2015, que ordend el pago por valor de
$177.721.579,64 mediante trasferencia electronica a la cuenta de ahorros No©
15295909126 de BANCOLOMBIA S.A a través de la Direccion Del Tesoro
Nacional, efectuada el 25 de febrero de 2015, razén por la cual, los dos afios
de que trata la norma trascrita, se vencen el 26 de febrero de 2017 vy |a
presente repeticion fue radicada el 21 de febrero de 2017 (fl. 28 cuad. ppal.)
inconsecuencia NO ha operado la caducidad del medio de control.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La'presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

(...)
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion, u otra
forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

En el caso en concreto, se evidencia mediante certificacion obrante a folio 53
del cuaderno de pruebas, que el pago se efectud a satisfaccion el 25 de febrero
de 2015.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala:

Los comités de Conciliacién de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticién.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una

. condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticién
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decisién.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

Se evidencia a folios 54 y 55 del cuaderno de pruebas acta suscrita por la
Secretaria Técnica del comité de conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional,
donde los miembros por unanimidad deciden y autorizar repetir en contra de los
sefiores PABLO EFRAIN HERNANDEZ CORREDOR, JHONIER CARDONA GIRALDO,
CRISTOBAL BENITEZ BURITICA, DIDIER MARTINEZ GALEANOQ, JUAN CARLOS
CARDONA LOPEZ, LUIS ALFONSO MANECRA GONZALEZ, JORGE ADRIAN LOPEZ
BONILLA, JAIRO MORENO ARICAPE, LUIS ALFONSO AGUIRRE, EDUARDO
CORREA CHAVARRIA, CESAR AUGUSTO SEPULVEDA LOPEZ, EUDIES BADILLO
GIL, WILLIAM ALBERTO MOTATO RAMIREZ, JUAN CARLOS MARTINEZ CORREA,



6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excer ‘o en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder (folio 1 cuaderno principal) conferido por
CARLOS ALBERTO SABOYA en calidad Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa a MYRIAM YANNETH GONZALEZ GUTIERREZ, quien a su ves acreditd
la calidad de abogada por medio de Ia presentacion personal hecha a la demanda
(fl. 26 cuad. ppal.)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demés
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidié el acto o produjo el hecho (...)”

La apoderada de |la parte demandante imputa hechos a los sefores PABLO
EFRAIN HERNANDEZ CORREDOR, JHONIER CARDONA GIRALDO, CRISTOBAL
BENITEZ BURITICA, DIDIER MARTINEZ GALEANO, JUAN CARLOS CARDONA
LOPEZ, LUIS ALFONSO MANECRA GONZALEZ, JORGE ADRIAN LOPEZ BONILLA,
JAIRO MORENO ARICAPE, LUIS ALFONSO AGUIRRE, EDUARDO CORREA
CHAVARRIA, CESAR AUGUSTO SEPULVEDA LOPEZ, EUDIES BADILLO GIL,
WILLIAM ALBERTO MOTATO RAMIREZ, JUAN CARLOS MARTINEZ CORREA, LUIS
HERNANDO MONTOYA RAMIREZ, NORVEY ANTONIO MORALES ALVAREZ Y
EDINSON VARON MURILLO , debido a que la suma de dinero a la que se
obligd a pagar al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional mediante
sentencia fue consecuencia del actuar doloso de estos soldados, el dia 24
de enero de 1998,

No obstante, el despacho observa que con la demanda no fueron aportadas las
actas de incorporacién de los demandados, constancia_gue acredite que los

mismos estaban en_servicio activo para la fecha de los hechos (24 de enero de

1998), y las funciones legales, constitucionales o reglamentarias desempefiadas

por los mismos, razén por la cual se requiere a la apoderada de la parte
demandante, para que los allegue.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 8 partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo estatuto,
indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.




“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para 13 defensa de Jos intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negriila y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional,
se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 , el cual quedara asi:

Articulo 199 *....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA establece:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias 3 través de medios electrénicos, a quien hava aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitiré por el Secretario a la direccién electronica
registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hard constar este hecho en el expediente”,

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservardn los registros para consuita
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se hardn de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de
1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo electrénico,
conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos €asos, no sera necesaria la

remision fisica de los mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. la apoderada de ia parte demandante sefialo la direccién fisica y
electrénica de su representada y la propia.

Con relacion a la direccion de notificaciones de los demandados
manifesté expresamente que desconoce su domicilio, para lo cual solicitd
el.emplazamiento de los mismos, situaciéon que se decidird al momento de la
admisién de la demanda.



que se requiere a la apoderada para que allegue medio magnetico con
copia de la demanda en FORMATO WORD.

Finalmente, se tiene que los traslados para los demandados se encuentran en
medio magnético y NO fisico, razén por la que se requiere a la apoderada
para que los allegue fisicamente con la subsanacién de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
de REPETICION presentada por LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL en contra de PABLO EFRAIN HERNANDEZ CORREDOR Yy otros.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

8. Se reconoce personeria a la abogada MYRIAM YANETH GONZALEZ
GUTIERREZ como apoderada de la parte demandante conforme a poder obrante
a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR BORJA SOTO

JUEZ

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy e ,av[as,s:oo a.m.
B ! LR

A
v ]

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogote’; D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00052 00

Demandante : Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Demandado : José Alexander Galindez Ospina y otros

Asunto : Declara falta de competencia, ordena remitir al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, interpuso ante
esta jurisdiccion, medio de control repeticién con el fin de que se declaren
responsables a José Alexander Galindez Ospina, Arnulfo Patifio Granados,
Edinson Montenegro Rojas, José Antonio Lépez Sanchez, Juan de Dios Coliazos
Santanilla por los perjuicios ocasionados al Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional como consecuencia de la condena proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion Judicial de Florencia quien en fallo de 31 de
octubre de 2011, confirmado y modificado en segunda instancia por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Caqueta en sentencia del 30 de abril de 2014,
declaré responsable a la entidad por la muerte de ALBERTO RESTREPO en
hechos ocurridos el 18 de noviembre de 2007.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticion,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena deil Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacién a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remisidon del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
Genera' de! Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.



Yy aarrurusiuativas.

"Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticion.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa: ,

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El numeral 11 del articuio 152 del CPACA:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

11. De la repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya
competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en Unica instancia.

En relacién con la competencia el Consejo de Estado en sentencia estableci6!:

.

“la Ley 678 de 2001 en su articulo 70 previé que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de la accién de repeticion y la competencia la dejé en cabeza del
juez ante quien se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial o que haya
aprobado el acuerdo conciliatorio o cualquier otra forma permitida por la ley para terminar
el litigio.

Pero con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se establecieron las reglas de
competencia para las acciones de repeticion, asi: el articulo 155-8 establecié que las
demandas de repeticién corresponde conocerlas a los jueces administrativos cuando la
cuantia no exceda de 500 salarios minimos; el articulo 152-11 estipulé la competencia en
los tribunales administrativos en primera instancia cuando la cuantia exceda 500 salarios
minimos y por Ultimo, el articulo 149-13 consagré que compete al Consejo de Estado
conocer de las repeticiones que se ejerzan contra altos funcionarios del Estado.

| CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejera

ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil once (2011) Radicacién namero:
11001-03-26-000-2007-00074-00(34816)



que neva HmpICIto €1 Oraen pupico y por efnae es ae obigatorio € INMmeaiato cumplimiento
al tenor del articulo 40 de la Ley 153 de 1887 en concordancia con el articulo 13 del CGP y
como la misma entrd a regir el dos (2) de julio 2012, ello significa que su aplicacién por ser
posterior y especial, es prevalente a la Ley 678 de 2001.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este
despacho NO es el competente para conocer del asunto, considerando que
conforme a los hechos, pretensiones y documentos allegados como medio de
prueba en el expediente, el monto pagado a consecuencia de la sentencia que
condend al Ejercito Nacional por el fallecimiento de ALBERTO RESTREPO
correspondié a $ 673.763.930,25 suma que supera los 500 salarios minimos
indicados en la norma trascrita.

En consecuencia, este despacho judicial no es competente para conocer el
asunte y ordenara remitirlo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera de conformidad con lo establecido con el numeral 8 del articulo
155 del CPACA en concordancia con el articulo 168 idem.

Este juzgado advierte que el examen de la competencia en este caso se ha
limitado al factor de la cuantia, por lo que al juez natural le corresponde decidir
sobre las demas cuestiones propias para la admisidén de la demanda.

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Tercera -reparto-.

TERCERO. RECONOCER personeria juridica al abogado Victor Manuel Moreno
Ramirez, como apoderado del Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional conforme
con el poder visible a foliol del cuaderno principal.

[y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oM AR BORJA SOTO
JUEZ

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

NNy
anterior, hoy 2 !I MA! . a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00051-00

Demandante : Juan Sebastian Munoz Parra y otros

Demandado : Fiscalia General de la Nacién y otro

Asunto : Inadmite demanda; concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El" sefior Juan Sebastian Mufioz Parra y otros a través de apoderado Judiaal
presenté accién contencioso administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, para que sean declaradas responsables por los perjuicios
causados por el indebido funcionamiento de la administracion de justica con
ocasion a la vinculacién del sefior Juan Sebastidn Mufioz Parra en el proceso
penal N° 552005-01083-00 imputandole cargos por Acceso Carnal Violento y del
cual fue absuelto el 11 de agosto de 2015 por el Juzgado 13 Penal del Circuito.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer de los hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
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a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.
3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

£n cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

[N

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o _por la domicilio o la sede principal_de la entidad
demandada_a_eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensidn mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor es la suma de $68.945.400
correspondiente a los perjuicios materiales (fl. 10 cuad. ppal.), teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL) -
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL. DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extraiudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento_del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". {Subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza
el térming de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFQ 2o. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de fa solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 30 de junio
de 2016 ante la Procuraduria 88 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el 17 de agosto de 2016, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 17 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefiores Juan Sebastian Mufioz Parra, Laureano Alfonso Mufioz Hernandez, Myriam
Parra Ruge, Daniel Alfonso Mufioz Parra y Camilo Andes Mufioz Parra en contra del
de la Fiscalia General de la Nacién y de la Direccién Ejecutiva de Administracidn
Judicial (f.143 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

) (.-




DOSLerior y siempre que pruebe 1a Imposipiidaa ae Naperio conociao en id recrd ue su oLurfenld .
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de agosto de 2015 (fecha
en la que se absolvid al joven Juan Sebastian Mufioz Parra en audiencia
quedando en ejecutoriada en la misma audiencia) y de acuerdo a la norma citada
se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 12 de agosto de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcidén por conciliacion prejudicial fue de 1
mes y 17 dias el término para presentar la demanda se extendi6 hasta el 29
de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 242 de febrero de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl. 12 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso debergn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por los sefiores, Laureano
Alfonso Mufioz Herndndez, Myriam Parra Ruge, Daniel Alfonso Mufioz Parra y
Camilo Andes Mufioz Parra al abogado Oswaldo Antonio Beltran Urrego, quien a su
vez acreditd su calidad de abogado por medio de presentacion personal hecha al
a demanda. (fl.11 cuad. ppal.)

Por su parte Juan Sebastian Mufioz Parra (victima directa) confirié poder que fue
allegado en copia simple y sin apostillar desde el consulado de Colombia en
Panama visible a folio 3 del cuaderno principal, en consecuencia, se requiere al
apoderado para que allegue poder debidamente conferido y en original.

En relaciéon al parentesco entre la victima y los demas demandantes, se tiene
que a folios 138 a 140 del cuaderno de pruebas, fueron allegadas copias
auténticas de los registros civiles de nacimiento que permite establecer que:

- Los sefiores Laureano Alfonso Mufioz Hernandez y Myriam Parra Ruge son
los padres de la victima.

- Los sefiores Daniel Alfonso Mufioz Parra y Camilo Andes Mufioz Parra son
los hermanos de la victima

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...) '

.

El apoderado de la parte demandante imputé hechos a la Fiscalia General de la
Nacién y a la Direccion Ejecutiva de Administracidon Judicial por los perjuicios
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penal I\l-°—5.5v26(')5-01083-00 imputandole cargos por Acceso Carnal Violento vy del
cual fue absuelto el 11 de agosto de 2015 por el Juzgado 13 Penal del Circuito.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa Juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 dei Codigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 de! CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademés no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar /a copia de Ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso




De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articuio 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccién de notificacion
de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere al apoderado de
los demandantes para que lo allegue en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Juan Sebastian Mufioz Parra y otros en
contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica, al abogado OSWALDO ANTONIO BELTRAN
URREGO como apoderada de la parte demandante, conforme al poder conferido
obrante a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
!

JBG OMAR AR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO T\lE{NxA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 2 i MA‘V Jﬂ" a

las 8:00 a.m. Cvif

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Mediode Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00056-00

Demandante : Maria Angélica del Pilar Angulo y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Nacional - Hospital Central de
la Policia y otros.

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Angélica del Pilar Angulo y otros a través de apoderado judicial,
presenté accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa, en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, Hospital Central
de la Policia, Caja de Prevision Social de Comunicaciones en Liquidacion
"Caprecom en liquidacion * y al Ministerio de Salud y Proteccién Social, para que
se les declare responsables por los perjuicios causados a los demandantes por
la falla en la atencion médica soportada por la menor Maria José Prada Angulo
y que condujo al dafio irreversible en la cadera de la menor diagnosticadas desde
el 15 de febrero de 2015.

La demanda se radicé ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 19
de diciembre de 2016 (fl. 16 cuad. ppal.)

Con providencia de la Magistrada Bertha Lucy Ceballos Posada del 18 de enero
de 2017, fa corporacién declard la falta de competencia en razon a la cuantia y
ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd
- Seccidn Tercera, Reparto. (fl.31 y 32 cuad. ppal.)

El 3 de marzo de 2017, la demanda fue repartida a esta dependencia,
correspondiendo el conocimiento del asunto (fl. 36 cuad. ppal.)

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveids en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Iguaimente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014



2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén_involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA :

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes

Jjudiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(.)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, 13s
omisiones o las operaciones administrativas,_o por ta_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

b

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o _por los perjuicios
causados, sequn_la_estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos Gitimos sean 10s Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial

" ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 08), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



la cuantia (Artiéulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $68.945.400
correspondiente al lucro cesante (fl. 11 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial'y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de concifiacion se haya reqgistrado en 1os casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard de
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado_por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
. siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 3 de junio
de 2016 ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el 25 de agosto de 2016 la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 22 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores Maria Angélica del Pilar Angulo Paez, Laura Catalina Angulo Pdez, Adriana
Paola Angulo Paez, Daniela Angulo Pdez, Carlos Arturo Angulo Murcia y Maria
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de febrero de 2015 (fl. 8
cuad. ppal. Fecha en la que fue diagnosticada la displacia de cadera a la menor)
y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir cuenta hasta el 14 de febrero de 2017 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 22 dias el término para presentar la
demanda se extendid hasta el 6 de mayo de 2017.

La presente demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2016, es decir no
opero la caducidad. (fl. 16cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado de! Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por'Marig
Angélica del Pilar Angulo Pdez, Laura Catalina Angulo Paez, Adriana Paola Angulo
Paez, Daniela Angulo Paez, Carlos Arturo Angulo Murcia y Maria Celmira Angulo
Paez al abogado Rodolfo Charry Rojas (fl. 1 y 2 cuad. ppal.)

Rodolfo Charry Rojas, acredité la calidad de abogado, con la presentacion personal
hecha a los poderes (fl. 2 vito. cuad. ppal.)

En relacidn con el parentesco de los demandantes con la menor MARIA JOSE
PRADA ANGULO, se tiene que a folios 1 a 7 del cuaderno de pruebas, se allegaron
registros civiles de nacimiento en copia simple, en los que se puede determinar
que:
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Daniela Angulo Paez, son tias maternas de la menor.
- Los sefores Carlos Arturo Angulo Murcia y Maria Celmira Angulo Paez son
. abuelos maternos de la menor.
Encontrandose la demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
apoderado de la parte actora, radicd los registros civiles de nacimiento antes
mencionados, en copia autenticada visibles a folios 25 a 30 del cuaderno
principal.

Frente a la legitimacion y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputd hechos al Ministerio de Defensa
Nacional, Hospital Central de la Policia Nacional, la Caja de Prevision Social y de
Comunicaciones “Caprecom en Liquidacion” y Ministerio de Salud y Proteccién
Social por los perjuicios causados a los demandantes por la falla en la atencién
médica soportada por la menor Maria José Prada Angulo y que condujo al dafio
irreversible en la cadera de la menor diagnosticadas desde el 15 de febrero de
2015.

Al respecto el despacho no evidencia hechos u omisiones atribuibles a la Caja de
Previsién Social y de Comunicaciones “Caprecom en Liguidacién” y Ministerio de
Salud y Proteccién Social, en consecuencia, se requiere a la apoderado de la parte
demandante, para que dentro del término legal indique al despacho los hechos
u omisiones atribuibles a tales entidades en el presente litigio, y las razones por
la cuales deben ser vinculadas como parte demandada.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

. “"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccidn, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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“"Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electréonicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo dei articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de /a demanda, de sus anexos y del auto admigorio, en
los términos del articulo 197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de notificacién
de las partes.

El apoderado de la parte demandante allegé traslados fisicos de la demanda,
medio magnético con la demanda, no obstante, al momento de verificar su
contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la apoderada de
los demandantes para que |o allegue en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Maria Angélica del Pilar Angulo Paez y
otros en contra el Ministerio de Defensa Nacional, Hospital Central de la Policia
Nacional, la Caja de Previsién Social y de Comunicaciones “Caprecom en
Liquidacion” y Ministerio de Salud y Proteccién Social, conforme a la’ parte
considerativa de esta providencia. )

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica, al abogado RODOLFO CHARRY ROJAS como
apoderado de la parte demandante, conforme al poder conferido obrante a folios
1 y 2 del cuaderno principal.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8G OMAR EDGAR BORJA SOTO
uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior

hoy Z 5 HA¥ ;J!HZ a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de L
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2017-00059-00

Demandante : CATALINA RIVERA DIAZ Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, la sefiora CATALINA RIVERA DIiAZ Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion, accién contencioso
administrativa — medio de control reparacién directa con el fin de que se
declare responsable al Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud, Salucoop EPS en liquidacién por los
perjuicios que sufrieron los demandantes a causa de Ia falla en el servicio
de salud que le produjeron malformacion en las piernas al menor Diego
Fernando Arévalo Rivera.

2. Por reparto del 25 de enero de 2017 le correspondiod conocer del
presente asunto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Zipaquira, quien mediante providencia del 9 de febrero de 2017 declaré
su falta de competencia para conocer del caso en concreto y ordend su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd (fi
21y 22 cuad ppal).

3. Por reparto del 6 de marzo de 2017 correspondié conocer del asunto
de la referencia a este Despacho (fl 25 cuad ppal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES



acuerdo con lo proveido en la Sala Piena del Consejo de Estaqo de recna
25 de junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dard aplicacién al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccién Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en_los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de cardacter laboral surgidos entre las entidades pt’Jincas'y Sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 dei CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

7 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



Ef articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para Jos efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinars por el valor de la multa impuesta o por los perijuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean fos Unicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en Ja demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dafios morales por expresa disposiciéon no serdn tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la
estimacion razonada de la cuantia por la suma de $121.634.370,00
correspondiente a pretensiones por perjuicios materiales (fl 8, 14 y 15
cuad ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la

demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

€as0s:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de Ia conciliacion extrajudicial

constituird requisito de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen
* pretensiones_relativas a nulidad _con restablecimiento del_derecho, reparacién

directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y

cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no serd necesario e/ procedimiento previo de conciliacién

(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de I3 Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de Ia Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacidn directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de /a
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que e/
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en ue este trémite sea exigido por 1a ley o hasta
que se expidan 13s constancias a que se refiere e/ articulo 20. de I3 presente ley o hasta que se venza

i
.



ARTICULO 37. REQUISIIO DE FRULEUIDILIUAL LIV ADUINIUS Lt LU wviritrsesa
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
/a copia de la peticidn de conciliacion enviada a Ia entidad o al particular, segdn el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por Ia presentacion de la solicitud de conciliacién se. reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 16 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 200
Judicial | para Asuntos Administrativos y se declard fallida la conciliacion
prejudicial mediante constancia expedida el dia 28 de junio de 2016. El
tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 12 dias. '

.

De la constancia de conciliacion se evidencia que los Unicos convocantes
fueron Jorge Alberto Arévalo Cubillos y Catalina Rivera Diaz tuvieron, por
lo que se requiere a la apoderada de la parte actora para que dentro del
término legal para subsanar la _demanda acredite el agotamiento del
requisito_de procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de los
menores demandantes Diego Fernando Arévalo Rivera, Christian Camilo
Arévalo Rivera y Laura Catherine Arévalo Rivera.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del
CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.

2. En los siguientes términos, 50 pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a_partir del dia siguiente al de la ocurrencia de Ia accién u omision gausante
del dafio. o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 4 de septiembre de 2015
(fecha en segun hecho numero 169 de la demanda la madre de la victima
directa tuvo conocimiento del dafio ocasionado a este por la tardia
asignaciéon de cita y por lo cual se le diagnosticé “GENU VARO") y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacién directa es decir contaba hasta el 5 de septiembre
de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término
de interrupcién por conciliacién prejudicial fue de 1 mesy 12 dias, tenia
para radicar demanda hasta el 17 de octubre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 25 de enero de 2017, es decir no
operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA "

.

Con relaciéon a la legitimacidon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener



El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Jorge Alberto Arevalo Cubillos y
Catalina Rivera actuando en nombre Propio y en representacién del menor
Diego Fernando Arévalo Rivera; Christian Camilo Arévalo Rivera y Laura
Catherine Arévalo Rivera a la abogada Gina Evelyn Garcia Ramirez (fl 1
y 2 cuad ppal).

Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento obrante a folio 6
del cuaderno de pruebas se acredité la calidad de padres de Jorge Alberto
Arévalp Cubillos y Catalina Rivera respecto de la victima directa, el menor
Diego Fernando Arévalo Rivera.

Visible a folio 10 de cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro
civil de nacimiento con el que se acreditd la calidad de hermana de Laura
Catherine Arévalo Rivera respecto de la victima directa.

Por ultimo, referente a Christian Camilo Arévalo Rivera a folio 8 del
cuaderno de pruebas obra copia simple del registro civil de nacimiento de
este con el que se pretende acreditar su calidad de hermano respecto de
la victima directa, calidad que serd objeto de estudio en el momento
procesal oportuno y respecto de la cual el Despacho se pronunciara al
momento de proferir la decisidn de fondo.

Frente a la legitimacién vy la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sis representantes, debidamente acreditados. {(...)

El apoderado de la parte demandante Imputa hechos al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, Superintendencia Nacional de Salud, Salucoop
EPS en liquidacién por la presunta falla en el servicio en que estas
incurrieron al no asignarle oportunamente cita de “control” a la victima
directa, situacién que le generd a este malformacion en sus miembros
inferiores diagnosticado como Genu Varum.

Se requiere a la apoderada de Ia parte actora para_que indigue las
acciones u omisiones _en que incurrieron el _Ministerio de Salud \
Proteccion Social v la Superintendencia Nacional de Salud.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado:




Nacional de berensa Juriaica aes colauv, sciiaia.

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disenio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacioén.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes: )

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad 'de la
Administracién Publica del orden_nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del
orden Nacional, se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

> DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:
“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, sé podrén
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones se hardn, no obstante, que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a Ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se _entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo_197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de_lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria 1a remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

.



TTT T Trersoep e mpuuLIUGU UT A palLe usiHaliudinge iNgico su direccion
de notificacion, la de los demandantes, la de la parte demandada
incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

También aporto CD con copia de la demanda en formato PDE por lo que
se le requiere para que la aporte en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la acciébn contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por CATALINA RIVERA DIAZ Y OTROS contra
el Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia Nacional de
Salud, Salucoop EPS en liquidacion

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 de! CPACA.

2. Reconoce personeria a la abogada Gina Evelyn Garcia Ramirez como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR . OMAR [EDGAR BORJA SOTO
Juez

N
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes |la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de L
Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00067-00
Demandante : ELKIN DARIO HERRERA HERRERA vy otros

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

5 I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior ELKIN DARIO HERRERA HERRERA Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccién, accién contencioso
administrativa — medio de control reparacién directa con el fin de que se
declare responsable al MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
por la disminucién de capacidad laboral que padece Elkin Dario Herrera
Herrera a causa del accidente que este sufrié el 18 de enero de 2015 al
caerse de un quinto piso en ejecucion del contrato verbal que este celebrd
con el consorcio INNOVAR en el que se desempefiaba como obrero de
obra, dicho contrato se celebrg por el mencionado consorcio con el fin de
dar cumplimiento al contrato N© 075 de 2017 suscrito entre este y el
Ministerio de Defensa-Instituto de Casas Fiscales del Ejército Nacional.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legaleg, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacién al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la



2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones Yy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los _gue estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades pUblicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciates, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la_sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefnala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, seqiin la_estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse 1a estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos gltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, I3
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



L€ acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dafios morales por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la
estimacion razonada de la cuantia por la suma de $23.053.656,25
correspondiente a pretensiones POr perjuicios materiales (fl 99 cuad
ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacin
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse Ia conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida,

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende e| término de
prescripcion o de caducidad, seain el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que e/
acta de conciliacién se haya registrado en los €350s en que este tréamite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. FEsta
suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DFE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF 10O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del

2 g: .

Codigo Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompahara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones,

(.)
PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, (o] ? ! ] b ; Srmi

e
siguiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).
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de conciliacion el dia 8 de marzo de 2017, la cual fue declarada fallida. El
tiempo de interrupcién fue de 2 meses y 17 dias.

De la constancia expedida por la prenombrada Procuraduria se evidencia
que Elkin Dario Herrera Herrera, Nikoll Lizeth Herrera Tique, Erik Kaleth
Herrera Tique, Elkin Sneyder Herrera Tamayo, Yilmer Gonzalez Tique,
Carmen Rosa Tamayo Tangarife en representacion de sus menores hijos
Anderson Herrera Tamayo, Jefferson Herrera Tamayo, Deisy Viviana
Tique Bamon, Ivan de Jesus Herrera Montoya, Luz Estrella del Socorro
Herrera Herrera, Jheimy Maria Auxiliadora Herrera Herrera, Carmen
Isabel Herrera Herrera, Hugo Ivan Herrera Herrera, Wilson de Jesus
Herrera Herrera, Diego Alexander Herrera Herrera, Angel Jovany Herrera
Herrera y Betariz Herrera Herrera agotaron el requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del
CPACA seiiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo 0 debié tener conocimiento_del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 18 de enero de'2015
(fecha en que Elkin Dario Herrera Herrera se cay6 del 5 piso en ejecucioh
del contrato verbal que este tenia con el consorcio Invar 2014, el cual se
celebré con el fin de que este uitimo diera cumplimiento al contrato N°
075 de 2017 celebrado entre el mencionado contrato y el Ministerio de
Defensa-Instituto de Casas Fiscales del Ejército Nacional) y de acuerdo a
la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacién directa es decir contaba hasta el 19 de enero de
2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término
de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 17 dias, tenia
para radicar demanda hasta el 6 de abril de 2017.

La presente demanda fue radicada el 10 de marzo de 2017, es decir no
operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener

el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.



"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en Jos
Casos en que la ley permita su intervencién directa”, {Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poder de Elkin Dario Herrera Herrera
actuando en nombre propio Y €n representacion de sus menores hijos
Nikoll Lizeth Herrera Tique y Erik Kaleth Herrera Tique; Elkin Sneyder
Herrera Tamayo; Carmen Rosa Tamayo Tangarife en representacion de
Sus menores hijos Anderson Herrera Tamayo y Jefferson Herrera
Tamayo; Carmen Isabel Herrera de Herrera, Deisy Viviana Tique Bamon
actuando en nombre propio Y en representaciéon de su menor hijo Yilmer
Gonzdlez Tique; Ivan de Jesls Herrera Montoya, Luz Estrella Herrera
Herrera, Jheymy Maria Auxiliadora Herrera Herrera, Hugo Ivdn Herrera
Herrera, Wilson de Jesls Herrera Herrera, Diego Alexander Herrera
Herrera, Angel Jovany Herrera Herrera y Betariz Herrera Herrera (fl 24 a
35 cuad ppal).

Con el'registro civil obrante a folio 84 se acredité la calidad de madre de
Carmen Isabel Herrera de Herrera respecto de la victima directa.

Visible a folios 77 a 80 del cuaderno de pruebas N° 2 se acredito la calidad
de hijos de Nikoll Lizeth Herrera Tique, Erik Kaleth Herrera Tique, Elkin
Sneyder Herrera Tamayo, Anderson Herrera Tamayo y Jefferson Herrera
Tamayo respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento obrantes a folios 85 a 91 del
cuaderno N° 2 de pruebas se acreditd Ia calidad de hermanos de Luz
Estrella del Socorro Herrera Herrera, Jheimy Maria Auxiliadora Herrera
Herrera, Hugo Ivan Herrera Herrera, Wilson de Jesls Herrera Herrera,

Diego Alexander Herrera Herrera, Angel Jovany Herrera Herrera y Beatriz
Herrera Herrera respecto de la victima directa.

Respecto a Ivan de Jesus Herrera Montoya quien demanda en calidad de
padre de la victima directa se indica que revisado el registro civil de
nacimiento de Elkin Dario Herrera Herrera se registré como padre a Juan
Hérrena, persona diferente al primer mencionado, por o que se requiere
al apoderado de la parte actora para que indique y acredite la calidad en
la que el mencionado demanda.

Referente a Deisy Viviana Tique Bamon quien demanda en calidad de
compafiera permanente de Elkin Dario Herrera Herrera, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que acredite la referida calidad
conforme al articulo 2 de la ley 979 de 2005, por medio de la cual se
modifico el articulo 4 de la ley 154 de 1990, Ia unién marital de hecho
entre compafieros permanentes se declara por:

1. Por escritura publica ente notario por mutuo consentimiento de los
compafieros permanentes.

2. Por acta de conciliacidn suscrita por los compafieros permanentes,
en centro legalmente constituidos.
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Por Gltimo, respecto a Yilmer Gonzalez Tique de quien se sefiald en la
demanda ostenta la calidad de hijastro de la victima directa y quien €s
representado por su madre Deisy Viviana Tique Bamon, se indica que
dicha calidad deberd ser probada sumariamente en el momento procesal
oportuno.

Frente a la legitimacién y la representacion de Ia Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones puiblicas y los demds s:ijetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para el efecto indico6 que este es
responsable debido a que las lesiones que sufrid Elkin Dario Herrera
Herrera el 18 de enero de 2015 al caerse de un quinto piso ocurrieron en
ejecucién del contrato verbal que este celebré con el consorcio INNOVAR
en el que se desempefiaba como obrero de obra, ya que dicho contrato
se celebrd por el mencionado consorcio con el fin de dar cumplimiento al
contrato NO 075 de 2017 suscrito entre este y el Ministerio de Defensa-
Instituto de Casas Fiscales del Ejército Nacional.

El Despacho requiere al apoderado de la parte demandante para que
indique las acciones o las omisiones en que incurrié la Nacion Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional ya que de los hechos de la demanda y del
contrato N° 075 de 2017 no se evidencia una relacién contractual entre
la victima directa y la entidad demandada.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion. \
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacién, los siguientes:
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(Negrilla y subrayado dé'l—bespacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del
orden Nacional, se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

. Articulo 199 *...”

3

De igua'l manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de _medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la
parte actora sefiale las direcciones de los buzones electrdnicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 dej CPACA,
las comunicaciones se hardn, no obstante, que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la eémpresa certificadora, de conformidad con Io
establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard ai correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo def articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

.

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, maodificado por el articulo
612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé su direccién
de notificacion, la de la parte demandada incluyendo la de Ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, pero no indicé la del demandante
por lo que se le requiere que la aporte conforme [o estipula el numeral
10, articulo 82 del CGP dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién
de la presente e providencia.

Se requiere al apoderado de Ia parte actora para que aporte copia de la
demanda en medio magnético CD- formato WORD.
En virtud de lo anterior el Despacho,



1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por Elkin Dario Herrera Herrera y otros contra
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconoce personeria al abogado Benjamin Herrera Agudelo como

a_poderado de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 1 a 18 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMOR OMAR BORJASOTO

\ Juez

NS
JUZGADO TREII\éﬁQ Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCYITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 25 de mayo de 2017 a jas 8:00 a.m.

Secretario




