JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control :  Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2012 00104 00

Demandante : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Demandado : Ricardo Antonio Vargas Bricerio.

Asunto : Fija fecha de audiencia inicial; acepta renuncia y reconoce
personeria.

1. El 21 de marzo de 2013, se radicé demanda de repeticidon y mediante acta de
reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y correspondid a
este despacho el conocimiento del proceso (fl.88 del cuad. apelacién auto)

2. Mediante auto del 18 de septiembre de 2012, este despacho remitié por
competencia funcional, el proceso al Juzgado 23 Administrativo de Bogota (fl. 93
y 94 cuad. ppal.)

3. El 4 de octubre de 2012, el Juzgado 23 Administrativo del Circuito admitié la
demanda, el 9 de abril de 2013 el Juzgado requirié pago de gastos, el 10 de mayo
de 2013, el Juzgado ordend emplazar al demandado, el 30 de julio de 2013 se
publicé edicto emplazatorio, el 11 de octubre de 2013 el apoderado de la parte
demandante alleg6 tramite de emplazamiento en diario oficial (fls. 96 a 117 cuad.
apelacién auto)

4. El 26 de noviembre de 2013, el titular del Juzgado 23 Administrativo de Bogotd
se declar6é impedido para conocer de asunto y ordend la remision del proceso al
Juzgado 24 Administrativo de Bogota. (fl.118 y 119 cuad. apelacién auto)

5. Con auto del 20 de junio de 2014, el Juzgado 24 Administrativo de Bogota NO
aceptd el impedimento (fl.124 a 127 cuad. apelacioén auto)

6. A través de providencia del 8 de agosto de 2014, el Juzgado 23 Administrativo
de Bogota declaré la nulidad de toda la actuacion desde el auto admisorio de la
demanda y ordend la remision del proceso al Juzgado 26 Administrativo de Bogota
(fh 143 a 145 cuad. apelacion auto)

7. Por medio de auto del 27 de marzo de 2015, el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota, declard la falta de competencia para conocer del proceso y propuso el
conflicto de competencias ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 150
a 154 cuad. apelacion auto)

8. En providencia del 19 de mayo de 2015, la Sala Plena el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, dirimio el conflicto a5|gnando la competencia a este despacho
Judicial (fl. 6 a 12 cuaderno conflicto de competencia)
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9. El 11 de agosto de 2015, este despacho profiri6 auto de obedecimiento y
cumplimiento al superior. (fl. 22 cuaderno conflicto competencia) y a su vez auto
de inadmisorio de la demanda (fl. 158 a 160 cuad. apelacion auto)

10. El 27 de agosto de 2015, el apoderado de la parte demandante allegd escrito
de subsanacion ( fl. 162 a 184 cuad. apelacion auto)

11. Por medio de auto del 9 de septiembre de 2015, este despacho rechazé la
demanda (fi. 185 y 186 cuad. apelacién auto)

12. Dentro del término legal, el apoderado de la demandante interpuso recurso de
apelacion (fl. 188 a 193 cuad. apelacion auto)

13. El proceso de fijo en lista y se corrié traslado del recurso (fl. 194 cuad.
apelacién auto)

14. Con auto del 25 de noviembre de 2015 este despacho concedié la apelacién
ante el superior (fi. 195 cuad. apelacién auto)

15. A través de providencia del 11 de febrero de 2016, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Tercera — Subseccion “A” revocod el auto proferido por
este Juzgado que rechazo la demanda (fl. 199 y 200 cuad. apelaciéon auto)

16. El 25 de mayo de 2016, este despacho profirié auto de obedecimiento al
superior, admitid la demanda y ordend notificar personalmente a los demandados
(fl. 210 cuad. apelacion auto)

17. Con auto del 6 de julio de 2016, este despacho corrigié numeral 2 del auto que
ordeno notificacién personal y ordené emplazar a los demandados imponiendo la
carga al demandante (fl. 222 y 223 cuad. apelacion auto)

18. El 7 de septiembre de 2016, la parte actora acredité el emplazamiento en
diario de amplia circulacién (fl. 230 a 232 cuad. apelacion auto)

19. Por medio de auto el 26 de octubre de 2016, este despacho designé como
curador para los demandantes al abogado JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO y
ordend su comunicacion por medio de telegrama (fl. 234 cuad. apelacion auto)

20. A folio 239 del cuaderno de apelacién auto, obra diligencia de notificacion
personal del 7 de diciembre de 2016, del auto admisorio de la demanda al abogado
José Alexander Minniti Trujillo como curador ad-litem de los demandados.

21. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtié el 7 de diciembre de
2016, al curador de los demandados, los veinticinco (25) dias de trasladp comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 3 de febrero de 2017, (teniendq en
cuenta que el 8 de diciembre de 2016 no fue habil y las vacaciones de la rama
judicial iniciaron el 20 de diciembre hasta el 10 de enero de 2017) y el traslado de

treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 17 de marzo
de 2017.

22. El 3 de febrero de 2017, el curador ad -litem de los demandados, radicé
contestacion de la demanda oponiéndose a ias pretensiones y propuso
excepciones, encontrandose en tiempo (fl. 243 a 246 cuad. apelacion auto)

23. Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme lo establece
el paragrafo 2, del articulo 175 de CAPACA, el despacho fija en lista por un (1) dia
el proceso vy corre traslado por tres (3) dias a la parte demandante, de las
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excepciones propuestas en la contestacion de la demanda desde el dia 28 de marzo
de 2017 (fl. 247 cuad. apelacién auto)

A folios 240 a 242 del cuaderno de apelacion auto, obra renuncia al poder
presentada por la apoderada del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con la
que aporto la constancia de comunicacion a la entidad poderdante.

Vista la renuncia este despacho encuentra que la misma se ajusta a lo indicado en
el articulo 76 del CGP, en consecuencia, aceptara la misma.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la actuacion
que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 3 de abril de 2018 a las 11:30 a.m informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados; también
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de
quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia salvo su
aplazamiento por decision del luez. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. RECONCER PERSONERIA al abogado JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO
como curador ad-litem de los demandados Ramon Humberto Zuluaga Martinez y
Ricardo Vargas Bricefio.

3. ACEPTAR la renuncia presentada por Johanna Sanabria Vargas, como

apoderada de la entidad demandante, por encontrarse conforme a los establecido
en el el articulo 76 del CGP.

i 2
NOTIFiQu LASE.

JIBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
"3 I Ve
anterior, hoy + . J#_a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . .
Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00168-00 )
Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
 Demandado : SALUD VIDA E.S.E.

Asunto : Niega mandamiento de pago a favor de Servicios
Especializados de Salud y en contra de Saludvida EPS.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la ESE Servicios Especiales de Salud SES de Caldas
solicité acumular su demanda a la demanda ya cursante presentada por el
Instituto Cancerologia y en atencion a ello que se libre mandamiento de pago
en contra de SALUDVIDA S.A. EPS por el saldo insoluto de las facturas de veta
de servicios de salud prestadas con ocasion de los servicios médicos
hospitalarios prestados a sus afiliados y beneficiarios, en ejecucién de los
contratos de prestacién de servicios de salud N° 17001-9150 de 1 de julio de
20016 y 17001-8647 del 1 de julio de 2017 suscritos entre la ESE Servicios
Especiales de Salud SES de Caldas y SALUDVIDA S.A. EPS.

I1.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA
1. Facturas de venta de servicios de salud junto con sus soportes.

2. Certificado de existencia y representacién legal de la demandante
Servicios Especiales de Salud (SES).

3. Certificado de existencia y representacion de la demandada
SALUDVIDA S.A. E.P.S.

4. Copia del escrito de demanda y sus anexos para el trasiado a la
demandada, en medio magnético (CD).

III PRETENSIONES

“PRIMERA: Que conforme a lo dispuesto en el articulo 463 del Cédigo General
del Proceso, se ACUMULE la presente demanda ejecutiva a la que en contra de
SALUDVIDA E.P.S. S.A., adelanta (SIC) en ese juzgado el INSTITUTO NACIONAL
DE CANCEROLOGIA, radicado bajo el niumero 11001333603720130016800.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago a favor de la asociacién SERVICIOS

' ESPECIALES DE SALUD (SES), identificada con NIT. 890.807.591-

5, representada legalmente por su Gerente Dra. ANGELA MARIA TORO MEJIA



y en contra de la sociedad SALUDVIDA S.A. EPS, identificada con NIT.
830.074.184-5, representada legalmente por el Dr. JUAN CARLOS LOPEZ
AGUILAR, o quien haga sus veces, por las siguientes sumas liquidas de dinero,
\ correspondientes al saldo insoluto de las facturas de venta de servicios de
salud presentadas con ocasion de los servicios médicos hospitalarios prestados
a sus afiliados y beneficiarios, en ejecucion de los contratos de prestacion de
servicios de salud suscritos entre las partes:

(..)"
IV CONSIDERACIONES

Al realizar el andlisis del libelo demandatorio, se advierte que no se
librara el mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:

I) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-

1.1. Por el factor funcional K

.

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el
CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceréan en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta que el apoderado de ia parte demandante estimé la
cuantia por la suma de $227,797,078,00 (valor de la factura 17581) suma
que no excede los 1.500 SMLMV y por ende este Despacho es competente
para conocer del presente asunto.

1.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de
igual manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si
este comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a
prevencion el que elija el demandante.

(.)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva.”

En el caso en concreto no se aportaron los contratos ni sus adiciones
o prérrogas no pudiendo determinar la competencia por factor

.

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D.C.




territorial.
1.3.-DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo,
las caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

'B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
subjetivo del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible.

Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la
jurisdiccion, debe tener esas tres caracteristicas reveladas en el
documento o conjunto de documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion
clara, expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es
el acreedor; tiene por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su
acreencia mediante la utilizacion de medios coercitivos legitimos y
legales.

1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta

. fundamental para el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto
que las providencias que se profieren en el proceso tienen como finalidad
su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho
privado, es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual
consta una obligacidn clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso -
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los
primeros miran, a que se trate de documento o documentos éstos que
conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias




de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una
"obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya
para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos
légico juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta” (2).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada
en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro
modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se sefialdé término pero cuyo cumplimiento
sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo
requerimiento?.”

El articulo 297 del CPACA establece: 5

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contrates, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasidn de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en_tales actuaciones.”

A su vez el articulo 422 del CGP consagra:

“"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que sefale la ley. La confesién heche en el
curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.4 )

Referente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha establecido:

"El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido

2 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.

3 H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de
octubre de 2000, exp. 16868, sobre

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P: Myriam Guerrero De Escobar,
Bogotd, D.C., enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008); Radicacién: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201)
Actor: Martin Nicolas Barros Choles.




en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo-entre otros-por un
contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de
pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda deben

valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea
de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante,

. como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la
existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el
ovligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar
o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos
que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen®

En el mismo sentido ha sefalado:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido
en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio,
cheque, pagaré, etc.); 0 bien puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios
o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente
de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos allegados con la demanda
deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba
idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. Et titulo ejecutivo debe
demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona. Es decir,
que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer,
de dar o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos
estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.”

-

En cuanto al titulo ejecutivo en materia de contratacién estatal ha
indicado:

“Acerca de la existencia del titulo ejecutivo complejo en materia de contratacién
estatal, se observa la consideracion legal de su integracién con base en uno o
mas documentos y/o en uno o mas actos juridicos, segun se desprende del
articulo 68 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispone el mérito
ejecutivo por jurisdiccién coactiva para las garantias y demas documentos que
provengan del deudor (...)"®

Teniendo en cuenta que la suma de dinero de la cual se solicité el pago es
derivado del saldo insoluto de unas facturas producto de la celebracion de
contratos de prestacion de servicios de salud y que en la demanda se
referencio que estos fueron objeto de adicion o prérroga, se tiene que en el
caso en concreto el titulo ejecutivo es complejo ya que para poder determinar
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor del ejecutante
y en contra de SALUDVIDA EPS respecto del actor se debe verificar: Los
Contrato de prestacion de servicios de salud No. 17001 - 9150 del 01 de julio
de 2006 y No. 17001-8647 del 01 de julio de 2007 con sus respectivos
modificaciones o adiciones o prérrogas y las facturas que se hayan generado
del cobro de los mismos con los respectivos soportes.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de enero de 2008, Consejera Ponente: Dra. Myriam
Guerrero de Escobar, Expediente: 44401-23-31-000-2007-00067-01 (34201)

§ Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, MP: Hernan Andrade Rincén (E), Bogotd, D.
C., nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015), Radicacién: 25000-23-26-000-2003-01971-02(42294), Actor: CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL



De otra parte, cabe precisar que los jueces de Bogotda no tendriamos
competencia por el factor territorial conforme al numeral 4 del articulo 156
del CPACA por cuanto la ejecucién de los contratos se llevé a efecto en la
ciudad de Manizaies.

Ahora bien, una vez revisado el acervo probatorio se evidencia que en
el presente asunto no se aporto la totalidad de la documental que
constituyen el titulo valor, ya que si bien se aportaron las facturas
generadas en virtud de los precitados contratos y sus respectivos
soportes no se allegaron los contratos ni sus otrosi, por ende, al no
constituirse el titulo ejecutivo se,

RESUELVE

1. NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SERVICIOS ESPECIALES
DE SALUD y en contra de SALUD VIDA EPS.

2. Se reconoce personeria al abogado Hernan Javier Arrigui como
apoderado de ESE Servicios Especiales de Salud SES de Caldas.

3. En firme la decision devuélvase al interesado la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose.

PLASE "

OMOR

JUZGADO YREIN A\.Y SIETE ADMINISTRATIVO
UITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . .
Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00168-00
Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
Demandado : SALUD VIDA E.S.E.

Asunto : Niega levantamiento de medidas cautelares decretadas en
* contra de Saludvida EPS y a favor del Instituto Nacional De
Cancerologia E.S.E.

1. La apoderada de la parte demandada Saludvida S.A con solicitud de la
terminacion el proceso de la referencia por pago total solicité se proceda a
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en contra de
Saludvida E.P.S (fl 42 a 77 cuad Tribunal).

Referente al levantamiento de embargo y secuestro el articulo 597 del CGP
senala en su numeral 4°:

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de
pago o por cualquier otra causa.

2. Teniendo en cuenta que con autos de esta misma fecha se resolvid
aprobar la transaccion entre el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E
y SALUDVIDA EPS, se negdé el mandamiento de pago a favor de Servicios
Especiales de Salud SES de Caldas y en contra de Saludvida EPS vy la
acumutaciéon de dicha demanda ejecutiva, al no estar en firme las referidas
providencias no da lugar a la terminacién del proceso ni al levantamiento de las
medidas cautelares, en consecuencia, se

.

RESUELVE

1 Negar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra
de SALUDVIDA EPS y a favor del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
E.S.E con ocasidn del presente proceso.

NOTIFIQUWESE Y, CUMPLASE

|

OMAR B A SOTO

Juez

DMOR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017 a ias 8:00
a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

.

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Ejecutivo
Control ]

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00168-00

Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.

Demandado : SALUD VIDA E.S.E.

Asunto : Aprueba transaccion entre el Instituto Nacional De
Cancerologia E.S.E y Saludvida EPS.

1. La apoderada de la parte demandada Salud Vida S.A present6 copia
simple del acuerdo del cumplimiento de la sentencia proferida en el presente
asunto suscrito por las partes, solicité terminar el proceso de la referencia por
pago total en virtud de la citada transaccion y se proceda a ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en contra de Saludvida
E.P.S (fl 42 a 77 cuad Tribunal).

El, Codigo General del Proceso referente a la transacciéon es su articulo 312
regula:,

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podran
transigir las diferencias que surjan con ocasidén del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a éste, seglin fuere el caso, precisando sus alcances
o acompafando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré presentarla
tambien cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccidn; en
este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuaciéon posterior a éste continuard respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquélla, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccidn
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total
lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando et proceso termine por transaccién o ésta sea parcial, no habra lugar a
cosias, salvo que las partes convengan otra cosa.



Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre éstas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefalara fecha y hora para audiencia”

El maximo Tribunal de lo Contenciosos Administrativo respecto los elementos de
la transaccion en sentencia de fecha 28 de mayo de 2015 cito la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil de fecha 12 de diciembre de
1938 en la que se apalabro:

"[S]on tres los elementos especificos de la transaccién, a saber: primero, la
existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica incierta, aunque no esté
en litigio; segundo, la voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica
dudosa por otra relacion cierta y firme; tercero, la eliminacion convencional de la
incertidumbre mediante concesiones reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938,
XLVII, 479-480; cas. Junio 6 de 1939, XLVIII, 268). (...) Cabe recordar ademas que,
como también lo ha dicho la Corte, la transaccion suele presentarse combinada con
otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe confundir con fendmenos afines,
tales como la renuncia de un derecho, la aceptacién de una demanrda, el
. desistimiento, la conciliacion, la dacién en pago, la remisién de una deuda, el
compromiso, y el laudo arbitral™ ¥

Debe también indicarse que la transaccion no es vélida cuando esta se haga
sobre derechos ajenos o gue no existen; es nula cuando la transaccion sea
obtenida con violencia o por titulos falsificados; cuando al momento de
celebrarse estuviere terminado el litigio por sentencia y cuando se ha incurrido
en error sobre la identidad del objeto.

El Despacho indica que la referida transaccién fue aportada en copia simple y
que teniendo en cuenta que el Consejo de estado en sentencia de fecha 28 de
agosto de 20132 sefiald que en tratandose de procesos ejecutivos las unicas
copias que deben aportarse autenticadas son las de los documentos que
conformen el titulo valor, la referida transaccién serd tenida en cuenta y por
ende se le dard tramite a la solicitud de terminacion del proceso y levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en contra de Saludvida.

Se indica que revisados los presupuestos de la transaccion establecidos en los
articulos 2469 a 2486 del Codigo Civil, a saber, capacidad para transigir, poder
especial para transigir, prohibicién para transaccién y efectos de la transaccién,

. se considera que en la transaccion de la referencia no se observan causales de
nulidad ni de invalidez y que al ser solicitada ante este Despacho por quienes la
celebraron esta se ajusta al derecho sustancial, por lo que esta se aprueba y
seria del caso dar por terminado el proceso por pago conforme lo dispone el
articulo 461 del CGP, pero teniendo en cuenta que en el presente proceso
Servicios Especiales de Salud solicitd acumulacién de la demanda no es
procedente dar por terminado el proceso. De dicha acumulacion se hara
pronunciamiento en auto de esta misma fecha.

Por lo que se,
RESUELVE

1. APROBAR transaccién entre el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E y SALUDVIDA EPS.

! Consejo de Estado, Sala de lo contenciosos Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “B”, NI 26137,

MP. Ramiro de Jestis Pazos Guerrero.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Sala Plena,
. Sentencia 05001233100019960065901 (25022), 28 de agosto de 2013, C. P. Enrigue Gil. A




2. No habra lugar a condena en costas conforme al articulo 312 del CGP.

NOTI ESE Y CUMPLASE

. OMARIEDGAR BQRIJA SOTO

Juez

DMOR \

N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00
a.m

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de 3 .
Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00168-00 ]
Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
Demandado : SALUD VIDA E.S.E.

Asunto : Niega Medida cautelar.

Teniendo en cuenta que en auto de esta misma fecha se resolvié no
librar mandamiento ejecutivo a favor de SERVICIOS ESPECIALES DE
SALUD y en contra de SALUD VIDA EPS ya que el titulo complejo no

se constituyd en debida forma, SE NIEGA el decreto de la solicitada
medida cautelar.

NOTIF ESE Y|GUMPLASE
MAR EPGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
. -SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Ejecutivo
Control )

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00168-00 '
Demandante : INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.
Demandado : SALUD VIDA E.S.E.

Asunto : Niega la acumulacién de la demanda de ESE Servicios
Especiales de Salud SES de Caldas.

1. ESE Servicios Especiales de Salud SES de Caldas a través de apoderado
solicité acumulacion a la demanda de la referencia la presente accién ejecutiva
(ft 84 a 137 cuad ppal).

Referente a la acumulacion de demandas el articulo 463 del CGP sefiala:

Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que
fije la primera fecha para remate o la terminacién del proceso por cualquier causa, podran formularse
nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para gue sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observardn las siguientes
reglas:

1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dara el mismo tramite
pero si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se
notificara por estado (subrayado por el Despacho).

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenara suspender el pago a los acreedores y
emplazar a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra el deudor, para que
comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias
siguientes. El emplazamiento se surtird a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la
inclusién de los datos del proceso en un listado que se publicard en la forma establecida en este codigo.

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantard simultaneamente,
en cuaderno separado, el tramite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se
formulan excepciones se decidiran en una sola sentencia, junto con fas propuestas a la primera
demanda, si estas no hubieren sido resueltas.

~ 4, Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecucidn cualquier acreedor
podré solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan
otros créditos, mediante escrito en el cual precisarad los hechos en que se fundamenta y pedira las
pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitard como excepcidn.

5. Cuando fuere el caso, se dictara una sola sentencia que ordene llevar adelante la ejecucién
respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en elia, o en la que decida las excepciones
desfavorablemente al ejecutado, se dispondra:

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos de acuerdo con la
prelacién establecida en la ley sustancial;

O

y



()
b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los acreedores, y
las que correspondan a cada demanda en particular, y *

¢) Que se practique conjuntamente la liquidacién de todos los créditos y las costas. \

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la garantia hipotecaria ©
prendaria sélo podran acumular demandas otros acreedores con garantia real sobre los mismos bienes.

Teniendo en cuenta que en autos de esta misma fecha se aprobd la transaccién
entre el Instituto Nacional de Cancerologia ESE y SALUDVIDA ESE y se negé el
mandamiento de pago a favor de Servicios Especializados de Salud y en contra
de Saludvida EPS, se tiene que no se da cumplimiento a la primera parte del
numeral 1° del precepto ya mencionado que sefaia que la demanda debe reunir
los mismos requisitos de la primera.

En consecuencia, se
RESUELVE

1. NEGAR la acumulacién de la demanda de Servicios Especiales de Salud
SES de Caldas a la presentada por el Instituto Nacional de Cancerologia contra
CONVIDA EPS.

Bl

ORJA SOTO

Juez

DMOR /

JUZGADOMTL Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00
a.m

Secretario

SouQjla ] ~




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 - 00198 00

Ejecutante : Departamento para la Prosperidad Social.

Ejecutado : Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios vy
Accesorias Culturales, Sociales y Administrativas -
PROACTIVA

Asunto . Requiere al Representante Legal de Central de

Inversiones S.A, para que rinda descargos

1. Como quiera que a la fecha, Central de Inversiones S.A C.I.S.A no ha
suministrado la informacion donde deba ser remitido el proceso, en
consecuencia, por Secretaria oficiese a través de oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos y requiérase al representante Legal de Central de
Inversiones S.A C.I.S.A, para que dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion
del oficio rinda descargos por no cumplir con las drdenes impartidas por este
despacho y no haber brindado la informacién pertinente para la remision del
presente proceso al correspondiente Juzgado en la cual deba acumularse el
proceso para la correspondiente prelacion de créditos, so pena de la imposicion
de sanciones hasta por 10 SMLMV establecidos en el numeral 3 del articulo 44
del CGP vy los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Lo antérior, sin perjuicio que dentro del mismo término allegue la informacion
pertinente del envio.

2. Por otra parte, y existiendo la necesidad de remitir el proceso, este despacho
ordena oficiar a través de la oficina de apoyo para los juzgados administrativos
a:

- Al Juzgado 6 Civil del Circuito de Bogota para que informen el estado
actual del proceso 2011 -452 seguido contra La Asociacidon Promotora de
Proyectos, Servicios y Accesorias Culturales, Sociales y Administrativas -
PROACTIVA y para que informe si a ese proceso se le acumularon los demas
ejecutivos seguidos en contra de la mencionada entidad a efectos de la
prelacién de créditos debido a su liquidacion conforme al inciso 2 de la ley
1116 de 2006.

- A la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- para
que informe si autorizé la cancelacion del Registro Unico Tributario de la
Asociacion Promotora de Proyectos, Servicios y Accesorias Culturales,
Sociales y Administrativas ~PROACTIVA, y si se adelanta tramite especial
para tal efecto, caso ene | cual informara sobre su estado actual.

- A la Secretaria Distrital de Hacienda, para que informe sobre el estado
actual de la liquidacién de la Asociacién Promotora de Proyectos, Servicios
y Accesorias Culturales, Sociales y Administrativas ~PROACTIVA, habida

((p\.C1



cuenta que este despacho judicial no tiene certeza del lugar al cual debe
remitir el proceso conforme al inciso 2 de la ley 1116 de 2006.

3. Comuniquese la presente decisién a la ejecutante a través de correo
electronico suministrado en certificado de camara de comercio visible a folio 245
del cuaderno principal.

Visto lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Oficiar a través de oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y
requiérase al representante Legal de Central de Inversiones S.A C.I.S.A, para
que dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion del oficio rinda descargos por
no cumplir con las érdenes impartidas por este despacho y no haber brindado la
informacion pertinente para la remision del presente proceso al correspondiente
Juzgado en la cual deba acumularse el proceso para la correspondiente prelacion
de créditos, so pena de la imposicion de sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidos en el numeral 3 del articulo 44 del CGP vy los articulos 59 y 60 de la
ley 270 de 1996.

2. Oficiar al Juzgado 6 civil del Circuito de Bogotd, a la Direccién de Impuestos
Aduanas Nacionales -DIAN-y a la Secretaria Distrital de Hacienda, segun lo
ordenado en la parte considerativa de esta providencia.

3. Comunicar |la presente decisién a la ejecutante a través de correo electronico
suministrado en certificado de camara de comercio visible a folio 245 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

’

OM‘AR D BORJA SOTO
JUEZ

jBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificoé a las partes la
providencia anterior,

- s
hoy o) il 27 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

I\C/lc?rcmthSo(Ije Reparacion Directa

Ref. Proceso :11001-33-36-037-2013-00350-00

Pemandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty y otros.

Demandado : Ministerio de Transporte-Instituto Nacional de
Vias - INVIAS vy otros.

Asunto : Tiene por parte demandante a los sefiores;

acepta la correccidon de la demanda; admite la
demanda en contra del ICCU; ordena notificar a
la demandada y concede término.

CONSIDERACIONES

1. En virtud del numeral 3 del auto del 16 de noviembre de 2016,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera - Subseccion “B”, por medio del cual revoco el auto proferido el
20 de septiembre de 2016, que declard probada la excepciéon de inepta
demanda y caducidad respecto de algunos demandantes, este despacho
en cumplimiento de lo ordenado tendra como parte demandante
a los senores:

-ANA ISABEL TORRES MENDEZ
-SUSANA TORRES MENDEZ

-BLANCA LEONOR MENDEZ DE PINILLA
-DORA INES MENDEZ DE RINCON
-MIGUEL EDUARDO MENDEZ LOPEZ

- ALVARO MENDEZ LOPEZ

- DAVID EDUARDO PINILLA MENDEZ

- LIDA ESPERANZA PINILLA MENDEZ
-SANDRA BIBIANA PINILLA MENDEZ
-JAIRO ORLANDO RINCON MENDEZ
-ALVARO OSWALDO RINCON MENDEZ
-FELIX EDUARDO MENDEZ CASTANEDA
-NORMA LILIA MENDEZ CASTANEDA

Quienes para todos los efectos, seran parte activa en el presente proceso.

2. Este despacho mediante auto del 1 de marzo de 2017, requirié al
apoderado de la parte demandante para que cumpliera con la orden
impartida por el Tribunal Administrativo y corrigiera la demanda en el
sentido de incluir como demandado al Instituto de Infraestructura vy

Copir



Exp. 110013336037 2013 00350 00 2
Medio de Control Reparacién Directa

Concesiones de Cundinamarca -ICCU como subrogatario del
Departamento de Cundinamarca (fi.530 y vito. Cuad. ppal.)

El 15 de marzo de 2017, el apoderado de los demandantes radico
correccion de la demanda (fl.537 a 581 cuad. ppal.)

En consecuencia, y cumpliendo las érdenes del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, este despacho admitira la correccion de la
demanda, no sin antes precisar, que el apoderado incluyé como
demandante dentro del segundo grupo familiar, al sefor JOSE AGUSTIN
MENDEZ LOPEZ (fl. 553 cuad. ppal.)

Al respecto, el despacho advierte que la demanda fue admitida y
rechazada parcialmente frente al sefior José Agustin Méndez Lopez,
mediante auto del 30 de julio de 2013 (fl.71 a 73 cuad. ppal.) razén por
la cual, el escrito de correccion de demanda se admitira anicamente,
en lo que tiene que ver con el demandado Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca -ICCU como subrogatario del
Departamento de Cundinamarca.

3. Como consecuencia de la anterior admisién, y en cumplimiento de la
orden impartida por el superior, este despacho ordena notificar la
admision de la correccion de la demanda, por medio del buzén
electronico de notificaciones al Instituto de Infraestructura y Concesiones
de Cundinamarca -ICCU, adjuntando la demanda, copia del auto
admisorio, copia del auto del 16 de noviembre de 2016, y copia de la
presente providencia, quien tendra el término de 30 dias para contestar
la demanda

Finalmente, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
remita en fisico al demandado ICCU la demanda, sus anexos y el auto
admisorio de la demanda y acredite el envio ante este despacho.

RESUELVE

1.Tener como parte demandante a los sefiores ANA ISABEL TORRES
MENDEZ; SUSANA TORRES MENDEZ BLANCA LEONOR MENDEZ DE
PINILLA,; DORA INES MENDEZ DE RINCON; MIGUEL EDUARDO MENDEZ
LOPEZ; ALVARO MENDEZ LOPEZ; DAVID EDUARDO PINILLA MENDEZ;
LIDA ESPERANZA PINILLA MENDEZ; SANDRA BIBIANA PINILLA MENDEZ;
JAIRO ORLANDO RINCON MENDEZ; ALVARO OSWALDO RINCON
MENDEZ; FELIX EDUARDO MENDEZ CASTANEDA y NORMA LILIA
MENDEZ CASTANEDA conforme la parte motiva de la presente
providencia.

2. Admitir la correccion de la demanda radicada por el apoderado de la
demandante unicamente, en lo que tiene que ver con el demandado
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca -ICCU como
subrogatario del Departamento de Cundinamarca.

3. Ordena notificar la admision de la correccidn de la demanda, por med|o
del buzdn electronico de notificaciones al Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca ~ICCU, adjuntando la demanda, copia del
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auto admisorio, copia del auto del 16 de noviembre de 2016, y copia de
la presente providencia.

Adviértase al ICCU que cuenta con el término de 30 dias para contestar
la demanda.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante, para que remita en
fisico al demandado ICCU la demanda, sus anexos, el auto admisorio de
la demanda y acredite el envio ante este despacho judicial.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO

OMAR
’ Juez

186G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy l !l ,I“N 2“}2 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00418 00

Demandante . CHRISTIAN ALBERTO GRANADOS ARAQUE

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
‘ NACIONAL.

Asunto :  Reprograma fecha para continuaciéon audiencia de

pruebas.

1. En auto del 29 de marzo de 2017 se fijé como fecha y hora para
celebrar la continuacion de la audiencia de pruebas el 21 de abril de 2017
a las 4:30PM.

Teniendo en cuenta que mediante Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogotd para su traslado y ordend la suspension de
términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y
afo, se hace necesario reprogramar la citada continuacién de la audiencia
de pruebas para el proximo 28 de julio de 2017 a las 8:30 AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por ariotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de junio de 2017 _a las 8:00 a.m.

Secretario




. JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00464 00

Demandante :  ELIANA MILENA AMAYA BEJARANO

Demandado : HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL
ESE

Asunto . Reconoce personeria; Reprograma fecha para

continuacion audiencia de pruebas para el dia 13 de
julio de 2013 a las 9:30am.

1. Se reconoce personeria al abogado Gerardo Ordofiez Serrano con
CC 91.270.866 y TP 80.640 como apoderado sustituto de la parte
demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE-
Hospital Occidente de Kennedy III Nivel para los fines y alcances del
poder des sustitucién obrante a folio 227 del cuaderno principal.

2. En audiencia de pruebas del 13 de septiembre de 2016 se fijé como
fecha y hora para su continuacidn el dia 18 de julio de 2017 a las 9:30am,
sin embargo, por cuestiones de agenda del Despacho se reprograma
dicha audiencia para el dia 13 de julio de 2017 a las 9:30am

@

OMAR EDGAR BORJA SOTO
\ .| JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
DMOR

JUZSABO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de junio de 2017 _a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00486-00

Demandante : Daniel Alfonso Sadnchez Méndez

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
Aprueba liquidacion de costas, por Secretaria dese

-Asunto : cumplimiento auto de 3 de abril de 2017 respecto del
‘ archivo del proceso.

1. A folio 213 del cuaderno principal, obra liquidacion de las costas
efectuada por la secretaria del Despacho, en consecuencia, se aprueba la
liquidacidon de costas, por la suma de cuatro millones novecientos
setenta y dos mil cuatrocientos ochenta y ocho ($4.972.488,00) !0
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

2.Por secretaria cumplase lo establecido en el auto del 3 de abril de 2017,
referente a al archivo y finalizacion del proceso en el sistema de gestidn
sigio XXI.

NOTIFI{ UMPLASE,

OMA

JBG | K

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

RJA SOTO

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00 a.m.

Ry

Secretario

((}p\(»\



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Catorce (14) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medip de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00081 00

Demandante . JESUS ALBERTO MAHECHA

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Asunto - Reprograma fecha para audiencia de conciliacién.

1. En auto del 29 de marzo de 2017 se fijé como fecha y hora para
celebrar la audiencia de conciliacién el 21 de abril de 2017 a las 4:15 PM.

Teniendo en cuenta que mediante Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de
términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y
afio, se hace necesario reprogramar la citada audiencia de conciliacion
para el proximo 23 de junio de 2017 a las 8:00 AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
_I
I

OMA AR BORJA SOTO
JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de junio de 2017 _a las 8:00 a.m.

Secretario

o



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00182-01

Demandante : Wilmer Andrés Zufiga Herrera

Demandado : Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes

a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccién “A” en providencia del 9 de
marzo de 2017 en la que se confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el 21 de abril de 2016 (fl 134 a 141 cuad. apelacion sentencia).

2.Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion de

remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y, archivese.

Y, CUMPLASE

\

GAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy ‘ 5 JUN 20]7 alas B:00 a.m

Secretario

o



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

:'IUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00487 00
Demandante : Brayan Gerardo Quesada Rozo y Otros.
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto : Reprograma audiencia de pruebas.

La audiencia de pruebas del 8 de junio de 2017, se suspendié y se fijo
como fecha para continuacién el 19 de noviembre de 2017 a las 9:30
a.m, decisidn que fue notificada en estrados a las partes, no obstante, el
despacho observa que el dia indicado no es habil, razon por la que fija
como fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas para e! 17
de noviembre de 2017 a las 9:30 a.m

Asi mismo informa que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la qudiencia salvo su aplazamiento por decisidn

del Juez.
NOTIFLQUES MPLASE.
|
OMA“\ DGAR BORJA SOTO
' JUEZ
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las p rlj;e,s.,la

LA A

Providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.

Secretario

o>
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2015-00 608-00

Demandante : Luis Antonio Caro Moreno y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el superior
. y fija fecha para continuacién de audiencia inicial.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del
23 de marzo de 2017, obrante a folios 266 a 268 vueltos del cuaderno
de recurso de apelacion de auto, mediante la cual revocé el auto del
24 de mayo de 2016, por medio del cual se declaré probada las
excepciones de indebida representacion e inepta demanda

2. Considerando que la decision tomada el 24 de mayo de 2016 se efectud
durante el trascurso de la audiencia inicial, es procedente en el presente
asunto, fijar fecha para continuacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA para el dia 3 de abril de 2018 a las 9:30

. a.m, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidén del Juez.
Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le
impondra una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

OMA GAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las parfes fa

I,
1 .
providencia anterior, hoy _* JUN a ias 8:00 a.m.

Secretario




. JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
. DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00375-00

Demandante : Ruby Milena Barreto Lopez

Demandado : Ministerio de Educacion y otra.

Asunto : Rechaza demanda.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 8 de febrero de 2017, notificado por estado el 9 del mismo
mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(...)

Para efectuar un conteo de la caducidad del medio de control, es necesario
establecer con exactitud la fecha del acto administrativo con el que el Ministerio de
Educacion informé a Paula Valentina Gallego la imposibilidad de seguir estudiando,

razon por la cual, se requiere al apoderado de los demandantes para que aclare al

despacho la fecha.

(..)

Revisado el expediente se observa que no fue allegado registro civil de nacimiento,
razén por la que se requiere al apoderado de_las demandantes para que alleque
copia auténtica del mencionado registro.

()

No obstante, el apoderado no allego con la demanda certificado de existencia y
representacion legal de la entidad, por ello se le requiere para que lo aporte en el

término legal.

(..) ‘

se requiere al apoderado de los demandantes para que indique a este despacho,
cuédles son los hechos y omisiones atribuibles al Ministerio de Educacion Nacional,”
u - . 7 - - £ rd

el apoderado de la parte demandada indicé su direccion de notificacién,_pero_no
sefalo el correo electrénico de la Fundacion Universitaria San Martin ni la de sus

poderdantes, en _consecuencia, se le requiere para que las indigue.
M >, . 7

* Tambien aporto CD con copia de la demandada en formato PDF, razén por la que
se le requiere para que la aporte en formato WORD.

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanaciéon de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dfas...)"(Negrillas del despacho)

(¢ (‘P\Q\



Exp. 1100133360372016-00375-00 2
Medio de Control Reparacién Directa

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda

hasta el 23 de febrero de 2017 y se radico escrito el 23 de febrero de 2017,
encontrandose dentro del término. (fl. )

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de febrero de 2017, teniendo en cuenta gque se
radico escrito de subsanacion en tiempo. Revisado el escrito se tiene que:

- En el escrito aportado, el abogado de |la parte demandante referencia que es
apoderado de la sefiora “MARIA CRISTINA ORTIZ MONRQY mayor identificada
21.226.596", quien no es parte en el presente proceso, en consecuencia, este
despacho asume que se trata de un error de digitacion del apoderado y entiende
que el contenido del escrito se relaciona con el caso que nos ocupa. (fl. 29 cuad.
ppal.)

- En cuanto al requerimiento del acto administrativo que informd la imposibilidad
de seguir estudiando a Paula Valentina Gallego (origind el perjuicio), que era
indispensable para el conteo de la caducidad del medio de control, NO fue
aportado, simplemente el abogado efectué un recuento de los actos
administrativos que definieron las actuaciones del Ministerio de Educacion frente
a la Universidad San Martin (fl. 29 cuad. ppal.), sin sefialar cual de ellos fue el
que informé a la estudiante su imposibilidad de sequir estudiando, tal y cemo se
mencionod en el hecho 7 de la demanda.(fl. 5 cuad. ppal.)

En este punto, el despacho precisa que conforme lo sefala el articulo 164 del
CPACA la oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa sera
dentro de los 2 afios siguientes contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia
del hecho o la omisiéon o de cuando el demandante tuvo el conocimiento del
dafo. Asi como el numeral 1 del articulo 166 ibidem sefiala que con {a demanda
debera acompanarse copia del acto administrativo, con las respectivas
constancias de notificacion y ejecutoria.

Bajo los anteriores postulados, el apoderado de NO cumplié con lo solicitado en
auto inadmisorio, imposibilitando a este despacho efectuar el respectivo conteo
de la caducidad del medio de control. En consecuencia, este despacho tendra
por no subsanada la demanda y dara aplicaciéon a lo establecido en el articulo
169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de reparacion directa interpuesta por
RUBY MILENA BARRETO LOPEZ Y PAULA VALENTINA GALLEGO BARRETO en
contra del Ministerio de Educacidon Nacional y la Fundacién Universitarios San
Martin, conforme a la parte considerativa de esta providencia.
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Medio de Control Reparacion Directa

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese
la actuacién.

UESE Y CUMPLASE

OMAR ERGAR BORJA SOTO
Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy l 5 IHN 2“” a las
8:00 a.m.

Secretario




' JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Controversia contractual

Ref. Proceso : 110013336 037 2016 00393 00

Demandante : Consorcio Construcciones Educativas 2011

Demandado : Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién

Asunto : Admite demanda, fija gastos, requiere apoderado para
tramite de oficios, reconoce personeria y requiere
apoderado.

ANTECEDENTES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 22 de febrero de 2017, notificado por estado el 23 del mismo
mes y:afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(...)

Como quiera que la demanda, fue radicada el 23 de noviembre de 2016, este despacho
requiere a la apoderada de la parte actora para que aclare cudl es la fecha de terminacidn
del contrato o aporte acta de entrega de ia obra.

Razén por la cual, se requiere a la apoderada para que acredite su calidad de abogada, en
el entre tanto, el despacho se abstendrd de reconocer personeria juridica.

NO_se aportaron el contrato privado de conformacién del consorcio Construcciones
Educativas 2011 ni los certificados de existencia y _representacion legal, de las empresas
que lo constituyen (H y Vargas Ingenieros Ltda. y Alvaro Eduardo Gaitan Cardenas), razon
por la que se requiere a la apoderada de los demandantes para que los allegue.

CLJ' ”

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

* “Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 9 de marzo de 2017 y se radicd escrito el 8 de marzo de 2017,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES
1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos

encontrados mediante auto del 22 de febrero de 2017, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo.

A
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Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de ia demanda, se
allegé:

- Documento de conformacion del consorcio Construcciones Educativas
2011, en el que se establece que la representante legal det Consorcio es
la sefiora MARILUZ VARGAS GONZALEZ. (fl. 101 cuad. ppal.) )

- Certificado de Existencia y representacion legal de la empresa H y Vargas
Ingenieros Ltda, expedida por la Camara de Comercio de Bogota (fl.103
a 105 cuad. ppal.)

- Fotocopia de la cedula de ciudadania del sefior Avaro Eduardo Gaitan
Cardenas.

- Fotocopia de la tarjeta profesional de Sandra Iuldana Landinez Cardenas.

En relacion con la entrega de la obra o terminacion del contrato, en el escrito de
subsanacion, la apoderada de la parte demandante, manifestd que: “en /a
actualidad no existe terminacion del contrato, por el contrario existe una
suspension indefinida”. Lo anterior teniendo en cuenta que la demandada, no ha
logrado los permisos en las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios tales como Energia Eléctrica (CODENSA).

Con relacién al conteo de la caducidad del medio de control, y habida cuenta que
no existe entrega de la obra o terminacion de la misma, el despacho, considera
que al existir duda frente a la ocurrencia de la caducidad del medio de control,
la demanda serd admitida en aplicacién a los principios de acceso a la
administracion de justicia, principio de legalidad y principio pro actione (o pro
damato), sin perjuicio que en etapas subsiguientes este despacho se pronuncie
frente a la ocurrencia de la caducidad de la accién. :

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia SECCION TERCERA
- SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO 9 de mayo de 2011
Radicacion niumero: 17001-23-31-000-1996-03070-01(17863):

(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos, al
principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando exista
una duda razonable que impida al juez, en sede del anélisis de la admisién de la
demanda, arribar a una conclusién clara y definida acerca del acaecimiento o no
de la caducidad de la accién.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la administracion
de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando se inicia el
cémputo del término de caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las
condiciones que permitan determinar si operé o no dicho fenémeno (...) En casos,
como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso
a la justicia para que dentro del proceso se demuestren las condigiones
que permitan suponer una fecha distinta - a la que primeramente parece
obvia -, para iniciar el computo del término de caducidad. En otras palabras,
cuando no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio
de que el juez al momento de fallar, previo el analisis del material probatorio,
vuelva sobre el punto. Con fundamento en todo lo anterior Ia Sala revocara
el auto apelado y se resolverd sobre la admisiéon de la demanda. Ahora
bien, de su estudio, encuentra la Sala que si cumple con los requisitos
formales previstos en la ley y, por lo tanto Ia admitira.”* (negrilal del
despacho)

! Consejo de FEstado, Seccién Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
: RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el consorcio Construcciones Educativas
2011 constituido por Alvaro Eduardo Gaitdn Cardenas y la sociedad H y Vargas
Ingenieros Ltda. en contra del Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién,
por las razones indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacidn y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a ngmbre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
cantados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme a! mismo precepto. Vencido este ultimo término tendréa uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a Municipio de Soacha
- Secretaria de Educacién, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado
de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la radicacion del
traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Reconocer Personeria juridica a la abogada, Sandra Iuldana Landinez
Cardenas como apoderada de {a parte demandante, en los términos de los
poderes obrantes a folios 1 a 3 del cuaderno principal.
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De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 3
i

b
§

OMAR| AR BORJA SOTO

Juez
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy l r;l ,“m 2““ a las

8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00409-00

Demandante : Jesus Alberto Pastrana Restrepo y otros.
Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

. parte demandante para que retire oficios.
ANTECEDENTES
1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 8 de marzo de 2017, notificado por estado el 9 del mismo
mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

“(..)

Se requiere al apoderado de los demandantes, para que alleque correccion
del poder, del sefor Delquis Antonio Pastrana Montes

sin embargo, el apoderado NO sefnalo la direccion de notificaciones de los
poderdantes, razén por la que se requiere al mismo para que las aporte..”

2.- De la subsanacion de la demanda

EA cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza: *

“Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2017 (teniendo en cuenta que el 20 de marzo de 2017
no fue dia habil) y se radicé escrito el 22 de marzo de 2017, encontrdndose
dentro del término.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién de la demanda, se allegé:

i
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- correccion del poder del sefior DELKIS ANTONIO PASTRANA vy direccion de
notificaciones de los demandantes.

Como quiere que fueron aportados los documentos solicitados, este despacho
admitira la demanda.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

- Alberto Pastrana Restrepo

- Margarita del Socorro Restrepo Restrepo ésta actuando en nombre propivb y en
representacion de sus hijos menores de edad Estefania Restrepo Restrepo, Maria
del Mar Restrepo Restrepo, Andrés Felipe Roman Restrepo y Ana Sofia Restrepo
Restrepo.

- Delquis Antonio Pastrana Montes actuando en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores Sandro Pastrana Restrepo y Nicolas Pastrana Ramos

- Adaliner Pastrana Restrepo,

-Luis Fernando Pastrana Restrepo

-Keidy Sobeida Pastrana Restrepo

- Lizeth Maria Pastrana Restrepo

En contra del Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD. .

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR ai apoderado de {a parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditarlo, para elio se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente_o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personaimente la admision de la demanda a MINITERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
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apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A l|as partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidn de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 146 Judicial II para asuntos administrativos entre los sefiores

‘ Alberto Pastrana Restrepo, Margarita del Socorro Restrepo Restrepo ésta actuando
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Estefania
Restrepo Restrepo, Maria del Mar Restrepo Restrepo, Andrés Felipe Roman
Restrepo y Ana Sofia Restrepo Restrepo; Delquis Antonio Pastrana Montes
actuando en nombre propio y en representacién de sus hijos menores Sandro
Pastrana Restrepo y Nicolds Pastrana Ramos; Adaliner Pastrana Restrepo, Luis
Fernando Pastrana Restrepo Keidy Sobeida Pastrana Restrepo y Lizeth Maria
Pastrana Restrepo, en contra de Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
certifique si se obtuvo reparacion por conciliacién prejudicial, en esta ciudad o
en otras del pais.

10. Por secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relacionanos con ias lesiones que sufrié Jesus Alberto Pastrana Restrepo
por las lesiones causadas al soldado profesional el 30 de marzo de 2014, al pisar
un artefacto explosivo improvisado AEI, lesiones consolidadas a través de Acta de
Junta Medica Laboral N° 83427 de 9 de diciembre de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR A SOTO

Ju
JBG
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy -J 5 JUN 291‘7 a las

8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00411-00

Demandante : Julio Cesar Ramos Arroyo y otros.

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte demandante para que retire oficios.
ANTECEDENTES
1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 8 de marzo de 2017, notificado por estado el 9 del mismo
mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(...)

SE REQUIERE al abogado para gque alleque copia auténtica de los reqgistros
civiles de JULIO CESAR RAMQOS ARROYO, SILVIA ROSA RAMOS ARROYO,
DARY LUZ CASTILLO RAMOS (MENOR) Y ORLANDO ANTONIO RAMOS

ARROYO para acreditar parentesco con la victima.
(_l ”

Ry

2.- De‘la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2017 (teniendo en cuenta que el 20 de marzo de 2017
no fue dia habil) y se radicod escrito el 21 de marzo de 2017, encontrdndose
dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda, el
apoderado de la parte demandante indico que:

(o

feret
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“manifiesto no tener en copia autentica los solicitados por el sr. Juez, sin embargo,

es claro que el Cédigo general del Proceso y la reiterada jurisprudencia del tribunal
Administrativo de Cundinamarca (..) y Consejo de Estado son unanimes éen
establecer que las copias simples (..) son valida salvo que sean tachadas por
alguna de las partes
()
Respetuosamente solicito al Honorable Juez, que en caso de considerar que no es
posible establecer la legitimacion en la causa de los demandantes con los
documentos en copia simple aportados, desde ahora solicito que en el momento
procesal probatorio, oficiosamente solicite a la Registradora General del Estado
Civil allegar copia auténtica de dichos documentos(...)”

Con el escrito se allegd sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Tercera - Subseccién “B” en 14 folios y un medio magnético con la copia
de la demanda y la subsanacién en formato PDF.

Visto lo anterior, este Despacho Judicial en garantia del acceso, a Ia
administracion de justicia y de la prevalencia del derecho sustancial frente al
formal, admitird la demanda, dejando la constancia que los registros civiles se
encuentran en copia simple y de la peticion hecha por el apoderado en relacion
a oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para su obtencion en copia
auténtica.

Por otra parte, observa el despacho que José Fernando Gémez Catafio (quien
suscribid la demanda) y Eisenhower Gallego Sotelo (a quien se sustituy6 poder)
no acreditaron la calidad de abogados puesto que no efectuaron presentacién
personal a la demanda ni a los poderes y finalmente la copia de la demanda se
aportd en formato PDF, razén por la cual, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de este

auto, allegue prueba de su calidad de profesionales del derecho y copia de la
demanda en formato WORD.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

- Julio Cesar Ramos Arroyo

-Silvia Rosa Ramos Arroyo actuando en nombre propio y en representacion de la
menor Dary Luz Castillo Ramos.

-Orlando Antonio Ramos

En contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de |la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.
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4. REQUERIR al apoderado de |la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,

incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias

alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a MINITERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte de!
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacidén de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la entidad,
pdra que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 10 Judicial II para asuntos Administrativos entre los sefiores Julio
Cesar Ramos Arroyo; Silvia Rosa Ramos Arroyo en nombre propio y en
representacion de fa menor Dary Luz Castillo Ramos y el sefior Orlando Antonio
Ramos, en contra de Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y certifique si se
obtuvo reparaciéon por conciliaciéon prejudicial, en esta ciudad o en otras del
ais.

10. Por secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relacidnanos con las lesiones que sufrié Julio Cesar Ramos Arroyo con cc
1.040.491.238 causadas el 12 de abril de 2016, al pisar un artefacto explosivo
improvisado AEI.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.
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JBG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

OMAR

JUZGADO TREHTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

15 JUN 2017

providencia anterior, hoy a las

8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00424-00

Demandante : Ricardo Tabaco Pidiache y otros.

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado
parte demandante para que retire oficios y reconoce
personeria.

ANTECEDENTES

1. De la inadmisién de la demanda

Mediante auto de 8 de marzo de 2017, notificado por estado el 9 del mismo
mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

“(..)
La sefiora AIDE ALVIS PREDREROS (sic) no acredité la calidad de abogada ni se realizé
presentacion personal a los poderes y a la demanda. En consecuencia, este despacho no
reconocera personeria hasta tanto se acredite tal calidad.
(.)
Se le requiere a la apoderada para que allegue de forma autentica el registro civil de nacimiento
de la menor VANESSA TABACO QUINTERQ y registro civil de matrimonio de RICARDO TABACO
PIDIACHE y la sefiora YERLY ESMERALDA QUINTERO NIFTO.
(.)

* Sin embargo, no discrimino la direccién de notificaciones de la parte demandante, por lo que
serequiere a la apoderada para que lo aporte.

Aportd CD con copia de la dernanda en formato pdf, por lo tanto se solicita a la apoderada
que alleque copia de la demanda en formato Word.”

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 24 de marzo de 2017 (teniendo en cuenta que el 20 de marzo de 2017
no fue dia habil) y se radicé escrito el 22 de marzo de 2017, encontrandose
dentro del término.

.

CONSIDERACIONES
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Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda, se
allegd:

- CD con copia de la demanda en formato Word

- Direccién fisica y electronica de los demandantes

- Escrito de demanda con presentacion personal efectuada por la abogada

- Poderes conferidos por los demandantes con presentacion personal de los
mismos y de |a abogada

- Registro civil de matrimonio de los sefiores Ricardo Tabaco Pidiache y La
Sefiora Yerly Esmeralda Quintero Nieto en copia auténtica.

- Registro civil de nacimiento de la menor Yerly Vanessa Tabaco Qumtero
en copia auténtica.

- Fotocopia autenticada de Tarjeta profesional de abogada de la sefiora Aidé
Alvis Pedreros

- Certificacion de la Unidad de Registro Nacional de abogados en la cual
consta que la tarjeta profesional se encuentra vigente.

Considerando que fueron allegados los documentos que el despacho indicé en
auto inadmisorio, este despacho admitira la demanda.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de contro! de
REPARACION DIRECTA presentada por:

-RICARDO TABACO PIDIACHE
-YERLY ESPERALDA QUINTERO actuando en nombre propio y en representaaon
de la menor VANESSA TABACO QUINTERO.

En contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho trémite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
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decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Piblico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacién del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria Tercera Judicial II para asuntos Administrativos entre los sefiores
Ricardo Tabaco Pidiache, y Yerly Esmeralda Quintero actuando en nombre propio
y en representacion de la menor Vanessa Tabaco Quintero en contra de
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y certifique si se obtuvo reparaciéon por
conciliacion prejudicial, en esta ciudad o en otras del pais.

10. Por secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relaciénanos con las lesiones que sufrié Ricardo Tabaco Pidiache con cc
1.049.604.831 causadas el 6 de diciembre de 2014.

De conformidad con lo establecido en el numera!l 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de les cincc (35) dias siguientes a su retiro.

JBG

JUZGADO TREINFA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO nrotiﬂcé a las partes la
providencia anterior, hoy' 18 K rre2  a
las 8:00 a.m. ST OUN Cuar

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00022-00

Demandante : Julio Gerardo Bonilla Castafieda

Demandado . Ministerio de Transporte y otros.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios, para que allegue medio
. magnético formato WORD y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Julio Gerardo Bonilla Castafieda a través de apoderado judicial, presenté
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa, en
contra del Ministerio de Transporte, Municipio de Facatativd - Secretaria de
Transito y Transporte de Facatativa, para que sean declaradas responsables por
los perjuicios causados al demandante por la omision de la verificacion de los
requisitos para el registro inicial de vehiculos de carga, del tracto- camién de
servicio publico con placas SRM - 086 de color azul de su propiedad, el cual en
certificado de tradicion figura con MT registrados para dos vehiculos.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y e! C.G.P.
de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las_entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

(op\ol
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional e! CPACA indica:

"

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..}

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios _minimos_legales mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, seiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal_de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogoté es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que ios dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $110.000.000
(fi. 4 y 19cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

~

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la

demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes

€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial

constituird requisito de procedibilidad de toda_demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién

directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y

cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios

ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
. (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica e! articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidén directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcicn o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en qgue este tramite sea exigido por 1a ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable,

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

N PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el térming de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 25 de
noviembre de 2016 ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 30 de enero de
2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 2 meses y
5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte del sefior
Julio Gerardo Bonilla Castafieda en contra del Ministerio de Transporte, Municipio
de Facatativd - Secretaria de Transito y Transporte de Facatativd (fl. 40 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consechencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

E) articulo 164 del CPACA seiiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de fa ocurrencia de la accion u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de l|la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 27 de noviembre de 2014
(fecha en que la Secretaria de Transito de Facatativd expedido el certificado de
tradicion del vehiculo de placas SRM-086) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa es decir
cuenta hasta el 28 de noviembre de 2016 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcién por conciliaciéon prejudicial
fue de 2 meses y 5 dias el término para presentar la demanda se extendi6
hasta el 3 de febrero de 2017.

La presente demanda fue radicada el 1 de febrero de 2017, es decir no.operd
la caducidad. (fl. 33 cuad. ppal.) .

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en /0s
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido el sefior Julio
Gerardo Bonilla Castafieda a Gloria Esperanza Cdrdenas Moreno (fl. 1y vito cuad.

ppal.)

Gloria Esperanza Cardenas Moreno, acredité la calidad de abogada, con la
presentacion personal hecha a la demanda (fl. 27 vlto. cuad. ppal.)

En relacion a la legitimacion del aqui demandante, se tiene que la controversia
gira en torno al vehiculo de carga de servicio publico con placas SRM -086 color
azul (tracto camidn), a folios 28 y 29 del cuaderno de pruebas obra certificado
de tradicién vy contrato de compraventa del automotor que acreditan que el
demandante es el propietario del mismo.

Frente a la legitimacidn por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas. los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Transporte,
Municipio de Facatativd - Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa,
para que sean declaradas responsables por los perjuicios causados al
demandante por la omisién de la verificacion de los requisitos para el registro
inicial de vehiculos de carga, del tracto- camidn de servicio publico con placas
SRM - 086 de color azul de su propiedad, el cual en certificado de tradicion figura

3
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con MT registrados para dos vehiculos.

Las entidades se encuentran debidamente representadas en los términos del
articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cbdigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articllo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran

notificar las providencias a través de medigs electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se hardn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. ‘A _la_Agencia_Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de /as notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho) g

De conformidad con el articuio 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccion de notificacién
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la apoderada

de los demandantes para que lo allegue en formato WORD, dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacion de esta providencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contencioso administrativa por el medio de control
Reparacién Directa presentada Julio Gerardo Bonilla Castafieda en contra del
Ministerio de Transporte, Municipio de Facatativd - Secretaria de Transito y
Transporte de Facatativa, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas. ;

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Transporte, Municipio de Facatativd - Secretaria de Transito y Transporte de
Facatativa, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico,

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas gue tengan en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numera! 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,




~

Exp. 1100133360372017-00022-00 v
Medio de Control Reparacién Directa

para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacidn a fin de
que certifique si _existe conciliacién prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 10 Judicial II para asuntos administrativos entre Julio Gerardo
Bonilla Castafieda en contra del Ministerio de Transporte, Municipio de Facatativa
- Secretaria de Transito y Transporte de Facatativd y certifique si se obtuvo
reparacion por conciliacion prejudicial, en esta ciudad o en otras del pais por los
perjuicios causados con ocasion a los perjuicios causados por los perjuicios
causados al demandante por la omisién de la verificacion de los requisitos para
el registro inicial de vehiculos de carga, del tracto- camion de servicio publico
con placas SRM - 086 de color azul de su propiedad, el cual en certificado de
tradicion figura con MT registrados para dos vehiculos

De conformidad con lo establecido en el nhumeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicario en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

. 10. Reconocer personeria a la abogada GLORIA ESPERANZA CARDENAS
MORENO como apoderada de la parte demandante conforme al poder allegado a
folio 1 del cuaderno principal.

11. REQUERIR a la apoderada de los demandantes para que allegue la copia de
la demanda en medio magnético formato WORD, dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

|

86 OMAR ED BORJA SOTO

. Juez

\
JUZGADOQ TRE TAlY SIETE ADMINISTRATIVO
CUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior

'hoy 1 5 JUN 20]‘7 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00027-00

Demandante : Eunice Toro Estrada y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios, para que allegue medio
magnético formato WORD y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Eunice Toro Estrada y otros a través de apoderado judicial, presentd
acciéon contenciosa administrativa del medio de contro! reparacién directa, en
contra del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios causados
a los demandantes con ocasién al fallecimiento del sefior Ramén Toro Ascanio el
dia 20 de diciembre de 2014, en la Vereda Mundo Nuevo del El Tarra — Norte de
Santander, causada por agentes del Ejército Nacional, adscritos a la Segunda
Division - Brigada Movil N© 33 DE LA Fuerza de Tarea Vulcano.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,

-

(OPK?
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional e! CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

() *
6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
Judiciales, cuando la _cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén def territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los hechos, /as
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho}

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencig,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor es la suma de 100 smimv que
corresponden a $73.771.700 (fl. 107 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contenciosp
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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la caducidad. (fl. 137 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido los sefiores
Eunice Toro Estrada, Samuel Toro Estrada actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Loreny Yalena Toro Quintero Y Yilder Samuel Toro
Quintero; Melquicedel Toro Estrada; Sara Toro Estrada actuando en nombre propio
y en representacion del menor Lehiton Stiwar Barbosa Toro; Flor Maria Ascanio De
Toro; Victar Antonia Estrada Pérez; Yovanny Conde Ascanio; Hilda Mercedes Toro
De Mejia; Fredy Conde Ascanio Actuando en nombre propio y en representacion
de los menores Jaider Andrés Conde Espitia y Yeifer Alejandro Conde Espitia;
Miguel Antonio Conde Ascanio; Carmen Angel Toro Ascanio; Ramona Edilia Toro
Ascanio; Anyela Fernanda Conde Penaranda; Yeny Adriana Conde Pefiaranda;
Ebelio Canizares Toro; Wilson Cafizares Toro; Yoleidy Cafiizares Toro; Alfredo
Caflizares Toro; Rosaura Cafiizares Toro; Maribel Canizares Toro; Elizabeth Toro
Duran;« Francelina Toro Duran; Yajaira Toro Duran; William Toro Duran; Luis
Alfonso Toro Duran; Juan Carlos Ascanio Villegas; Corina Toro Duran; Freddy Mejia
Toro; Luis Alfonso Mejia Toro y Leydi Viviana Mejia Toro al abogado RODOLFO
RIOS LOZANO (fl. 1 al 45 cuad. ppal.)

El mencionado abogado, acreditd la calidad de abogado por medio de la
presentacion personal hecha a la demanda (fl. 136 Cuad.ppal.)

Es importante destacar que algunos de los poderes no se encuentran aceptados o
suscritos por el apoderado, no obstante, este despacho entiende aceptados los
mismos, conforme al articulo 74 del CGP infine.

En relacion al parentesco de los aqui demandantes con la victima directa sefior
Ramén Toro Ascanio, se tiene que fueron allegados registros civiles de
nacimiento y matrimonio en copia auténtica, de los cuales se puede evidenciar
que:

- Los sefiores Eunice Toro Estrada, Samuel Toro Estrada, Melquicedel Toro
Estrada y Sara Toro Estrada, son hijos de la de la victima (fl. 51 a 54 cuad.
pruebas)

- Los menores Loreny Yalena Toro Quintero, Yilder Samuel Toro Quintero y
Lehiton Stiwar Barbosa Toro son nietos de la victima (fl. 55 a 57 cuad. pruebas)

- La seflora Flor Maria Ascanio De Toro es la madre de la victima (fl. 50 cuad.
pruebas)

- La sefora Victar Antonia Estrada Pérez era la esposa de la victima (fl. 58 cuad.
pruebas)

- Los sefiores Yovanny Conde Ascanio; Hilda Mercedes Toro De Mejia; Fredy
Conde Ascanio; Miguei Antonio Conde Ascanio; Carmen Angel Toro Ascanio;
Ramona Edilia Toro Ascanio son hermanos de la victima (fl. 59 a 65 cuad. pruebas)
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- Los menores Jaider Andrés Conde Espitia y Yeifer Alejandro Conde Espitia son
sobrinos de la victima (fl. 66 y 67)

- Los sefiores Anyela Fernanda Conde Pefiaranda; Yeny Adriana Conde
Pefiaranda; Ebelio Cafiizares Toro; Wilson Cafiizares Toro; Yoleidy Cafiizares Toro;
Alfredo Cafiizares Toro; Rosaura Cafiizares Toro; Maribel Cafiizares Toro; Elizabeth
Toro Duran; Francelina Toro Duran; Yajaira Toro Duran; William Toro Duran; Luis
Alfonso Toro Duran; Juan Carlos Ascanio Villegas; Corina Toro Duran; Freddy Mejia
Toro; Luis Alfonso Mejia Toro y Leydi Viviana Mejia Toro son sobrinos de la victima
(fl. 68 a 85 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacién por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representanies, debidamente acreditados. {...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion al
fallecimiento del sefior Ramoén Toro Ascanio el dia 20 de diciembre de 2014, en
la Vereda Mundo Nuevo del El Tarra - Norte de Santander, casada por agentes
del Ejército Nacional, adscritos a la Segunda Divisién - Brigada Movil N° 33 DE
LA Fuerza de Tarea Vulcano.

Las entidades se encuentran debidamente representadas en los términos del
articulo 159 del CPACA. .

E! numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de! Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrad como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
rmp/ementac:on de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aguelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Pqulca del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

-

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es de! orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a_nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

. En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
Gquando no se encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan /as constancias a que se refiere el articulo 20. de fa presente ley o hasta gue se venza

el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 v 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la_presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria_de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicd el dia 12 de
diciembre de 2016 ante la Procuraduria Primera Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacién el 30 de enero de
2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 18
dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefores:

-EUNICE TORO ESTRADA

-SAMUEL TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion de los
menores LORENY YALENA TORO QUINTERO y YILDER SAMUEL TORO QUINTERO
-MELQUICEDEL TORO ESTRADA

-SARA TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion del menor
LEHITON STIWAR BARBOSA TORO.

-FLOR MARIA ASCANIO DE TORO

-VICTAR ANTONIA ESTRADA PEREZ

-YOVANNY CONDE ASCANIO

-HILDA MERCEDES TORO DE MEJIA
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-FREDY CONDE ASCANIO actuando en nombre propio y en representacion de los
menores JAIDER ANDRES CONDE ESPITIA y YEIFER ALEJANDRO CONDE ESPITIA
-MIGUEL ANTONIO CONDE ASCANIO

-CARMEN ANGEL TORO ASCANIO

-RAMONA EDILIA TORO ASCANIO

-ANYELA FERNANDA CONDE PENARANDA

-YENY ADRIANA CONDE PENARANDA

-EBELIO CANIZARES TORO

-WILSON CANIZARES TORO

-YOLEIDY CANIZARES TORO

-ALFREDO CANIZARES TORO

-ROSAURA CANIZARES TORO

-MARIBEL CANIZARES TORO

-ELIZABETH TORO DURAN

-FRANCELINA TORO DURAN

-YAJAIRA TORO DURAN

-WILLIAM TORO DURAN

-LUIS ALFONSO TORO DURAN

-JUAN CARLOS ASCANIO VILLEGAS

-CORINA TORO DURAN

-FREDDY MEJIA TORO 2
-LUIS ALFONSO MEJIA TORO

-LEYDI VIVIANA MEJIA TORO

'1

En contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fl. 362 a 365 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 20 de diciembre de 2014
(fecha de fallecimiento del sefior RAMON TORO ASCANIO) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa es decir cuenta hasta el 21 de diciembre de 2016 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 18 dias el término para presentar la
demanda se extendid hasta el 9 de febrero de 2017.

La presente demanda fue radicada el 3 de febrero de 2017, es decir no operd
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quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademéds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a quien haya aceptado

expresamente este_medio de notificacién.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal gutorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativoe y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico 1a direccién de notificacion
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la apoderada
de los demandantes para que lo allegue en formato WORD, dentro de los 10 dias

siguientes a |a notificacion de esta providencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacidn Directa presentada por los sefiores:

-EUNICE TORO ESTRADA

-SAMUEL TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion de los
menores LORENY YALENA TORO QUINTERO y YILDER SAMUEL TORO QUINTERO
-MELQUICEDEL TORO ESTRADA

-SARA TORO ESTRADA actuando en nombre propio y en representacion del menor
LEHITON STIWAR BARBOSA TORO.

-FLOR MARIA ASCANIO DE TORO

-VICTAR ANTONIA ESTRADA PEREZ

-YOVANNY CONDE ASCANIO

-HILDA MERCEDES TORO DE MEJIA

-FREDY CONDE ASCANIO actuando en nombre propio y en representacion de los
menores JAIDER ANDRES CONDE ESPITIA y YEIFER ALEJANDRO CONDE ESPITIA
-MIGUEL ANTONIO CONDE ASCANIO

~-CARMEN ANGEL TORO ASCANIO

-RAMONA EDILIA TORO ASCANIO
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-ANYELA FERNANDA CONDE PENARANDA

-YENY ADRIANA CONDE PENARANDA

-EBELIO CANIZARES TORO

-WILSON CANIZARES TORO

-YOLEIDY CANIZARES TORO

-ALFREDO CANIZARES TORO

-ROSAURA CANIZARES TORO

-MARIBEL CANIZARES TORO :
-ELIZABETH TORO DURAN ' )
-FRANCELINA TORO DURAN

-YAJAIRA TORO DURAN

-WILLIAM TORO DURAN

-LUIS ALFONSO TORO DURAN

-JUAN CARLOS ASCANIO VILLEGAS

-CORINA TORO DURAN

-FREDDY MEJIA TORO

-LUIS ALFONSO MEJIA TORO

-LEYDI VIVIANA MEJIA TORO

En contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a la parte
considerativa de estan providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copi:’:l
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacidon de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que




Exp. 1100133360372017-00027-00 9
Medio de Control Reparacién Directa

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.‘REQ‘UERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliaciéon prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 1 Judicial II para asuntos administrativos entre los sefiores Eunice
Toro Estrada, Samuel Toro Estrada actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Loreny Yalena Toro Quintero Y Yilder Samuel Toro
Quintero; Melquicedel Toro Estrada; Sara Toro Estrada actuando en nombre propio
y en representaciéon del menor Lehiton Stiwar Barbosa Toro; Flor Maria Ascanio De
Toro; Victar Antonia Estrada Pérez; Yovanny Conde Ascanio; Hilda Mercedes Toro
De Mejia; Fredy Conde Ascanio Actuando en nombre propio y en representacion
de los menores Jaider Andrés Conde Espitia y Yeifer Alejandro Conde Espitia;
Miguel Antonio Conde Ascanio; Carmen Angel Toro Ascanio; Ramona Edilia Toro
Ascanio; Anyela Fernanda Conde Pefiaranda; Yeny Adriana Conde Pefiaranda;
Ebelio Cafiizares Toro; Wilson Cafizares Toro; Yoleidy Cafiizares Toro; Alfredo
Cafizares Toro; Rosaura Cafizares Toro; Maribel Cafiizares Toro; Elizabeth Toro
Duran; Francelina Toro Duran; Yajaira Toro Duran; William Toro Duran; Luis
Alfonso Toro Duran; Juan Carlos Ascanio Villegas; Corina Toro Duran; Freddy Mejia
Toro; Luis Alfonso Mejia Toro y Leydi Viviana Mejia Toro y el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional y certifique si se obtuvo reparacion por conciliacién prejudicial,
en esta ciudad o_en otras del pais por los perjuicios causados con ocasién al
fallecimiento del sefior Ramon Toro Ascanio el dia 20 de diciembre de 2014, en
la Vereda Mundo Nuevo del El Tarra - Norte de Santander, casada por agentes
del Ejército Nacional, adscritos a la Segunda Division - Brigada Mdvil N° 33 de
la uerza de Tarea Vuicano.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicario en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Reconocer personeria al abogado RODOLFO RIOS LOZANO como
apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folios 1 a 45
del cuaderno principal.

11. REQUERIR al apoderado de los demandantes para que allegue la copia de
la demanda en medio magnético formato WORD, dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

%
v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JBG OMAR R BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior

’hoy ]5‘ JUN 201]‘ a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-35-037-2017-00 060-00

Demandante . Cristian Buitrago Murcia.

Demandado : Empresa de Servicios Piblicos de Puerto Salgar
Cundinamarca.

Asunto : Inadmite demanda y concede término.

I. ANTECEDENTES

Cristian Buitrago Murcia, en nombre propio interpuso ante esta Jurisdiccion,
medio de contro! de controversias contractuales en contra de la empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios de Puerto Salgar Cundinamarca, para que se
declare el incumplimiento del contrato N© 07 de 2015 del 3 de junio de 2015,
celebrado con el demandante y como consecuencia se condene a la entidad al
pago de las sumas dinerarias correspondientes al 5 % del valor del contrato vy el
20 % del contrato por concepto de la clausula penal.

La demanda fue presentada el dia 6 de marzo de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho.(fl. 8 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta institLida pare conccer de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechgs, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcioén administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, inciuyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caradcter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor funcional

(c:p(C«
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En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los srgu;entes,
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualguiera que sea su regimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebradas por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas dei Despacthia)

2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde _se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefiala:

“"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la

cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legqales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se t:ene que en ei presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia senalada por el apoderado de la parte
demandante, se indico que el valor de las pretensiones es de $227.707.172 (fl.
5 cuad. ppal.), suma que no excede ios 500 smimv razoén por la cual este
despacho es competente para conocer dei medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez v sera improrrogable.

(.)

‘ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberin
formular solicitud de conciliacion extrajudiciel, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁaré de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretenS/ones

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticién.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contenc:oso admm/strat/vo si el acuerdo conciliatorio es /mnrobado por. el Juez o Maqrstrado

reanudara a partir del gdia siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que a folio 64 y 65 del
cuaderno de pruebas el apoderado allegé acta constancia de la conciliacion
radicada en la procuraduria de fecha 22 DE DICIEMBRE DE 2016 y con
constancia de agotamiento dei requisito de procedibilidad del 9 DE FEBRERO
DE 2017, en consecuencia los términos estuvieron interrumpidos durante 1
mes y 17 dias.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El.articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:
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“Articulo 11. Del plazo para la liquidaci¢n de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizaré dentro de 1os cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o 3 la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articuio 136 dei C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado Ia liquidacion, Ia
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”"(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articuiado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso no hubo liguidacion unilateral ni bilateral, procede el despacho
a analizar si  operd el fendmeno de la caducidad del medio de control
contabilizando los 6 meses de plazo para la liquidacion unilateral y bilateral.

La fecha del presunto incumplimiento del contrato fue el 19 de octubre de
2016 (fecha de la celebracion del acuerco de page entre a Empresa de Servicios
Publicos de Puerto Salgar £.5.P y LA Empresa de Energia de Cundinamarca hoy
CODENSA) los cuatro meses con los que se contaba para la liquidacién
bilateral vencian el 19 de febrero de 2017, o5 dos meses para la liquidacion
unilateral, vencieron el 19 de abril de 2017, fecha desde la cual se cuentan
los dos afios para la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el
20 de abril de 2019 ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién
por conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 17 dias el término para presentar
la demanda se extendio hasta el 7 de junio de 2019.

La presente demanda fue radicada el 6 de marzo de 2017, es decir no oper6
la caducidad. (fl. 8 cuad. ppal.)

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulaciéon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que el sefior Cristian Buitrago Murcia, instaurd
demanda en nombre propio, no obstante, se observa que el mismo NO
acredito la calidad de abogado, puesto que no efectud presentacion personal
a la demanda ni arrimé prueba sumaria de su calidad de profesional del derecho.

En consecuencia, este despacho lo requiere para que en el término legal allegue
copia de |a tarjeta profesional de abogado.

Visto lo anterior, este despacho se abstiene de reconocer personeria juridica al
demandante, hasta tanto no se acredite su condicion de profesional del derecho.




Exp. 2017-00060-00 5
Contractual

Par otra parte se evidencia que, la firma de la demanda se encuentra impresa
(modo digital), no en original, en consecuencia, se requiere al demandante para
que suscriba la demanda.

Frente a la legitimacidn por pasiva y la representaciéon de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas y los deméas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()
En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor publico de mayor

Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 80 de 1993, o /a ley que la modifique o sustituya.

(..

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estdn representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. £n los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

Respecto a la demandada EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO
SALGAR CUNDINAMRACA E. S. P. se tiene que, la misma es una empresa
Descentralizada por Servicios que tiene como mision prestar en su area de
cobertura, servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender 10s intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccidn, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
les siguientes:

a) Aquellos en Jos cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un procesg. (Negrilla y subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, el despacho notificara a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en el presente proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé las direcciones de
notificacion electronica de las partes, no obstante, aporté demanda en medio
magnético formato PDF, para adelantar las comunicaciones a las entidades
demandadas, razén por la gue se le requiere para que alleque la demanda en
medio magnético formato WORD.

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:
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“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademds de los casos contempladeos en los articuios anteriores, se podradn notificar {as
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de gue en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de ios uzones &lectiénicos de las partes para
recibir notificaciones perscnales del articuio 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra impiementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas rno ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo estabiecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

INADMITIR la accion contencioso acministraiiva por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  interpuesta por CRISTIAN BUITRAGO
MURCIA en contra del LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PUERTO
SALGAR CUNDINAMARCA, conforme a ia parte considerativa de esta Providencia.

Se le concede a la 'parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

rd

NOTIF[\QUESE Y CUMPLASE

OMAR ﬂD R BORJA SOTO

JUEZ
JBG

V.
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRQUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADD notificd a las partes la
providencia anterior, tas 8:00

" 5§20

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00 063-00

Demandante : Corporacién de Bolos del salitre Ltda.

Demandado : Instituto Distrital de Recreacién y Deporte - IDRD
Asunto : Inadmite demanda y concede término.

I. ANTECEDENTES

La Corporacién de Bolos el Salitre Ltda a través de su representante legal,

interpuso ante esta Jurisdiccion medio de control de simple nulidad en contra del
Instituto Distrital de Recreacién y Deporte -IDRD, para que se declare la
nulidad de las resoluciones N° 666 de 24 de noviembre de 2014 "por medio de
la cual se liquida unilateralmente el contrato de concesién y arrendamiento
celebrado entre el Instituto Distrital de Recreacién y Deptrte -IDRD vy el
consorcio Corporacion de Bolos N° 0043 de 1994 “y la N° 272 de 10 de abril de
2015, “por medio de la cual se decide recurso de reposicién interpuesto contra
la resolucién N° 666 de 24 de noviembre de 2014 "

La demanda fue repartida el 19 de diciembre de 2016 y correspondié por reparto
al Juzgado 6 Administrativo del Circuito de Bogotd - Seccién Primera por
tratarse de simple nulidad. (fl. 50 cuad. ppal.)

A través de auto del 24 de febrero de 2017, el Juzgado 6 Administrativo del
Circuito de Bogotd, declar¢ la falta de competencia para conocer del asunto por
cuanto las pretensiones de la demanda se refieren a la nulidad de actos
administrativos derivados de contratos estatales y ordend la remision del
proceso a los Juzgados Administrativos — Seccion Tercera.

La demanda fue repartida el 8 de marzo de 2017, correspondiendo por reparto
a este despacho. (fl. 55 cuad. ppal.)

- I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 def CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en _actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o

los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(qO(O‘
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funciona! por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes

asuntos:
(...)
5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una

entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas dei Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera rezpecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala: .
"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la

determinacién de la competencia por razén del territorio se observaradn las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

B

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el caso bajo estudio, el apoderado de la parte demandante, no efectud una
estimacion razonada de la cuantia.

Al respecto, este despacho sefiala que |os perjuicios causados con la liquidacién
unilateral del contrato N° 0043 de 1994 v las consecuencias que el mismo

acarrea, son susceptibles de determinar o cuantificar, en_consecuencia, requiere
al apoderado de la parte demandante para que estime razonadamente el monto
de esos perjuicios.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de Ia

demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial

ituird isi e procedibili e a demanda en que se formulen

g&tggmﬂgﬂas_nuhdad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

’ Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la tey 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. l3
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el

. .término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo_Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁara’ de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretens:ones

PARAGRAFO lo. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez ¢ Magistrado,
el término_de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia siquiente hébil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, a folio 47 de la demanda en el acapite denominado "SOBRE
EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” el apoderado senaldé que por tratarse de
una pretension de simple nulidad No se requiere el tramite conciliatorio.

Frente a las afirmaciones hechas por el apoderado en la demanda, este
Despacho Judicial considera, que NO solo debe tenerse en cuenta la pretension
inicial, sino que debe contemplarse la naturaleza del asunto, asi pues al tratarse
de una controversia en la que se pretende la nulidad de actuaciones derivadas

1
.
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de un contrato estatal y de su liquidacion, la naturaleza del medio de control es
de CONTROVERCIAS CONTRACTUALES razon por la cual y teniendo en cuenta
las normas anteriormente trascritas, el presente asunto SI requiere de
agotamiento del requisito de procedibilidad ante |la autoridad competente,
en este caso la Procuraduria General de la Nacion.

Dicho lo anterior, se requiere al apoderado de la demandante para que acredite
el cumplimiento del mencionado requisito.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: .
j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

iv) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracién, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacién de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecuciéon del contrato o a Ia expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o /as partes no lleguen a un acuerdo sobre su co."temdo
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podré
ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término
a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 136 def C. C. A.”(Negrillas de!l despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso existio liquidacion unilateral por parte del IDRD, procede el
despacho a analizar si opero el fendémeno de la caducidad del medio de control
contabilizando el término desde la_ejecutoria de la resolucion que liquidd el

contrato, en este caso de la que resolvid el recurso interpuesto en contra de la
misma.

La fecha del presunto incumplimiento del contrato fue el 13 de mayo de 2015
(dia siguiente al de la fecha de notificacion de la resolucidon que resolvio el
recurso de reposicién interpuesto en contra de la resolucién que liquidé el
contrato) , fecha desde la cual se cuentan los dos afios para la ocurrencia de la
caducidad, extendiendo el término hasta el 13 de mayo de 2017 ahora,

La presente demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2016, es décnr no
opero la caducidad. (fl. 50 cuad. ppal.)

No obstante, al término anterior debe computarse la suspensidn por
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agotamiento del requisito de procedibilidad.
5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacidn a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aguella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado_inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencidn directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso obra poder conferido por el sefior Alvaro Sepulveda Quintero
en calidad de representante legal de la Corporacién de Bolos Ltda. el Salitre
como consta en certificado de existencia y representaciéon legal visible en el
cuaderno de pruebas a Gerardo Antonio Arias Molano (fl. 1 a 3 cuad. ppal.)

El sefior Gerardo Antonio Arias Molano, NO acepto6 el poder ni lo suscribio, asi
como tampoco acredité la calidad de profesional del derecho puesto que no
efectud presentacion personal a la demanda o a los poderes.

Respecto de la aceptacion o firma de los poderes, el despacho entiende Ia
aceptacion_de los mismos por el_ejercicio de la profesién, conforme lo establece
el.articulo 74 del CGP infine. Sin embargo, frente a la_acreditacion de la calidad
de abogados, este despacho requiere al mencionado, para que allegue prueba
de su condicién de profesional del derecho.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho se abstendra de reconocer
personeria juridica, hasta tanto no se pruebe la calidad de abogado del sefior
Gerardo Antonio Arias Molano.

Frente a la legitimacién por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demés

sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

administrativos, por medig de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor piiblico_de mayor

jerarquia de las dependencias a gue se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo

20 de la Ley B0 de 1993, o I3 ley que la modifique o sustituya.

(..)

Las entidades y érgangs que conforman el sector central de las administraciones del nivel
[territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o

municipal. £n los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel

territbrial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

En el presente asunto el apoderado imputa hechos u omisiones al Instituto de
Recreacion y Deporte — IDRD, pues fue quien determindé mediante resolucion
NC666 de 24 de noviembre de 2014, la liquidacion unilateral del contrato N©
0043 de 1994 y quien mediante resolucién N° 272 del 10 de abril de 2015
resolvio el recurso de reposicion y confirmé la resolucidon que lo liquidé.

Efectuada una revisiéon de los actos administrativos demandados, se tiene que
con los mismos fue allegada su correspondiente notificacion, asi como el contrato
0043 de 1994, la modificacion y adicién N° 1 al mismo y el otro si N° 1 y prérroga
NO 2 al contrato.
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No obstante, el despacho encuentra que no fueron allegadas la totalidad de las
prérrogas y otrosies del contrato, en consecuencia se requiere al apoderado para

gue allegue la totalidad de documentos que comprenden la relacion contractual
de las partes.

Es asi como este Juzgado conmina al apoderado de la parte demandante, para
que efectué las modificaciones a la demanda pertinentes, considerando que el
medio de control es de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES y tomando en duenta
los requerimientos hechos por el despacho en el presente auto.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
Jmp/ementaaon de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacron,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica dél
orden nacional por ser parte en un proceso. {(Negrilla y subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, el despacho notificara a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en el presente proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articufo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“"Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las

providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademads no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante NO indicd las direcciones de
notificacidén electréonica de las partes. En consecuencia se requiere para que las
aillegue
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Con la demanda se aportd copia de la misma en medio magnético formato Word.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta por la Corporacion de Bolos el
Salitre Ltda, conforme a la parte considerativa de esta Providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIDUESE Y CUMPLASE

OMAR(EDGAR BORIJA SOTO

JUEZ

JBG

CIRCUIYO DE BOGOTA

JUZGADO TREINTA\{) SIETE ADMINISTRATIVO
SECCIO

N TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy , las 8:00

15 JON 2017

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Repeticién
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00066 00
Demandante 1 Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado : Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros
Asunto : Admite demanda, fija gastos, requiere apoderado para

tradmite de oficios y reconoce personeria.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado el Ministerio de Relaciones Exteriores, interpuso ante esta
jurisdiccién, medio de control repeticion con el fin de que se declaren
responsables Maria Hortencia Coimenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo
Suadrez Giraldo e Ituca Helena Marrugo Pérez, por los perjuicios causados al
Ministerio de Relaciones Exteriores con ocasion a la omision de notificacién de
las cesantias del sefior LUIS GERARDO GUZMAN VALENCIA, generando
intereses altos y evitando que operara la prescripcion trienal, aumentando la
cuantia de la conciliacién prejudicial, celebrada en la Procuraduria 9 Judicial II
para asuntos Administrativos, aprobada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda -Subseccién B de 2 de septiembre de 2016.

CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de repeticidn,
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacién a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. E! articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

(P A
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“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticién.

En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICIéN'.,
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...}" (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocerd de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurizdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

.

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de aprobacion de la conciliacidn prejudicial al sefior LUIS GERARDO
GUZMAN VALENCIA correspondié a $ 187.884.891 suma inferior a los 500
salarios minimos indicados.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, lgs términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
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vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
o comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control,
estipulado en el articulo 136 numeral 9 del Decreto 01 de 1984 y en el articulo
164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)
i) Cuando se pretenda repartir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el termino serd de dos

(2) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o, 3 més tardar

desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas
de conformidad con lo previsto en este cédigo. (Negrillas y subrayados del despacho)

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 5 del cuad. de pruebas
obra Certificacién expedida por el Pagador del Ministerio de Relaciones Exteriores
en la que establece que el pago se realizd 9 de noviembre de 2016 por valor de
$187.884.891 por conducto del Fondo Nacional de Ahorro, razén por la cual,
los dos afios de que trata la norma trascrita, se vencen el 10 de noviembre de
2018 y la presente repeticion fue radicada el 9 de marzo de 2017, en
consecuencia NO ha operado la caducidad del medio de control (fl. 15 cuad.

ppal.) *

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacién, u otra
forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

En el caso en concreto, se evidencia mediante certificacién obrante a folios 5 del
cuaderno de pruebas, que el pago se efectud a satisfaccion el 9 de noviembre
de 2016.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticién.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefiala:

Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberan realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accién de repeticién.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacién, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticién
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
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dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

El despacho observa que a folio 58 del cuaderno de pruebas obra la Certificacion
suscrita por la Secretaria Técnica del comité de conciliacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de! 22 de diciembre de 2016, en la cual los miembros del
mencionado comité decidieron iniciar accién de repeticion en contra de los aqui
demandados.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ef articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder (folio 10 cuad ppal) conferido por Claudia
Liliana Perdomo Estrada en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica Interna
del Ministerio de Relaciones Exteriores, a la abogada Diana Marcela Pulido
Sarmiento, quien acredito su calidad de profesional del derecho por medlo de
presentacidon personal efectuada al poder.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del estado Civil,
Procurador general de la Nacidn, Contralor General de la Republica o Fiscal general de fa Nacién o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a los sefiores MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO E ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por los perjuicios
causados al Ministerio de Relaciones Exteriores con ocasion a la omision de
notificacion de las cesantias del sefior LUIS GERARDO GUZMAN VALENCIA,
generando intereses altos y evitando que operara la prescripcion trienal,
aumentando la cuantia de la conciliacién prejudicial, celebrada en la
Procuraduria 9 Judicial II para asuntos Administrativos, aprobada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda -Subseccion 3 de 2
de septiembre de 2016. .
A folios 16 a 57 del cuaderno de pruebas, fueron aportados certificados del
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores en los que
se puede evidenciar el tiempo de servicios prestados, cargo desempefiado y las
funciones de cada uno de los aqui demandantes, asi como también resoluciones
de nombramiento.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniaies del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y def Estado
definidas por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

. Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional,
se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedars asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién electrénica

registrada y para su_envio se deberdn utilizar los_mecanismos que garanticen la autenticidad e
. integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso de! destinatario al mensaje.

. E! Secretario hard constar este hecho en el expediente”.
De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora seflale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccidon de notificacion
electrdnica y las direcciones de notificacion de los demandados.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPETICION presentada por MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en
contra de los sefiores MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA
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ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO E ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

2.FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $240.000 que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada uno de los demandados.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada uno de los
demandados adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la los sefiores
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO E ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pdblico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte demandante el pago de los gastos
procesales y la radicacién del traslado de la demanda ante cada uno de los
demandados.

6. Adviértase a los demandados que una vez notificados, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA. ‘

7. De igual manera se ie advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Se reconoce personeria juridica a la abogada DIANA MARCELA PULIDO
SARMIENTO como apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme
al poder allegado a folio 10 del cuaderno principal.

NOTIF; UﬁSE Y (;JL'IMPLASE

* SOTO

JBG




: Exp. 11013336037 2017-00066-00 7
- Medio de Control Repeticion

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 1 5 I”“ %ﬁr&OOam.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacidén Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00070-00
Demandante : Flor Marina Hurtado y otros
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto : Rechaza demanda.

ANTECEDENTES

Las sefiores Flor Marina Hurtado Munar, José Manuel Hurtado Munar, Orlando
Hurtadp Munar, y Luis Humberto Hurtado Munar otorgaron autorizacion especial
a la sefora Nory Hurtado Munar, para contratar servicios profesionales de
abogado, con el fin de presentar demanda de reparacién directa en contra del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para que se reparen los perijuicios
causados con ocasion al fallecimiento del sefor Pedro Hurtado a causa de
lesiones sufridas en accidente de transito, al ser arrollado por motocicleta de La
Policia Nacional el 29 de julio de 2004.

El 13 de marzo de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl. 17 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde ai Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia def mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

(P
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publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes

Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o [as operaciones administrativas, o _por la domicifioc o la_sede principal de la _entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por [0s perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor indicada en la demanda es la
correspondiente a los perjuicios materiales $ 11.031.376 la cua!l no excede
los 500 SMLMV, es consecuencia es competente esta jurisdiccion.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL) -

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 1100133360372017-00070-00 3
Medio de Control Reparacion Directa
Inadmite demanda

~

1

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de_procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demd3s asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica

el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios

de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ja
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacidn se haya registrado en lgs casos en que este trdmite sea exigido por ia ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20, de la presente ley o hasta que se venza
@l término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..}

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard de
fa copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado_por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por fa presentacidn de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de |3 ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 23 de
septiembre de 2016 ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos
Administrativos de Bogota y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el 20
de diciembre de 2016 la cual fue declarada fallida. (fl. 39 y vito cuad. pruebas)

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidn extrajudicial por parte de los
sefiores Nory Hurtado Munar, Flor Marina Hurtado Munar, Orlando Hurtado
Munar v Luis Humberto Hurtado Munar en contra del Ministerio de Defensa -
Policia Nacional. (fl. 39 y vito cuad. pruebas)

En dicha constancia NO figura como parte convocante el sefior José Manuel
Hurtado Munar, aun cuando en la trascripciéon de las pretensiones si figura.

En el caso bajo estudio NO puede considerarse que existi¢ una suspensién del

término de la caducidad del medio de control, teniendo en cuenta que tal
fendmeno habia ocurrido hace mas de 10 afios.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
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del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente caso, los hechos que originaron las pretensiones de la demanda
ocurrieron el 29 de julio de 2004, fecha del accidente automovilistico en
el que resultd lesionado el sefior PEDRO HURTADO. Aun cuando su fallecimiento
fue el 27 de julio de 2016, de la narracion de los hechos y pretensiones de la
demanda se puede colegir que el apoderado indilgo la causa de la muerte a tal
accidente ocurrido hace mas de 10 anos.

Como quiera que la presente demanda fue radicada el 13 de marzo de 2017,
es decir opero la caducidad de manera ostensible (fl. 17 cuad. ppal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Se le reconoce personeria al abogado MARINO BARON MALDONADO como
apoderado de la parte actora, en los términos y con los alcances de la sustitucion
de poder obrante a folios 5 y 6 del cuaderno principal.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFi(

DGAR BORJA SOTO
Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificé a las partes la providencia
anterior,

S JUN 200

a las 8:00 a.m.

Secretario

.
s
.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00071-00
Demandante : Consorcio Sandoval Asociados

Demandado : Ministerio de Comercio Industria y Turismo.
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte demandante para el
tramite de oficios y allegue CD en formato WORD vy
reconoce personeria.

-

. I. ANTECEDENTES

El Consorcio Sandoval Asociados, por intermedio de su representante legal
confirié poder a un abogado, quien interpuso ante esta Jurisdiccion, medio de
control de controversias contractuales en contra del Ministerio de Comercio
Industria y Turismo, para que se declare responsable al mencionado Ministerio
por los mayores costos en que incurrio el Consorcio demandante durante la
ejecucion del contrato N° 504 de 22 de septiembre de 2015, a causa del
incumplimiento del deber de planeacion en informacidon precontractual
entregada por el demandado.

La demanda fue presentada el dia 13 de marzo de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 44 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las_controversias y litigios
originados _en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos

( i(')f_) 7
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entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientas
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes,
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de 1a Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

.

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA seRala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicé que el valor de las pretensiones es de $353.451.554 (fl.
32 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razon por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




.
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administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ia conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecheo, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.
(...)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafiaré de la copia de la peticidon de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones,
PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
. ‘reanudara a partir del dia sigquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que a folio 63 a 63 del
cuaderno de pruebas el apoderado allegé acta y constancia de la conciliacion
radicada en la Procuraduria 146 Judicial IT para Asuntos Administrativos de fecha
8 de noviembre de 2016 y con constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad del 31 de enero de 2017, en consecuencia los términos
estuvieron interrumpidos durante 2 MESES Y 23 DIAS.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a2 demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

. En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

1
v
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iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo, desde
el dia siguiente de la firma del acta.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 deil C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso existié liguidacion bilateral al contrato N© 504 de 2015 el dia 28
de febrero de 2017 como consta a folios 638 a 650 del cuaderno de pruebas, el
1 de marzo de 2017 serd la fecha desde la cual se cuentan los dos afios para
la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 1 de marzo de
2019 (considerando que el 29 de febrero no existe), ahora, teniendo en cuenta
que el término de interrupcion por conciliacidén prejudicial fue de 2 meses y 23
dias el término para presentar la demanda se extendid hasta el 24 mayo de
2019

La presente demanda fue radicada el 13 de marzo de 2017, es decir no operé
la caducidad. (fl. 44 cuad. ppal.)

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimientp
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulaciéon versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberédn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folios 37 a 42 del cuaderno principal obran
poderes conferidos por German Humberto Sandoval Rico en calidad de
representante legal del Consorcio Sandoval Asociados, segin consta en
certificado de existencia y representacion legal obrante a folio 44 a 46 del
cuaderno de pruebas, al abogado Jorge Enrique Santos Rodriguez.

El abogado acreditd su calidad de profesional del derecho a través de la
presentacion personal hecha a la demanda visible a folio 36 del cuaderno
principal.

Frente a la legitimacién por pasiva y la representacién de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

R

n

Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas

sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
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.

podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

admiristrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(.)
En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor piblico de mayor

jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
2o de la Ley 80 de 1993, o /3 ley que la modifique o sustituya.

{.)
Las entidades y drganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel

territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. £En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel

territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

El apoderado de la parte demandante, atribuye hechos u omisiones al Ministerio
de Comercio Industria y Turismo, para que le sean reparados 10s perjuicios por
parte del Ministerio por los mayores costos en que incurrio el Consorcio
demandante durante la ejecucion del contrato N° 504 de 22 de septiembre de
2015, a causa del incumplimiento del deber de planeacién en informacion
precontractual entregada por el demandado.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusidn de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones gue aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, el despacho notificarad a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en el presente proceso.

7. DE l:AS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6 las direcciones de
notificacion electrénica de las partes.

Encuentra el despacho que se aportd demanda en medio magnético formato
PDF, razén por la que se requiere al apoderado de la_parte demandante para
que en el término de 10 dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia lo alleque en formato WORD.

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 de} CPACA sefiala:
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Ademas de los casos contemp/ados en /os art/culos anteriores, se_podran _ngtificar las

medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada por el Consorcio Sandoval
Asociados en contra del Ministerio de Comercio Industria y Turismo, por las
razones indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despbacho,
dicho tramite deberd acreditario, para ello se le concede el térming de_30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia. *

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este dltimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta gquedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra_actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a Ministerio de
Comercio Industria y Turismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. 5

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.
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8.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Reconocer Personeria juridica a la abogada, Jorge Enrigue Santos
Rodriguez como apoderado de la parte demandante, en los términos de los
poderes obrantes a folios 37 a 42 del cuaderno principal.

De conformidad con lo establecido en el numera! 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

. NOTIFIQUE GUMPLASE

-
c

!

OMA DGAR BO&QJA SOTO
JUEZ
JBG &

JUZGADOFREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy i_.:, b las 8:00

a.m. R

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00074-00

Demandante . Seguridad Privada KGB Ltda.

Demandado : Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Hacienda

Asunto : Inadmite demanda; concede término.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la empresa de Seguridad KGB presentd demanda de
reparacion directa en contra del Distrito Capital - Secretaria de Hacienda
Distrital, para que se declare responsable a la entidad Distrital por los perjuicios
causados con ocasién a las correcciones en el pago del Impuesto de Industria y
Comercio, que indujeron a la Empresa de Seguridad a pagar sumas dinerarias
adicionales a la tarifa legal del impuesto de ICA.

El 19 de diciembre de 2016, la demanda se radicd y se repartié a los Juzgados
Administrativos de la Seccién Cuarta, correspondiendo al Juzgado 40. (fl. 6 cuad.

ppal.)

Por medio de auto del 10 de febrero de 2017, el Juzgado 40 Administrativo de
Bogota inadmitié la demanda para que fueran aclarados las pretensiones y el
medio de control a incoar.

E!l 20 de febrero de 2017, la apoderada aclar6 que el medio de control es de
reparacion directa. (fl. 12 cuad. ppal.)

El 16 de marzo de 2017, fue repartida correspondiendo a este despacho Judicial
para su conocimiento. (fl. 19 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014

( el
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expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articuio 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA. )

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.7

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por la domicilio o la sede principal de la _entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de Ia competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo pnimero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

Dentro de la demanda, NO fue efectuada la estimacion razonada la cuantia, asi
como tampoco fueron mencionadas las sumas de dinero que fueron pagadas, la
tarifa que legalmente les correspondia pagar, de tal modo que no existe certeza
para este despacho del valor adicional.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que
efectué una estimacion razonada de la cuantia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el‘articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisitoc de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacidn directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por la fey o hasta
que se expidan {as constancias a que se refiere el articulo 20. de Ia presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafard de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(-)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir ef requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o _Magistrado, el término de
caducidad suspendido por i3 presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudarad a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

1

En el caso bajo estudio NO se aportd conciliacion realizada entre las partes ante
la_Procuraduria General de la Nacién, en consecuencia, se requiere a la
apoderada de |la entidad demandante para gue allegue la respectiva constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:
(..)
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

3

En el presente caso, el despacho no tiene certeza de la fecha de la ocurrencia
del dano, para hacer el respectivo conteo de la caducidad del medio de control

segun la norma antes transcrita, puesto que no fueron allegados los actos
administrativos por medio de los cuales se indicoé a la entidad cudles eran los
valores que efectivamente debian pagarse.

Visto lo anterior, se requiere a la apoderada de la entidad demandante, para que
allegue los respectivos _administrativos debidamente ejecutoriados, por medio
de los cuales tuvo conocimiento del dafio o las sentencias de primera y sequnda
instancia debidamente ejecutoriadas.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona gue ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el caso bajo estudio, a folio 1 del cuaderno de pruebas, fue allegado poder
conferido por el sefior Ricardo Alfonso Lafaurie Vega, como representante legal
de la empresa de Seguridad Privada KGB LTDA a la abogada GLORIA ISABEL
SIERRA RUIZ, no obstante, con la demanda no fue aportado el respectivo
certificado de existencia y representacion legal de la empresa, que permita
establecer quién es su representante legal, por lo anterior, se requiere a la
apoderada de la parte actora para que allegue el referido certificado actualizado.

En virtud de lo anterior, este despacho se abstiene de reconocer personeria a la
abogada mencionada, hasta tanto no exista certeza de la calidad en la gue actua
el poderdante.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputa las acusaciones u operaciones
administrativas al Distrito Capital de Bogotd - Secretaria de Hacienda Distrital,
para que se declare responsable a la entidad Distrital por los perjuicios causados
con ocasion a las correcciones en el pago del Impuesto de Industria y Comercio,

que indujeron a la Empresa de Seguridad a pagar sumas dinerarias adicionales
a la tarifa legal del impuesto de ICA.
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En este punto, el despacho conmina a la abogada de la parte demandante, para
que efectué una nueva narracién de los hechos y pretensiones de
la demanda (fl.1 a 3 cuad. ppal.), que sean precisos, puesto que los
mencionados no son lo suficientemente claros, teniendo en cuenta que se
mencionan conceptos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
¢entencias que declararon nulidad en los conceptos, pero no se evidencia
una relacién clara entre io ocurrido con la peticién de correccién de las
declaraciones y dichos conceptos. Por otra parte NO se precisan las fechas
que permitan establecer cuando la Empresa de Seguridad tuvo
conocimiento que las sumas corregidas no debieron pagarse (fecha del
dano) o si la misma se encuentra debidamente ejecutoriada.

De otra parte, las pretensiones de la demanda no son claras, puesto que no se
determinan valores, no se estiman los perjuicios, no se indica a tituio de qué se
debe condenar a la entidad demandada y finalmente el hecho “"CUARTO” hace
referencia @ "dejar sin efecto las declaraciones corregidas (...)” lo cual genera
confusion para este Juzgado, pues si lo que se pretende en una nulidad y

restablecimiento_del derecho no seria competente para conocer del presente
asunto.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacidn de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccién donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
imp/e’mentacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Aun cuando dentro de la demandada No hay entidades del orden Nacional, este
despacho adelantara la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado aporté demanda en medio magnético en formato WORD,
para adelantar las comunicaciones a entidades demandadas.

De igual manera el articulo 205 del CPACA seiala:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electrénicos, a quien_haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién
electrénica registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
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notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”,

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra: ’

-

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...}

10. El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales.

Con la demanda, fueron allegados los correos electréonicos de los de la
demandante, la demandada y el apoderado, junto con los traslados fisicos y
electréonicos en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

3

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por la Sociedad Seguridad Privada KGB LTDA
en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda , conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

\/

OMA AR BORJA SOTO
Juez

JBG ]

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior,

o 15 JUN 2017

a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00079-00

Demandante : Cy M Consultores S.A

Demandado : Distrito Capital -Secretaria de Integracion Social.

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sociedad C Y M Consultores S.A, por intermedio de su representante legal
confirio poder a un abogado, quien interpuso ante esta Jurisdiccién, medio de
control de controversias contractuales en contra del Distrito Capital - Secretaria
de Integracion Social, para que se liquide judicialmente el contrato de
interventoria N° 10804 de 4 de noviembre de 2014, y se declare el
incumplimiento por parte de la Secretaria de Integracion Social al no pagar los
instalamentos correspondientes al 5% del valor del contrato, estipulado como
ultimo pago.

La demanda fue presentada el dia 13 de marzo de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 44 cuad. ppal.)

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias vy _litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pubilicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

(o™
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas de!l Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicqtural,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de ilcs jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqgales meusuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

-

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $68.358.683 (fl.
20 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA (6 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial

constituird requisito de Qrocedlbmdad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
. se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales

o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado

y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y_de las controversias contractuales,

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF LO CONTENCIOSO
*ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁara’ de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretenswnes

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticién.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado.,
el_término de caducidad suspendide por la_presentacion de la_solicitud de conciliacidn se
reanudara a partir del dia siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que con la demanda NO
se allegd el cumplimiento del requisito_de procedibilidad ante la Procuraduria
General de |la Nacidon, en consecuencia, se requiere al aDoderado de la parte

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articuio 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a demanda deberé ser presentada:
(..)

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.{...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contard asi:

v) En los que requieran de liguidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerio
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a Ila
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga;
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La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

"Articulo 11. Del plazo para ia liquidacion de los contratos. La liquidacidn de los contratos
se haréd de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacién se realizaréd dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucién del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa notificacién o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podrd ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 dei C. C. A.”(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcritc y teniendo en cuenta que en
el presente caso NO se efectud liquidacion, procede el despacho a analizar si
opero el fendmeno de la caducidad del medio de control contabilizando los 6
meses_de plazo para la_liquidacion unilateral y bilateral después de la
terminacién del contrato.

Como quiera que por medio de Modificacion N°3 prorroga y adicion del contrato
NC 10804 (fl.46 y 47 del cuaderno de pruebas) se prolongd el plazo-de la
ejecucion del contrato 15 dias calendarioc mads, la terminacién del contrato se
extendio hasta el 28 de junio de 2015 . los cuatro meses con los que se
contaba para la liguidacion bilateral vencian el 28 de octubre de 2015, Ios
dos meses para la liquidacion unilatera!, vencieron el 28 de diciembre de
2015, fecha desde la cual se cuentan los dos afios para la ocurrencia de la
caducidad, extendiendo el término hasta el 29 de diciembre de 2017.

La presente demanda fue radicada e! 22 de marzo de 2017, es decir no opero
la caducidad. (fl. 28 cuad. ppal.)

No obstante, al término antes dicho debe computarse el término de suspension
de la conciliacion prejudicial.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relaciéon a la legitimacién_por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa: ,

»

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto_de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folios 25 y 26 del cuaderno principal obra
poder conferido por ALFONSO MEDINA FUENTES en calidad de representante
legal de la Sociedad C Y M Consultores S.A , segin consta en certificado de
existencia y representaciéon legal obrante a folio 254 a257 del cuaderno de
pruebas, a la abogada Dexxy Johana Farfan Mejia.

La abogada acredité su calidad de profesional del derecho a través de Ia
presentacion personal hecha al pocer visible a folio 26 del cuaderno principal.
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Frente a la legitimacidn por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

: ” - - - - - ’
"Las antidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En materia contractual, la representacién la ejerceré el_servidor piblico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 80 de 1993, o /a ley que la modifique o sustituya.

(..)

Las entidades y organos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. £n los procesos originados en la actividad de los drganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial corresponders al respectivo personero o contralor”,

El apoderado de ia parte demandante, atribuye hechos u omisiones al Distrito
Capital - Secretaria de Integracion Social, para que se liquide judicialmente el
contrato de interventoria N° 10804 de 4 de noviembre de 2014, y se declare el
incumplimiento por parte de |2 Secretzria de Integracién Social al no pagar los
instalamentos correspondientes al 5% del valor del contrato, estipulado como
ultimo pago.

Con relacicn a la naturaleza juridica de la Secretaria Distrital de Integracion
Social es un organismo det Sector Central con autonomia administrativa vy
financiera que tiene por objeto orientar y liderar la formulacion y el desarrollo
de politicas de premocién, prevencidn, proteccidn, restablecimiento y garantia
de los derechos de los distintos grupos poblacionales, familias y comunidades,
con especial énfasis en la prestacion de servicios sociales basicos para quienes
enfrentan una meayor situacion de pobrezz v vulnerabilidad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacidn de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la ntervencion de la Agencia Macional de Defensa Juridica
del Estado en !os procescs que s=2 tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades pdpiicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decrato 4085 de 2017, ressecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVQ. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,

. planes y acciones dirigidos a der cumplimientc a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion ac las conductas antijuridicas por parte
de cervidores y entidades publicas, del calio antijuridico y 13 extensidon de sus efectos, y
la direccidn, coordinscion o+ aje 1¢ién de !as acciones gue aseguren la adecuada
implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectns este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
fos siguientes:

ordan nacionai por zer parte 2n un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, el daspacho notificarg a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estadc en el preseate proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORRED FLECTRONICO
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De conformidad con el articulo 199 cel CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte cemandente indicd las directiones de
notificacién electronica de ias partes.

Encuentra el despacho que se aportd demanda er medio magnético formato
PDF, razdn por la que se requiere sl apoderaco de la parte demandante para
gue en el término de 10 dias contadcs a »nartir de la notificacién de esta
providencia lo allegue en formato WQOKLD.,

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"y
.

“Articulo 612. Modifiquesz ei Articoilo 199 de i3 Ley 1437 de 2011, el cuel ciedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articuio 205 del CPACA sehala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podrdn notificar las
providencias a través de medios electronicos, a guien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad d= que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direccicnzs ¢e ics Lozones: siectrinices deo [ss oartes para
recibir notificaciones personaies Zei art.c.io 128 de! TPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se grcuesra mdlamentada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no a sido acreditada por fa empresa
certificadora, de conformidad con lo estabiecidc en 'a Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,

RESUELVE .
1. INADMITIR la accion contenciczo scminisirativa por el medio de centrol de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALEZ v zrpussta por la sociedad C y M
Consultores S.A. en contra del Distrito Caoital - Secretaria de Integracion Social,
conforme a la parte considerativa de esta Providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada Dexxy Johanna Farfan
Mejia como apoderada de la parte demandante en los términos del poder visible
a folios 25 y 26 del cuaderi:o principa.,

LOTO

jBG
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a partes la
providencia anterior, hoy 3 5 )”N las 8:00
a.m. i

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00093-00

Demandante : Elisio Mesa Galeano y otros

Demandado : Fiscalia General de la Nacidn y otros .

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado parte actora

para que retire oficios, para que allegue medio
magnético formato WORD y reconoce personeria.

. I. ANTECEDENTES

El sefior Elisio Mesa Galeano y otros a través de apoderado judicial, presenté
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa, en
contra de ia Fiscalia General de la Nacidn, Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial y el Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC para que sean reparados
los perjuicios ocasionados por la privacion injusta de la libertad del sefior Elisio
Mesa Galeano durante un periodo comprendido desde el 28 de abril de 2004 al
26 de mayo de 2014,

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro, del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,

(e &
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica: .

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios _minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territoric se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o0 las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia ’

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn_la estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Uitimos sean los Unicos que se
reciamen (...}

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales

por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor es la suma de $45.776.266
correspondiente al lucro cesante (fl. 15 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

s

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el

T ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo pnmaro, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial

constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley ¢ hasta que se venza
el _término_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.
(...)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.
(.}
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por_el Juez o Magistrado, el término de
. caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 28 de febrero
de 2017 ante la Procuraduria 127 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 17 der abril de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 29 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefiores Elisio Mesa Galeano en nombre propio y en representacién de su hija
menor de edad Sara Valentina Mesa Calderén, Jean Marck Mesa Calderon, Fredd
Erick Mesa Calderon, Yiman Calderdon Ramirez y Omar Merchan Galeano, en contra
de la Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC. (fl. 30 y 31 cuad. ppal.)

No obstante, observa el despacho que a folios 32 a 35 del cuaderno principal, fue
aportada una segunda acta de conciliacion radicada el 23 de octubre de 2015 en
la Procuraduria 134 Judicial II para Asuntos Administrativos, en los cuales se
observa que la parte convocada Unicamente es la Fiscalia General de la Nacion.

Advierte el despacho que esta situacion, podra ser estudiada en etapas
subsigliientes del proceso

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 2 de marzo de 2015 (fecha
en que cobro ejecutoria la sentencia absolutoria ) y de acuerdo a la norma citada
se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir
cuenta hasta el 3 de marzo de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcién por conciliacion prejudicial fue de 1
mes y 29 dias el término para presentar la demanda se extendié hasta el 2 de
mayo de 2017.

La presente demanda fue radicada el 7 de abril de 2017, es decir no operd la
caducidad. (fl. 22 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencién directa”, (Subrayado del Despacho). .

Con la demanda se aportaron poderes conferidos por Elisio Mesa Galeano en
nombre propio y en representacion de su hija menor de edad Sara Valentina Mesa
Calderdn, Jean Marck Mesa Calderén, Fredd Erick Mesa Calderdn, Yiman Calderén
Ramirez y Omar Merchan Galeano a Leidy Dayana Gémez Arenas (fl. 17 a 21 cuad.
ppal.)

Leidy Dayana Gémez, acredit6 la calidad de abogada, con la presentacion personal
hecha a los poderes (fl. 17 a 21 cuad. ppal.)

Con relacién al parentesco entre los demandantes y el sefior Elisio Mesa Galeano,
se tiene que fueron aportados al expediente, copias autenticadas de los registros
civiles de nacimiento que permiten establecer que:

- La menor de edad Sara Valentina Mesa Calderon, Jean Marck Mesa

Calderén, Fredd Erick Mesa Calderén, son hijos de la victima. (f.25 a 27
cuad. ppal.)

- El sefior Omar Merchan Galeano es hermano de la victima (fl. 24 y 28§, cuad.
ppal.) .
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“

Frente a la sefiora Yiman Calderén Ramirez, fue allegada copia autenticada del
registro civil de matrimonio con la victima, en el que se establecié que su calidad
de conyuge (fl. 29 cuad. ppal.)

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Fiscalia General de la
Nacion, Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial y el Instituto Penitenciario
y Carcelario - INPEC para que sean reparados los perjuicios ocasionados por la
privacién injusta de la libertad del sefior Elisio Mesa Galeano durante un periodo
comprendido desde el 28 de abril de 2004 al 26 de mayo de 2014.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siquientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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E! Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisioén fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direcciéon de notificacidén
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la apoderada
de los demandantes para que lo alleque en formato WORD.

Asi mismo, se observa que NO fueron allegados traslados en fisico de |la demanda
Yy _SuUs anexos para las entidades demandadas, en consecuencia, se requiere a
la apoderada de la parte demandante, para que los allegue.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR ia accidon contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por:

- ELISIO MESA GALEANO en nombre propio y en representacion de su hija menor
de edad SARA VALENTINA MESA CALDERON

- JEAN MARCK MESA CALDERON

- FREDD ERICK MESA CALDERON

- YIMAN CALDERON RAMIREZ

- OMAR MERCHAN GALEANO

En contra de la Fiscalia General de la Nacién, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $180.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del trasiado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.
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.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendrd uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trémite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la Fiscalia General
de la Nacidn, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico,

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si existe conciliacién prejudicial diferente a las celebradas en las
Procuradurias 127 y 134 Judicial II para asuntos administrativos entre los
sefores Elisio Mesa Galeano en nombre propio y en representacion de su hija
menor de edad Sara Valentina Mesa Calderén; Jean Marck Mesa Calderdn; Fredd
Erick Mesa Calderén; Yiman Calderén Ramirez y Omar Merchan Galeano en contra
de la Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
y el Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC para que sean reparados los
perjuicios ocasionados por la privacion injusta de la libertad del sefior Elisio Mesa
Galeann durante un periodo comprendido desde el 28 de abril de 2004 al 26 de
mayo de 2014,

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Reconocer personeria a la abogada LEIDY DAYANA GOMEZ ARENAS como
apoderada de la parte demandante conforme a los poderes allegados a folio 17
al 21 del cuaderno principal.

11. REQUERIR a la apoderada de los demandantes para que allegue la copia de
la demanda en medio magnético formato WORD, y traslados Fisicos de la
demanda, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacidon de esta providencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IBG OMA GAR BDRIJA SOTO
Jue

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior

hoy !5 HIN 2“” alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

I\C/Igr?tl?ol de . Despacho Comisorio — Reparacion Directa
Ref. Proceso : 1575 9332 6001 2016 00163 01

Demahdante : Leonel Rodriguez Martinez y otros

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto . Auxilia Comisidon - Fija fecha testimonio

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso, en el curso
de la audiencia inicial del 15 de mayo de 2017, decreté el testimonio de
LINA MARIA RODRIGUEZ ESTUPINAN.

Con despacho comisorioc No. JADM01-008/PROCESO 2016-00163, se
encomendd la practica de la prueba, el cual fue asignado por reparto a
éste Juzgado el 17 de mayo de 2017.

Respecto de la citacion de las testigos, el articulo 217 del C.G.P., sefiala:

“"CITACION DE LOS TESTIGOS. La parte que haya solicitado el testimonio
deberé procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaracién de los
testigos se decrete de oficio o la_parte que solicitd la prueba lo_requiera, el
secretario los citard por cualquier medio de comunicacidn expedito e idéneo,

dejando constancia de ello en el expediente,

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicard al
empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacién se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del
desacato. (...)". (Subrayado del Despacho)

En consecuencia se,

RESUELVE

1. AUXILIAR Ila comision enviada por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO.

2. Fijar como fecha y hora para la recepcion del testimonio de LINA MARIA
RODRIGUEZ ESTUPINAN, el 25 de agosto de 2017 a las 09:30 AM.

3. Por Secretaria elabdrese la boleta de citacion que deberd ser retirada
y tramitadas por el apoderado de la parte demandante al tenor de lo
regulado en el numeral 11 del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el
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art. 217 ibidem. Se Deberd acreditar su diligenciamiento con al menos tres
(03) dias de antelacion a la celebracion de la audiencia.

NOTIFFQUESE/ Y/ CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

JUEZ

DFRH

JUZGADO TREIN¥A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA ‘
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Despacho Comisorio — Controversia Contractual

Contral

Ref. Proceso : 5001 2326 000 2005 20537 01
Demandante : Consorcio Carreteras del Llano II
Demandado : Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto : Auxilia Comision - Fija fecha testimonio

El Tribunal Administrativo de Meta con providencia de fecha 20 de enero
de 2017, se decretaron los testimonios de FERNANDO RODRIGUEZ (a
cargo de la parte demandante) y de ARMANDO BELLO (prueba comun),
para lo cual ordend que la recepcién de los mismos se practicara en la
ciudad de Bogota a través de los juzgados administrativos.

Con despacho comisorio No. 009 del 01 de marzo de 2017, se encomendd
la practica de la declaracién, la cual fue asignada a este estrado judicial
por reparto el 25 de mayo de 2017.

Respecto de la citacion de las testigos, el articulo 224 del C.P.C., sefiala:

"CITACION DE LOS TESTIGOS. Cuando la declaracién de los testigos se decrete de
oficio o la parte que solicitd la prueba lo requiera, el secretario los citard mediante
telegrama, si en la sede del despacho existe este servicio, y en su defecto
mediante boleta de citacion; en ambos se haran las prevenciones de que trata el
articulo siguiente 225. (...)". (Subrayado del Despacho)

En consecuencia se,
RESUELVE

1. AUXILIAR la comisién enviada por el Tribunal Administrativo de meta.

2. Fijar como fecha y hora para la recepcion de los testimonios de
FERNANDO RODRIGUEZ y ARMANDO BELLO, el cual se llevara a cabo el 25
de agosto de 2017 a las 10:00 AM.

3. Por Secretaria elabdrense las boletas de citacidn que deberan ser
retiradas y tramitadas por el apoderado de la parte actora. Se Debera
acreditar su diligenciamiento con al menos cinco (05) dias de antelacion a
la celebracién de la audiencia.
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Auxilia Comisién

DFRH

NOTIFIQES \UpJMPLASE

OMARIE BORJA SOTO
JUEZ

JUZG@N“I&A Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 15 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




