JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUIYO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de juidu e Jos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR 30RIA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Procesn @ 13061-33-34-037-2012-00046 00

Demandante : JEFFERSON ANDKRES OROZCO GUERRERO Y OTRO
Demandado  : INSTITUTO NACIONAL FENITENCIARIO Y CARCELARIO

-INPEC
Asunto : Niega solicitud de correccién; Remite Expediente a
Tribunal AJm nstrativo de Cundinamarca, Seccion

tercera, Subseccicr C de Descongestion.

1. El 12 de maye de 2017, e apoderado de la parte demandante
presentd memorial 2 través Gl cual saliciid se gdiare que la demandante
MARIA EMILIA OROZCL} GULEY FEG es L risma MARIA EMILIO OROZCO
ROMERO, y que por =rror ‘nvaiuntaris del abogado se indicd que era
OROZCO ROMERQ v en rep'dar! o MROZCO GUERRERO como son los
apeliidos correctos de la dems=: d nte ep mencinon como se evidencia en el
registro civil de nacimiente ohiont~ 1 folin 20 del cuaderno principal (fl 276
cuad ppat).

En primer lugzr al Despzcho alara cue el pombre de la demandante es
MARIA EMTLIA v ne MARTe B m o o indicd el apoderado de la parte
actera en el prerormbdrado meraz-ial v gue conforme a los articulos 285 vy
286 del CGP lo procedeﬁ‘:e en 2l ny esonte asunto esla correccion de errores
aritméticos y inc 'a de ¢ ria”“f‘i"\"‘ po i e ! Despacho la adecuara y le
dara a esta conformae al articu'c 726 Jde! C3P,

Se indica que una vez revisada 'a sentencia de primera instancia de fecha
15 de julio de 2013 emitida por el Juzgado 19 Administrativo de
Desco: h,esum del Circutto Jvcitiz! de Boaotd DT se observa que en esta
se seBald de manern corrtcts 2 anmhe ds la demandante Maria Emilia
Orozco Guerrero, por 'c (e <0 ~aisidara gua ne hay lugar a la solicitud de
aclarazion ni 2 correccicnes arfrdtinag,

Ahora, se observa aue on el faily s coqunda instancia proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinzm=-ca, Seccion Tercera, Subsecciéon C de
Desconaastidn si se hizo alusiér a Maria &milia Orozco Romero cuando debid
hacerse referencia a Mariz Crivilia Qrozco Guerrero, en consecuencia, se
ordena qua nor Sacrefttrie 22 ramita el nresente expediente para que
conferme a' articule 296 fal ”.’_"? 52 h2man (33 respectivas correcciones.
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En virtud de lo antericr, se

RES HELVE
1. Negar la solicizud Ze zclaraci¢: o 02 fonrancia 2 drimera instancia.
2. Remitir el presente cwxpetioinic < Iribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Hursenoon L ge Descongastion para que

de tramite a la sohicitut e Lormeduil et
nombre de la demandante Marta cr:.ia Urozco Guerrero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'

POPIA KOTO
V£

EY

CIRCUT
SECCTL:

Por anotacicn ert ESTAUO n i) o 135 partes la
providendia anterisy, noy < () s ce 2017 a3 las §:00 "
a.m.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITS JUDICIAL BOGOTA
-SECCICHN TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de iuiic de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Astirto

OMAR EDGAR B: =i £ 0T0

PEPARACION DIRECTA

11001-32-31-037-2012-C0148-01

MARCOS LUNA ROMERD

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Obedezcas y cumpiase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de  Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “A” o »revidencia del 6 de abril de 2017; Ordena
tiquidar remanentes a través de Oficina de Apoyo; Liquidar
wostzs Firahizar or & sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase v campiase 1o Gsouesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccan e cara, Suhsaccion “A” en sentencia del 6
de abril de 2017 en fa aue deciciy revocar el fallo proferido por este
Despacho el 23 de febrero de 2015 y negar las pretensiones (fl 274 a
280 cuad Tribunal)

2.  Por Secretaria a través de oricina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; fiquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema

Femten WAST by -~ \ Nt e
SIGio XTI vy, srehivecs <) rydirae,

DMOR

|
I
'
L

" Bor anctas i =0 ESTADRD notif -~ 2 ias nartes ta providencia anterior,
| hoy 22 de furic a2 2517 aias .00 oo

E ALMINISTRATIVO
T SOHGOTA
SELOION TrRUERA







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

.. -SECCION TERCERA-
Bogotad D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00224-02
Demandante : Ana Libia Munoz de Tovar y otros
Demandado : Ministerio de Transporte y otros
Asunto : Obedézcase y cimplase; Ordena liquidar remanentes

a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;

finalizar proceso en el sistema siglo XXI; archivar y

remitir copias requeridas por la Aeronautica Civil.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccién “B” en providencia del 22 de
febrero de 2017 en la que modifico la sentencia proferida el 1 de junio de
2016 por este despacho (fl 936 a 960 cuad. apelacién sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién de
remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI1 vy, archivese,

3. A folio 975 del cuaderno de apelacion sentencia, obra peticién de parte
del Grupo de Investigaciones Disciplinarias de la Aerondutica Civil, en la
que solicitan se remita copia de los oficios N© 015-274 y 015-251 que
fueron radicados por la parte demandante en la Aerondutica Civil.

Teniendo en cuenta la solicitud de la demandada Aerondutica Civil, por
Secretaria remitase copia de la radicaciéon del oficio N© 015 - 251
visible a 376 del cuaderno principal.

En cuanto al oficio N© 2015-274, después de hacer una revisién del
expediente, no se encontrd ningdn oficio dirigido a la Aerondutica Civil
con ese numero, no obstante, se encontro el oficio N© 2015-247 (es decir
que en la solicitud se encuentra el numero del oficio invertido) en
consecuencia, por Secretaria remitase copia el folio 367 A y 368 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

OMAR ED RBORJX SOTO

18G

{ \J‘\j\\.i




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOfn?tificq ,a,‘lgg partes la providencia
A B

S
. v “wist

anterior, hoy alas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2012-000229-00

Demandante : EDILBERTO AMAYA AMAYA Y OTROS ) ]
NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION
Demandado : -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL
Acepta excusa presentada por parte actora; Fija Fecha
continuacion audiencia de conciliacion.

1. El 19 de mayo de 2017 se celebr6 audiencia de conciliacién en la
que se concedid el término de 3 dias al apoderado de la parte actora para
que presentara excusa por su inasistencia a la misma (fl 402 y 403 cuad
ppal). El precitado término vencié el 24 de mayo de 2017.

2. El 24 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante
‘presentd excusa por inasistir a la audiencia en mencion, en esta senald
que llegd 13 minutos tarde a la misma ya que tuvo un casi fortuito al
tener dificultad para parquear su vehiculo, situacion que es comun en la
zona ( fl 421 y 422 cuad ppal).

El Despacho indica que acepta la excusa presentada por el apoderado de
la parte actora v en consecuencia fija fecha para la continuacién de la
audiencia de conciliacién el dia 7 de julio de 2017 a las 8:15AM.

NOTIFIQUESE MPLASE

OMARIHDGEAR BORIA SOTO
Juez '

DMOR

\
i J0Z8¢D0 TREANTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
\ RCUITC DE BOGOTA
i

SECCION TERCERA

|
h por anotacian en ESTADO notificd a las partes {a providencia anterior,
| hcv 22 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

*l

__Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2012-00257-01
Demandante Mario Alfonso Mora Lancheros y otros
Demandado Fiscalia General de la Nacion y otros

‘Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccion “A” en providencia del 27 de
abril de 2017 en la que se modificd la sentencia proferida por este
Despacho el 20 de noviembre de 2015 (fl 373 a 386 cuad. apelacion

sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién de

-SECCION TERCERA-

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes
a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI1y, archivese.

JBG

NOT ES Y,C MPLASE

OMA AR BORJA SOTO

JUEZ

t

N

JUZGADO TREIILTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia

"N

anterior, hoy __ 4

I
SN

PRSP alas 8:00 a.m

e TS

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio'de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00 013-00

Demandante : Alberdy Pena Ortiz y otra

Demandado : Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Asunto : Requiere apoderado parte demandante para

notificacion del dictamen; ordena librar oficio;
elabdrese citacién al perito.

1.En audiencia de pruebas del 18 de mayo de 2017, este despacho ordend
oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para que remitiera
Dictamen de fa disminucion de !a capacidad laboral practicado al
demandante (fl. 431 vito cuad. ppal.)

La orden se cumplié con oficio N© 017 - 515, retirado y tramitado por la
parte demandante (fl. 435 y 439 cuad. ppal.)

El 31 de mayo de 2017, la Junta Naciona!l de Calificacién de Invalidez allegd
dictamen NC 10549761 de 8 de agosto de 2014, en consecuencia, este
despacho requiere al apoderado de la parte demandante, para que en
el término de 5 dias contados a partir de la notificacidn de la presente
providencia, haga comparecer al sefior Alberdy Pefia Ortiz para que se
notifique personalmente del dictamen, conforme lo establece el decreto
1072 de 2015; que reza:

ARTICULO 2.2.5.1.39. Notificacién del dictamen.

PARAGRAFO. En los casos en los que la solicitud de dictamen sea realizada a través de la
Inspeccién de Trabajo del Ministerio del Trabajo, autoridades judiciales o administrativas,
actuando como peritos les Juntas de Calificacion de Invalidez, la notificacion o comunicacién
segun sea el caso se surtird en sus respectivos despachos. Para tal efecto, la Junta remitiré
solamente el dictamen a dichas entidades, las cuales se encargardn de la notificacién o
comunicacion segun sea el caso, de conformidad con lo establecido en este articulo;
posteriormente, el Inspector de Trabajo y Seguridad Social deberd devolver debidamente
notificado el dictamen. (Decreto 1352 de 2013, art. 41)

2. Una vez surtida la notificacion, por Secretaria librese oficio a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez remitiéndose copia de la notificacion
del dictamen.

3. Como quiera que en audiencia de pruebas del 18 de mayo de 2017, se
fijo fecna para continuacién de la misma, y teniendo en cuenta que ya obra
en el expediente el mencionado dictamen, por Secretaria librese citaciéon

(< O{qu




Exp. 110013336037 2013 00 013 00 ‘ 2
Medio de Control Reparacion Directa :

a la direccion de notificaciones de la Junta Nacional de Calificacién registrada
en Dictamen pericial indicando la fecha y hora de celebracion de audiencia
de contradiccion del dictamen, informandoles a los peritos que deben
hacerse presentes a la audiencia de contradiccidon de dictamen establecida
para el 15 de septiembre de 2017 a las 9:30 a.m

En la citacion, hagase a los profesionales médicos, que pueden designar a
uno solo para que los represente

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacién estd
a cargo del apoderado de la parte actora, quien debera retirarla y allegar su
diligenciamiento por lo menos antes de 5 dias a la celebracién de la
audiencia.

RESUELVE

1. Se requiere al apoderado de Ia parte demandante, para que en el
término de 5 dias contados a partir de la notificacidon de la presente
providencia, haga comparecer al sefior Alberdy Pefia Ortiz para que se
notifique personalmente del dictamen, conforme lo establece el decreto
1072 de 2015.

2. Surtida la notificacion, por Secretaria librese oficio a la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez remitiéndose copia de la notificacion del
dictamen.

3. Por Secretaria librese citacion a |a direccion de notificaciones de la Junta
Nacional de Calificacién registrada en Dictamen pericial indicando la fecha y
hora de celebracién de audiencia de contradiccion del dictamen,
informandoles a los peritos que deben hacerse presentes a la audiencia de
contradiccion de dictamen establecida para el 15 de septiembre de 2017 a
las 9:30 a.m

En la citacidén, hagase a los profesionales médicos, que pueden designar a
uno solo para que los represente.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite de la citacion esta
a cargo del apoderado de la parte actora, quien deberd retirarla y allegar su
diligenciamiento por lo menos antes de 5 dias a la celebracion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BQRJA SOTO

JUEZ
BG




Exp. 110013336037 2013 00 013 00

Medio de Control Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy ZLJULmle:OO a.m.

Secretario







. JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00067-02

Demandante : RAUL GOMEZ CAICEDO Y OTROS )

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Concede recurso de apelacion.
1. El Despacho profirid sentencia mediante la cual negd las

pretensiones de la demanda el 5 de mayo de 2017 (fls 191 a 210 cuad.
principal) la cual se notificé mediante correo electrdnico a las partes, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el
8:de mayo de 2017 (fls 211 a 214 cuad ppal).

2. El 9 de mayo de 2017 ia apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién (fls 215 a 217 cuad. ppal), en tiempo, si
se tiene en cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el
23 de mayo de 20171 para presentario.

Respecto al recursc de apelacidn contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
adrninistrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
orocedimiento-

1. Elrecurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.
2. Si el recurso fue sustentado opcertunamente y reune los demas requisitos
h legaies, se concedera mediante auto en el gue se dispondré remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cddigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercara -, el recurso de apelacién interpuesto
contra !a sentencia del 5 de mayo de 2917,

' Se deja constancia que el 16 de mayo de 2017 no corricron términos por cese de actividades.



Ejecutoriado el presente auto remitase en su toialidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones 2! caso.

NOTIFiQuU UMPLASE

BORJA SOTO
Juez

DMOR 7 T

JUZGADO TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO nctificd a las partes la providencia anterior,
hoy 22 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secratario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO J1DICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintiuno (21) de luni> de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR 0 JA SOTO
Naturaleza : Reparacion Direcia
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00075-01

Demandante : YENNY PACLA FRANCO MENDEZ Y OTROS
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
I.C.B.F.

Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion.

Demandado

1. El Despacho profirid sentenciz condenatoria el 5 de mayo de 2017
(folics 247 a 287 cuad. principai) la cual se notific6 mediante correo
electrénico a las partes, a ia Agencia Nacionzl de Defensa Juridica del
Estado v 2! Ministeric PUblica @l 8 d= mave de 2017 (fls 288 a 292 cuad
ppatl).

2. El 19 de mayo ce 2017 ! apoderado de la parte demandada Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar I.(.B.F interpuso recurso de apelacion
(fls 293 a 300 cuad. ppal).

Dicke reciurso se interpuso en tiemyg o, pues conforme al articulo 247 del
CPACA z~ tenia haste 2! 23 de ~zyn de 20171 para presentar el recurso
de 2lzada.

Previo a pronunciarse scbre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
come fecha y hora para rea'zar Iz audiencia de conciliacion de que
trata =! articulo 192 inciso 2 ¢e! CFACA el dia 7 de julio de 2017 a las

8:00am.
4. Notifiauese este 2uto a '2s naqtas nor ectado.

Se advierte que en casn de ro asictir a 1a audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de anelacion interpuesto.

OMAR EDUEAR BORJA SOTO

ez
CMOR

VEL 16 de mavo de 2017 no se corrwernn Nrmphos bor ceee de antividades,



4 providaens.a anteinor, 'l
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante

‘Demandado
Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Controversias Contractuales
11001-33-36-037-2013-00083-01

Organizacion de Control ambiental y Desarrollo
Empresarial Ltda -OCADE S.A

Ministerio de Salud y Proteccion Social

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes
a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 20 de
abril de 2017 en la que se revocé la sentencia proferida por este Despacho
el 5 de septiembre de 2014 (fl 492 a 506 cuad. apelacion sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacidon de
remanentes; liquidense tas costas, finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI y, archivese.

8G

JUZGADO TREINTJ Y SIETE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ESTADO notifict a las partes la providencia

oMb Ot
anterior, hoy 7 f .“"éﬁm L a las 8:00 a.m

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., Veintiuno (21) de Junio de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de .. .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2013-00155-00
Demandante : "_curdes Ico Martine y otros.
Demandado : Nacion- Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial y
otro.
Asunto : Repone numeral 3° del auto del 29 de marzo de 2017,

Acepta renuncia a poder; Fija fecha audiencia de
cerditiacion.

1. El 3 de abril de 2017 el apoderado de la parte demandate interpuso
recurso de reposicion en contra del auto del 29 de marzo de 2017 (fl 304
cuad poal).

2. Por Secretaria se fijo en lista el prenombrado recurso de reposicion
por el término de 2 dias constedos a partir del 25 de abril de 2017 como
consta a folio 309 del cuaderno principal.

Referente al recurso de reposicidon regulado en el articulo 242 del CPACA
quien remite al articulo 318 del C.G.P se tiene que el término para
interponer dicho recurso es de 3 dias contados a partir de la notificacion
de la providencia y teniendo en cuenta gue el auto objeto de recurso se
notifico por estaco el 30 de marzo de 2017, el término para interponer el
mismo vencid el 4 de abril de 2017 y teniendo en cuenta que se radico
el 3 de abril de 2017 se encuentra que este se presentd en tiempo.

En el prenombrado recurso el apoderado de la parte demandante solicité
se revoaue ej numeral 3¢ del auto del 29 de marzo de 2017 en el que se
indicd que la parte actora presentd recurso de apelacidon por fuera de
términos, para el efecto argumentd que si se tiene en cuenta que la
sentencia no se notificé personalmente a la parte actora y que esta se
notific por estado e} 1 de ciciembre ce 2016 los 10 dias para presentar
recurso de alzada vencieron ol 16 de diciembre de 2016, mismo dia en
que se radicod el recurso, es decir, er: tiempo.

El Despacho indica que l= asiste razdén al apoderado de la parte actora,
que &n efecto la sentencia de! 23 de noviembre de 2016 se notificd por



estado el 1 de diciembre de 2015 como cansta a2 folio 274 del craderno
principal y por ende el término de que trata el articulo 247 para interponer
recurso de apelacion vencio ei 16 de dicemire de2016 y teniendo en
cuenta que ese mismo dia se presento el recurso de alzada, se repone el
numeral 3° del auto del 29 de marzo de 2017 y en consecuencia se sefala
que el recurso de apelaciéon radicado por la parte actora se presentd
dentro de término.

3. ElI 15 de mayo de 2017 la apoderacga de la Fiscalia General de |a
Nacion presentd renuncia a poder ¢on los respectivos anexocs (ft 211 a
316 cuad ppal).

En consecuencia se,
RESUELVE

1. Reponer el numeral 3° del auto dei 29 de marzo de 2017 y en
consecuencia se sefiala que el recurso de apelacion presentado por ia
parte actora se radico dentro de término.

2. Se acepta la renuncia a poder presentada por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, Diana Alexandra Gutiérrez Hernandez.

3. Fijar como fecha y hora para la ceiebracién de la audiencia de
conciliacién el dia 14 de julio de 2017 alas 8:15 AM.

NOTIFIQUESE/Y, qUMPLASE

OMARIED BORJA\SOTO

Juez
DMOR /
NS ]

. i

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA |

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la|

providencia anterior, hoy 22 de junio de 2017 a las 8:00
a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

"Bogota D.C., Veintiuno (21) de junic de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BCRIA SOTO
CONTRACTUAL

11001-32-31-037-2013-00184-01

LICEO MARANATA E.U. )
MUNICIPIO DE SOACHA-SECRETARIA DE EDUCACION
Obedezcas y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera,
Subseccion “A” en providencia del 27 de octubre de 2016;
Ordena liguidar remanentes a través de Oficina de Apoyo;
Liguidar costas; Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase io dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “A” en sentencia del 27
de octubre de 2016 en la gue decidié revocar el fallo proferido por este
Despacho el 13 de octubre de 2015 (fl 184 a 196 cuad Tribunal)

2.  Por Secretaria a través de oficine de apoyo realicese la liquidacion

de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

OMCR

AX BORIA SOTO
Juez

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes 1a providencia anterior,
hoy 22 de junio ce 2017 a las 8:0C a.m.

JUZGMINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

__Sairetadiv







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

-SECCION TERCERA-

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

11001-33-36-037-2013-00215-01
Carios Alberto Matallana Gonzdlez y otros
Ministerio de Defensa - Policia Nacional

(O

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes

a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccién “B” en providencia del 1 de
marzo de 2017 en la aie se modificd los numerales 1y 2y se confirmé
en todo io demas la sentencia proferida per este Despacho el 5 de
septiembre de 2016 (fl 260 & 277 cuad. apelacion sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficna de apoyo realicese la liquidacién de

remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI y, archivese.

.
f
!

C1PrUTTO DE BOGOTA
SECCIGN TERCERA

| JUZGADO TRYIMTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
|g
|
|

i
!
| Por anctacién en ESTADO nstificé 2 las partes la providencia

!: anterior, hay 2 2 JUN 2&]1——— alas 8:00 am

i Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) d2 Jumo Jde dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BQix1A £0TO

Naturaleza . REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso P V002250 037-2013-20460-01

Demandante : IOSE FREDY BARPEDA PRECIADO Y OTROS

Demandado DO INSTITUTO NAZIONAL DE CANCEROLOGIA Y NUEVA EPS

Qbedercass v

1. Obedézcase y cumpiase to darspuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Saccins Tercera, Subseccidn “A” en sentencia del 18
de mayo de 2017 en 1a gue cecia » canfirmar el fallo proferido por este

ok
Despacho el 29 de iulin e 2016 {fi £#70 a 679 cuad Tribunal)

2.  Por Secretaria 2 través 22 ofic'~e de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liguidense las cosias. finalicese el proceso en el sistema
sigio XXI y, archivese el proces

#HIPLASE

SOTO

PMOR T T 4

LAISTRATIVO
CERA

|I Por ancinciin sv BESTARG w0070 =0 42 nastes i2 providencia anterior,
!| Roy 22 e a2 200 A as & s

cyrapiase lo dispuesto por el Tribunal
Administretive e Cundinamarca, Seccion  Tercera,
Asurto ¢ Subseccidn 27 o rovidencia del 18 de mayo de 2017;
Ordena liquidar remeanentes a través de Oficina de Apoyo;
Uiruider coetas: Foanaiivar en el sistema siglo XXI y archivar.






JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2014-00040-01

Demandante : Aldo Fernando Pinzén Puentes

Demandado 1 Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién costas;

pone en conocimiento liquidacién de remanentes;
finalicese proceso; por Secretaria Oficiese a la Fiscalia
General de la Nacidn y archivese.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subsecciéon “B” en providencia del 19 de abril
de 2017 por la cual se corrige la sentencia del 24 de agosto de 2016 del mismo
tribuna!, Seccién y subseccion.

2. Aclarada la condena en costas de segunda instancia, este despacho procedio6
a efectuar nuevamente liquidacion de las mismas como se evidencia a folio 245
del cuaderno de apelacion sentencia, en consecuencia, se aprueba dicha
liquidacién por la suma de $23.569.699,00, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del CGP.

3. De otra parte a folio 223 del cuaderno de apelacién sentencia obra liquidacion
de los remanentes efectuada por la oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, en consecuencia, pdngase en conocimiento la misma.

4. Por Secretaria oficiese a la Fiscalia General de la Nacion, remitiendo copias de
la providencia del Tribunai de fecha 24 de agosto de 2016 y del 19 de abril de
2017.

5. Por Secretaria, finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

OMAR/EfJGAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

C o




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a 'as partes la providencia

anterior, hoy 2 2 JUN_ZQ]]

_aias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junic de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asurnto

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

REPARACION DIRECTA

11001-33-31-037-2014-0073-01

JAVIER SANTOFIMIO ROA Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Obedezcas y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “C” en providencia del 3 de mayo de 2017;
Ordena liquidar remanentes a través de Oficina de Apoyo;
Liouider costas; Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y ctmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidn “C” en sentencia del 3
-de mayo de 2017 en la que decidié confirmar parcialmente y modificar
el numeral segundo del fallo proferido por este Despacho el 5 de mayo
de 2016 (fl 187 a 195 cuad Tribunal)

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion

de remanentes; liguidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y. archivese el praceso.

x
DMOR

NOTIFIQUESEY, QUMPLASE

]

OMAR ¥DGAR BORJA SOTO
Juez

H
f
Ll
A
i
i

Por anotacion en ESTADO notifich a las partes la providencia anterior,
i hoy 22 de junio ce 2017 a 1as 8:00 a.m.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

SEC ELInNg
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTBATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de iunic de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAPR %9RIA SOTO
Medio de Contro] : Reparacion Directa
Ref. Proczgo £ 11.001-33-35-337-2015-00032-00

s

Demandante D Jesls frbelder Acila y ctros
Demandado : Fiscaila Cererai de la Nacién
Asunto . Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H.

Tribunal Admirist-ativo de Cundinamarca vy fija fecha
para continuacicn da audiencia inicial.

Obedézcase y cumplase ¢ dispuects poo M. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccion "3", en providencia del 21 de
marzo de 2017, obrance a fSiivs 256 & 239 vtos. cel cuaderno de recurso de
apelacién auto, mediante confirme la cecision preferida por este Despacho el
22 de febrero de 2017 que declaid ia prosperided de la excepcion falta de
legitimacion en la causa por pasiva invocada por el Ministerio de Defensa -
Armada Nacional.

En cumplimiento de Ic iiaieosinr o f> 2epacko procede a, fijar fecha
para continuacién de In zudinacia iriziz! de que trata el articulo 180
del CPACA para ef diz 3 Ja aksi de 20098 n lyg 10:30 am, informando
asi mismo a las partes que = o lgatory ‘a asictencia de los apoderados;
también podran asistir las partec, i9: terceros y el Ministerio Publico. La
inasistercia de guienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidn del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

NOTIFIOUESE ¥ MIMPLASE,

OMARIEFSAR SQORIA SOTO
JUEZ
JB™=




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO il
CIRCUITO DE BOGOTA |

SECCION TERCERA '

Por anotacién en ESTADO notifi 0 & :as parias iz

providencia anterior, nog .. 1"+ _aias8:00 a.m.

. - e i
I3 L

- oiad i

i

S S—— U — - m— .




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00057-00

Demandante : Presentacién Rodriguez Paz y otra

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro.

Asunto : Admite reforma de la demanda; requiere apoderado parte

actora y ordena notificar.

ANTECEDENTES

1. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda, el Agente del Ministerio Publico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de diciembre de 2016
mediante correo electrénico (fl.138 a 144 cuad. ppal.)

2. Teniendo en cuenta que la notificacién se surtié por correo electrénico el 14
de diciembre de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron el 9 d= febrero de 2017, vy el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de marzo de
2017 (teniendo en cuenta que la vacancia judicial estuvo comprendido en el
periodo trascurrido entre el 19 de diciembre de 2016 y el 11 de enero de 2017
y el 20 de marzo no fue dia habil).

3.El 17 de febrero de 2017, el apoderado de los demandantes presento
reforn*a de la demanda con relacién al acapite de pruebas. (fl.145 a 168 del
cuad. ppal. y 1 a 130 cuad. documentales allegadas con reforma a la demanda)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante allegd escrito de
reforma de la demanda, es necesario examinar el articulo 173 del CPACA, el
cual reza:

Articulo 173. Reforma de la demanda. £' demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La_reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado
mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se
llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

C Ofx Cr




3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.

Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Para contabilizar el término que tenfa para radicar reforma de la demanda, hay
que tener en cuenta las siguientes disposiciones contempladas en el CPACA.

ARTICULO 199. (..) El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sdélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. (...)

ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correrd traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30)
dias, 200 de este plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y Cddigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, oroponer
excepciones, solicitar pruebas, flamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion.

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del
vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el

segundo, esto es, que [a oportunidad para la reforma de la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién

. del término de traslado de la demanda inicial y no_solamente durante
primeros 10 dias de ese término. FEn consecuencia, no es que exista un
desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la En consideracion
al articulado transcrito, a los pronunciamiento del 6rgano de cierre de /Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y teniendo de presente que en el caso
bajo estudio el término los 55 dias vencian el 10 de noviembre de 2016 y que la
reforma fue presentada el 10 de octubre de 2016, En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la
demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de
traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre
la misma"” ‘subrayado por el Despacho.

Con lo anterior y al revisar el término para presentar la reforma de la demanda,
se tiene que si_los 55 dias en el presente caso vencieron el 24 de marzo de
2017, el apoderado contaba hasta el 7 de abril de 2017 para presentar reforma,
como quiera que la presentd el 17 de febrero de 2017, la misma se
encuentra en tiempo.

Por otra parte y en cuanto a lo que se pretende reformar, se tiene que es el
.acapite de pruebas, teniendo en cuenta que con la demanda se solicité dictamen
pericial y con la reforma se alleg6 el mismo.

Como quiera que el numeral 2 del articulo 173 del CPACA, indica que la reforma
puede versar sobre las pruebas, y la misma fue presentada dentro del término
legal, este despacho admitira la reforma.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicaciéon N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.




De otra parte a folios 180 a 185 del cuaderno principal, fue allegado poder por
parte “del Ministeric de Defensa - Policia Nacional, en consecuencia, se
reconocera personeria al abogado.

Por lo antes expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

1. Admitir la reforma de la Demanda, conforme a la parte considerativa de
la presente providencia.

2. En aplicaciéon del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado
la admisién de la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las
entidades demandadas y al Ministerio Péblico, por la mitad del término inicial
para contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente de la
notificacién del presente auto.

3. Reconocer personeria juridica a RICARDO DUARTE ARGUELLO, como
apoderaco de la POLICIA NACIONAL en los términos del poder visible a folios
180 a 185 del cuaderno principal.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORIA SOTO
JUEZ

i JUZGADO YREINTA\Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIPCULTO DE BUGOTA
SECC1ON TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy __2__2__.‘”_1&_2017__ alas 8:00 a.m

Secr=tario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio.de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 -00139 00

Demandanrte : Denartaimento de Cundinamarca

Demandado : Inganieria Construcciones y Asesoria INCONA Ltda.

Asunto :  Mcdifica liau'dacién de crédito presentada por la
. parte demandante y reconoce personeria.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 9 de sz2ptiembre de 2015, este despacho ordend
la liquidacién del crédito conforme al articulo 446 del CGP (fl. 92 a 94
cuad. ppal.)

2. El 24 de febrero de 2017, se allegd poder por parte del Departamento
de Cundinamarca al abogado Mauricic Carrillo Lopez (fl. 136 a 140 cuad.
ppal.)

3. El 29 de marzo de 2017, fue arrimada al proceso fiquidacion del crédito
por parte del Departamento de Cundinamarca (fl. 142 a 144 cuad. ppal.)

. CONSIDERACIONES

1. Conforme al numeral 3 deal articulo 446 del CGP, corresponde al
despacho aprobar o modificar !a fiquidacion del crédito presentada por las
partes, para lo cual debera darse aplicacion a lo indicado en el articulo 4
de ta ley 80 de 1993, el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013 vy io
ordenado por este Juzgado, en auto del 10 de marzo de 2015 que librd el
mandamiento de nago en e! oresente asunto.

Examinado el expediente. izs roirras y 12 providencia mencionada, se
tiene que la causacidn de los intereses moratorios inicio el 15 de febrero
de 2013 (fl. 10 cuad. ppa!) v cesardn hasta la fecha en que se haga
efectivo el pago de la obligacion.

Por otra parte el articulo 4 de 12 ley 80 de 1993 indica que, en caso de no
haberse nactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al
doble del interés legal civil, sochre el valor histérico actualizado, y
considerando que en el presente caso no se pactaron intereses, al
momento de efectuar la liquidacion, deherd utilizarse esta formula.




Exp. 110013336037 2015 00139 00 2
Medio de Control Reparacidon :

Por su parte el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013, estatiece gae parca
determinar el valor historico actuaizado, se aplicara a la surna detbica por
cada afno de mora el incremento dei indice de precios al consumidor entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre del afo anterior.

Revisada la liquidacion aportada, s< tiene que la parte no tuvo en cuenta
la totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera que la liquidacién aportada no ajusta a la
normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este despacho
modifica la liquidacion presentada, y presenta una nueva bajo la
siguiente formulacion:

1::\*’ So*t
36
I= Interés
K= Capital
360= dias del afio
%= mensual
T= ndmero de dias por mes
(Fl.1ga12 21 de junio de !
Mandamiento cuad. ppal.) 23,381,299 2017 i
IPC VARIACIONES PORCENTUALES A MAYO 2017 o L
Capital 1LPC. ] © Tasa 1 : i
Periodo a L oon ANUAL Valer . de | Interés | | e -
Liquidar Hls;or!co por {afio | Actualizado : Interés | Moratorio i | DESDE i HASTA : DIAS %
eriodo . ! X ; :
anterior) Legal ; . :
ot - L
15 de febrero 2013 . : I .
a 31 de diciembre ; i P : !
de 2013 $ ! S . -
$ 23.381.299 2,44% 23.951.803 I 10.53% | 2.522.923.22 15/02/2013 131/12/2013 ¢ 516,00 [ 10,53
| ! !
1deEneroal 31de| $ 'S ' | $ ! i ;
diciembre de 2014 | 23.951.803 1,94% [ 24416468  12.00% | 2.929.976.12 | 101/01/2014 | 31/12/2014| 360,00 12,00
s |
1de Eneroal31de| $ $ i S i |
diciembre de 2015 | 24.416.468 3,66% 25.310.110 ; 12.00% | 3.037.213,25 01/01/2015 : 31/12/2015 | 360,001 12,00
1 I 1 T
; ! i i i
01 de Enero ai 31 § $ ' : g _ ! f !
de diciembre 2016 | 25.310.110 6,77% | 27.023.505 F12,00% ; 3.242 832 58 | PQ}LQ}{ZOW 31/12/2016 1 360,00 L12,.
1deeneroal21de| $ IS i | & : Lo |
junio de 2017 27.023.605 5,75% [ 28.577.462 , 5.67% | 1.619.389.52 i 01/01/2017 1 21/6€/2017 | 170,00| 567
| $ ; ’
TOTAL INTERESES | 13.352.334,69 I | 1404.00 | 46.80

CAPITAL $23.381.209 TOTAL §36.733.633
INTERESES | $13.352.334 |

Vista la anterior tabla, la liquidacion del credito sera igual al capital inicial
mas el total de intereses causados desde el 15 de febrero de 2013 hasta
la fecha de esta liquidacion que es 21 de junio de 2017. Para un total de
$36.733.633

2. como quiera que se allego poder por parte de la demandante, este
despacho le reconocera personeria al mismo.

Por todo lo anterior este despacho,
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Med.o e Control Reparacion

RESUELVE

1.Modificar ia liquidacion del crédirc presentada por el apoderado de la
parte dernandante, ia cual guedara conforme a la hecha por este
despacho segin parte considerativa de esta providencia y que se resume:
capital $23.381.299+ interés moratorio $13.352.334 para un total
de $ 36.733.633.

2. Reconocer personeria juridica al abogado MAURICIO CARRILLO
LOPEZ como apoderado del Depzitzrrento de Cundinamarca, en los
téerminos del poder visible a folios 137 a 140 del cuaderno principal.

OMAREDCAR RORIA SOTO
JUEL

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
FRLTTA T TORCERS,

|
i Por anotacion en ESTADO nouiricd a las partes la

: providencia antericr. hov 2 2 JUN . 2.8]]Jas 8:00 a.m.







JUZGADO TREINTA Y SLETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ 1 OMAR EDGAD BORIA SOTO

Naturaleza : ACCION REPARACTON DIRECTA

Ref. Proceso @ 11001 33 36 U37 2015 00530 00 ]
Demandante : ALDAIR ARManO BALLESTAS HERNANDEZ

Demandado NACIONAL

Asunto expediente; Requiere apoderado parte demandante.

1. El 2 de mayo de 2017 «i apodaeraud de |3 parte demandante presento
memorial mediante el cuzl 30i~9 e naga prenunciamiento respecto la
peticion de declaratoria de nubidng ¢o! proceso de la referencia a partir de
la audiencia de concilia~'dn de zcuerdo al memorial radicado el 30 de
noviembre de 2016 {f! 92 ciar Py,

Revisado el expediente se evidencia que el memorial referido por el
apoderado de la parte acters, a3 deci-. al radicado el 30 de noviembre de
2016 nc obra dentro del expediente y que verificado el sistema siglo XXI
se observa que en efects este e Fadizada, porlo que el Despacho sefiala
que se hace necesario la recanstiuir del svpediente.

El articulo 126 del CGP raforente = 1a reconstruccidn de expedientes

En caso de pérdida total o parcial de un expediente se procederd asi:

"1. El apoderzdo de |n parre interesada formulard su solicitud de
reconstruccion v expresarg 2! =stais en oue se encontraba el proceso y la
actuacion surtida en €l. i.a reconstriiccion también procederd de oficio.

2. El juez fijard facha para cuciencia con el objeto de comprobar la
actuacion surtica y 2l estado on wu2 se hallaba el proceso, para lo cual
Srdenard a las pertes aue azattan las grabaciones y documentos que
posean. En la misma audiencia resolvers sobre la reconstruccion.”

()

NACION-MINI 5T G0 DE DEFENSA-EJERCITO

Fija fecha para Zudiencia de reconstruccion del

@\




En consecuencia, el desyaciao «ja rcoa Sera reconstiur el expediente el
dia 29 de junio de 2017 a ias 8:37 »m y ¢ge ser ractibie en ia misma
audiencia decidir sobre la nulidad picrtada por el apoderado de ia parte
actora.

Se requiere al apoderado de ia parie actora para que en la referida
audiencia aporte copia del mencicr ado memeoeriai radicado el 30 de
noviembre de 2016 a traves del cuai ‘ormuio la nulidad con el respectivo
sello de recibido de Oficina de Apocyc.

JUZGADO TREINTA Y & .22 'E ADIMINISTRATIVO i
CIRCUITO BUGCTA i
SECCION Ti RCERA

Por anotacion en ESTADU notificé a ias paries la
providencia anterior, hoy 22 de jupio de 2017 a las 8:00

|
a.m.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Juez : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : REPETICION

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00630 00

Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Aura Patricia Pardo Cortes y otros

Asunto : Ordena emplazar a los demandados Luis Miguel

Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya.

1.Conforme al escrito presentado el 24 de marzo de 2017 por parte de la
apoderada de la parte demandante en cuanto al desconocimiento del
domicilio donde puedan ser notificados del auto admisorio de la demanda
los sefiores Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga Constanza Montoya,
este despacho procede a ordenar el emplazamiento de los mismos
teniendo en cuenta los articulos 293 y 108 del Codigo General del Proceso
establecen:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procedera al emplazamiento en la forma prevista en este ¢édigo” (...)

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que
se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o
* en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicara al
menos dos (2) medios de comunicacion.
Oraenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través de uno
de los medios expresamente sefialados por el juez.
Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas
casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafana y las once (11) de la
noche.
£l interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere
publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito,
allegard constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.
Efectuada la publicacidn de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird
una comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere.
El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion
de dicho registro.
Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere
lugar.

Paragrafo primero,
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£l Consejo Superior de la Judicatura lfevara el Registro Nacicnal de Personas Emplazadas y
determinara la forma de darle publicidad. EI Consejo Superior de la Judicatura garantizara
el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a través de Internet y establecers

una base de datos que debera permitir la consuita de la informacioén del registro, por lo
menos, durante un (1) afio contado a partir de la publicacién del emplazamiento.

E1 Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique de manera
unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de Pertenencia, el Registro
Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion y las demas bases de datos que por ley o
reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo.
La publicacion debe comprender la permanencia del contenido del empiazamiento en la
pagina web del respectivo medio de comunicacién, durante el término del emplazamiento.”

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1.EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cdédigo General del
Proceso a los sefiores Luis Miguel Dominguez Garcia y Olga
Constanza Montoya para que comparezcan dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la publicacion del aviso, para que se notifique
personalmente de la admision de la demanda, con auto de fecha 27 de
enero de 2016 (fl. 34 y 35cuad. ppal.) dentro de la accién de repeticion
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra Aura Patricia Pardo
Moreno y otros con numero de radicacién 110013336037 2015 006030
00, so pena de designarles curador ad litem, con quien se surtira la
notificacion.

2. Advertir a la parte demandante, que estara a su cargo la publicacion,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacién el Diario El
Tiempo, la Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la
Cadena RCN o de la cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste
se hara el dia domingo y en los demas casos (otro medio masivo de
comunicacion no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la
manana (6:00 a.m.) y once de la noche (11:00 p.m).

2.La parte interesada debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
del emplazamiento y allegarlo a £ste despacho judicial.

NOTIFIQUE

BORJA SOTO

IBG

JUZGADO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciog eg E O ifig0 a las partes la providencia
anterior, hoy? ;z(s) 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de iunic ae dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO

Naturaleza . REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso ¢ 11001-32-31-037-2015-00822-01

Demandante : MICH.{\EL TURCA MONTOYA ]

Demandado . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Obedezcas y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Asurto © Subseccion “B” en orovidencia del 3 de mayo de 2017;
Ordena liguidar remanentes a través de Oficina de Apoyo;
Liguider costas: Yinatizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase io dispuesto por el Tribunal Administrativo

-de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn “B” en sentencia del 3
de mayo de 2017 en la que decidié modificar el numeral segundo del
fallo proferido por este Desnacho el 8 de junio de 2016 (fl 131 a 155
cuad Tribunal)

2. Por Secretaria a través de oiicina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liguidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
ciglo XXI y. archivese &! procese.

NCTIFIL

OMA AR BORJA SOTO

Juez

CMOR

i ':UW TREI‘JTA Y SIETZ ACMINISTRATIVO
C.RULITYU DE BOGOTA
: SEZCICH "TERCERA
Por anotacién en ESTADO rotificd & \as partes la providencia anterior,
oy 22 de junid e 2017 a 25 8.77% ..

1

N






JUZGADO TREINTA Y SI'ETE ADMINISTRATIVO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de iunic de - 2s mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR ED 54AR EORJA SOTO

Naturaleza . ACCION D PEPARACION DIRECTA

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2016 -00171-00

Demandante . Enrique Navarro Arias

Demandado : Instituto vacional de Vias — INVIAS vy otros

Llamado en : ACE 52giros S AL anore CHUBB SEGUROS
COLCMBIA S. A.

garantia Inadmite !> ni=71iento en garantia del Consorcio Vial

Asunte . Helos a 1o fszguradera ACE Sequros S. A. ahora

CHUBB St LURC = COLOMBIA S. A,
AN ECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 12 o octuben de 2016, el despacho admitié la
demanda presentada por: Entinite Navaire Ajias y otros en contra de la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI, instittto Nacional de Vias —-INVIAS y el
Consorcio Vial Helios (97 a SS cuad. £oai).

2. Del auto admisorio de la cemar: e Aotiticd a los demandados el 25 de
noviembre de 2016 (fl 113 = 115 .0 ;osi),

3. Teniendo en cuenta gue la Gltima netiticacion sa surtid por correo electronico
el 25 de novieirbre de 201€, los verticingo (25) dizs de traslado comun de que
trata =i art. 199 dex CPACS vercizon 2l 24 d2energ de 2017, vy el traslado de
treinta (30) dias de que trata o' anuix 172 del CPACA culminaron el 7 de marzo
de 2017 (1o anzerior teniendo en ciaria gus el periodo de vacancia inicié el 19
de diciembre del 2016 y cuimning ¢t 19 de enero de 2017).

4. Bl 14 ce febrero de 2017, & Conc o Mias Helies 2 través de su apoderado
contests la demanda, en tiemro (d¢ 1 2 172 cuad. Contestacion de demanda) e
hizo llamamiento en garartiz a 13 ACE Soguros S. A, ahora CHUBB SEGUROS
COLCMBIA S, A (fs. 1y 2 caad, lzimaricrc @n garantia).

Por ‘¢ antes expueste, £l Juzrado frzrie v Siele Administrativo del Circuito
Judicial we dogetwa ©.C,

FUNDAMENTO QEL LI 2 MYENTO EN GARANTIA

El dernampdado sustenta su cetiaias oo e aajento €n garantia, en los siguientes
heches:

“1.El Consorcio Vies Halios, concesionarin o sector 1 de la Ruta del Sol, constituyd con
la comiparia ACE Seguros O, A, ahdig CRLED SEGURGS CCLOMBIA S. Al la péliza de
resgposabidad dvii extracontrectua i 038, tuy3 caratula y clausulado general
se anexa a este escrito (negrilla ai- eerackoy.

(& SA
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Reparacién Directa

2.Que dicha pdliza se expic.u

9 G :_5 Vel Conisatn de
concesion No. 02 de 2011, y - oL L Rl GBS v T aales
reclamaciones de terceros deiiv: O N R LR L5 ST = Bt d

surgir de las actuaciones, risclios O S A AR O IS A 7 P 1S (f"“-"cmrf:-’:'-_.‘ ras
en procura de manternar ngerns -ff‘ ULt L oDy reriama T res o
demandas de cualquier netiraieza Jeciococe doo Janes 0 DETJUItios CALsRICS a8

propiedades o0 a la vida e integridad perser o (e w€iLEros’,

3.Que el abogado PEDRO NEL DIiAZ LUPE. on reproseniacion de los sepcres SARIQUE
NAVARRO ARIAS, MARIA ROVIRA MING. CHOOONES, YENNIFER ANDRE4 NAVARRO
MUNOZ, JOSE ANTONIO NAVARRO GOME ~ ¥ BEATRIZ ARIAS DE NAVARRQ; presenté
demanda de reparacion direcia mieaniic i@ o prrre'}uv ia indemnizacion de [0s
presuntos perjuicios mater/aloy v a2ty oo ocAnpman comry ronsecuencia del
fallecimiento def senor JQORGE l.,f,,&u; VL U e aacicents da transite
ocurrido el 15 de febrero de 20i5 (...,

T I R A
Lo 20Tt h

Frente a los requisitos de: tiemamis 1o =0 GoraeTa, oy 1437 de 2011 (UPACA
indica que:

“Articulo 225. Llamamienic 5 yarasni s,

(.)

El escrito de llamamiento geperd roid 11 (s S(OWEnIas requisitos;

1. El nombre del famado y e Je su ripi auer o puede comparecer por stoal
proceso.

2. La indicacion dzi domiiilas i
habitacion u oficina y {05 ¢'e . :
se ignoran, 10 UItimo DajG Juraiman o o o e s o
escrito.

3. Los hechos en que se basa & I 4‘@_"4;;;;@: Sy s iUl GEHUS OQ G ECN0 Yl SE veqQuen.
4. La direccidn de la oficind o Hhaliiau i « vt qu ol e
recibirdn notificaciones persc itz

Sl LSRN 2, Ve LR Su
Y e -
s g ifestanian Qo g

0D poria soia presentacion del

OB hGinal ey DG Lo derdas

En el presente caso, el despachio obhioiv e Lue aun zuardo ol ii»man*éento en
garantia es presentado deniro der teimr. ), = ismo oo cumcle a cabalicad con
los requisitos establecidos, pues ol Do, o0 o0

y se establece quien es ei
lamamiento el certificade ce existora s - oov s
S. A. ahora CHUBB SEGURDS TG 0nir s

G Ge notiTiZationes
“CTue ?ﬂ“l"'rad-“ con 2l
non tzzads de ATE Seguros

De otro lado, en el escri
civil extracontractua| N

€ daegd G POHzZa U resporsaniligaa
it generel (FL 1 auad, de amiento
SR eSO 1O FL2 Apsriacs,

Dentro del llamamiento en el acanite = he hos se establece gue la poliza de
responsabilidad antes mearcicnada Se vondniiuys €0 vitud del corteln de
concesion No. 02 de 2010, e cuar tu: ziegnn medio magnético con la
contestacion de la demandd (o Lda. o o Laidain geia demanda).

Visto lo anterior, el presente idarvamic bo o Garéata se mnadmilird, para que
sea aportado dentro dei termine weg:f, & ' pouza de responsabitided civil
enunciada (vigente para la fecha ce o [oinws); B) certificado de existencia y
representacion legal de ACE Segurcs &, 4, shora CHUBB SEGUROS CCGLOMBIA
S. A. (actualizado) y ¢) Hamamicr. Qer ar:lia en formato WORD

Por lo antes expuesto, El Juzgado Troiria y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
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1. INADMITIR el llamamiento en aarantia que hace el CONSORCIO viaL
HELIOS a ACE Seguros S. A. ahora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S. A., por fo
expuesto anteriormente.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada KELLY ANDREA PULIDO
GUEVARA como apoderada del Consorcio Vial Helios, en los términos del poder
general conferido por escritura piblica N°092 del 10 de febrero de 2017 visible
a folios 22 a 40 de! cuaderno de contestaciéon de demanda del consorcio Helios.

JBG

JUZGADOQ TREINTA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIY (3 DE BOGOTA
SECCEON TERCERA

Por anotacion en ESTADQ nctifico & las partes la providencia
anterior, hoy __ __. _atfas 8:00 a.m.

Sesrziaric

(OS]






JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de rlos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : ACCION DE REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016 -00171-00
Demandante : Enrique Navarro Arias y otros
Demandado . Instituto Nacional de Vias INVIAS y otros
Llamado en ¢ QBE Seguros S. A,
garantia , NO Acepta llamamiento en garantia de Agencia
Asunto + Nacional de Infraestructura — ANI a QBE Seguros

S. A.

CONSIDERACIONES

1. Mediante autc de fecha 19 cda octubre de 2016, el despacho admitié la
démanda presentzda por: Enrigue Navarro Arias y otros en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, Instituto Nacional de Vias -
INVIAS y el Consorcio Vial Helios (97 a 99 cuad. ppal).

2. Del auto admisorio de lz demandea se notificé a los demandados el 25
de noviembre de 2016 (fl 113 a 118 cuad. ppal).

3. Teniendo en cuenta que la ultima notificacién se surtid por correo
electronico el 25 de noviembre =2 2016, ios veinticinco (25) dias de
trasladc comun de que treta 2! art. 199 del CPACA vencieron el 24 de
enero de 2017, vy el traslado de t-zirta (30) dias de que trata el articulo
172 del CPACA culminaron el 7 de marzo de 2017 (lo anterior teniendo
en cuenta gue el periodo de vacancia inicid el 19 de diciembre del 2016 y
culmind el 19 de enero de 2017).

4. El 9 de marzo de 2017, la Agencie Macional de Infraestructura - ANI a
través de su apoderado contastd la demanda, de forma extemporadnea
(fls 144 a 184 cuad. ppal.) e hizo llam2miento en garantia a QBE Seguros
S. A (fls. 1 a25 cuad. Hamamiarto en garantia).

Visto o anterior el despacho NO ACEPTARA el llamamiento en garantia
efectuado porla demeanrdada AN al QRE Sequros S. A., considerando que
la contestacion de la derande <2 precentd de manera extempordnea.

En €l prasente auto, no se recsnecerd narsoneria juridica al llamante en
garantia por cuanto ya se le fue reconocida en otra providencia.

Por lo antes expuesto, E! lurgado Treinta v Siete Administrativo del
Circuito ludicial de Bogeta D.C,

(bpm
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Reparacion Directa

RESUELVE

NO ACEPTAR el llamamiento en garantia de la Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, a QBE Seguros S. A., conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFI uﬁse CUMPLASE

i
1AW

OMAR AR BORJA SOTO

Jjuez
JBG \

JUZGADO\%E{I,?{A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nctificd a las partes la providercia
anterior, hoy _%%jUN?ﬁﬁOD a.m.

e e — fi
Secretaria i




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota.D.C., veintiuno (21) de junio de Jdos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDCAR BORJA SOTO

Naturaleza : ACCION Dt FEPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016 -00171-00

Demandante : Enrique Navarro Arias y otros

Demandado . Insututo Nacionat de Vias INVIAS y otros

Llamado en : Consorcio rielios

garantia NO Acepta llamamiento en garantia de Agencia

Asunto - Nacional de Infraestructura - ANI al Consorcio Vial
helios

CORSIUERACIONES

1. Mediante auto de fecha 1¢ da octubre de 2016, el despacho admitié la
demanda presentada ocr: Enrique Meavarro Arias y otros en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, Instituto Nacional de Vias -INVIAS
y el Consorcio Vial Helios (97 a 99 cuaa. ppal).

2.:Del auto admisorio de la demanga se notificd a los demandados el 25 de
noviembre de 2016 (fl 113 a 118 cuad. ppal).

3. Teniendo en cuenta que Iz a2 notificacion se surtid por correo
electrénico el 25 de noviembre de 2015, los veinticinco (25) dias de traslado
comin de que trata el art. 199 deo' CFACA venciercn el 24 de enero de 2017, y
el traslade de trainta (32) dies de aua trata el articulo 172 del CPACA
culminaron el 7 de rnarzo de 2317 (io anterior teniendo _en cuenta gque el
periodo de vacancia inicid el 19 de diciembre del 2016 y culmind el 10 de
enero de 2017).

4. E! S de marze de 2017, la &genzia Nacional de Infraestructura - ANI a
través de su apoderado contestd la demanda, de forma extemporénea (fls 144
a 184 cuad. ppal.) e hizo llzrramiert s & garentia al Consorcio Vial Helios (fls.
1 a 16 cuad. llamarmiento en garantia).

Visto !o anterior ei descacho MG ACEFTARA el llamamiento en garantia
efectuads por la demandada ANT &' Conscrcie Vial Helios, considerando que la
contestacion de la demanda se prescnid de rmanera extemporanea.

Par lo antes expuesto, El Juzgade !reinta v Siete Administrativo del Circuito
Judicia! de Bogotd D.C.,

Riz 3LV E
1. NO ACEPTAR 2! ilamamierio en gerantia de la Agencia Nacional de

Infrazsiruztara - AN, & Conuoowo Ual Selios, conforme a la parte
considurativa o esta providenc.a

(opa
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2. SE RECONOCE personeria al abogado ALVIN ROBIN RAMIREZ
RODRIGUEZ como apoderado principal de la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI en los términcs y <c> ‘ws zizarces del poder obrante a
folios 174 a 184 del cuaderno princip.2i.

NOTIFIQUESE V[CIIMPLASE

ORJA SOTO

JBG

JUZGADO 1\ Wd Y\ IETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITY DL BOGOTA ]

SECCION TERCERA |

i

i

Por anotacién en ESTADO rw tifico a las partes !a providencia |
anterior, ho, 5 R:0D a.rm. ]
277 JON 20T |
- v p i!

Secetaria

2




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintiuno (21) de junio <e ¢ns mil diecisiete (2017)

JUEZ - OMAR EDG#:R BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso - 11001 33 36 037 2016 00198 00

Demandante . Jovan Estiven Hinestroza Renteria y otros
Demandado . Ministeria de Defensa - Ejército Nacional

Asunto . Fija fecha de audiencia inicial y reconoce personeria.

CONTROL DE LEGALIDAD

1.Mediante acta de repsriy de le Cfir.ra de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 22 ¢« lio A 2016, ~arrespondid a este despacho, el
proceso del medio de centrol de reparacicn divecta (f1.18 del cuad. ppal.)

2.En auto del 10 de agosto de 2016, eswe Juzgado inadmitié la demanda y
concedio el término pare subzenar los defectos (fl. 20 a 23 cuad. ppal.)

3. Con escrito del 12 de sqcsic de 2016, ¢i apoderado subsand la demanda
(fi. 25 y 27 cuad. ppal.)

4. Por medio de auto de 28 de cartierre de 2016, este despacho admitié
la demanda presentada 2or Jovan Steven Hinestroza Buendia, Luis Emiro
Hinestroza Renteria actuando en nombre propio y en representacion de 10s
menores Andry Julieth Hinsstroze Suendia, Carlos Manuel Hinestroza
Buerdia, Kelly Johanna Hir=2s5trena Riendia y Luis Enrique Hinestroza
Renteria en contra del Ministerio de Defensa- Ejercito Naciona! (fl. 28 y 29
cuad. peal.)

5.Con escrito del 5 de octubre de 2016, la apoderada de la parte
demandante reformd la demanda. en i¢ cue tiene que ver con el acapite de
pruehas, agregando testimonios. {fl. 32 2 46 cuad. ppal.)

6. Fn orovidencia det 30 ds novizmbra de 20156, este despacho aceptd la
reforma de la demanda. tonierdo en cuznta gee la demanda no se habia
notificado y estaba dentro del térming (7L 48 cuad. ppal.)

7.En cumplimiento a !o ordenado en auto admisorio de la demanda y de la
reforma, fueron notificados de 'a adimisiin de la demanda, el Agente del
Ministerio Pablico designado 2 esta despacho, al Ministerio de Defensa -
Ejército Nacienal v la Agencia Macional oz Defensa Juridica del Estado el 14
de diciembre de 2016 mediante correo electronico (fl.53 a 56 cuad. ppal.)
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8. Mediante oficio radicado ei 9 de diciembre ce 2016, ei despacho remitio
en fisico la copia de la demanaa y L 216305 @ 1as paites cermandadas (fl.
51y 52 cuad. ppal.)

9.Teniendo en cuenta Gue :a nou.adiun se surtio por correo electronico el
14 de diciembre de 2016, ios veirticinco (25) dias ae traslado comuin de
que trata el art. 199 dei CrACA veneren @ g ve febiere de 2047, vy el
traslado de treinta (30; «.e3 ve que W € Lmcdio 172 dzi CPACA
culminaron el 24 de marzo de 294 ..

10. El 16 de marzo de 2017, el Miaisterio de Defensa- Ej2rcito Nacional a
través de apoderado radico contestacion de ia demanda mediante el cual
Se€ OpuUSO a las pretensiones, Prepusy eatcpulOnes, y s0iicid pruenas en
tiempo (fis. 57 a 75 cuad. ppal.,

11.Una vez vencido ei termino sars contaster 1o cemanda y conferme lo
establece el paragrafo 2, cei aracicd /7o w2 UPALA, 2 despacno o en
lista por un (1) dia el proceso y corre trasiaco por tres (3) dias a la parte
demandante, de las excepciores pivpuestas en la contestacién de la
demanda desde el dia 28 de marzc de 2017 (f1.77 cuad. ppal.)

12.El 28 de marzo de 2017, la apoderaca de ia piaie Gehranaante, 32 0puso
a las excepciones (fl. 78 y 79 cuad. ppal.; :

Considerando lo anterior, este ceszache no encuentra irregularidad en la
actuacion que impida continuar corne 2! fraivate dei procese, oor 10 cual,

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de ia audiencia iniciai de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 de septiembre de 2017 a las 9:30
am informando asi mismo a las partes gude es ¢bligatoria la as.stencia de
los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird
la realizacion de la audiencia szive zu epasaniento por decasion cel Juez.
Al apoderado que no concuira @ la audiancia SIN justa causa, se te impondrd
una multa de dos (2) S.M.L.M.v.

2.RECONOCER personeria a la abocgada NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ como apoderada de la demandada MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL en los términos del poder allegado a folio 65 a 75
del cuaderno principal. ‘

3.REQUERIR a la entidad demanda«a, para que presente el caso ai Comité
de Conciliacion de la entidad antes ce | celebracion de ia audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o en caso
contrario informen las razones por las cuaies no propone formula de arreglo.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO IUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDCGAR EGRIA SOTO

Medio de Control . Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00303-00

Convocante : Minictepio de Relaciones Exteriores

Convocado : Luis Mjaugl Dominguez Garcia y otros

Asunto » Ordena ygptificar auto admisorio por aviso y ordena

emplazar.

1. A través de auto del 18 de enern de 2017, este despacho ordend notificar
perscnalmente el auto acrmizocic de ic denanda y la admisién de la reforma de
la misma a las damandadzs Ituca flelena Marrugo y Olga Constanza Montoya
Salamanca, asi como también ordend librar oficios remisorios de los
correspendientes traslados. (i, 490 cont. Cuad. ppal.)

En cumplimiento de lo anterior, ia Secretaria de este Despacho elabord los oficios
dirigidos a las demandadas, en l2s gue se comunicé la existencia del proceso en
su contra, se cito para efectos de su notificacidn personal, y se concedié el
término de_5 dias para su_comper.csicia conforme al articulo 291 infine del
CGe.

2. Por medie de escrito razicade el 23 de febrero de 2017, el apoderado de la
parte actora, 2llego ! tramite tanto ¢ ia citacion como del oficio de traslado de
la demande a Olga Constanza Montova Salamanca (f1.495 a 497 cont. Cuad.
ppal.)

Viste lo anterior con relacidn a la demandada Olga Constanza Montoya
Salamanca, la actora acredité el dilig .,C‘P"’x.‘onfo del oficio, sin que a la fecha se
haya hecko presenrte |a drmnrr ‘~. en consecuencia, y conforme a lo
establecido en el articulo 292 dei ¢ \ por Secretaria elabdrese el aviso para
surtir la respectiva notificacion.

3. Por otra parte, el apodarado d= 2 entidad demandante informé la devolucion

hecha nor Servirias Postzles Macionalez 472, de I3 citacién y del oficio frente a
la sefiora Ituca Helena Marrugo Pérez vy solicitd al despacho oficiar al
abogado FLANKLIN LIEVANO quien ha representado en multiples procesos a la
preferida sefiora. (fi. 498 a 500 cont. Cuad. ppal.)

Al respecto el deepacho, niega !# antiritud, tiendo en cuenta que si la parte
demandante desconoce ef dermicil's <ie - ~*ificaciones del demandado, se deberd
procadar conformn &) artici's 263 <ot LGP gue versa sobre el emplazamiento,
en consecuencia, este acspacho un}c—:r"ré el emplazamiento de la sefiora
Ituca helena “«Iaraugu Pérez corifurine @ ias reglas establecidas en el articulo
108 io.cem, adviitiendo « W ealdad demandante que estard a su cargo la
publicacion, para tal efecio se seiiiiz como medios de comunicacion el Diario El



Tiempo, la Republica, El Nuevo Sigic vy £ Especiador, (as eimisoras de la Cadena
RCN o de la cadena CARACOL.

Ei apoderado debera dar cumpiimienin
referente al registro nacional de persa.:: -
este despacho judicial.

=i wieise b det acticulo 108 deil CGP
Cinineracas y acaditar el tramite ante

RESL e LWF

1. Por Secretaria elabodrese el awviss 1o/ o i respecnva rotfices.on a s
sefiora Olga Constanza Montoya Salamarca cenforme a: articulo 292 del CGP y
conforme a la parte considerativa de esta provaaenca,

s

bl

2. Emplazar de acuerdo al articulo iy 2070 oo Uadige Gerzrayl del Froceso
a la sefiora ITUCA HELENA MARRUGT! = Loirparezea dentre dal
término de quince (15) dias siguienizs = iz jnnnes dei aviso, para que se
notifique personalmente de la aurmnizic.: CoiedGa, vy e la aceplauon Ge la

reforma de la misma, dentro de [« T 0 o o BLGPISTERSG DX
RELACIONES EXTERIORES en conf:':’:; i ’._L‘Lt e SCMINGURE Gaitia y OIS,

con numero de radicacion 110013325027 2012 049353 GG, so pena de
designarles curador ad litem, con quien =& surtra ia rouficacion.

Se Advierte a la parte demandante, Jue 2o Carge 2 pubhcacicn, para
tal efecto se sefala como medics ¢: convuricacicn e Lhano tl Tiemgo, 1a
Republica, El Nuevo Siglo y El Espectaacr, las amisoras de la Cadena RCN o de
la cadena CARACOL.

En eI evento de que decida naccr G G Senle por racdiv esarito este se
LD MieGio asivo de coimunicacion
no escrito) podra hacerse cua!qwe" iz erire o5 defa marana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

El apoderado deberd dar cumplim:enic af mso © dei articulo 108 del CGP
referente al registro nacional de personas eriziazacas y acreditar el tramite ante
este despacho judicial.

La parte interesada (Mimisteric de w.oatiuies Lxiorores; debera etaborar,
tramitar y acreditar la publicacion ¢z enpazamiento y atllegarlo a este
despacho judicial.

OMAR ERDGAR GORHIA SOTL
pind

18G

JUZGADO TREINTA ¥ SIFTE ADMINISTRATIVO
CIRCUI T OR BIGGTA

SECCION TeRbERA

Por anotacion en ESTADO ncii RN R | 1

providencia anterior, ‘ [ JUN ZUlz . |
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Ja

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintiuno (21) de junic de d0s it diecisiere (2017)

JUEZ . OMAR EDGAS 1327 14 S0TO

Medio de Contro! Reparacidn Hirad 3

Ref. Proceso © 11001-33-36-105 i-.016-00154-00

Demandante . Jaime Yobary L6z2z Cortes y otros.

Demandadc . Hoopital Militar Cenira

Asunto . Aadade damanaa, Hju 58585, reguicre apoderado

parte cemandaite para Gue retire oficios.
ANVECEDTNTES
1. De la inadmision do {& wendi o

Mediante auto de 15 de marzo de 2017, aotincado per estado el 16 del mismo
mes y aro, aste despacho inadmitié & demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"(...)
Se requiere_a la apoderada_de la pa
_c_aﬂ_ciad_cie__rtepf@&_@lrg_at,c:_.h_zi;.;' o B
Mauricio_Cardenas 0 _gue 5€.
leqa’ para FuoGir Can :

rte demandante para que acredite la
i ional Lopez Cortes del menor Joel
nferido_por_su representante
= proceso dela referencia.

o

(]

Revsada i demanda y 5is BTENGE VE .2 no se acredito la calidad

ar 'a gue los demandainioes 20 EEAERR S como parientes del 0cCCiso

Marlon Yobary Lopaz 16 ales, p00 10 Gut oo eguierc al apoderado de la parte
Ll

actora para que lo haga_coi las Lol 3'cs iddneas en copia autenticada.
{..)

Se requiera_al spoderado de i
snte ol Minicterio 7 Dalaviones c

A

demandante para que jos apostille

™~

E! apnderado de la pz-ie damai laare anorin g direccién de notificacién de
la parte damandada y 'a nepin o ere pooanorte la de la Agencia Nacional de
Nefepsa J.ridiva oo mide i s Aemandentas por lo que se le
requiere pETE CLR

demaznda en medio_magnetico en formato
Neque_en CD formato WORD.”

2.- D2 ia subsanacion e ia dems 1ia

En cuanta 2 12 cifhsanacion n=2 12 femanca, la tev 1427 de 2011 Articulo 170
reza.

“(nadmisién de la demanga. »e (racmitirad 1a cermanda Gue carezea de los requisitos
sefalados en ia Ley por &ulo sus pinle do repusicion, en el que se expondran sus
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001 33 36 037 2016 00198 00

Demandante :Jovan Estiven Hinestroza Renteria y otros
Demandado  Ministeric de Defenca - Ejército Nacional

Asunto :  Fija fecha de audiencia inicial y reconoce personeria.

OQ/N2ROL DE LEGALIDAD

1. Mediante acta de reparto de la Cficira de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 22 ce Julio 4= 2C'6, correspondié a este despacho, el
proceso del medio de centrol de reparacién directa (fl.18 del cuad. ppal.)

2.En auto del 10 de agosto de 201¢, este Juzgado inadmitié la demanda y
concedid el término para suhsanar 'os dafectos (fl. 20 a 23 cuad. ppal.)

3. Con escrito del 12 de ageste de 201€, 2l apoderado subsano la demanda
(fl. 25y 27 cuad. ppal.)

4. Por medio de auto de 28 de septiemhbre de 2016, este despacho admitid
la demanda presentada por Joven Steven Hinestroza Buendia, Luis Emiro
Hinestroza Renteria actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Andry Julieth Hinestroza Ruendia. Carlos Manuel Hinestroza
Buendia, Kelly Johanna Hinestrcza Riendia y Luis Enrique Hinestroza
Renteria en contra del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fl. 28 y 29
cuad. ppal.)

5.Con escrito del 5 de octubre de 2016, la apoderada de la parte
dernandante refcrmo la demanda, en lo que tiene que ver con el acdpite de
pruebhas, agregando testimonios. (fl. 32 & 46 cuad. ppal.)

6. En providencia de! 30 de noviembra de 2016, este despacho acepté la
reforma de !a demanda. tenierdo =n cuanta que la demanda no se habia
notificado y estaba dentro dat térrning (£, 48 cuad. ppal.)

7. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda y de la
reforma, fueron notificados de la admisidn de la demanda, el Agente del
Ministerio Publico designado 2 este despacho, al Ministerio de Defensa -
Ejércite Nacional v la Agencia Maciona! de Defensa Juridica del Estado el 14
de diciembre de 2016 mediante correo electronico (fi.53 a 56 cuad. ppal.)

e ol
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8. Mediante oficio radicado el 9 de diciembre de 2016, el despacho remitid
en fisico la copia de la demanda y suz 2hexes a las partes cemandadas (fl.
51 y 52 cuad. ppal.)

9. Teniendo en cuenta gue ia nodiicacion se surtio por correo eiectronico el
14 de diciembre de 2016, ios veintance (25) dias de traslado comun de
que trata el art. 199 del CrACA veodeich el 9 de febrerc ce 204/, vy el
traslado de treinta (30) qias de gue Ut el zrticuio 172 der CPACA
culminaron el 24 de marzo de 201 ..

10. El 16 de marzo de 2017, el Ministerio de Defensa- Ei¢rcito Nacional a
través de apoderado radicé contestacion de la demanda mediante el cual
se opuso a las pretensiones, propuse excepciones, y solictd pruzovas en
tiempo (fls. 57 a 75 cuad. ppai.;

11.Una vez vencido el terming paia contaster 1a cemanaa y confornie lo
establece el paragrafo 2, cei artivaiv /72 g2 CP2ACA, el despacho Lo en
lista por un (1) dia el proceso y coire wasiado por tres (3) dias a 1a parte
demandante, de las excepciones propucestas en ia contestacion de la
demanda desde el dia 28 de marzo de 2017 (fl.77 cuad. ppal.)

12.El 28 de marzo de 2017, la apoderasa d2 @ parce gernanaante, s 0puso
a las excepciones (fl. 78 y 79 cuad. poai.)

Considerando lo anterior, este ceszacho no encuentre irregularndad en ia
actuacion que impida continuai con 2t traivate del proceso, per gy ’

RESUELVE LO&

1.FIJAR como fecha para la realizacion de Ia audgiencia inicia. de gue lrata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 de septiembre de 2018 a las 9:30
am informando asi mismo a ias partes cue es obligatoria la asistencia de
los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio PUblico. La inasistencia ¢e guienes deban concurrir no impedira
la realizacion de la audiencia saive sL emazamiento por decis.on ael Juez.
Al apoderado que no concurra a iz audi2nsie Sin justa causa, se ie 1mpondra
una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

Cal

2.RECONOCER personeria a la abogada NORMA SOLEDAD SILVA
HERNANDEZ como apoderada de la demandada MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL en los términos del poder allegado a folio 65 a 75
del cuaderno principal.

3.REQUERIR a la entidad demanda:ia, para que presente el caso al Comité
de Conciliacidn de la entidad antes Ge la caiebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser proceaente presenten formula de arreglo o en caso
contrario informen las razones por i&s cuaies no propone formula de arreglo.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté”D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00 307-00

Demandante :  Cristian Camilo Veloza Cruz y otros

Demandado Distrito Capital -Secretaria de Movilidad y otro
Asunto :  Reconoce personerias; vencido el término de

trasiado por Secretaria fijese en lista el proceso,
corrase traslado de las excepciones y se abstiene de
hacer pronunciamientos sobre solicitud por el
apoderado de Martha Hernandez Almanza.

CONSIDERACIONES

1. Segun lo ordenado en auto admisorio de la demanda fueron elaborados y
tramitados los oficios de traslado de la demanda a las entidades demandadas
por parte del apoderado de los demandantes (fl.63 a 66 cuad. ppal.)

Con relacion a la demandada Martha Hernandez Almanza, el apoderado de los
demanaantes inform¢ al despacho por medio de escrito radicado el 22 de marzo
de 2017, que a la primera direcciéon aportada no fue posible la entrega de los
traslados de la demanda, no obhstarte, el abogado tomé la direcciéon aportada
por la demandada en la Fiscalia 241 y envido nuevamente el traslado siendo este
recibido como aparece a folio 67 del cuaderno principal. (fl. 60 y 61 cuad. ppal.)

2.Como quiera que los traslados fueron remitidos exitosamente, el despacho
notificd por correo electrénico a los demandados, al Agente del Ministerio Publico
y a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado el auto admisorio de la
demanda el 28 de marzo de 2017 (fl. 71 a 74 cuad. ppal.)

3. El 27 de abril de 2017, por intermedio de apoderado la sefiora Martha
Hernandez Almanza contesté la demanda, propuso excepciones, pidid pruebas y
aportd pruebas (fl. 75 a 96 cuad. ppal.)

4. El 28 de abril de 2017, la Secretaria Distrital de Movilidad por medio de
apoderado judicial radico contestacion de la demanda, propuso excepciones y
aporto pruebas (f[.97 a 118 cuad. ppal.)

5.El 12 de mayo de 2017, el representante legal de Codensa contestd la
demanda, present6 excepciones, solicitd pruebas y aporté dictamen pericial
(relacionado en cuaderno aparte) (fl. 119 a 137 cuad. ppal.)

En cuanto al termino de traslado de la demanda, se tiene que la notificacion se
surtié por correo electrénico el 28 de marzo de 2017, los veinticinco (25) dias
de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 10 de mayo de
2017, vy el trasiado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA




vencen el 29 de junio de 2017. No obstante, el proceso ingreso al despacho el
3 de abril de 2017 suspendiendo los términos hasta el dia de la presente
providencia, en consecuencia el traslado de la demanda se extendio hasfa ei 7
de septiembre de 2017.

Por lo anterior, este despacho reconocera personeria a los abogados v
ordenara que una vez se cumpla ei término, el proceso sea fijado en lista
y se corra traslado de las excepciones propuestas como lo ordena el
paragrafo 2, del articulo 175 de CPACA.

Por ultimo, el 8 de junio de 2017, el apoderado de la sefiora Martha Hernandez
Almanza allegd escrito por medio del cual, solicité no tener a su representada
como parte dentro del proceso, habida cuenta que cursa simultdaneamente un
proceso penal en su contra por los mismos hechos en |a Fiscalia 27 local.

Al respecto el despacho se abstendra de hacer pronunciamientos sobre la
solicitud, por cuanto corresponde su pronunciamiento al resolver las excepciones
previas (pleito pendiente) en el desarroiio de la audiencia inicial.

Por lo antes expuesto el despacho,

RESUELVE

1. Reconocer personeria juridica ai abogado Will Becerra Gamboa, como
apoderado de la demandada Martha Hernandez Almanza en los términos del
poder conferido a folio 83 del cuadernc principal.

2. Reconocer personeria juridica a Carios Alberto Alvarez Pérez, como
apoderado de la demandada Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al poder
obrante a folio 111 a 115 del cuaderno principal.

3. Reconocer personeria juridica a Jorge Manuel Lagos Baez, como
representante legal de Codensa S.A. ESP conforme con el Certificado de Camara
y Comercio obrante a folio 123 a 136 del cuaderno principal.

4. Una vez vencido el término de traslado de la demanda, esto es hasta el 7 de
septiembre de 2017, fijese en lista el proceso y corrase traslado de las
excepciones propuestas por las demandadas, como lo ordena el
paragrafo 2, del articulo 175 de CPACA.

3. Abstenerse de hacer pronunciamientos sobre la solicitud efectuada por el
apoderado de la demandada Martha Hernandez Almanza, por las razones

expresadas en la parte considerativa de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

18G




| JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la

Providencia anterior, thZ__Z_JuN_EG}F:OO a.m.

Secretaric
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIA SOTO

glggt'fb?e Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00048-00

Demandante  : SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ

Demandado : NACIC)N-MINISTgO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada; No tiene en cuenta CD aportado por parte
actora; Tiene en cuenta documental aportada por
demandante.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 15 de marzo de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsainaran las siguientes irregularidades (fl 21 a 21 cuad ppal):

- Aporte copia autenticada del registro civil de nacimiento de Sneider
Antonio Gutiérrez.

Aporte direccién de notificacion de los demandantes.
- Aporte copia de la demanda en medio magnético CD-formato WORD.
2.  DE LA SUBSANACION
Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 16 de

marzo de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 31 de marzo de 2017.

El 24 de marzo de 2017, el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 26 a 35 cuad ppal). Con el escrito de
subsanicion de ia demanda aportd:

- Copia autenticada de los registros civiles de nacimiento de Julieth Viviana
Figueroa Gutiérrez y Sneider Antonio Gutiérrez (fl 29 y 30 cuad ppal).

- Seizald la direccidon de notificacion de los demandantes.

- Aportd copia de la demanda en medio magnético formato Word (fl 34 cuad
ppal).

- Aportd copia del video de los hechos (fl 33 cuad ppal).




Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante subsanc todas las

irregularidades sefialadas en el auto admisorio de la demandada esta se
admitira.

Referente al CD que contiene el video de lcs hechos, el Despacho indica que
este no sera tenido en cuenta toda vez que este no fue aportado deniro de ia
oportunidad probatorio conforme al articulo 173 del CGP.

3. El 24 de marzo de 2017 el apoderado de la parte demandate aportd respuesta
al derecho de peticién dada por parte de la Policia Nacional relacionado =n la
demandan (fl 35 a 49 cuad ppal).

El Despacho sefiala que teniendo en cuenta que dicha documentai fue
relacionada en al acapite de pruebas de la demanda, es decir, aportada conforme
al articulo 173 del CGP, se le dara valor probatorio a la misma.

En virtud de io anterior, se

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el meadio de contiol
reparacion directa presentada por SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ NOELIA DEL
SOCORRO GUTIERREZ y JULIETH VIVIANA FIGUEROA GUTIERREZ contra la
Nacién- Ministerio de Defensa-Pnlicia Nacional.

2, Se fija como gastos de notificacion y del proceso, ia suma de {($ 62.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remiscrio del traslado de la demanda y cop:a
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante ia entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacitc de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la dermanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente de! Ministerio Publicc, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.




9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certifique si SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ con CC 91.535.555, NOELIA
DEL SOCORRO GUTIERREZ CON cc 22.024.726y JULIETH VIVIANA FIGUEROA
GUTIERREZ con CC 1.096.182.263 han conciliado en Bogota o en otra parte del
Pais diferente a la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 137 Judicial 11
para Asuntos Administrativos por los perjuicios causados a Sneider Antonio
Gutiérrez quien fue accidentado por un vehiculo automotor el dia 25 de enero
de 2015 mientras prestaba sus servicio de guarda de seguridad.

10. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Policia Nacional para
que certifiguen si SNEIDER ANTONIO GUTIERREZ con CC 91.535.555, NOELIA
DEL SDTCORR20O GUTIERREZ CON cc 22.024.726y JULIETH VIVIANA FIGUEROA
GUTIERREZ con CC 1.096.182.263han sido indemnizado por los perjuicios
causzcas a Sneider Antonio Gutiérrez quien fue accidentado por un vehiculo
autornotor el dia 25 de enero de 2015 mientras prestaba sus servicio de guarda
ce seqguridad.

De coniormidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
ciligerciamiente, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

12, REDQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 der CPACA prasente 2! caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
g.= e 2aso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
infcrme las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

13. M tener en cuenta CD aportado con la subsanacién de la demanda obrante
a folic 33 de cuaderno principal, por no aportarse dentro de la oportunidad
probatoria conforme &l erticulo 1732 Jdel CGP.

14. Tener en cuenta documental aportada por apoderado parte demandate el
24 dz ma zo de 2017 obrantz o fQlios 35 a 49 del cuaderno principal.

1 IMPLASE

AR BORIA SOTO
juez

i! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CTRCUITO DE BOGOTA
] SECCION TERCERA

| Por anctacidn en ESTADO notificd a las partes 1a providencia
Fentariny, noy 2o Jde jorode 2517 alas 8:00 a.m.

____Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de )

control : EJECUTIVO

Ref. Proceso :110013331037201700057 00

Demandante - Compafiia Colombiana de Lavado SAS
Demandado : E.S.E Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha
Asunto : Niega Mandamiento de Pago, se abstiene de

pronunciarse sobre medida cautelar.

I. ANTECEDENTES

La Compafiia Colombiana de Lavado S.A.S a través de su representante
legal Hugo Bayardo Romero Galindo, confirid poder a la entidad Interia
Cartera Empresarial SAS, para que adelantara proceso ejecutivo en contra
del ESE Hospital Mario Gaitdn Yanguas por el no pago de las facturas NO
1434 y 1435 correspondientes al servicio de lavanderia prestado por la
demandante al referido Hospital en virtud de los contratos N© 121 del 23
de noviembre de 2012 y N° 127 de 19 de diciembre de 2012.

II HECHOS:

El apoderado de los demandantes narrd los hechos de la siguiente
manera: (fl.13 cuad. ppal.)

1 “La sociedad Demandante, presta el servicio de lavanderia al Hospital segun
contrato 121 del 23 de Noviembre de 2012 y contrato 127 del 19 de Diciembre de
2012.

2 la entidad demandante radico las facturas en las instalaciones de este entidad el
dia y fecha estampado en el cuerpo de cada titulo valor, y esta no las objeto o
devolvié dentro de los tres dias habiles siguientes, por lo tanto opera la aceptacion
tacita de las facturas.

3 La entidad demandada, se negé rotundamente al pago de los titulos valores ya
mencionados.

4 A la fecha de la presentacién de esta demanda, la demandada no ha cumplido
la obligacion derivada de las facturas, cuyos plazos estan vencidos, encontrandose
er mora de pagar la cantidad pretendida y los intereses moratorios.

5.La obligacién emerge directamente de las facturas y demas documentos
enviados al deudor en consecuencia, constituye una obligacién clara, expresa y
actualmente exigidle de pagar una cantidad liquida de dinero como se desprende
y prueba con ello(s) y de su(s) contenido(s). ”

PRETENSIONES:

¢ L"‘_'/ A




El apoderado de la parte demandante indicé que las pretensiones son:
(fi.13 cuad. ppal.)

"1. Por la cantidad de SEIS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DIEZ PESOS ($ 6 767.710), correspondientes a la optigacion

pendiente de pago contenida en la factura No 1434 con fecha de vencimiento
03/03/2013.

2.Por los intereses bancarios de mora liquidados sobre el monto de capital
descrito en ia anterior pretension equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, agesde la
exigibilldad de la obligacidn, es decir desde el dia 04/03/2013, hasta el pago total
y satisfactorio de la misma.

3 Por la cantidad de SIETE MILLONES CIENTO ONCE MIL TRESCIENTOS TREINTA

PESOS (¢ 7 11 1.330), correspondientes a la obligacion pendiente Je iago
contenida en la factura No. 1435 con fecha de vencimiento 03/03/2013.

4 Por los intereses bancarios de mora liquidados sobre el monto de capital
descrito en la anterior pretension equivalentes a una y media veces el interes
bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera, desde la
exigibilidad de la obligacion, es decir desde el dia 04/03/2013 hasta el pago total
y satisfactorio de la misma.

5. Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia.”
IV.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

1. Fotocopia simple de las facturas 1434 y 1435. (fl.1 y 2 cuad. ppal.)

2. Fotocopia simple del certificado de camara y comercio de la Compaiia
Colombiana de Lavado SAS. (fi. 3 a 5 cuad. ppal.)

3. Fotocopia simple del certificado de Cadmara de Comercio de la empresa
Interia Cartera Empresarial SAS (fl.6 a 9 cuad. ppal.)

4. Fotocopia simple del poder conferido por el representante legal de la
empresa Interia Cartera Empresarial SAS al abogado Jorge Enrique
Serrano Calderén (fl. 10 cuad. ppal.)

5. Fotocopia simple del poder conferido por el representante legal de ié
Compafia Colombiana de Lavado SAS al representante legal de Interia
Cartera Empresarial SAS (fl. 11 cuad. ppal.)

6. Escrito de demanda con presentacion personal (fl. 13 y 14 cuad. ppal.)
7. Dos medios magnéticos con copia de la demanda en formato Word.

V.-CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo de mandatorio, se advierte que no se librara
el mandamiento de pago por dos razones principales:

-La primera, es que no se allegaron la totalidad de las documentales que
constituyen el titulo, tiendo en cuenta que en el presente asunto existe
un titulo ejecutivo complejo, compuesto por los contratos N°© 121 de 23
de noviembre de 2012, N° 127 de diciembre de 2012, y las facturas N©
1434 y 1435. :




-La segunda, razon es que la documental aportada como titulo
ejecutivo (las facturas) no se allegaron en debida forma, ya que
fueron aportadas en copia simple.

Razones que se explican a continuacioén:

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA
ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre
las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe tener
esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos que la
contienen,

“En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacién clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asequrarie a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacién de medios
coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador
conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el
proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir
gue es acreedor.

"Fs cabico que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

"Corisagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o
c'e policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

"El t'tulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que
se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una “obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”,

“Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cua~do aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la
certiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
daclarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. “Faltara este




requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos iégico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”’ {1).

"La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el tituto, cdebe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de fa misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de 1a
obligacion se debe, a la que debia cumpiirse dentro de cierto término ya vencido, ¢
cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialo término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcirio. y i3
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

El articulo 297 del CPACA establece:
“Articulo 297, Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen litulo ejocutive:
()

2. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a /0s 0rganismios y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se decare su
incumplimiento, el acta de liquidacion de! contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en ios que consten obligaciones claras, expresas y exigibies, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

El articulo 299 del CPACA remite al Codigo General del Proceso en <! cual
establece el proceso ejecutivo en los siguientes términos:

“Articulo 299 del C.P.A.C.A.: De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecicas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pagc G una
suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de
competencia contenidas en este (odigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a Ia
ejecutoria de la sentencia la entidad obliyada no le ha dado cumpliimiento.”

“Articulo 422 del C.G.P.: Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivarronta jzs
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra éi, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben iguidacion
de costas o sehalen honorarios de auxiliares de la justicia, y 10s demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”Subrayado det Desgzacho.

Observa el despacho que en el presente caso, el titulo ejecutivo es
complejo y estd compuesto no solo por las facturas, sino que también,
debe estar incluido el contrato por medio del cual se vinculan y se ¢oigan
las partes ejecutante y ejecutada.

Frente a este asunto, es deber del despacho indicar que en materia de
contraccion publica, es indispensable la celebracidon de un_contrato
vinculante entre las partes en cualquiera de las modalidades de seleccion
aplicables (que no se observa en el presente caso), conforme a lo
estipula el decreto 1510 de 2013, bien sea mediante licitacion publica,
seleccion abreviada, concurso de meéritos o contratacion directa situacion
gue no se acredité por parte de la ejecutante, pues no se aportd contrato

" Morales Molina. Hernando. Compendio de Derecho Procesal. b1 proceso Civil. Tomo (L




alguno celebrado entre las partes. Se concluye entonces, que el titulo
complejo se encuentra incompleto.

Respecto de las facturas de venta aportadas, debe tenerse en cuenta que
su regulacion se encuentra contenida en el decreto 410 de 1971 o Cédigo
de Comercio que a su vez fue modificado por la ley 1231 de 2008 en sus
articulos 621 y 774 establece:

ARTICULO 621. REQUISITOS PARA LOS TITULOS VALORES. Ademés de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdn llenar los requisitos
siquientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o
contrasefia que puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio
de! creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra
igualmerite derecho de eleccion si el titulo sefala varios lugares de cumplimiento o de
efercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea representativo de mercaderias, también podra
ejercerse la accion derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas.

Si ne se menciona la fecha v el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y
el lugar de su entrega.

ARTICULO 774 La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los
articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las
normas que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada
dentro de jos treinta dias calendario siguientes a la emisién.

2. l.a fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o firma de
quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de

« la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las condiciones del pago
si fuere el caso. A la misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya
transferido la factura.

No tendra el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefalados _en el presente articulo. Sin embargo, la omision de

cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio origen a la
factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor
0 prestador del servicio la formacién y entrega de una factura que corresponda al negocio
causal cen indicacidn del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La amisitn de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las sefaladas en el

presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas. (Negrillas del
dezuzche)

Conforme a lo anterior, procede este Juzgado al andlisis de los requisitos
del tituin ejecutivo para constituir un titulo ejecutivo, evidenciando que
las mismas se encuentran en regla, no obstante, las facturas se
encuentran en copia simple.

El‘respecto el articulo 430, numeral primero del CGP respecto al mandamiento
ejecurive sefizla:




“Presentada la demanda acompaiiada de documento gile preste
mérito ejecutivo, el jues iibraré mandamiento ordenariic al
demandado que cumpla la cbligacion en ia forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aque! corsidere legal.”

El consejo de Estado en sentencia dei 24 de abril de 2014 respecto a la vaiidez
de la copia simple en procesos ejecutivos manifesto:

“..f) los documentos publicos o privados, emanacos de ilas partes o do t21ceros, e
original o en copia, se presumen autenticos, it} es posibie que las partes los vactien de
falsos o los desconozcan, lo que originara Gue se surta ef respectivo tramite de ia tacha,
iif) los documentos se pueden eportar al proceso er original 0 en copid, v} isi Copias,
por regla general, tendran el mismo v&'or probatorio que e deCumento origu: i, £aivo
disposicion especial en coriirario, v; cudndo se eporta un Jocumento en lonia,
corresponde a la parte que 10 aii2g: indicar -3 10 conoce- © 1ugai cotde copusg Ef
original para efectos de realizar € réspacuvo Coeje, e ser NeECesar, v viy 25 faliss
pueden solicitar ef cotejo de jos docuinentos apotados en copiss. )

()

Lo anterior, no quiere significar en modc alguno, que 1a Sala desccnozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totaimente pertnente ef
original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En aiecto,
existiran escenarios ~-como los procesos ejecutivos- en ios cugies sera
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en Ia ley (v.gr. ef original de la factura comerciail, el criginat o la
copia auténtica del acta de liguidacidn bilateral, el ttule valor, et:s.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacién han aportado documentes en copia simple, sin gue er ninqgin momerto se
haya llegado a su objecidon en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecno), saivo, se
itera, que exista una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articuio 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo
167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativ y de lo
Contencioso Administrative™ (negrilla por el despacho).

El CPACA en su articulo 215 respacio &' valor proogatoric ce las <ofas
regulo:

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se
trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos gue los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en ia ley”.

Teniendo en cuenta la precitada regulacion los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo deberan cumplir con 10s requisitos consagrados en la
Ley, dejando expresamente reguiado que los mismos no pueden
presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian de validez
y valor probatorio.

Lo anterior es ratificado por el paragrafo primero del articulo 246 del CGP al
precisar que “las copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo
cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de una
determinada copia” y como quiera que en l0s procesos ejecutivos existe norma
expresa que prohibe su presentacion en copia simple, debe entonces presentarse
la misma en original con la constancia de que presta merito ejecutivo y que
ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de
abril de 2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)




Con todo lo antes dicho, en el caso bajo estudio, NO se constituy6 en
debida forma el titulo ejecutivo compiejo (al no allegar los contratos) y
no se cumplio con las solemnidades de las copias auténticas u originales
de las Facturas de venta. En consecuencia este despacho NO LIBRARA
MANDAMIENTO DE PAGO.

Por otra parte, el apoderado de la parte actora presentd solicitud de
medidas cautelares en contra del Hospital ejecutado, sin embargo, como
guiera gue no se ibrard mandamiento de pago en el presente asunto el
dessacho se abstendra de pronunciarse frente a estas.

Finalmerte, este despacho NO raconocera personeria juridica al
abogedoe Jorgs enrigue serrano, habida cuenta que los poderes arrimados
con ‘o neiranda, tarnkién se encuentran en copia simple.

Porlo anterior, S€

RESUELVE

1. MOGAR o mandumient: Czopajy a favor de la COMPANIA
COLMAMBRIANA DE LAVADOS SAS en contra del E.S.E HOSPITAL MARIO
GATTAN YANGULS DE SOACHN por las razones contempladas en la parte
considarativa de aste zuto.

2 ABSTENERSE de hacer pronunciamientos sobre la medida cautelar
solicitz2a. nor cuanto se negd el mandamiento de pago.

3. En firme la decisién devuélvase ai interesado la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

rmwFiQ}Lffsa v CYMPLASE
{

v
GMAR GAK BORJA SOTO
luez

1BG

! JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
I CIRCUITO DE BOGOTA
! SECCIHN TERCERA

;i por anotacion en ESTAND rotificd a las partes la providencia
| antion, ROY ey g oo 3 las 8:00a.m.
2 77JUN 2017

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00095-00

Demandante : José Leonel Clavijo Prieto y otra

Demandado :  Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y concede término.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Leonel Clavijo Prieto y otra a través de apoderado judicial, presentd
accién contencioso administrativa del medio de control reparacién directa, en
contra de Ministerio de Defensa - Ejército Nacional para que sea declarado
responsable, por los perjuicios causados con ocasidn de las lesiones sufridas por
Yerson Andres Clavijo el dia 1 de febrero de 2015, cuando en cumplimiento de
ordenes superiores, subidé al puente de la carrera 11 con calle 103 de ia ciudad
de Bogota, el cual se desplomé causdndole heridas mientras se encontraba
prestando servicio militar obligatorio, calificadas en Acta de Junta Medica Laboral
N°78122 notificada personalmente el 1 de mayo de 2015.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena de! Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer de los hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o

Cap
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intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos
de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni
a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a ia competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUFCES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de 1os siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igua!l manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.}

6. En Jos de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
orisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho) ’

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA seiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea def caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicics
causados, sequn la_estimacion razonada hecha_por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse fa estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de 13 pretension mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $73.771.700
correspondiente a los perjuicios materiales (fl. 9 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 1100133360372017-00095-00 3
Medio de Control Reparacién Directa

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de_la concifiacion extraiudfcial

elativas a nuhdad con restable(:fm/enro del derecho reparacron directa y controversras
c_o_n,_tLa_cgugl_e;__
En los demszs asuntos podra adelantarse 1a conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.
Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado
dei Despacho).

Teniendc en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extraiugicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibitded para los medios de centirol de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacidon directa y de las controversias contractuales.

De igual maneqa la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
sohicrua e concifiacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o_de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
auta de conciliacidn se haya registrado en 10s casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
oue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
i terming ae tres (3) meses & que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
SUSDSRSON ONEraré per una so'a vez vy serd improrrogable.

ARTICULO 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ACMINISTRATIVO! Antes de incoar cusiquiere de las acciones previstas en los articuios 86 y 87 del
u)’ﬁjo gonmnaoso AdministrativQ, fas partes, individual o copjuntamente, deberdn formular solicitud
e On extraiudicial,_si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
/3 copia de 1a peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
nruebas qgue fundamenten las pretensiones.

PARAG QAFO 20. Cuando se exija cumolf, el fequmito de procedibilidad en materia de lo contenciosa
uudaa wq‘end/do poI i3 Drﬂsenta‘c-f-’% de ia SOflCl.tuQ. Qe.fgﬂ.glﬁwwm
g_,,zw:;r_v_tgﬂéb.i/ 2i de fa ejecutoria de la providencia correspendiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, 1a solicitud de corciliacion se radico el dia 1 de febrero
de 2017 anre la Procuraduria 80 Judicia! I para Asuntos Administrativos y se
llevd 2 cabo la audiencia de conciliacion el 5 de abrii de 2017, la cual fue
declarada failida. E! tiempo de interrupcidn fue de 2 meses y 4 dlas.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisitc de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefiores losé Leonel Clavijo Prieto y Sindy Lorena Clavijo Arias en contra del
Ministerio de Defensa ~ Fjército Nacicnal. (fl. 8 v 9 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecte Ze la caducidad de los medios de contre. en la interposicion de la accion
centerndiuse administrative, se debe tener er cuenita lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 fliteral i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecusncia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articuiy t£4 de) CPACA sefiala:

Ce 20T PELLD PARA FRESENTAR LA SEVAYDA, [ 2 dlermanda deberd ser presentada:

< B0 o5 siguientes términcs, so pena de que cpere 13 caducidad:

[ ywrenre al
ando =/ demaadanre. tuv, ¢ Jdesis

tencr. conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que prugde o impas b 2G de harerfo conocido er ia facna (e o oo rencia’,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, < r:icho generador de 13 preslnts
responsabilidad de la entidad demandada rtue el 1 de mayo de 2015 /fecha
de la notificacion personal del acta ge junta meédica laboral N° 78122 y ce
acuerdo a la norma citaga se cLend <0t A0S @Res a partie de! dia siguiente ael
acaecimiento del hecho para presente: @ oe‘wanda por el medio de contral ce
reparacion directa es decir cuenta re:a & 2 de mayo de 2017 para rad oor
demanda, ahora, teniendo en Juen qm €l Términc de Interrupcicn sor
conciliacién prejudiciat fue ae 2 meses y 4 dias ¢! {érmino para preseniar 'a
demanda se extendié hasta el 6 de juiio de 2017.

La presente demanda fue radicada ei 7 de abril de 2017, es decir no opero la
caducidad. (fl. 17 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION &N ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a ia legitimacion poi acrivs, se LEne a esta Como @ postbiliivew Gud
tiene aquelia persona gque ha sufrido Jn cano para obtener el resarcimiento

mismo por medio de la jurisdiccion coniencicsa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto a! cerecho de postuiacién versa:

“Quienes comparezcan al preceso deberdn Facerio por conducto de abogado inscrito, exceniy a0 ios
casos en gue la ley permita su /ntervencicén ¢ ecta”, (Subrayada dal Despacihc).

En el presente asunto fue aliegado poder conferiae por lo'; senores Jorge i.ao; ‘Ei
Clavijo Prieto y Sindy Leren Claviic Arics 2 Canos Auguste Lecn Ceormado ™ (1
12 a 15 cuad. ppal.)

Carlos Augusto Ledn Correder ¢ G & ,
no hizo presentacion personal @ ia cer anda
tarjeta profesional.

En consecuencia, se requiere ai_apcucrado para Gue acredite sd calidsd g2
profesional del derecho.

Ei despacho se abstendra de reconocger personeria hasta tante no zoredte ia
condicion de a abogado.

En cuanto al parentesco, de los demzndzntes con 'z vichima Yerson Andras Tavio
Arias, se tiene que con la demandd se apor“caron registios civiles de nacimiento de
ios cuales se puede inferir que:

- El sefior José Leonel Clavijo Prieto es el padre de la victima (fl. 2 cuac.
pruebas)

- La seriora Sindy Lorena Clavijo Arias es ia hermana de la victima {fl. 4 cuad.
pruebas)

No obstante, los registros ailegados se encuentran en copia simpie. en
consecuencia se requiere a la parte demandante para que allegue los registres en
copias auténticas.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares e cumplen funciones publicas vy los desias suictes de
derecho que de acuerdo con la ley tengun capacidad paira comparecer al proceso. podedn obras como
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demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (..}

El apoderado de la parte demandante imputa hechos Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional para que sea declarado responsable, por los perjuicios
causados con ocasion de las lesiones sufridas por Yerson Andrés Clavijo el dia 1
de febrero de 2015, cuando en cumplimiento de ordenes superiores, subié al
puente de la carrera 11 con calle 103 de la ciudad de Bogotad, el cual se desplomé
causandole heridas mientras se encontraba prestando servicio militar
obligatorio, calificadas en Acta de Junta Medica Laboral N°78122 notificada
personalmente el 1 de mayo de 2015.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 dei mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengar entidades publicas, pare defender los intereses patrimoniales del
Estaco.

Ahora bien e Decreto 4085 ce 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“YARTICULO 20. OBIETIVO. La Agencia tendri como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién v del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
ae cervidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
13 direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales_ esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendu en cuenta que las entidades demandadas son de! orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
Elarticu!o £12 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“"Articulo 612. Modifiqguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...."

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

‘Acemas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar las
providencias a través de medjos electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
feaio_ge notificacisn,

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir not:ticaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada ia firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificaceora, de conformidad con Io establecido en la Ley 527 de 1999,
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NOTA. A_la Agencia Nacional de Defensa Jjurncica dei Estaco, se le notificara &l correo
electrénico, conforme lo indica el paragrsiv del articulo 3 del decreto 1365 de »Gi3, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el cerreo electrdnico cumple ilos mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar ia copia_ge la demanda, de sus anexos y del auto sdmisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédiga_de Procedimiento Administrativo v_de _lo _Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandant2 indico 'a direccion de notificacidon
de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se allegd medio magnético con !a demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacno,

RESUELVE

1.INADMITIR la accién contencioso administretiva por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por José Leonel Clavijo y otra, en contra del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional conforme a la parte considerativa de
esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

JBG OMAR EDG BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providercia

e S 11 B

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte uno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de control : Conciliacién Prejudicial - Contractual

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00123-00

Convocante . Jorge Alberto Quintana Leal.

Convocado . Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Asunto . Aprueba la conciliacion prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 10 de mayo de 2017, ante la Procuraduria primera Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevé a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la que se llegd a
un acuerdo conciliatorio , donde la parte convocante esta constituida por JORGE ALBERTO
QUINTANA LEAL vy la convocada UNIVERSIDAD DISTI RITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS (fl. 103y 104)

2. Bl 12 de mayo de 2017, correspondié a este despacho por reparto la condiliacidn
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacién judicial. (fl.
106)

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacién de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios 8
y 9 de la siguiente manera:

"1.El 26 de noviembre de 2014 entre la Universidad Distrital Francisco José
De Caldas y JORGE ALBERTO QUINTANA LEAL se suscribié la Orden de

. Prestacién de Servicios 000583 cuyo objeto consistia en: "prestare! apoyo
profesional a la coordinacién académico-administrativa del programa de
protesionalizacién de la licenciatura en educacion bdsica con énfasis en
educacion artistica...”, con un término de duracién de 3 meses y un valor de
$8.500.800

2. El 4 de marzo el contratista radicé ante la Supervisora del Contrato: la
Coordinadora De La Licenciatura En Educacién Bdsica Con Enfasis En
Educacién Artistica el producto de la ejecucién del contrato, junto con los
documentos para el pago, como son: comprobantes de pago de los aportes
al sistema de sequridad social, rut, certificado de la cuenta bancaria, entre
otros.

3. En varias oportunidades se solicitaron ajustes al producto obtenido de la
ejecucién los cuales fueron atendidos oportunamente, siendo realizado el
ultimo ajuste el 20 de junio de 2015.
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4. El 10 de julio de 2015, la Supervisora del contrato, mediante correo
electronico informa del recibo del complemento del informe digital v sefiala
que: "daré curso al proceso de liquidacion dei contrato ...”

5. Ante el silencio de la Universidad er convocar a la liquidacién bilateral, el
24 de mayo de 2016 JORGE ALBERTO QUINTANA LEAL solicité la liquidacion
y el pago del valor pactado en la orden de prestacion de servicio, teniendo
en cuenta el cumplimiento del objets a cabal'ded.

0. La Universidad mediante oficio UEXT- 079-2016 de fecha 7 de julio de
2016 sefiala que no es posible realizar el pago por cuanto el convenio 2194
de 2008 termind el 31 de julio de 2014 y solicita realizar ios trémites de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion.

7. Las Universidad no desconoce el cumplimiento a cabalidad del objeto del
contrato.”

I11) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder conferido por el sefior JORGE ALBERTO QUINTANA LEAL, al abogado
Cornelio Villada Rubio, dirigido al a Procuraduria Primera Para Asuntos
Administrativos con facultad para conciliar y presentacion personal (fl. 18 y 19)
2. Constancia de remisién de la conciliacién prejudicial a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJE- (fl. 20)

3. Poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de ia Universidad Distrital
Francisco José de Caldas al abogado Andrés Felipe Montalvo de la Ossa, con
facultad para conciliar. (fl. 31 a 36)

4, Constancia del Secretario Técnico ce Conciliacion de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, en la que recomiendan conciliar (fl. 39)

5. Copia de la Orden de Prestacion de Servicios N° 0983 del 26 de noviembre de
2014, suscrito por el Decano de la Facultad de Ciencias y Educacion y el aqui
convocante (f. 47 a 49)

6.Copia del certificado de registro presupuestal N© 450 suscrito por la
responsable de presupuesto de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
(fl. 50)

7.Copia del acta de iniciacion de orden de prestacion de servicios suscrita por
la supervisora del contrato y el aqui convocante (fi. 54)

8. Copia del informe de gestion firmada por el convocante y la supervisora del
contrato (fl. 55)

9. Copia del certificado de cumplimiento a satisfaccion por parte del sefior Jorge
Alberto Quintana Leal con el pago de aportes de salud, suscrito por la supervisora
del contrato. (fl. 56)

10. Copia auténtica del Acta de 28 de marzo de 2017, de sesion ordinaria del
comité de conciliacion de la Universidad Francisco José de Caldas N° 4, en al que
los miembros del comité recomendaron por unanimidad presentar formula
conciliatoria para el pago de los honorarios adeudados a Jorge Alberto Quintana
Leal (fl. 96 a 99)

11. Certificacién del 3 de mayo de 2017, suscrita por la responsable de tesoreria
del Instituto de Extension y Educacion para el Trabajo y Desarrolio Humano de
la Universidad Francisco José de Caldas, en la que se acreditd que el aqui
convocante tiene saldos pendientes por prestacion el contrato de servicios. (fl.
101)

12.Acta de conciliacion entre las partes (levada a cabo en la Procuraduria




Primera Judicial II para asuntos Administrativos de Bogota. (fl.103 y 104)

13.Acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos

(fl., 106)
) (IV) COMITE DE CONCILIACION

A folios 96 a 99 del expediente, obra acta de comité de conciliacién celebrado el
28 de marzo de 2017, en la que se aprobo conciliar las sumas adeudadas por
concepto prestacion de servicios como se ve a continuacion:

"DECISION

Los miembros del comité de conciliacién, en el presente caso recomiendan
PRESENTAR FORMULA DE CONCILIACION por el valor de los honorarios
adeudados al contratista, esto es OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($8.500.000) sin reconocimiento alguno de intereses y/o emolumentos
diferentes, atendiendo las recomendaciones dadas por el apoderado a cargo
def casoy las consideraciones v analisis ‘uridico contenido en la ficha técnica. Para dicho pago
se debera der aplicacion a lo previsto e ol literal b de! articulo segundo del acuerdo 40 de 2013

Asi imisrno se remiote el caso a la oficina de asuntos disciplinarios para que se
investigue lo relacionado con la suscripcién de la orden de servicios después de haber
terminado el convenio

El pago se realizara dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la aprobacion
Jjudicial correspondiente. ”

(Iv) ACTA DE CONCILIACION

A folics 103 y 104 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada 1a voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogotd, 0 C., hoy diez (10) de mavo de 2017, siendo las dos de la tarde (02:00 p.m.)
precede ef Despzcho de fa Procuraduria Priraera Judicial 1T para Asuntos Administrativos a
celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Cermparecen el (ia) Doctor (a) CORNELIC ALBERTO VILLADA RUBIO, identificado (a) con
la cédula de ciudadania 93.359.566 de lbagué y tarjeta profesional No. 139.156 del
Consejo Superior de la Judicatura, reccnocido (a) mediante poder aportado en la solicitud
por el convocante, quien actua en representacion de la parte convocante; igualmente
comparece el senor JOUSE ALBERTC QUINTANA LEAL identificado con cédula de
cludadania No. 14.219.685 de Ibagué, quien actua como convocante. De igual manera
compaiece 2f Docter (a) AMDRES FELIPE MONTALVO DE LA OSSA, identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 73.184.070 de Cartagena y portador de la Tarjeta Profesional No.
165.706 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS de conformidad con el poder
otorgado por CARLOS ARTURD GUINTANA ASTRO, identificado (a) con la cédula de
civdzdania N° 82005259 o= Boactd en calidad de Jefe de la Oficina Juridica de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISTO T05E DE CALDAS.

{...)

En esie eslado de la difigencia se concede ef uso de fa palabra a /as partes para que expongan
suctzments sus posicionas, e vinLd oo ¢ el la parte convocante manifiesta que pretende
4 ]

L)

Sezuidamente, ce 'a copoele €6 uss de 'a palabra al apoderado (a) de la parte convocada
UNIVERSIDAD DISTRITAL FEANCISCO JOSE DE CALDAS; con el fin de que se sirva
indicar 'a dacision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién con la
solitid intcada:

"B acta No. o ded 20 de mazo de 7017 Ins Mismbros del Comité de Conciliacién, en el
JEICCLES CEGC e e dan F AT RSULA DF CONCILIACION] por el valor de los
honorarios adeudadss ol contrzfisiz, esto s OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTET ($8.500.000), sin reconocimient2 alguno de intereses y/o emolumentos diferentes,
atenc:encs ‘as racomendeciches dadss por el apoderado a cargo del caso y las
ceasicaracicnss y aralicis Jivia.cn oorenids en la ficha técnica. El pago se realizara dentro
de ios 30 dias hasiles siguientes a la aprobacién judicial correspondiente, Para dicho pago se
derard dzraplicacicn alo prravic o €0 of iteral b del articulo segundo del Acuerdo 04 de 2013.
A

o

As{ miisino, s c3rnil ai preseniz: Lase a la Oficina Juridica ce Asuntos Disciplinarios para que




se investigue lo relacionado cun la suscipCion Ue 12 Sdel. 2 Prestacion de servicos Gespuss
de haber terminado el convenio. Ailego ce: v.n‘mac.oz, e 4 folios,

Seguidamente, se le concede 2 Lo d2 13 iizhra & goncenan? (&i 213 nerte CONVOCANTE
y @l CONVOCANTE; con ef 17 de GUe $< . va . Owiiih S1GISL e & 50 13 OFCroa 1€al,4ca por
la entidad convocada:

"Una vez revisada la propuesta ria:inficste gae aceblo i3 torinula concidatoria
presentada por LA UNIVERSIDAD DIS yRIVAL FRANCIECO JOSE DE CALDAS, ,

()"
(V) CONSIDERACIGNES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitiao por ei Gopierne Nacionat con base
en las facultades conferidas por el articido 166 de iz Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de “olucdn de Conrictos. icho Estatuto
contiene toda una compilacion nermativa en materie de conciliacion, arsitraje y
amigable composicion. Los articuios &, 2, 3, 56. 63, 53 inciso primee v 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacion €s Ui mieceanismo de resoiucion de confiictos a través
del cual, dos 0 mas personas Gessoréien [Or 5 misnias @ 5 Ju“un de sus
diferencias, con la ayuda de un tercerc nealtal y cadficads, denerinads conc lador
(articulo 64 Ley 446 de 1996).

Je

“Articulo 2°: Seran conciliabies todcs 35 ctiblay de trarsacTion,
desistimiento y aquellos qGue siprese ania Toteniire iaiey {ardciido 65 Lev 446
de 1998).

"Articufo 3°: El acuerdo conciiztoric h’«:@ rEng i d ocosa jurgacda y e scta de
conciliacion presta méritc ejecu e (rHoulc 55 Loy 400 o3 -”’0“

"Articulo 56: Podran conciiiar, ccial o parcieimente, en 1as etapas /.;FC_]UC/N&'/ 0
judicial, las personas juridicas de derecho plrlics, a ey s de sis represantantes
legales o por conducto ge apodeiadc, sobre conflictes de cafacter particuiar y
contenido econdmico de Gue conozca o pueda conocer la jurisdiccicn de lo
Contencioso Administrativo a traves cg las 3cciones frevistas en 163 articuins &5,
86 y 87 del Cédigo Contencicso Adminstrativn,

“Articulo 60: El auto que apruebe o it :o, uehe ¢! acuerco conciitatorio corresponde
a la Sala, Seccidn o Subseccion de quw [zime parte ef Magistrado que actue como
sustanciador, contra dicho auie procecs "ECUiss G2 due/acion 2n 105 asun*as de
doble instancia y reposicion €n ios ¢ urica,

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial sole Ferdra iugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuanao esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad purtica como resuitado de una corciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor 0 ex servidor publico que hubisre
sido llamado al proceso, permitira que aqusila repita total o parciaimente contra
este,

La conciliacion aprobada, pmaur‘r’m I cermacion dei preceso en io conciilado por
las partes que la acepten. Sy le conciliacion fuere parcial, i proceso continuarg
para dirimir los aspectos nc comprencidos en este. $i el tercero vinculado no
consistiere en /o conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de ia ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de o contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segunde y 8 ibidem:




“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de [os
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdomico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
qgue los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asunitos Gue versan sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Pardgrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° £n el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
gue trata el articulo 86 de! Ciédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accidn de repeticién consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver centroversias derivadas de contratos estatales, cuyo
trédmite se regulz por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accidn. La presentacion
ce la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspends el término de prescripcidon o de caducidad, sequn el caso, hasta:

a) Que se logre el acucrdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza €/ término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la seolicitud; o qus ocurra primsro.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el térmiro de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacion se reanudard & partir del dia hébil siguiente al de la ejecutoria de la
provicdercia correspondiente.

La improbacidon del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso rio operard ia suspension del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Posiulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho puablico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd
ser zbogado inscrito y fener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticién de Conciliacidn Extrajudicial:

(...) Cuendo se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate nc sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio




Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacién de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observars gue no es procedente la
conciliacién, se dejard constancia en e/ acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los decumentos sportados por fos interesados.

Cuando el agente del Ministerio Fublico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacién, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. lLas pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitcs consaygradcs en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico pocra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o0 se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro ce los veince (26) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este trdmite no dard iugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”. "
Lo anterior tiene su fundamento en el articuio 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 ce 2023 (norma dae precedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumpiimient s i-inediate s=gln el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion
de la conciliaciéon prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacionr, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTCS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante Jorge Alberto Quintana Leal a través de su
apoderado judicial, doctor Cornelio Villada Rubic, con facultades expresas de
conciliacion y con presentacion personal de la demanda. (fi. 18 y 20)

Como convocada figura la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, quien a través del Jefe de a Oficina Juridica confirié poder al abogado
Andrés Felipe Montalvo de la Ossa, con la facultad expresa para conciliar y con
presentacion personal. Con el poder se aliegé resolucion de nombramiento,
resolucién por la cual se delegan unas funciones y acta de posesiéon de quien
otorgo el poder. (fl.31 a 36)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizd ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).




Teniendo en cuenta que la presente conciliacién se inicidé en razén al
reconocimiento y pago de los honorarios adeudados al senor JORGE ALBERTO
QUINTANA LEAL por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en virtud
del contrato de orden de prestacion de servicios N© 983 de 26 de noviembre de
2014 y por tratarse de un asunto de controversias contractuales, para el conteo
de la caducidad debe tenerse en cuenta el articulo 164 literal j numeral (v) del
CPACA que establece:

“El arti_culo 164 del CPCA sefiala:

"QPORTUNIDAD PARA_PRFSENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:
(..)

2. £n ios siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

J) En las relatives a coentrates el término para demandar serd de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a 1a ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho gue les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contrates, €l término de dos_{2) afios se contard asi:

(v) En los que requieran de liquidacidon y esta no se logre por mutuo
aruerdo o Po se practieuz oo fa xdininistraciéon unilateralmente, una vez
cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato
o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso NO_se_efectud liguidacién, procede el despacho a analizar si
operd el fendmeno de ia caducidad del medio de control contabilizando los 6
meses de_plazo nare. la _limuidacign unilateral y_bilateral después de la
terminacian del contrato,

Como yuizra guz |z ternvnecién dei contrato fue pactada para el 25 de febrero
de 2045, los cuatro mesas con (oc cue se contaba para la liquidacion bilateral
vencian el 25 de junio de 2015, los dos meses para la liguidacidn unilateral,
venciercn el 25 de agoste de 2015, fecha desde la cual se cuentan los dos
anos pera la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 26 de
agosto de 2017,

La concitiacidn nraiudicial sa padicd 2! 15 da febrero de 2017 (fl. 1) razon por la
cuai nc opard ia cacucdad,

3. REVISION DE INEXIGSTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLILD

De acuerde a ic establecide en el incizo 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se deke proceder a verificar gue |2 conciliacién efectuada no resulte lesiva para
los intercses natvimoniales del Estado.

En el case en estiicin, nhsnarvs o Deapacha 13 inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses 4al Estadoe, toda vez que ta conciliacion se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partz«

Se tiene que e! mon*o a paazr se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misrnz se realiza con o fin de efcctuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conci'iaciér de la UNIYERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALD2S <on ¢l fin de precaver en un eventual litigio, por el NO pago de los
honorarios adeudados alconvecante.




4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES TF NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto e3 nule absoiutamente cuando tiene cihieto
y causa ilicita, cuando sz omite aigl g 'P-:;tz'.::to 0 fermalidac Jue iz ey ha
previsto para la validez de uertu al:us, O LL3NU0 SN reQhzect pOr personas
absolutamente incapaces (articuis 17 - L gl Ui

Por otra parte y revisadas las scruad 2003 rervreates o i2s cotAcadiones y &l

derecho de contradiccion y cef coxfoiicey Lo Ty A2 as 2017 ee
despacho no encuentra ningd: vicic de nuidad manifiscte cue invalce el

acuerdo conciliatorio. Sienco zdemas de Contenice peunrisrial el conficte es
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecidc i ¢ 27 o )3

agrega un presupuesto para que & gL.uigo 520 @0 Load 21
de ser legal, no estar la accidy cadiceds y 10 387 GCS.V0 PAra o3 mlereses
patrimoniales del Estado, se reg o« Znear Lroa il sue avele o sunnesto
factico del acuerdo, de aili gue €i acugido conciliatorio :1 sedor JORGE ALEZRTO
QUINTANA LEAL y la UNIVESIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
esta soportado con los respectivos mui0s probatoros aaucidos en el numeral

IIT del presente auto.

Por lo anterior se,
RELJLLVE

PRIMERO. APROBAR la conaiiseCn e utitia, ceeprada el dia 10 de mayo de
2017 entre sefior Jorge Albertc Quintana Leal y ia Universidad Distrital Francisco
José de Caldas asi:

“Por el valor de los honorarios adeudadcs ai conitratista, esto es OCHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE| ($8.500.0U8), sin reconocmiento aigunc de
intereses y/o emolumentaos diferentes, atencienays !as reComendaciones Gadas por €

apoderado a cargo del caso y 1as CONSIGeraciCEs y @aliais Juricico contendo en la r,cha
técnica. El pago se realizara dentri de fos 30 dics Lalies 7:.4.4:6,11“83. a la eprobzcion
judicial correspondiente. Para dictic fago <@ (eherd GZr Spicacicr 3 0 previsto en el

~ '

literal b del articulo seqgundo del Acuerco [+ da 20105,

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, cocia auténuca aer acta de conciliacion y
primera copia de la presente prov;c‘:err. a,

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacion gue acredita {a autenvicidad
de las mismas, por io que se dispone sefalar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancei Judicial No. 4-
0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con io
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expeaida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retiraga la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo, previas {as anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.




NOT ESEH UMPLASE

oM GAR BORJA SOTO
. Juez
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAL-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacic e, ¢rn EATAYO nctificd 2 las partes la

providencia anterior, hoyz_, Zdli_N_Zgﬂa las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéa D.C., veinte uno (21} de juniv de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAK BCRIA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial - Contractual

Ref. Proceso + 110013336037-2¢17-00141-00

Convolante © Urniversicat Sisunai de Santander -UIS.

Convocado . Instouto Macional Fenitencarie y Carcelario - INPEC.
Asunto : Apruebz 13 cocivatén prejudicial.

1. AMTECEDENTES

1. E130 de mayo de 2017, ante fa Procuradiria 139 Judicial I para Asuntos Administrativos
se llevo a cabo conciliacién administrativa exsre judicial en la que se liegd a un acuerdo
condciliatorio , entre la Universidad Industriel de Santander - UIS y el Instituto Nacional
Penitencia-o y Carceladio ~1MFEC (1. 50y &4,

2. Bl 2 de junio de 2017, correspardic 2 2ite dagpact:o por reparto la conciliacion celebrada
entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacion judicial. (fl. 56)

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los

presupuestos para ia aprcbacion de ‘¢ cardiiacion.

L, HECHOS

Los hechos fueron narrados por ai apoderado de los convocantes en los folios 2
y 3 de la siguiente manera.

"

EY inslituto Narional Penitzingiario v Carcglanc-INPEC y 13 Universidad Industrial de Sanfander,
susaribieron el Contrato Interadmivistratin i1 2 8 a0 20786, el 20 de octubre de 2016.

2. El objeto del contrato Interadministrative P 208 de 2016, fue: "REALIZAR EL REDISENO Y
BAREMACION DEL INSTRUMATM 7O Dif VA 70 CrON DE INTERNOS CONDENADOS IVIC EN SU
VERSION 2.0"
3. Las clausulas sequnda y tercera Jel ¢oainate. eiablecieron las especificaciones técnicas y se
describieron las obligaciones y productos tendiertes a desarroliar el objeto contractual.
4. Tpia slauaida séptine o, Conira o s2 est y's0is etvalor del mismo. en Cuatrocientos cincuenta y
nueve miliones ochocienics mil resos (E252 820 000).
5. En la clausuia octava del Cantrato se definid la forma de pago, estableciendo tres pagos en
porcentajes del 30, 30y 40, sujeios ivans eiios. al iecito a satisfaccién por parte del INPEC, de los
prod.ictss relacionz iz en 2 conknto
6. Como Supervisora dei ~rriodo infecsiviogst s a0 se designd a la Subdirectora de Atencion
Psicosocial def Instituic Nacional FPenier: tario-INPEC o quien haga sus veces.
7. Iniciada la ejecucidn dei . cntizto. Lo s productos gue daban cuenta del cumplimiento
Jde las activicades Iy 2 suiu 1506 0y aagunda y tercera del contrato, las cuales fueron
racibidas a salisfaccion por parte del INFEC ese smente las relacionadas para el piimer y segundo
rago (30% y 30%), seqiti la cidustla «itasz i -n lugar al desembolso efectivo por parte del
INPEC o da UIS, de la swma de Doscien'os seiza y cico millones ochocientos ochenta mil pesos
(§275 837000

« 8. Respecto de fa OFima sotheila)
valoracion de internos condenado
y aicance, erire a2 UIG v & SOpEG  Cud
0CICATIANtOS. 1oUnianes v T de trak

aynicrd 2 consistente en el redisefio del instrumento de

i sentaron algunas diferencias de interpretacion
n.c necesario el desarrollo de una serie de
i otre [as dos entidades. en los meses de noviembre y

1

R




diciembre de 2016y enero de 2017, son ¢
a entregar por parte de la Universidad, ias ¢ . Vi SRV NCY
el producto nimero 3 con base en 105 requeri i itos 1Euios Sagl 'U> par el :.\:PL.L,

). Asi las cosas, el dia 30 de enero de 20 i Sitezvisira el COnitL, e Sab0ineciore e Atencion
Psicosocial del instituto Nacionai Paruieniciat:. -

suscnibic el acta en la que certifica ¢/ recitv. @ &
del Contrato Interadmuristralive No. &G3 e o0 s,
porcentaje del 40% del vaicr dz. coitialie, i+ o
mil pesos ($183.920.000).

sdaceines Cucna, Jorrea,
O3 IUCHLTOS L acaasades
CrE 12 G0 8 Um0
LNES LIOVECIEn TS veinte

10. Con base en lo anterior, ia Udiversiva. (resiton ¢ 16 as feoiec de 2417, la correspondiente
factura y documentos soporte, tendientes ai o dei uitirio desembolso det Contrato Interadministrativo
No. 208 de 2076, por vaior de Licido .oiaa ; &e§ Luidies novSe.8MiGs Vandy i gesos
($183.920.000)

1 1. Pese a contar con los docurmentos requu i
la Supervisora del contrato, la Suodirectare o
y Carcelario-INPEC, mediante cotnar.caui:s . -
fa cuenta de cobro corresponaienic el e, o, ¢ s [l
20186, indicando que para el msin.. el c
Procuraduria General de {a {vac ’
tiempo el tramite para constituiv 125 cre
que no les es posible financieraments. 1¢2.

S ard ﬂr, ayu inlar Qe wrwemb } et ’-'f ns:u i o de

S LI NG SINEIS P BVO I‘».fu. 21}8 de
oyt uneiiacion extrajudicial ante la
ntidad. INPEC. no se irealizo a
w20 doeosynncias fuilas porlo

suscrita apoderada, para tramitar soliciind < vexire ahoel en cececho. con el propasito de
plantear la férmuia de arreglo consignada . t2s e, Cheic de a soliciiud y pratensiones, y
en caso de fracasar la audiencia, cumpnr con; =l o sie e proce 1infidod d= que frata el nuineral T dal
articulo 167 de laley 1437de 20711, en esta : noriuidad para ei2arcer una demanda de Cconlroversias

contractuales, con pretensmn de quwdx, L)ﬁ_u '-"1 com dz*o n ’erdrimm/slran vo No. /08 de 2016

la e/ecuc'ton del 100% del objeto cont: .@?f:«i-«-?! .»?Q( A«;;,'te_qq_,/.a_.y{/_q..-

IITI) PRUEBAS QUE QBYRA DENTRO DE LA CONCILIACION

1.Poder conferido por el Asesor Jurioico de 13 Reciona actyando como
representante legal de fa Universidad 1:-dustiai de santanaer a 1a abogada Alcira
Isabel Ortiz Covelli, con facultad exoraesa nara cerciliar v con presentacion
personal. Al poder lo acompanan certificac.on ¢e las funciones dei Asesor Juridico
y resolucion que deleg¢ sus funciones ({i. 7 a 9)

2. Constancia del envi6 de la sulicitud e conciiiacion a ia Agencia Nacionai de
Defensa Juridica del Estado. (fi. 13) v
3. Copia del contrato N° 208 de Zi <2 octucre ae 2019, celebrado entre las
partes. (fl.15 a 29)

4. Copia del reporte compromisc presiusuestat de gasto (71,30 v 31)

5. Copia del acta de inicio del contrzto < fecha 24 e octubre de 2016 (fi. 32)

6. Copia de certificacion expedida por «if INPEC ce 30 de enero de 2017 en la
que autoriza el pago por valor de $ 18:.920.000 (ff. 33)

7. Poder conferido por el Jefe de la Oficina Juridica del INPEC a la abogada Karla
Viviana Diaz Lizarazo. (fi. 43 a 47}

8. Acta suscrita por la Secretaria Tecriza de conciiacion y Defensa Judicial de
la Universidad Industrial de Santander, en ia gue por unanimidad los miembros
autorizaron a la abogada Alcira Isabe! Crtiz Covelll para que proponga formula
conciliatoria y liquidacién dei contrato con base en el cumplimiento del 100% dei
contrato N° 208 de 2016 (fl. 49 a 51)

9. Acta constancia del acuerdo conciliaiono ceiebrado entre las partes, del dia
30 de mayo de 2017 ante la Procu zduria 139 Judicial II PARA ASUNTOS
Administrativos. (fl. 53 y 54)

10. Certificacion de la Secretaria Tecnica ad -hoc del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Instituto Nacionai i-enitenciaric y Carcelario - INPEC en la

88}




que adoptaron la decision de concitiar y declarar liquidado el contrato N° 208 de
20 de octubre de 2016. (fl. 52)

11.Acta de reparto de la oficina de Apoyo para Los Juzgados Administrativos fl.
(56)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

En razén a que en el presente tramite conciliatorio las dos partes tanto
convocante como convocada, son entidades publicas, existen dos actas de
comité:

-Una en la que la_convocante UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
autoriza a su abogada para presentar concitacion asi: (fl. 49 a 51)

“Decision del Comitds:
Se autoriza a la Doctera Alcira Isabel Qrtiz Covelli, apoderada de la Universidad en el
presente tramite, para Gué proponGa o ‘rimidla de arreglo, la liquidacién del Contrato
Interadminisrativo No. P08 de 2015 -o5 Frsz en el cumplimiento del 100% del objeto
contractual por parte de la JIS y el r20ibc 3 & aﬁcfacmon de todos los productos por parte
del INPEC, asi como el pago det ultimo desembolso equivalente al 40% del valor del
contrato, por la suma que asciende a Ciento ochenta y tres millones novecrentos veinte mil

pesos ($183.920.000), en el plazo de tres meses indicado en su propuesta

-Otra en ia que_ia . COiIVOLada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO —~INPEC a wravas de su comité de conciliacion decidié conciliar asi
(fl. 42)

"El comité de Conciilacidn v Defensa judaicial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, sede Central, er sesion crdinaria del dia 23 de Mayo de 2017
- Acta No. 20, estudié lo solicitud de reconsideracion sugerida por el Sefor
Procurador 129 Judical I para asuntos zdministrativos de Bogota, de la
conciliacién  prejudicial promovida por la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER -UIS gue se [ramita ante l.; Procuraduria 139 Judicial II Administrativa
de BOf'ota en I3 que per vataciss unénime de sus integrantes, adopté la siguiente
decisic:

1 CONCILIAR Y PAGAR & la convocante la suma indicada y en los términos
seRalados en la certificacion No, 8120 GFASU 81202 GRUDE 01275 del 16 de Mayo
ce 2017 firmada por la Secrecasia Téor s Ad Hoc del Comité de Conciliacion del
INPEC - Dra. Olga Bautizta,

2. LIQUIDAR & Cortras . 5o e Octubre de 2016 suscrito entre el
Tgu wio Mecional Pen y C-reciario y la Universidad Industrial de
SanFander, UNE wE7 S8 ¢ G ivo a la cenvecante de la suma acordada
=25 12 conciliacidn _;vf'&.‘_,"f.::zfc

‘)

(iV) ACTA DE CONCILIACION

A folics 53 y 54 se evidencia acte de audiencia de concmacmn en la cual se
encuentra consignada ta voisntac ..-.,.:‘,um!,_a: ia de las partes asi:

“EFn Bogota, hoy treints .(’3(‘, de rmave de dos mill diecisiete (2017), siendo las dos
deje tarle (f;,:z-f:,-a Do oce ¢f :é.-' siencicho de la Procuraduria 139 Judicial 11
par o ' s C m’e*r) AUDTENCIA DE CONCILIACION
HTRAT -J-JLI-;L S i fiern suspendida el pasado 16 de mayo
de 2317 Corsparecs a lo Jlgencia la Doctora ALCIRA ISABEL ORTIZ COVELLI,
< ideitificado con mdu' a2 de riudadan/a ntmero 63.532.469 y con tarjeta profesronal
numero 147.372 del Coase;n Lunaror Jdi i3 Jucicaiure, a quien se le reconocié
personeria mediante auto 175 del 24 de abrr! de 2017, en calidad de apoderado de
la paite convocante, Toonparecs 3 0 1 KARLS VIVIANA DIAZ LIZARAZO,
icaitFicads coni Sl e cidaci g ~i0 52.051.098 y con tarjeta profesional
nuranero 175377 dal or ce ia Judicatura, a quien se le reconocié

(P




personeria en la dilige 12i% ¢ =/ p* Ty i 0T e aniia s e '
de apoderada de la paric coirvoc: j ST R I"fONt‘! PEMITEINCIARICY
CARCELARIO - INPEC, ce cur Woetn el torgado per IERAIN

MORENQO ALBARAN, identificads oo

Vit g

v e 10,008 221
actuando en calidad de jefe de ia O i DT sraanTdo e virt oD Ce

las facultades segun Resoluc 3 e o

(...)

En este estado de la difligeaici=, 5¢ ~umrele 2tuse oo g oniatra o las partes
para que expongan sucirfarnsi: o 13 JaRTvicngs, gy sirkisd e g rusl g
parte convocante, procede a ndo o 5un L aTi comi fa e

del Comité de Conciiacit:n et 1 rasicn o Ly picqaesta I cor-fiacidn

resentada en la difigoncia -:-"fi guradn 1h de aye poroonrie Sl THMIEC
o ; K ; y
quien manifesto: £n refiscian © a5 sreticz omas 40

En relacion con la propuestz de corcd
sesion del 25 de mayo del 2017 €i i
Universidad de Santander a=z1iz0 iz '
convocada, senalandc accsaer a 1o
pretension de liquidacicn cdel “o7*ra
certificacion del Secretario Te¢ e ST .
de 2017 en tres folios. Luego —0 v 00w 03 pr'snbra & lu parta convocada
INSTITUTO NACIONAL PENITIT G m"“ ‘f’ A a‘{‘."l.ﬁ D - INPEC. para gque

exponga la decision de! Temrd oo Cgoriiiacier o Defersa Nedicis! de Iz

entidad, quien sefala: F! Coiiité e cans ”*3«..»::' i;f: I anti r’ar’ 5€ ’i’ufw‘)ff .
nuevamente y adopto Ia siguienic deo’ PN FMEe0; JACES

s fask; s an
! m:._f ,l) ,'-,

(;’ et Tatuic
1
ic

de “"'F Lrorto
coied 3 25 dr aayo

“aitersnds

\J

‘, :
¥

IS~

1Al

[
I
=

N

QFAJU81202 GRUDE 01 '75 dr-/ 16) r»

Técnica ad hoc del comitéd ¢ ceaci:
conciliar y pagar a la Univers dad [ii7
y_ tres millones novecientos veinte riil | -)u(u J0rconcelio de tercer
y ultimo desembolso suscrite =1 /3 ic c )25, equiveiente
al cuarenta por ciento (40%j ¢ vz . L ralo aiudido para reguzar el
redisefio y baremacion de/ instrus; :
en su version 2.0. Cichc vi!
radicacién de la documer.-.ac,-c;. oy
del INPEC, tiempo durante ef cua!
finalmente proceder a la liGuidaci:
numero 208 del 20 de octubre (e 4o

3
A1)

- - . -—Za
doriasima de clento gcrizntz

C,‘

a'?

leintes

7 f‘ﬂUF a h'_u_.Qr.fZ st_f,‘_a.
GUNDO: Liquidar el Lenaaio
A NFEC voia DS, Ling vezr se
realice el pago efectivo a _ia_conve cardade en la condilizzion
prejudicial. Dicha decision se fue © o del 2017 a traves de la
certificacién No 01358, la cual auc)((: LU folio, susciita por el Secretario Técnico
Ad hoc del comité de conciliacidn y Diiciiee Judicol del INPEC - DR, John Fredy
Abril Pinzén.

lo%s
o
\

Luego se le otorga {a palabra @ f3 ;t":' RO cnpvocante: En nombre del Comité de
Conciliacion de la UIS, manifiesto . ~cpicrmedsan en relacion con la propuesta
planteada por la entidad convocsas. oer o corrasponda @ las soncitudes
invocadas por la Universidaa segun 1 ceiniicacionss aportadas, lo cual da cuenta
del cumplimiento por parte de 1a Uriversiuad el Contrato interadriniscrativo 208
de 2016 y del recibo a satistaccion por parte del INFPEC, coni fo cual le consecuencia
16gica es el pago del ultimo desemboisc y la liquidacion del mismo

(.)"

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1954, e itid2 por et Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articv ¢ (165 <e la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternacivos we Soiwcon de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compiiacion normsaiya en Inateria ae conciiiacion, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos i, 2, 3, 56, 00, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecamsmo de resclucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestonaron pPor si Mmismas la solucion de sus




diferencias, con la ayudea de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Serdn conciliables todos [0s asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos gue exnresarmianie determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

. “articulo 3°: El acuerdo conciliaterio hace transito a cosa juzgada y el acta de
cqnci/iacién presta mérito ejecutivo (artinulo 66 Ley 446 de 1998)

wArticulo 56: Podran conciliar, total o parciaimente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juricicas ¢z Jerecho nihlico, a través de sus representantes
legaies o por coaducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Confencioso Administrativo a tran ‘o lz5 acciores previstas en los articulos 85,
85y 87 dei Coédign Contenciose Soimnisiritive,

“Articulo 60: El autc que aprucke o impriiebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a lz Sala, Seccidr o Subseccidn g gue forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dick.c autc procede recu 50 de apelaciéon en los asuntos de
doble instancia y reposicién en los de tnica.

. “arciculo 53¢ La concilizoidn ads iniciiativa prejudicial solo tendrd lugar cuando no
procediere la via gubsinaiive o cuando esta estuviere agotada.

“Lrriculo 670 Lo pegadc por yne antided piblica como resultado de una conciliacion
debicamente zprcheoda v acepiage por el servidar o ex servidor publico que hubiere
side llamado al proceso, permitird que aguella repita total o parcialmente contra
es.e.

iz conciliacién aprobeca, produsicd la terminacion cel proceso en o conciliado por
let partes que fa acepien. Sila conciliacidn fuere parcial, el proceso continuara
para dirimir los aspectcs no conprencicos en este. Si el tercero vinculado no

.- 3

coasichiere en o coici iady, € raccie condward entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de ia
ley 1285 ce 2009, el arvicuio 75 de ia ley 446 ae 1998 y del capitulo V de la ley
640 we 2001, enmarca aspecios iundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2° 3° 59, 6 rarrat eacundo y 8 ibidem:

. “Articitlo 2° Asuntne Suscentibles e Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa Podréan conciliar, total o parcialmente, 1as entidades
nihlicas v l2s nersanac privedze qiy= desempepan funciones propias de fos
distintos 6rganas del Fetada, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenidn eocondomico de los cuales pueda conocer la
Inriediccidn de ln Cartenringn Admipistretivo a través de las acciones previstas
an ios articulos 85, Bé v 87 del o7ina Cortencioso Administrativo o en fas normas
que los sustituyan.

Pardgralo 1° Mo cor s
. Toptencioso Admiineloar

sniit s Ae conciliacidn extrajudicial en asuntos de lo

S L0S asurtos oue varsen sobre conflicd
- fos ssuntns e

Hoo do caracter tributario.
~erianta el proceso ejecutivo de que trata

P feEee e

Ly P 0 de 10D
- Los asuptos an los cuajes 1o crrrespondiente accién haya caducado.
Bardarafs 2° Flconciiador: ~emiao o s@ menoscaben los derechos ciertos
s indiqoitinies, aci Jeme 105 Terectas o2nimos e intransigibles.

el articuto 75 dels

raragrafo 3° Cuanao la acoids aue aventualmente se llegare a interponer fuere
e onaided v e Mo mio o cle Sacho g conciliacion extrajudicial sélo
re e fugar o insly B0 orococdta nourses en via gubernativa o cuando ésta




estuviere debidamerite agniaic, - ué o annbarce o iagal farrnn ante
el concifiador.

Paragrafo 4° £n ¢/ zZciemiens: o ey Jhiicad de iz aocion de
qgue trata el articuio 86 del Lou:, - FenLiOsD /ar”n sirativo, se entendera
incluida la accion de resclcicn cor o alin v e segunde 99 gicho adticulo.

oods procedipitidad,
no sera necesariv pare efeos o o 'J? IrtisinEnio
encargados de rescives controvos vas Ciolindas e ~_,~;f.i*‘ s esratales. Cuyo
trémite se requia por (o dispuesiy oo esttulo 120 de i Loy 446 de 199

"Articulo 3° Suspens. o cel 7o
de la solicitud de conc.iazior w5
suspende el teérmins do poas

P Ty
JIGCHIN

. l "l "I.’\.._)

a) Que se logre &l acuer o i e e T
b) Se expide las Constanuas aqusese reff_orc & aracio L9 de fa Ley 640 de 2001
o,/

c) Se venza el térmiin: Sn L0 TN Ce iR DicEentatdn Ja
la solicitud; lo que ocurira o

En caso de que e GCi:erdd Lo L L s

el término de caducii::

conciliacion se reanvdara CT 7

La improbacion cei ecueic’> corvi o oo T T ansito e G C0sE jLz5a03,
" =4

Paragrafo unico: L&s parics por it < Y Targy rot1ogar ef termine d
tres (3) meses consagialo pard oo SO IHIRLTNO extrajudictal, cero en
dicho lapso no operard /a stspains: ot e i 375ire GF CadUucicdad o prescripcion.

Fosrn
RSN

“Articulo 5° Derecho de Fosotloror |
derecho publico, Ge pardculc S
actuaran en la conciliacion
ser abogado inscrito y tens

‘nreresados, tratese de persanas de
LTS poas e derscho pivado,
: zrado, cuien debera

GRS
“"Articulo 6° PeliciSn ca Conc el Tdnapadioal

(...) Cuando se preseate una Soiizii. 7 Qe CONTiacion extrzivaical v €f asunta de
que se trate no sea corcilizdle Je r;..'-r..ro,fn?:dzfcf con iz ley, el egente def Ministerio
Publico expedira la correspondier: e constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de '3 solinitLed

Si durante el trémite de iz s Chea s onservare oue no es procedente fa
conciliacion, se dejera constanc.. & oneoexpedira la respectiva
certificacion y se devolye, 30 /cs o ons s sne b ains patios (pterecasos,

Cuando el agente del [4instene ~o 7wl 2 AN G recior veoriorial o por 43
naturaleza del asunto, no issuile JGLIDEENTE Paia conocer de la respectiva
conciliacion, remitira ia soiicitue vy e sxib2gienie & funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la miisina.

“Articulo 8° Pruebas. Las prueias deberan aportarse con ia peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta i¢s eqL sios consagrados en los articulos 253 y
254 del Codigo de Precedimiento C.

Con todo, el agente del Ministerno «
pruebas o se compleimenten fas pre.c il
los presupuestos de nectio y v
conciliatorio.

e se alieguern nuevas
oo e 2S5 Cotl & fin de establecer
g conformacion del acuerdo




Las pruebas tendrén gue apirlarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su salicitua. Este !rimite po daré lugar a la ampliacién del término
de suspension de la caducidad de i3 accidn previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decrete 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consectiencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacion preiudicial logradn entro las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitcs recaserios G2ra su sprabacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS
1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA &L (E LEBRACIGON ¥ ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Flgurnn COMO parte conve. antp i MIWERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER a
Serodd .3\:\,. = Tsabel Ortiz Covelli, con facuitades
12cidn nersonar del poder. (fl. 7 a 9)

Como convocada fousa o LR5TOTLTO NACICONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEEC, quien @ traves del Jefe de la Oficina Juridica confirié poder
ala acegzda Karla "J:xi'; Va LGz aldi 3, coroa facuilad expresa para conciliar
Y SO Sretantadion Jarsonz Lok L roder 52 ellegd rasslucidén de nombramiento,

resciucion per la cual se delegan unas func:ones, acta de posesion y fotocopia
de la cedula de ciudadania de quien otorgé el poder. (fl.43 a 47)

Encueritra 2l dazozine guoe el ;zr'f,se:::r,.-.‘: ccierdo cumple con los requisitos
estz L*wcw, anel a-gule S?ji s DU tiowos 1, 2, 3,56, 60,63y 67 del

Decreto 1818 de 1848, Dec
las partes conciliar e <;1,r: c
obligaciones, fueron debidavant
autoridad covipoianre o2 nante

*‘«»t 760 3y Decreto 1069 de 2015, pues
cara  ejercer derechos y contraer
cresentadas, fa conciliacidon se realizo ante
Lsiccentite de corciliacion,

'\'

2. CLDUCIDAD (Pardy:
por el articulo 81 e ja |

Teniendv en cuuila Gue 14 preseiie conaiiaudn se inicid en razén al pago del
Ultimo Cesembolse waediucs, cguivilenie = 0% del valor total del contrato
N°208 de 2016 vy la llguicacion bilaters! del contrato y por tratarse de un asunto
de controversias conualtiinles, pira ¢ Cotceo e la caducidad debe tenerse en
cuerte & articulo 164 Giteray nureon! v el CPACA que establece:

“El articuio 184 aer PCm seliaid.,

POQRTUNIRAD _PORL PRECINTAR A DEMANDA. la demanda deberd ser
cresertado:

{rztue o térmifeo pare demandar serd de dos (2) afos
e 58 aontar An o cariicdef ¢is Ugiiante ale ncorrencia de los motivos de hecho
o A derecho ague los saus e fp w‘!n'tv» rEx( )

i1 S SIQUIENTES CONrIiDs, & Te: " 00 e nus (2] afos se contard asi:

¢ da Kguidacids y esta no se logre por mutuo
Seae cdio Lo 5o st oo osdmnintracidn unilateralmente, una vez




cumplido el térimi.o e aos (L
del plazo convenidov parda e 0 o

término de los cuzire s 3
o la expedicién def acio qu

En concordancia con <i art.cuedi ar°
el presente Caso Se efachuG 1igLic:.
si opero el fenomeno de ia Cauulsur
meses de plazo para ia_ Lguio:cidi
terminacion del contrato.

Como quiera que ia teiinn:
siguientes a la suscripzidn dor acls

2016, los cuatro meses coii (00 Gl »

vencian el 15 de abril de 20647, s
vencieron el 15 de junio ue 2G4i,,

para la ocurrencia de ia Cacul. 2as, Lo

de 2019.

La conciliacion prejudiciai se
cual no operé la caducidad.

3. REVISION DE
PUBLICO

De acuerdo a lo establzcica e e iroac °

se debe proceder a veriticar Gue i
los intereses patrimoniai=s de! Estacs

En el caso en estudio, ohserva el Liogsr ko an
para los intereses del Estado, u)fia Vez L

en pruebas idoneas que raspican ¢
partes.
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VoLl IUT L0 Taiia O A e jJUnio

O Lonlyis ERARIO

N i T e o 5 998,
B T 28000 para

R ney Cia absoiuta de izsividad
atolk 1o encuentra sonprtada

Satorit oo ito ontre las

Se tiene que el MoNto a Lay2r &8 2N 8 o . IODL €0 Taadin & que
la misma se realiza wn e tir e &y e siup s o zads por el
Comité de Concitizcicn ! ! CoLrL DENITENTCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, con el fin ue i Cedd 0 i aveg il ‘.lagao, Hor el NO

pago del 40% del vaicr restante a0 o

partes.

4. REVISION DE INEXISTENCIA

Nuestra legislacion preve que tn aic . iu0 ¢

y causa ilicita, cuands s2 omite &i
previsto para la validez de uct” 2.
absolutamente incapaces (aivTelo )

Por otra parte y revisadas iay a4 ua
derecho de contradiccion y defernsa,

despacho no encuentra ningun m.i.;-

acuerdo conciliatorio. Siendo ademas:
susceptible de conciliacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL
De conformidad con lo @stahinci('-r- =

agrega un presupuesto para que ¢t al
de ser legal,

f2i 4
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SO s T E day

no estar la accion cac. ot
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ione sy al
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Ly

oe T ronanesta que invailde el
GECoTiEnLD :,::-:n‘ Tonial el conticto es

s a2 ey 440 de 1298, se
‘ . LS &S CoiTio, adernas
SV DAra 105 miereses




patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que ! ccuerdo conciliatorio entre la UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER ~UIS y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC, esta sopoitado con los respectivos medios probatorios
aducidos en el numeral II1 del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERC. APROBAR 3 conciliczidn presudicial celebrada el dia 30 de mayo de
2017 enire sefios la UNIVERSIDAD INDUSTKRIAL DE SANTANDER -UIS y el
INSTITUTC NACIONAL PENTTENCIARIO Y TARCELARIO - INPEC asi:

“Conciltar y pagar a la convocante I suma ngicada y en los términos sefialados en la
certificacion No 8120 OFAJU81202 GRUDE 01275 del 16 de mayo de 2017 firmada por
la Secretaria Técnica ad hoc del comité de conciiiacion del INPEC- Dra. Olga Bautista, a
saber: conciliar y pagar a la Univers'd:d Irdustrial de Santander la suma de ciento
ochenta y tres millones novecientos veinte mil pesos ($183.920.000) por
concepto de tercery Uitimo desembolso suscrito en la factura No 0024 No 2017 001286,
equivelante al nuarente por clento (709 del valor total del contrato aludido para
realizar el rediseno v baremocidn fel instiumento de valoracion de internos condenados
IVIC en sy version 2 01, Dicho valor ser3 paaadc dentro de los tres meses siguientes a
la radicacion de ia documentacicn exijica por parie dei convocante en la sede central
del INPEC, tiempo durante ei cual no se generarén intereses de ninguna indole para
finalmerite proceder 3 /s iguidacics de contiate. SEGUNDO: Liquidar el contrato
numerc 208 del 20 de coctrive de 2016 suscrito entre el INPEC y la UIS, una vez se
realice ¢ pago cefective & /i convoienie de la suma acordada en la conciliacién
prejudicial.”

SEGUNDO. Por Secretara, expidase. copia auténtica del acta de conciliacion y
PrirfMEra Z02ia G2 .& Li a8eNud DIovIdena,

TERCERD. Los gastos pare e !
de las mismas, por ‘o g so one sefialzr la suma de SEIS MIL PESOS
($6.0007, la que deberd sz aontignads <o fa cuenta 2 Arancel Judicial No. 4-
0070-305-407-2 del Banco Acrario e Ccicmbia, dentro del término de
ejecutora de la presente providenca. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2804 v P5AA 08-4560 de 2008 expedida por
el Consejo Superior de ia Juaicature.

CUARYG. For Gldow, ooz sez oviqada 1a oxpedicion de la certificaciéon y
autenticacion ordénese «u arciuve. e vizs las anotaciones del caso ene | sistema
sig.o bl

PSTEFT DU RD Y CIMPLASE

JBG




JUZGADO TREINT. ¥
ORALY?

Por anotacicn ¢n EsTii )

providencia anterior, ;«,5..1,2




