JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . )
Control Reparacion Directa

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2012 00075-00

Demandante : EDILMA DE LAS MERCEDES GARCIA DE FORERO

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOQO-IDU

Asunto : Reprograma audiencia de pruebas para el dia 27 de julio
de 2017 a las 8:30am; Por Secretaria ordena librar boleta
de citacion a galeno; Requiere apoderado parte actora.

1. Teniendo en cuenta que se fijé como fecha para adelantar audiencia de
pruebas el 6 de junio de 2017 a las 8:30am, y advirtiendo que en dicha
fecha se estuvo en cese de actividades, se hace necesario reprogramar la
citada audiencia inicial para el proximo 27 de julio de 2017 a las 8:30am.

2. Por Secretaria librense boletas de citacién al perito informandole de la
referida audiencia de pruebas en la que se llevara a cabo la contradiccion
del dictamen, el diligenciamiento de la boleta de citacion estad a cargo del
apoderado de la parte demandante quien deberd acreditar su
diligenciamiento 5 dias antes de la celebracion de la misma.

NOTIFIQUES$E Y ACUMPLASE

OMAR R'BORJA SOTO

! Juez

3\
JUZGADO TREJNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

DMOR

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario

\



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00115-01

Demandante . Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado . Ituca Helena Marrugo Pérez y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes

a traveés de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencias del 3 de
mayo de 2017 en la que se confirm¢ la sentencia proferida por este
Despacho del 27 de febrero de 2016 (fi. 698 a 711 cuad. apelacion
sentencia) y la del 17 de mayo de 2017 por medio de la cual la misma
corporacidén decidié no adicionar la sentencia del 3 de mayo de 2017
(fl.727 a 730 cuad apelacidén sentencia)

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion de
remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y, archivese.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

BORJA SOTO

JUEZ
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
.-- ) ,’I; (:l S

anterior, hoy IS alas 8:00 a.m

Secretario

(of_) (@



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00288 00

Demandante : DIEGO FERNANDO MERCHAN APARICIO Y OTROS
Demandado : HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ATENCION

Asunto : Reprograma fecha de audiencia de pruebas para el

6 de octubre de 2017 a las 9:30 de la manana

Teniendo en cuenta que se fij6 como fecha para adelantar audiencia de
pruebas el 2 de noviembre de 2017 a las 2:30, y que para esa fecha el titular
del despacho participara en el XXIII Encuentro de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa “Encuentro del Bicentenario” se hace necesario reprogramar la
citada audiencia de pruebas para el proximo 6 de octubre de 2017 a las 8:30
de la manhana para adelantar la audiencia de contradiccion de dictamen
pericial; a las 10:30 para adelantar el interrogatorio de parte del
Representante legal de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
“COLSUBSIDIO”; y para el interrogatorio de parte del Representante Legal de
la EPS FAMISANAR LTDA a las 11:30 de la manana.

Informese del cambio de fecha de la audiencia de pruebas a la galeno Lina
Maria Trujillo Sanchez toda vez que en providencia de 24 de mayo de 2017
(fls. 135 a 136) se ordeno citarle para rendir el dictamen el 2 de noviembre de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . /

!
|
i

/
OMAR EDGAR BORJA SOTO

JUEZ
Jrp \

JUZGADO m Y SIETE ADMINISTRATIVO
CUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6 DE JULIO DE 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00382-01
Demandante Heiber Prada Lopez y otros
Demandado Fiscalia General de la Nacion
Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

-SECCION TERCERA-

(oplox

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes

a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccidén “B” en providencia del 10 de
mayo de 2017 en la que se revocd la sentencia proferida por este
Despacho el 20 de mayo de 2016 (fl 407 a 452 cuad. apelacién sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion de

remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI y, archivese.

JBG

NOTIFiQ }se UMPLASE

MJR DGAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy l! 6 ”“E 2“'2 alas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2013-00414-01
Demandante : YURY ANDREA HERRERA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado . NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto . Fija Fecha continuacion audiencia de conciliacion.

1.  El 2 de junio de 2017 se celebr6 audiencia de conciliacion en la que

se le concedio el término de 3 dias a la apoderada de la Policia Nacional
para que justificara su inasistencia a la misma (fl 3421 cuad ppal).

2. El 9 de junio de 2017 la apoderada de la Policia Nacional, Marta
Cristina Aldana Casallas radico memorial a través del cual se excuso por
insistir a la referida audiencia y para el efecto anexd copia de incapacidad
médica que le fue otorgada desde el 2 de junio de 2017 (fl 349 a 345
cuad ppal), en tiempo.

El Despacho indica que acepta la excusa presentada por la apoderada de
la Policia Nacional y en consecuencia se fija como fecha y hora para la
continuacién de la audiencia de conciliacion el dia 14 de julio de 2017 a
las 2:30PM.

NOT}é QUESE,Y Q/L%MPLASE

OMOR

JUXGADO TAEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00040 00

Demandante . Aldo Fernando Pinzdon Puentes

Demandado . Fiscalia General de la Nacion.

Asunto . Corrige liquidacion de costas y deja sin valor ni

efecto numeral 2 del auto del 21 de junio de
2017 que aprobd la liquidacion.

1.Revisada la liguidacién de las costas visible a folio 245, el despacho
observa que se sefiald como valor de agencias en derecho de segunda
instancia, el valor de $22.751.982 veintidés millones setecientos
cincuenta y un mil novecientos ochenta y dos pesos, siendo el valor
correcto $ 22.751,982 veintidds mil setecientos cincuenta y un pesos con
novecientos ochenta y dos centavos, en consecuencia y teniendo en
cuenta las facultades de saneamiento otorgadas en el articulo 207 del
CGP, este despacho corrige el error conforme a lo establecido en
el articulo 286 del CGP guedando la liquidacion asi:

CONCEPTO ]
AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA $737.717,00
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA $22.751,082
HONORARIOS AUXILIARES DE LA JUSTICIA
GESTOS DEL PROCESO $80.000,00

COPIA DE MATRICULA INMOBILIARIA
PUBLICACIONES
POLIZA JUDICIAL

TOTAL $840.468,982

2. En virtud de la anterior correccién, se deja sin valor ni efecto el
numeral 2 del auto del 21 de junio de 2017, que aprobd la referida
liquidacidon de las costas y en consecuencia se aprueba la liquidacidon
gue antecede por la suma de $840.468,982 |o anterior de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del CGP.

(A



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|
|

GAR BORJA SOTO
JUEZ

18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia .

06 JuL 20

anterior, hoy - alas 8:00 a.m.

Secretario




. Q\\l

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
REPARACION DIRECTA

11001-33-31-037-2014-00362-01

URIEL MAURICIO MAHECHA VEGA Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion “C”.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén “"C” en sentencia del 17
de mayo de 2017 en la que decidid modificar el numeral segundo de la
sentencia del 22 de junio de2016 proferida por este Despacho (fl 239 a
256 cuad Tribunal).

2.  Por Secretaria a traves de oficina de apoyo realicese |a liquidacidon
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

DMOR

NOTIFI MPLASE

OMAR! EDGAR BORIJA SOTO
Juez

A

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m,

—

JUZGADO TRE\NTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 - 00224 00
Demandante : Carlos Alberto Rodriguez Vitata
Demandado .  Departamento de Cundinamarca.
Asunto :  No da tramite a solicitud.

A folio 146 del cuaderno principal, obra solicitud por parte de Miryan Arleth
Rodriguez Diaz, como apoderada del Departamento de Cundinamarca con
el fin de requerir a la parte demandante para que pague el valor de las
costas generadas con el proceso, no obstante, el despacho observa que la

mencionada abogada NO tiene reconocida personeria juridica en el proceso

y con la solicitud no anexd poder alguno que la acredite como abogada

representante de la entidad, en consecuencia, este despacho Judicial NO
dara tramite a la solitud presentada.

Se conmina a la entidad a que designe apoderado en debida forma y

presente la solicitud de pago de las costas como en derecho corresponde.

LASE

$0TO

iBG




Exp. 110013336037 2015 0043200 2
Medio de Control Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy a las 8:00 a.m. 0 6 JUL 2017
_Secretario .




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 - 00264 00
Demandante . Luis Hernando Bernal Sabogal
Demandado : Departamento de Cundinamarca.
Asunto . No da tramite a solicitud.

A folio 154 del cuaderno principal, obra solicitud por parte de Miryan Arleth
Rodriguez Diaz, como apoderada del Departamento de Cundinamarca con
el fin de requerir a la parte demandante para que pague el valor de las
costas generadas con el proceso, no obstante, el despacho observa que la

mencionada abogada NO tiene reconocida personeria juridica en el proceso

y con la solicitud no anexd poder alguno que la acredite como abogada

representante de la entidad, en consecuencia, este despacho Judicial NO
dard tramite a la solitud presentada.

Se conmina a la entidad a que designe apoderado en debida forma y

presente la solicitud de pago de las costas como en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE )Y COUMPLASE

GAR BORJA SOTO

JUEZ
J8G



Exp. 110013336037 2015 0026400 2
Medio de Controi Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifiqé a las partes IaAJrovidencia

Jur 261

anterior, hoy a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de s .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-3§-037-2015-00454—00

Demandante : ADELA ACUNA ROMERQO Y OTROS

Demandado : MUNICIPIO DE VILLETA Y OTROS

Asunto . Poner en conocimiento respuesta a oficios; Concede término;
Prescinde de oficios; Oficiar Comandante de Estacion Policia
de Villeta.

1. El 11 de noviembre de 2016 el apoderado de la parte actora aporté los

oficio N° 016-1996, 016-1999 y 016-2000 sin diligenciar e indicO que hace
devolucion de los mismos ya que con el memorial de la referencia aporta las
documentales que se solicitan mediante los mismos (fl 170 a 173 cuad ppal y
564 folios cuaderno pruebas aportadas por la parte actora).

El Despacho al respecto sefiala que en atencidén al principio de celeridad y
economia procesal y atendiendo en cuenta que estas se decretaron a la parte
actora se ordena que por Secretaria se pongan en conocimiento dicha
documental.

Revisada esta documental se evidencia que con esta no se dio respuesta al
numeral 1° del oficio N° 016-1999, por lo que se ordena por Secretaria este se
libre nuevamente haciendo Unicamente el requerimiento del primer numeral.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

Referente a los oficios N° 019-1996 y 019-2000 se prescinde de ellos.

2. El 24 de noviembre de 2016 se allegd respuesta al oficio N® 016-1992 en
el que solicitan se suministre el nombre completo y el nimero de identificacion
de EDGAR MEDINA con el fin de poder suministrar la informacién que se solicita
mediante el oficio de la referencia (fl 4 cuad. respuesta a oficios).

En atencion a lo anterior redirijase el oficio en mencion al Comandante de la
Estacion de Policia de Villeta del Departamento de Cundinamarca para que
remita nimero de documento de identidad y el nombre completo del SI Edgar
Medina quien atendiera accidente segin minuta del 18 de abril de 2013.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad



I

correspondiente, asumir las expensas a que hubiere |ugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, so pena de decretar el desistimiento técito de la prueba
mediante oficio conforme al articulo 178 del CGP. Anéxese copia de la minuta
obrante a folios

3. El 30 de noviembre de 2016 se allegd respuesta al oficio 016-01994
suscrita por el Gerente de la Empresa de Servicios Publicos ESP del Municipio de
Villeta (fl 5 a 37 cuad respuesta a oficios).

4, El 1 de diciembre de 2016 se allegd respuesta al oficio N°© 016-01995 por
parte de fa Coordinadora Juridica de la Gobernacién de Cundinamarca fl 38 y 39
cuad respuesta a oficios).

5. El 1 de diciembre de 2016 se allegd respuesta al oficio N© 016-01998 por
parte de Instituto Nacional de Medicina Legal (fl 41 y 42 cuad respuesta a
oficios).

6. El 12 de enero de 2017 se allego respuesta al oficio N© 016-1997 por parte
de la Coordinadora Juridica de la Nueva EPS (fl 43 y 44 cuad respuesta a oficios).

7. El 17 de enero de 2017 se radico respuesta al oficio N°© 016-19963 por
parte del Jefe Seccional de Transito y Transporte de Cundinamarca (fl 45 a 55
cuad respuesta a oficios).

8. El 20 de enero de 2017 el perito topografo allegd el dictamen pericial (fl
1 a 23 cuaderno dictamen pericial).

9. El 2 de febrero de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 016-01995 por
parte de la Secretaria Administrativa y de Gobierno de Villeta (fl 56 a 75 cuad
respuesta a oficios).

En consecuencia, por Secretaria pdéngase en conocimiento la precitada
documental.

UEYE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
€z

OMARIE

DMOR

JUZGADO\FR/EINTAY SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00459 00

Demandante : MAC ALEXANDER MAGALLANES LEMOS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Reprograma fecha de audiencia de pruebas
para el 10 de noviembre de 2017 a las 9:30 de
la manana

Teniendo en cuenta que se fijo como fecha para adelantar audiencia de
pruebas el 31 de octubre de 2017 a las 2:30, y que para esa fecha el
titular del despacho participara en el XXIII Encuentro de la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa “Encuentro del Bicentenario” se hace
necesario reprogramar la citada audiencia de pruebas para el proximo
10 de noviembre de 2017 a Igs 9:30 de la manana

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BORJA SOTO
UEZ

OMAR

Jrp

JUZGADO TREHNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6 DE JULIO DE 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

E:llgr?t?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2015-00690-00

Demandante : NACIQN -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficios; Acepta renuncia a

poder; Reconoce personeria; Por Secretaria ordena retiro de
folios de otro expediente.

1. El 1 de marzo de 2017 se radicé respuesta al oficio N© 017-109 por parte
de Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército (fl 42n a63 cuad respuesta
a oficios).

2. El 2 de marzo de 2017 se allegd respuesta al oficio N° 017-107 por parte
del Director para la Accion Integral Contra Minas Antipersonal (fls 8 a 10 cuad
respuesta a oficios).

3. El 2 de marzo se allegd respuesta al oficio N© 017-106 por parte del
Comandante Centro Nacional Contra AEI y Minas (fl 36 a 38 cuad respuesta a
oficios).

4. El 2 de marzo de 2017 se radico respuesta al oficio N© 017-104 y 017-05
por parte del Jefe de estado Mayor Cedoc (fl 39 a 41 cuad respuesta a oficios).

5. El 3 de marzo de 2017 se radicd respuesta al oficio N© 017-108 suscrita
por el Subdirector de Prestaciones Sociales del Ejército (fls 11 a 35 cuad
respuesta a oficios).

6. El 15 de marzo de 2017 se allego respuesta a los literales a, d y e de los
oficios N© 017-104 y 017-105 por parte del Comandante Centro Nacional Contra
AEI y Minas (fls 3 a 5 cuad respuesta a oficios).

7. El 15 de marzo de 2017 se alled respuesta al oficio N© 017-102 por parte
del Comandante Batallon de Combate Terrestre N° 28 (cuad respeuest a oficio
017-102).

8. El 31 de marzo de 2017 se allegd respuesta al oficio N° 017-106 suscrita
por el Comandante Batallon de Operaciones Terrestre N° 28 (fls 6 y 8 cuad
respuesta a oficios).



9. El 15 de mayo de 2017 se radico respuesta al oficio N© 017-109 suscrita
por el Oficial Seccion Atencion al Usuario DIPER (fl 64 y 65 cuad. respuesta a
oficios).

Por Secretaria, pongase en conocimiento las precitada documental.

10. Se acepta la renuncia al poder presentada por la apoderada del Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional, Nadia Melissa Martinez Castafieda para los fines y
alcances de la renuncia y comunicacion de la misma obrante a folios 125y 126
del cuaderno principal en virtud del articulo 76 del CGP.

11. Se reconoce personeria a la abogada Karina del Pilar Orrego Robles como
apoderada de la parte demandada Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 127 a 129 del cuaderno
principal.

1. Revisado el expediente se evidencia que a folios 102 a 111 obra memorial
correspondiente al proceso N° 2013-00092, en consecuencia, Por Secretaria
retirense los referidos folios e incorporense al proceso correspondiente vy
refoliense los expedientes.

OMA GAR BORJA SOTO

uez

DMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de L
Control Repeticion.
Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2015-00775-00 )
Demandante : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Demandado : JORGE LUIS LUBO DAZA
Asunto . Requiere apoderada de la Policia Nacional; Concede término;
Ordena oficiar a Director de Oficina Juridica de Policia
Nacional,
1. En auto del 1 de marzo de 2017 se requirio por segunda vez al apoderado

de la parte demandante Ministerio de Defensa-Policia Nacional para que indicara
nueva direccion del demandado o solicitara el emplazamiento conforme al
articulo 108 y 293 del CGP, para el efecto se le concedio el término de 30 dias
conforme al articulo 178 del CPACA contados a partir de la notificaciéon de la
presente providencia, advirtiendo del desistimiento tacito.

A la fecha el apoderado de la Policia Nacional no ha atendido a los precitados
requerimientos por lo que se requiere al referido profesional del derecho, Oscar
Daniel Hernandez Murcia para que dentro del término de 5 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia rinda descargos indicando las razones por
las cuales no ha atendido a los requerimientos que le ha hecho el Despacho
desde auto del 2 de noviembre de 2016, so pena de imponerle sancion hasta de
10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia
con articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del CGP

Por Secretaria a través de correo certificado 472 oficiese al Director de la Oficina
Juridica de la Policia Nacional para que investigue e inicie los correctivos a que
haya lugar contra el abogado Daniel Hernandez Murcia quien ha omitido su deber
de atender a los requerimientos que e ha hecho el Despacho desde providencia
del 2 de noviembre de 2016, Anéxese copia de la providencia del 2 de noviembre
de 2016 y del 1 de marzo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BORJA SOTO

OMOR

(OF [/t
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITQ JUDICIAL BOGQTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Reparacion Directa
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00853-01
Demandante  : DANIEL FRANCISCO ACOSTA PEREZ
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Obedézcase y cumplase; Fija fecha continuacién audiencia
inicial.
1. Obedézcase cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C” en providencia del 24 de mayo
de 2017 en la que decidi6é confirmar la decision proferida por este Despacho en
auto del 5 de diciembre de 2016 a través del cual declard la improsperidad de la
excepcion de caducidad de la accion propuesta por el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional (fl 140 a 143 cuad. Tribunal).

2. En atencion a lo anterior, se fija como fecha y hora para la continuacion de
la audiencia inicial el 15 de agosto de 2017 a las 10:30AM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR OMA GAR BORIJA SOTO

Juez

A\

JUZGADO TREIkTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00164 00
Demandante : Juan Pablo Chavez Cardenas y otros
Demandado . Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional.
Asunto . Corrige referencia auto admisorio.

Revisado el auto admisorio de la demanda de fecha 5 de abril de 2017
(fl. 110 a 113), el despacho observa que en la referencia del auto se indico
como parte demandada al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, sin que el mismo hiciera parte dentro del proceso, en consecuencia
y teniendo en cuenta las facultades de saneamiento otorgadas en el
articulo 207 del CGP, este despacho corrige el error, sefialando que quien
figura como parte de demandada es el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, tal y como se indicé en la parte resolutiva de la mencionada
providencia.

La presente providencia debera notificarse personalmente junto con el
auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQuU SE’Y(.'ZI:IMPLASE.

oM AR %ORJA SOTO
| JUEZ

JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

06 JuL 2017

anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso 11,001-33-36-037-2916-00352-00

Demandante : NESTOR OSVALDO AVILA NOVOA Y OTROS
Demandado : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Reparacién Directa

Asunto :  Requiere apoderado parte actora; Advierte sancion; Concede

término; Ordena por Secretaria dar cumplimiento a numeral
5 del auto admisorio de la demanda.

1 Con memorial radicado el 28 de mayo de 2017 el apoderado de la parte
actora acredité haber radicado copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio de la misma conforme lo establece el articulo 199, inciso
50 del CPACA ante las entidades demandadas Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacidn como se evidencia
a folios 59 y 60 del cuaderno principal.

Sin embargo, revisado el expediente y el sistema siglo XXI se evidencia
que el apoderado de la parte demandante a la fecha no ha sufragado el
valor de $120.000,00, suma que se ie requiridé en auto del 29 de marzo
de 2017 por conceptos de notificacion y gastos del proceso, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que atienda al citado
requerimiento dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia con
articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del CGP por entorpecer
el normal curso del proceso.

Pese a lo anterior, y en atencién a que las notificaciones electrénicas no
tienen costo_por Secretaria, dese cumplimiento al numeral 5° de la parte
resolutiva del auto admisorio de la demanda.

NOTIF/‘@U SE Y/CUMPLASE

ﬂ

OMAR EP&AR BORJA SOTO
| uez

CMOR

oV
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

glg:t'(:olde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00359-00

Demandante : CARLOS ALBERTO CUBILLOS OCAMPO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA.
Asunto :  Requiere apoderado parte actora; Advierte sancion; Concede

término; Ordena por Secretaria dar cumplimiento a numeral
5 del auto admisorio de la demanda.

1 Con memorial radicado el 17 de mayo de 2017 el apoderado de la parte
demandante acreditd haber radicado copia de la demanda, sus anexos y-
del auto admisorio de la misma conforme lo establece el articulo 199,
inciso 59 del CPACA ante la entidad demandada Ministerio de Defensa-
Fuerza Aérea como consta a folio 101 del cuaderno principal.

Sin embargo, revisado el expediente y el sistema siglo XXI se evidencia
que el apoderado de la parte demandante a la fecha no ha sufragado el
valor de $60.000,00, suma que se le requirid en auto del 29 de marzo de
2017 por conceptos de notificacién y gastos del proceso, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que atienda al citado
requerimiento dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, so pena de imponerle sancidon hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia con
articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del CGP por entorpecer
el normal curso del proceso.

Pese a lo anterior, y en atencion a que las notificaciones electronicas no
tienen costo_por Secretaria, dese cumplimiento al numeral 5° de la parte
resolutiva del auto admisorio de la demanda.

DMOR

\Q\

&V



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

anterior, hoy B de julio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

T2




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

g‘s:i!?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00035 Q0

Demandante : MARCO TULIO VELASQUEZ CASTILLO Y OTROS

Demandado :  NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Oficiar; Concede término;
Requiere parte demandada; Requiere apoderado parte
actora.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 31 de mayo de 2017, se inadmitidé la demanda para
que se subsanaran las siguientes irregularidades (fl 49 a 52 cuad ppal):

1.1 Se requiere al apoderado de la parte demandante para que acredite
la calidad de conyuge de Mary Luz Olaya respecto de Marco Tulio Velazquez
con el registro civil de matrimonio o el de compafiera permanente conforme
al articulo 2 de la ley 979 de 2005, por medio de la cual se modifico el
articulo 4 de la ley 154 de 1990,

1.2 Se acredite sumariamente la calidad de padrastro de José Agustin
Gonzalez Pulido respecto de la victima directa.

1.3 Se indique la direccion de notificacion de los demandantes conforme
lo establece el numeral 10 de! articulo 82 del CGP.

1.4 Aporte copia de la demanda en medio magnético formato WORD.
2. DE LA SUBSANACION
Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 1 de
junio de 207 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para

subsanar la demanda vencié el 20 de junio de 20171,

El 20 de junio de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd escrito
de subsanacion de la demanda (fl 53 a 57 cuad ppal), en tiempo.

En el precitado escrito indicé que desiste de la demanda presentada por Mary
Luz Olaya.

También aporto declaraciones extraproceso con las que pretende acreditar la
calidad de padre de José Agustin Gonzalez Pulido respecto de Marco Tulio

Velazquez.

"1 6 v 7 de junio de 2017 no corrieron términos por ese de actividades.



Por ultimo indicé la direccion de notificacion de los demandantes y aporto copia de
la demanda en medio magnética formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa presentada por:

1. Marco Tulio Veldsquez Castillo en nombre propio y en representacion
de ios menores 2. Alison Tatiana Velasquez Romero, 3. Juan David Velasquez
Romero, 4. Nicol Vaneza Velasquez Carrion, 5. Marco Santiago Velasquez
Camargo, 6. Laura Valentina Velasquez Romero y 7. Evelyn Dayana
Velasquez Camargo.

8. Karen Lizeth Velasquez Romero.
9. José Agustin Gonzalez Pulido.

10. Maria del Carmen Castillo Aranda.
11. Orlando Gonzalez Castillo.

12. Juan Carlos Gonzalez Castillo.

13. José Ricardo Velasquez Castillo.
14. Angela Gonzalez Castillo.

15. Martha Patricia Veldzquez Castillo.
16. Rodolfo Velasquez Castillo.

17. Ana Liliana Gonzalez Castillo.

18. Oscar Emid Gonzalez Castillo

Contra la Nacidn-Fiscalia General de la Naciéon y la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique copia
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacidén y del proceso y la radicacion del trastado de la demanda
y de la reforma de la misma ante la entidad demandada dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
la Nacién -Fiscalia General de la Nacién, Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora
la radicacion de la copia de la demanda y del auto admisorio de la misma a las
entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que




pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certifique si Marco Tulio Veldsquez Castillo con CC 79.685.101 y su nucleo
familiar han conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la 131 Judicial II para Asuntos Administrativos por
la privacion de la libertad de que este padecio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicario en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cudles no propone formula de arreglo.

UMPLASE

R BORJA SOTO
Juez

JUZGA E{NTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior, hoy 6 de
julio de 2017 a las 8:00 a.m.

DMOR

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00083-00
Medio de Control : Reparacién Directa
Demandante : Gustavo Valencia Mufioz
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones
Asunto : Rechaza demanda por caducidad.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior GUSTAVO VALENCIA MUNOZ interpuso ante
esta jurisdiccion, el medio de control de Reparacion Directa , con el fin de que se
condene a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones al pago de
los intereses moratorios causados por el retardo en el pago de las mesadas
- pensionales reconocidas.

La demanda fue presentada el 7 de marzo de 2017, correspondiendo por reparto
a este Despacho. (fl. 16 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Del escrito de la demanda en los acapites de hechos y pretensiones (fl. 2 a 6 cuad.
ppal.) se evidencia que el objeto de la presente controversia se circunscribe a
temas pensionales, concretamente al pago de los intereses moratorios causados
por el pago tardio de las mesadas pensionales reconocidas al actor.

De lo descrito en la demanda se desprende que:

-El demandante presento documentacion para su pension desde el 22 de marzo de
2012, razon por la cual le fue reconocida una pension de vejez mediante acto
administrativo del 26 _de enero de 2015 por cumplir los requisitos de tiempo
cotizado y de edad, estando al servicio de la rama judicial durante 27 afos.

-Que en la resolucion que concedid la pension se reconocia con efectos retroactivos
desde el 1 de junio de 2013.

-Que el pago de la primera mesada se dio hasta el 16 de marzo de 2015

-Que el demandante reclamé los intereses moratorios por el pago tardio de la
mesada, el 25 de septiembre de 2015.

- Que mediante resolucion del 10 de noviembre de 2015, notificada el 17 de
noviembre de 2015 Colpensiones negé el pago de los intereses.

( dp e
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Remite por competencia

-Que el sefior Gustavo Valencia Muioz interpuso recurso de reposicion y apelacion
en contra del acto administrativo que negd el pago de los intereses.

-Que el recurso de reposicion fue resuelto conformando la negativa al
reconocimiento y pago de los intereses por medio de resolucion que le fue
notificada al actor el 18 de enero de 2016.

-Que el Recurso de apelacion se resolvié negativamente al actor por medio de acto
administrativo notificado el 27 de abril de 2016.

- Finalmente que el actor presento el 7 de marzo de 2017 a traveés de apoderado
demanda de reparacion directa en contra de Colpensiones para que le sean
reconocidos y pagados los intereses moratorios ya mencionados.

Al respecto el despacho observa que, el medio de control que procede contra actos
administrativos es el de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo
138 del CPACA, el cual deberd presentarse dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacién o publicacidn del acto administrativo asi:

Articulo 138. Accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una_norma juridica, podra pedir
que se declare 1a nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel”(negrillas y subrayado del despacho)

En el presente caso la presunta responsabilidad de |la entidad demandada tiene origen
en una secuencia de resoluciones a causa de las reclamaciones presentadas por el
aqui demandante, razén por la cual el medio de control que debid instaurar es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. De lo anterior se puede colegir, que para el

caso subexamen se produjo una indebida escogencia de la accién

El H. Consejo de Estado por su parte, mediante auto de 27 de enero de 2005 la
Seccidn Tercera, Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion: 2004-
00475-01(28559), Actor: JOSE EMILIO ANGEL, sobre la indebida escogencia de la
accion, se dijo:

“La Sala ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accién, que para
determinar cual de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en
cuenta la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si_ella proviene de Ia
expedicion de un acto administrativo que se presume legal, la accion
correspondiente serd la de nulidad y restablecimiento del derecho
contemplada en el articulo 85 del C.C _Administrativo, por cuanto es la
demostracion de la_ileqgalidad del acto y su consecuente declaracién de
nulidad lo que torna en antijuridico el daio causado con el mismo, en tanto
que, si los perjuicios se derivan de un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble, la accion
pertinente para reclamar indemnizacién, es la de reparacion directa consagrada en el
articulo 86 de esa misma codificacién. Es decir_que la accion _de reparacion
directa no es procedente cuando existen actos administrativos que se
consideran ileqales y decidieron en sede administrativa la situacién que se

discute ante la jurisdiccion, por cuanto la declaracion de voluntad de la
administracion esta amparada por la presuncion de legalidad, cuyos fundamentos
juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar que existe un dafio antijuridico
indemnizable, so pena de desconocer el principio de contradiccion.”

(Subrayado y negrillas del Despacho)




Exp. No. 110013336037 2017 00083 00
Remite por competencia

‘s

Asi mismo el H. Consejo de Estado ha distinguido entre la accion de reparacion
directa y la de nulidad y restablecimiento del derecho en los casos en que hay
indebida escogencia de la accidon centrando el andlisis en la causa juridica fuente
de perjuicio para declarar que procede el rechazo de la demanda:!

"El C. C. A. establece que mediante el ejercicio de la accion de reparacion directa,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio cuando
la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por

cualquiera otra causa (art. 86) y que mediante el ejercicio de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho, toda persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma_ juridica, podra pedir
que se declare Ia nulidad del acto administrativo, se le restablezca en su
derecho y se le repare el daiio; también se tendra esta acciéon para que se
modifique una obligacion fiscal o de otra clase, o se produzca la
devolucion de lo pagado indebidamente (art. 85). Del principio de legalidad

enunciado se aprecia, claramente, que una y otra accion se originan en causas o
conductas administrativas distintas y persiguen objetos diferentes. En efecto: -La

causa que origina la accion_de nulidad y restablecimiento es un acto
administrativo que_el demandante considere ilegal; persique (objeto) Ia
nulidad del acto y ademds el restablecimiento, y/o la indemnizacién y/o la
devolucion de lo indebidamente pagado. Tal accion persique: 1) impugnar
la validez de un acto juridico administrativo y, como _declaraciéon
consecuencial, 2) restablecer el derecho subjetivo lesionado. Las causas que
pueden motivar el ejercicio de la accién de reparacion directa son variadas: 1) un
hecho, una omision, una operacion administrativa, la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa
2) la condena o la conciliacion por una actuacion administrativa originada en culpa
grave o dolo de un servidor o ex servidor publico que no estuvo vinculado al
proceso y/o 3) las conductas materiales provenientes de los particulares que le
causan danos a la Administracion. Y el objeto de tal mecanismo judicial de defensa
busca la declaratoria de responsabilidad extracontractual y la consecuente
reparacion del dafio causado.”

"Para el ejercicio debido de las acciones judiciales contencioso administrativas,
como cualquiera otras acciones, dependen de la conducta gque se ataque: /os
actos administrativos por las acciones de impugnacion (nulidad simple, nulidad y
restablecimiento, electoral y contractual) y las demas conductas contractuales y
no contractuales (de hecho, omisivas, operaciones administrativas, ocupacion
permanente o temporal por trabajos publicos etc.) o por la accién de controversias
contractuales o de reparacion directa, por lo general. Es de reiterar que la
responsabilidad del Estado nace del dafio antijuridico que le sea imputable, en
términos del articulo 90 constitucional, y que dicha responsabilidad se discute
segun el caso; si el dafio lo produjo un acto administrativo particular se atacard
mediante el ejercicio de la accion subjetiva impugnatoria correspondiente (o
“nulidad y restablecimiento del derecho” y/o “contractual”, segun el caso) o si el
dafio lo produjo o un hecho u omisién extracontractual o contractual, se atacaré
por la accion resarcitoria directa, segun el caso, o de reparacion directa o de
controversias contractuales. Asi lo prevén los articulos 85 a 87 del C. C. A. El
articulo 143 del C. C. A., sobre “inadmisién y correccion de la demanda” faculta al
juez para que pueda motivar la decision de rechazo de la demanda por el ejercicio
indebido de la accion. Asi su inciso 1° ibidem alude al rechazo cuando la demanda
carezca de los requisitos y de las formalidades sustantivos; y los articulos 82 y 83
exigen que cuando se acuda a esta jurisdiccion no sélo se requiere demandar una
actividad administrativa, sino que se debe escoger la accion adecuada, de
conformidad con las pretensiones y la fuente juridica de éstas. Ademas la primacia

1 Auto de 31/08/2005 de la SECCION TERCERA, Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ,
Radicacion: 2004-01768-01(29552), Actor: ROSA ELVIRA MORATO MELO, Demandado: DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION
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del derecho sustancial, ordenada en la Constitucion (art. 228) y en el C. P. C. (Art.

40), conduce también a concluir que una demanda como la estudiada no se

admita, pues la accion utilizada no tiene correspondencia con la causa juridica

invocada como fuente de los perjuicios cuya indemnizacién se reclama”.
(Negrillas y subrayado del Despacho).

Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

Una vez establecido que el medio de control que debié impetrarse fue el de nulidad
y restablecimiento del derecho, si bien tendria que adecuarse el escrito de la
demanda a la accién contencioso administrativa por el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el Despacho rechazara la presente, por haberse
presentado e! fendmeno juridico de la caducidad, para lo cual hard las siguientes
precisiones:

El literal d del numeral 2 del articulo 164, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (04) meses contados a partir
del dia siquiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

(...) (Subrayado del Despacho)

En el caso bajo analisis, partiendo del estudio de la demanda y sus anexos, el
Despacho observa que de conformidad con el Articulo 164 del CPACA para este
Juzgado es claro que el término de caducidad, en el presente caso, debe
contabilizarse a partir del 27 de abril de 2016 fecha de notificacién personal del
acto administrativo que resolvid el recurso de apelaciéon impetrado por_ el
demandante (fl. 51 cuad. de pruebas), los cuatro meses de que trata la precitada
norma vencian 27 de agosto de 2016 y la demanda se radic6 el 27 de marzo
de 2017.

Vale la pena sefialar que en el presente caso no hay lugar a la interrupcién de la
caducidad por conciliacion prejudicial, habida cuenta que la solicitud ante la
Procuraduria se radico el 1 de febrero de 2017, momento para el cual ya habia
operado el fenédmeno de la caducidad del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En similar sentido, en auto de 24 de enero de 2007, de la Seccion Tercera,
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gdmez, Radicacion: 2005-00333-01(31433),
Actor: 1.T. RECAUDOS, se autorizo el rechazo de la demanda si examinada la accion
que debid interponerse y no se interpuso estaba afectada por la caducidad, asi:

"En diferentes oportunidades la Sala ha sefialado que la indebida escogencia de la
accion no constituye causal de rechazo de la demanda. En efecto, el articulo 137 del
C.C.A., establece que toda demanda ante la jurisdiccion administrativa debera
dirigirse al Tribunal competente y contendra, entre otros requisitos, la indicacion de
lo que se demanda y los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de violacion. En este mismo sentido, el articulo 138
ibidem sefiala que cuando se demande la nulidad de un acto se le debe individualizar
con toda precision. Por su parte, el articulo 143 ibidem indica que se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos previstos en los articulos anteriores, salvo que
la accion se encuentre caducada, caso en el cual se rechazara de plano la demanda.
De tal manera que, cuando el demandante escoge indebidamente_la accion y ésta no
ha caducado, lo procedente es inadmitir la demanda y conceder un término de cinco
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dias para que se corrija, so pena de rechazo. Pero si Ia accién procedente ha

caducado, la demanda sera rechazada de plano.”
{Negrillas y subrayado del Despacho)

Por lo anteriormente expuesto este despacho,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con
las razones contenidas en la parte motiva de |la presente providencia.

2. Se |le reconoce personeria a la abogada ESTHER RUTH PAEZ como apoderada
de la parte actora, en los términos y con los alcances del poder obrante a folio 1
del cuaderno principal.

NOTIFéPI1 ESE )Y COMPLASE

OMARIEDPGAR BORJA' SOTO
Juez

1B8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 5 o it csalas 8:00 a.m.
[ S,

RS e A

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00 090-00

Demandante . Edisson Vasquez Rubiano

Demandado . Instituto de Desarrollo - IDU

Asunto : Inadmite demanda, concede término y no reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El seflor Edisson Vasquez Rubiano y otros a través de apoderado judicial, presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa, en
contra del Instituto de desarrollo Urbano - IDU, para que le sean reparados los
perjuicios causados por el accidente sufrido por el sefior Edisson Vasquez Rubiano
el 29 de julio de 2016, ocasionado por un hueco y baches al transitar en su
motocicleta por la Avenida ciudad de Cali con calle 88 sentido sur - norte en
Bogota causando la perdida y amputacion inmediata de su pierna derecha.

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA Ila Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la

Y (CA

(o



Exp. 1100133360372017-00090-00 2
Medio de Control Reparacion Directa

Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes

vigentes.
(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinarad por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, 0 por la domicifioc o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, 1a cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en_la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, |la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $144.850.719
correspondientes al lucro cesante (fl. 27 y 28 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




)
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con_restablecimiento _del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En Jos demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exiqido por la ley o hasta
que se expidan 1as constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formuiar solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudarg a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, se presentaron dos solicitudes de conciliacion:

A) Se radicéd conciliacion por los sefiores Edisson Vasquez Rubiano, Yesica
Katherine Herrera Ruiz actuando en nombre propio y en representaciéon del
menor Juan David Vasquez, el dia 30 de noviembre de 2016 ante la
Procuraduria Judicial 147 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevo a
cabo la audiencia de conciliacién el 30 de enero de 2017, la cual fue declarada
fallida. El tiempo de interrupcién fue de 2 meses. (fl. 51 cuad. pruebas)

B) Se radicd conciliacion por los sefiores Marco Benito Vasquez Hastamorir, y
Nohora Elsa Rubiano Torres el dia 15 de febrero de 2017 ante la Procuraduria
Judicial 193 Judicial I para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la audiencia
de conciliacion el 31 de marzo de 2017, |a cual fue declarada fallida. El tiempo
de interrupcion fue de 1 mes y 16 dias . (fl.53 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en |a interposicién de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA senala;

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u emisién causante
del dafio, 0 _de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Como quiera que fueron presentadas dos conciliaciones y la suspensién del
término por conciliacion ocurri6 en dos momentos diferentes para los
demandantes corresponde al despacho efectuar dos conteos asi:

-Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 29 de julio de 2016 (fecha
del accidente moto ciclistico en el que resulté lesionado Edisson Vasquez
Rubiano) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa es decir cuenta hasta el 30 de julio de 2017
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion
por conciliacion prejudicial para los sefiores Edisson Vasquez Rubiano, Yesica
Katherine Herrera Ruiz actuando en nombre propio y en representacion del
menor Juan David Vasquez fue de 2 meses el término para presentar la
demanda se extendid hasta el 30 de septiembre de 2018.

- El hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada
fue el 29 de julio de 2016 (fecha del accidente moto ciclistico en el que resultd
lesionado Edisson Vasquez Rubiano) y de acuerdo a la norma citada se cuenta
con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta
el 30 de julio de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que
el término de interrupcion por conciliacion prejudicial para los sefiores Marco
Benito Vasquez Hastamorir, y Nohora Elsa Rubiano Torres fue de 1 mesy 16
dias el término para presentar la demanda se extendié hasta el 6 de
septiembre de 2018

La presente demanda fue radicada el 3 de abril de 2017, es decir no operd la
caducidad. (fl. 40 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por los sefiores
Edisson Vasquez Rubiano, Yesica Katherine Herrera Ruiz actuando en nombre
propio y en representacion del menor Juan David Vasquez Herrera, Marco Benito
Véasquez Hastamorir, y Nohora Elsa Rubiano Torres al sefior Rolando Penagos
Rojas (fl.32 a 38 cuad. ppal.)
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El Serior Rolando Penagos Rojas NO acredité la calidad de profesional del
derecho, en__consecuencia, este despacho requiere al apoderado para que
acredite la calidad de abogado.

El despacho se abstiene de reconocer personeria juridica hasta tanto no se
acredite tal calidad.

Con relacion al parentesco de los demandantes con la victima sefor Edisson
Vasquez Rubiano, se tiene que con la demanda fueron aportados registros civiles
en copia SIMPLE de los cuales se puede evidencias que:

- Los senores Marco Benito Vasquez Hastamorir, y Nohora Elsa Rubiano Torres
son los padres de la victima (fl. 47 cuad. pruebas)

- El menor Juan David Vdsquez Herrera es hijo de la Victima (fl. 102 cuad.
pruebas)

Frente a la sefora Yesica Katherine Herrera Ruiz, no se acreditd la calidad de
esposa o companera permanente, teniendo en cuenta se allegd declaracion
juramentada pero no se aporto registro civil de matrimonio ni prueba sumaria
de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o. £l articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40. La existencia de la union marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarara por cualquiera de los siquientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia,

{..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
allegue la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre Edisson Vasguez Rubiano v Yesica Katherine Herrera Ruiz.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de
dercecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes. demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados., (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Instituto de desarrollo
Urbano - IDU, para que le sean reparados los perjuicios causados por el
accidente sufrido por el sefior Edisson Vasquez Rubiano el 29 de julio de 2016,
ocasionado por un hueco y baches al transitar en su motocicleta por la Avenida
ciudad de Cali con calle 88 sentido sur - norte en Bogota causando la perdida y
amputacion inmediata de su pierna derecha.

Las entidades se encuentran debidamente representadas en los términos del
articulo 159 del CPACA.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica [a intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
imple[nentacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIiA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_ podradn
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, gue no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme 1o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el
servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admiscrio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y_de. lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere al apoderadao de
los demandantes para que lo allegue en formato WORD, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Edisson Vasquez Rubiano, Yesica
Katherine Herrera Ruiz actuando en nombre propio y en representacion del
menor Juan David Vasquez Herrera, Marco Benito Vasquez Hastamorir, y Nohora
Elsa Rubiano Torres en contra del Instituto de Desarrollo Urbano -IDU, por las
razones expresadas en la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

E Y CUMPLASE

186G OM

l

JUZ§ADO THEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

’

EDGAR BORJA SOTO
Juez

f

hoy TR Y alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :11001-33-36-037-2017-00094-00

Demandante : PUBBLICA S.A.S

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas.

Asunto : Inadmite demanda, concede término.

I. ANTECEDENTES

La empresa PUBBLICA S.A.S por intermedio de su representante legal confirio
poder a un abogado, quien interpuso ante esta Jurisdiccion, medio de control
de controversias contractuales en contra de Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, para que se declare la nulidad de
los actos precontractuales como informe de evaluacion que habilité a la empresa
Pidamos Eventos y Promociones SAS, nulidad de la resolucién N°© 0226 por la
cual se adjudicé la licitacion N° 002 de 2015, la nulidad absoluta del contrato N°
1301 de 2015, y que se declare que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas evalud de forma incorrecta la propuesta
presentada por la empresa Pidamos Eventos y Promociones SAS.

La demanda fue presentada el dia 7 de abril de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho.(fl .24 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en_los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros © intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos

e A
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entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefiala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la
cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho}

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacidn razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $100.000.000 (fl.
9 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razén por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacidn de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 vy
87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las_partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁara’ de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensrones

PARAGRAFO lo. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accidn de repeticién.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que a folio 227 del
cuaderno de pruebas el apoderado allegd acta constancia de la conciliacion
radicada en la Procuraduria de fecha 22 de noviembre de 2016 vy con
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad del 31 de enero de
2017, en consecuencia, el término de interrupcién de la caducidad fue de 2
meses y 9 dias.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda deberad ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirva de fundamento.(...)
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Con relacion a la caducidad del medio de control, el despacho evidencia que en
el caso bajo estudio existen dos tipos de pretensiones, en consecuencia, la
caducidad del medio de control debe estudiarse separadamente para cada una
de ellas:

- La primera, en lo tocante a la nulidad de actos pre contractuales como lo son
la evaluacion técnica de 27 de marzo de 2015 publicada en el SECOP (que por
ser actuacién de trdmite no puede demandarse) y la nulidad de la resolucion
N°226 de 13 de abril de 2015 por medio de la cual se adjudicé el contrato.

Al respecto el literal ¢ del numeral 2 del articulo 164 del CPACA con relacién a la
caducidad establece:

“cuando se pretenda la nulidad de los actos previos a la celebracion de
contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a su comunicacién, notificacion, ejecucién, segun sea el caso.”
(Subrayados del despacho)

En el presente caso no se aporté con la demanda la constancia de notificacion
de la resolucion N°226 de 13 de abril de 2015, no obstante, se evidencia que
trascurrieron ostensiblemente los 4 meses referidos en el precitado
articulo, teniendo en cuenta que la demanda se radico el 7 de abril de 2017.(fl.
24 cuad. ppal.)

Dicho lo anterior, frente a la pretension de la nulidad de actos precontractuales
ha caducado.

En este punto vale la pena sefialar que, aun cuando en el presente asunto se
solicitdé la revocatoria directa del acto administrativo, el articulo 96 del CPACA
establece que ni la peticion de revocatoria de un acto, ni la decision que sobre
ella recaiga reviviran los términos legales para demandar el acto ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

-La segunda, en relacion con la nulidad absoluta del contrato N°©1301 de 2015

Respecto del conteo de la caducidad de la nulidad absoluta de los contratos, el
inciso segundo del literal j del numeral segundo del articulo 164 del CPACA
establece:

“cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término
sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de
su perfeccionamiento, en todo caso podrd demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras éste se encuentre vigente."”

El articulo 41 de la ley 80 de 1993 establece:

Articulo 419- Del Perfeccionamiento del Contrato. Los contratos del Estado
se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

Segun el articulado transcrito, el conteo de los dos (2) afios para la pretension
de nulidad del contrato N© 1301 de 14 de abril de 2015, se contarian a partir
de la fecha de su perfeccionamiento, es decir, desde el 14 de abril de 2015,
en consecuencia el plazo vence el 15 de abril de 2017.

Ahora bien, a este ultimo término debe computarse el tiempo de interrupcion de
la caducidad por conciliacion prejudicial que para el caso concreto fue de 2
meses y 9 dias. Es decir que el plazo se extendié hasta el 24 de junio de
2017.
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Como quiera que la demanda se radicé el 7 de abril de 2017, frente a esta
pretensidn no ha operado la caducidad del medio de control.

Visto todo lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que
adecue la demanda excluyendo las pretensiones de las cuales ya operd la
caducidad.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquelia persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folio 22 y 23 del cuaderno principal, obra
poder conferido por Hernan Dario Botero Pineda, en calidad de representante
legal de la empresa PUBBLICA S.A.S, (conforme al certificado de Existencia y
representacion legal folios 12 a 21 cuad. pruebas), al sefior Andrés Felipe
Zambrano Quintero.

El sefior Andrés Felipe Zambrano Quintero NO acreditdé su condicidn de
profesional del derecho, en consecuencia, se requiere al mismo para que acredite
esa calidad.

El Despacho se abstiene de reconocer personeria judicial al mencionado, hasta
tanto acredite ser abogado.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrén
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor jerarquia de
fas dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de
1993, o la ley que la modifique o sustituya.

()

Las entidades y drganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. Fn
los procesos originados en la actividad de los drganos de control del nivel territorial, la
representacion judicial corresponderd al respectivo personero o contralor”.

Respecto de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, se tiene que Es una Unidad Administrativa Especial, por el
término de diez (10) afos, especializada de caracter temporal y adscrita al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, quien estard representada por el
Director General de la Entidad y quien abrid la licitacion para la adjudicacion de
contrato N°©1301.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
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estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Como quiera que la entidad demandada es del orden Nacional, se debera
adelantar notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en el
presente proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico las direcciones de
notificacion electrénica de las partes, no obstante, NO aporté demanda en
medio magnética (EL MEDIO MAGNETICO DEBERA ESTAR EN FORMATO
WORD), para adelantar las comunicaciones a las entidades demandadas, razén
por la gue se le requiere para gue en el término de 10 dias contados a partir de
la notificaciéon de esta providencia lo allegue.

El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de nqtificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE
1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta por la empresa PUBBLICA S.A.S
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
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Tierras Despojadas, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIF ESE UMPLASE

|
OMAR E BORJA SOTO
JUEZ

JBG

\ v
JUZGADO WA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy” 5 “” ’Z)qa' las 8:00
a.m. Vi

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-201700 096 00

Demandante : Yolanda Astrid Oviedo Castro

Demandado : Terminal de Transportes de Bogota.

Asunto . Inadmite demanda, rechaza medida cautelar,

concede término y reconoce personeria.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, YOLANDA ASTRID OVIEDO CASTRO presentd
demanda de en contra del Terminal de Transportes de Bogota, para gue sea
condenado al pago de los perjuicios causados por la caida que sufrid al resbalar
con un charco que le ocasion6 fractura en brazo derecho el 16 de septiembre de
2016.

El 7 de diciembre de 2016, fue radicada demanda ante los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota, correspondiendo por reparto al Juzgado 4 de esa
Jurisdiccion, quien mediante auto del 16 de diciembre de 2016 declaré la falta
de competencia y ordend remitir a los Juzgados Administrativos - Reparto (fl.
35 a 37 cuad. ppal.)

Et 24 de febrero de 2017, se radicoé la demanda ante los Juzgados
Administrativos correspondiendo por reparto al Juzgado 30 Administrativo, quien
declaro la falta de competencia ordenando la remision del proceso a la Seccion
Tercera (fl. 40 al 44 cuad. ppal.)

El 7 de abril de 2017 la demanda fue repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento clasificado dentro del medio de control contractual. (fl. 19 cuad.

ppal.)
II. CONSIDERACIONES

Previo analisis del escrito de demanda, tomando en consideracién los hechos y
pretensiones de la demanda, este Juzgado encuentra que el medio de control es
el correspondiente a la reparacion directa y no al de controversias contractuales.

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.

(ap©
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Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos fegales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de a entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, I1a
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citada, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional, territorial
y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios
morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de
determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor indicada en la demanda es la
correspondiente al lucro cesante por valor de $5.400.000 (fl. 28 cuad. ppal.)
la cual no excede los 500 SMLMV, es consecuencia es competente esta
jurisdiccion.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como fo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas_a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concifiacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, seqdn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafhara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, no fue acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad por parte de la demandante, en consecuencia, _se requiere al
apoderado de la parte actora para que acredite la constancia de agotamiento del
tramite ante la Procuraduria General de la Nacién.

En este punto debe tenerse en cuenta que con la demanda se radico solicitud de
medida cautelar (embargo y retenciéon) y que segun el inciso 5 de! articulo 35
de la ley 640 de 2011, cuando se soliciten medidas cautelares el demandante
pude acudir directamente ante la jurisdiccidn. No obstante, el despacho
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rechazara de plano la peticion de medidas cautelares (el embargo y
retencion de dineros) teniendo en consideracion que aun cuando la ley 1437 de
2011 CPACA establece que el juez puede decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger de manera provisional el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia. Especificamente, el articulo 230 clasifica las
medidas cautelares como:

- preventivas (pretenden evitar la configuraciéon de un perjuicio al solicitante de
la medida)

- anticipativas (con ellas se adelantan los efectos de la sentencia)

- conservativas (buscan mantener la situacion anterior al conflicto mientras se
toma una decision definitiva en la sentencias

- de suspensidon (consistentes en la suspension de los actos administrativos y
de actuaciones administrativas).

Igualmente, ofrece un listado de medidas que el juez puede decretar:

1. Ordenar que se mantenga |a situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta lesiva , cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, incluso de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra, con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer

Visto lo anterior, es claro para el despacho, que la medida cautelar de embargo
y retencion de dineros de la demandada, en este caso el Terminal de Transporte
de Bogota, no estda enmarcada dentro de las medidas de preventivas,
anticipativas o de suspension establecidas para los procesos contenciosos
administrativos declarativos regidos por la ley 1437 de 2011. Aun cuando se
tratara de procesos declarativos regulados por el CGP, el embargo y retencion
de dineros es una medida restrictiva para los procesos ejecutivos.

Razon por la cual el embargo no procede en el caso bajo estudio y la
medida sera rechazada de plano.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
Ef articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia_de fa_accion u omisién causante
del dario, o de cuando el demandante _tuvo o dehid_tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

El hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada fue
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el 16 de septiembre de 2016 (fecha del accidente en el que la sefiora Yolanda
Astrid Oviedo resultd lesionada) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta e
17 de septiembre de 2018 para radicar demanda.

A este término debe computarse el tiempo de suspensién del requisito de
procedibilidad de la Procuraduria, requerido en el punto anterior.

No obstante, como la demanda se radico desde el 7 de diciembre de 2016, a Ia
fecha no ha operado la caducidad del pedio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

A folio 1 del cuaderno principal, obra poder conferido en por la sefiora YOLANDA
ASTRID OVIEDO ARANDA, al abogado Luis Antonio Sanchez Mateus.

El sefior Luis Antonio Sanchez Mateus, acredito la calidad de abogado con la
presentacion personal hecha al poder (fl. 1 vuelto) cumpliendo con os
presupuestos del derecho de postulacion.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demdas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, érgano u organismo estatal estaré representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de Ia
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidi6 el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte demandante imputé hechos u omisiones al Terminal
de Transportes de Bogotd, por los perjuicios causados por la caida que sufrio la
sefiora Yolanda Astrid Oviedo, al resbalar con un charco que le ocasioné fractura
en brazo derecho el 16 de septiembre de 2016.

En cuanto a la naturaleza juridica de La Terminal de Transporte S.A. se tiene
que es una sociedad de economia mixta del orden nacional, de segundo grado y
orden, vinculada al Ministerio de obras Publicas y Transporte, constituida como
sociedad anonima mediante escritura No. 8058 del 6 de noviembre de 1979
otorgada en la Notaria quinta del Circulo Notarial de Bogota, dotada de
personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa, razén
por la cual este despacho es el competente para conocer del asunto y la entidad
esta debidamente representada.
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Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cddigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacidon, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Aun cuando no hay entidades del orden nacional en el presente proceso, este
despacho adelantara, la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme al inciso 6 del articulo 199 del CPACA.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., deben ser allegados los correos electronicos para la notificacion de las
entidades demandadas y la demanda en medio magnético para su remisién
electronica.

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademés de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las_providencias a
través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién electrénica
registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que qaranticen la autenticidad e
inteqridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hara constar este hecho en el expediente”,

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria fa remision fisica de los mencionados documentos”,
{Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos (...)

10. El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.
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En el presente asunto el apoderado de la parte demandante NO indicé los correos
electrénicos donde podran surtirse las notificaciones a la entidad demandada ni
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, razéon por la cual se le
requiere para que la aporte, conforme a la norma trascrita con anterioridad.

El aporté demanda en medio magnético en formato PDF, para adelantar las
comunicaciones a entidades demandadas, sin _embargo, se reguiere al
apoderado para que remita copia de la demanda y sus anexos en formato WORD.

El apoderado NO aporto traslados fisicos para la parte demandada, en
consecuencia, se le requiere para que los allegue.

Finalmente este despacho conmina al apoderado para que efectué una
adecuacion de la demanda, teniendo en cuenta que la misma fue presentada
ante los Juzgados Civiles y en el presente asunto nos encontramos con un medio
de control de Reparacién Directa gque corresponde a la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa - Seccién Tercera.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por la sefiora YOLANDA OVIEDO ARANDA en
contra de fa Terminal de Transportes de Bogotd, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECHAZAR |a medida cautelar de embargo y retencién de dineros, conforme
a la parte considerativa de la presente providencia.

Por Secretaria déjese copia de la presente providencia en cuaderno de medida
cautelar.

3. Se reconoce personeria al abogado LUIS ANTONIO SANCHEZ MATEUS como

apoderado de la parte actora, en los términos y con los alcances del poder
obrante a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR B1bRJA SOTO
Juez

J8G
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia

anterior, hoyu 5 ,Il” 20“ a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00098 00

Demandante : Fiscalia General de la Nacion.

Demandado : José Fernando Ortiz Suta

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado la Fiscalia General de la Nacidn, interpuso ante esta
jurisdiccién, medio de control repeticién con el fin de que se declare responsable
a JOSE FERNANDO ORTIZ SUTA, por los perjuicios ocasionados como
consecuencia de la conciliacién judicial celebrada el 26 de junio de 2013 ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y aprobada por medio de auto de la
misma corporacion del 5 de septiembre de 2013, dentro del proceso de
reparacion directa N° 25000232600020050223401 en el cual se condend a la
Fiscalia General de la Nacion al pago de $ 41.168.116 a favor del sefior Javier
Antonio Hernandez Castafieda.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacion, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. E! articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Despacho no tiene competencia
para conocer del presente medio de control de repeticion.

Copr ™y
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En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda_de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)" (Subrayado del Despacho).

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el Juez o Tribunal ante el que se tramite @ se_haya tramitado el proceso
de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion
o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

En el presente caso, y atendiendo a los criterios antes transcritos, este despacho
es el competente para conocer del asunto, considerando que el monto pagado a
consecuencia de la aprobacion de la conciliacion celebrada entre la Fiscalia
General de La Nacién y el sefor Javier Antonio Hernandez Castafieda
correspondid a $ 41.68.116 suma inferior a los 500 salarios minimos indicados.

3. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Cédigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacioén y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, Ios
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes

audiencias o diligencias, empezaron a correr fos térmings, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En Jos siguientes términos, so pena de que opere /a caducidad:

()

i) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino serd de dos
(2) ahos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este cédigo.

Frente a este requisito, el despacho observa que a folio 55 del cuaderno de
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pruebas, obra comprobante de pago del Banco Agrario de Colombia, en el cual
se evidencia que la Fiscalia General de la Nacién efectué consignacion en la
cuenta del apoderado del senor Javier Antonio Hernandez Castafieda la suma
conciliada efectuada el 11 de agosto de 2016 razdn por la cual, los dos afios
de que trata la norma trascrita, se vencen el 12 de agosto de 2018 vy |a
presente repeticion fue radicada el 25 de abril de 2017 (fl. 22 cuad. ppal.)
en consecuencia NO ha operado la caducidad del medio de control.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.

El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

(..)
6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion, u otra
forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho

pago.

En el caso en concreto, se evidencia mediante fotocopia del pago obrante a folio
‘ 55 del cuaderno de pruebas, que el pago se efectud el 11 de agosto de 2016.

5.2 Aprobacion del comité de conciliacion de las entidades
publicas para iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 sefala:

Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberén realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticién.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacion o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, deberd remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliacion, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

. Paragrafo unico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, debera verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

Se evidencia a folio 32 del cuaderno de pruebas acta suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Fiscalia General de la Nacion, en la que
se verifica que en sesidn realizada el 22 de febrero de 2017 los miembros del
referido comité determinaron iniciar accion de repeticion en contra del aqui
demandante sefor JOSE FERNANDO ORTIZ SUTA en calidad de Fiscal Delegado
ante el CTI de Cundinamarca.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento

mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

€asos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).
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En el presente asunto obra poder (folio 20 cuaderno principal) conferido por
MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO en calidad Directora Estratégica I de la
Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacion a MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ, quien a su vez acreditd la calidad de abogada por medio de la
presentacion personal hecha al poder.

Los anexos del poder se encuentran visibles a folios 21 a 31 del cuaderno de
pruebas.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, drgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)”

La apoderada de la parte demandante imputé hechos al sefor al sefior JOSE
FERNANDO ORTIZ SUTA, debido a que la suma de dinero pagada por la Fiscalia
General de la Nacién, en virtud del acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se origind en la medida de aseguramiento de
detencion preventiva sin formalidades suscrita por el sefor José Fernando Ortiz
Suta en calidad de Fiscal.

A folios 58 a 63 del cuaderno de pruebas, obra certificado laboral del senor JOSE
FERNANDO ORTIZ SUTA en la Fiscalia General dela Nacién, con tiempo de
servicio y cargo desempefiado.

No obstante, el despacho observa que con la demanda NO fueron aportadas las
funciones legales, constitucionales o reglamentarias desempefadas por los

mismos, razon por la cual se requiere a la apoderada de la parte
demandante, para que los allegue.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo estatuto,
indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. L3 Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de fa Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién,

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional,
se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cdodigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ef cual quedard asi:

Articulo 199 "7

De igual manera el articulo 205 del CPACA establece:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitiré por el Secretario a la direccion electrénica
registrada y para_su_envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la_autenticidad e
integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hara constar este hecho en el expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con |o establecido en la Ley 527 de
1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo electrénico,
conforme Jo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y_de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. la apoderada de la parte demandante sefalo la direccion fisica y
electronica de su representada y la propia.

Con la demanda, el apoderado aportd las direcciones de notificacion de las partes
segun lo ordenado en el articulado transcrito.

A folio 21 del cuaderno principal obra copia de la demanda en medio magnético
en formato PDF, razén por la que se requiere a la apoderada para que
allegue medio magnético con copia de la demanda en FORMATO WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
de REPETICION presentada por LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra
de JOSE FERNANDO ORTIZ SUTA, por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.
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Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria a la abogada MYRIAM STELLA ROZO RODRIGUEZ
como apoderada de la parte demandante conforme a poder obrante a folio 20
del cuaderno principal y conforme a los anexos del poder visibles a folios 21 a
31 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

OMARIE R BORJA SOTO
JUEZ

i8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy “6 |”i 2“’2 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00 099-00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Chigorodo - Antioquia.

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuso ante esta Jurisdiccion,
medio de control de controversias contractuales en contra de Municipio de
Chigorodd - Antioquia, para que se declare el incumplimiento del convenio
interadministrativo N°© F-337 de 8 de noviembre de 2013, celebrado con el
demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de las sumas
dinerarias correspondientes al 10% del valor del contrato.

La demanda fue presentada el dia 25 de Abril de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho.(fl. 15 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de controi Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados_en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor funcional

(ap Cr
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En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..) )

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutdé o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefiala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacién razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $68.000.000 (fl.
12 vlto. cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razoén por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de
la solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que
ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁaré de la copia de la peticidn de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretens;ones

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez 0 Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacién de la_solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
{Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que en el presente asunto
NO SE APORTO agotamlento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria

General de la Nacién, razén por la cual se requiere el apoderado de la parte
demandante para que allegue constancia del cumplimiento de la
conciliaciéon prejudicial.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [a demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2} afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:
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“Articulo 11. Del plazo para la liquidacién de los contratos. La liquidacion de los contratos

se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, 1a
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

Por su parte el paragrafo del articulo 14 de la ley 80 de 1993, establece para
convenios interadministrativos:

Articulo 149°.- De los Medios que pueden utilizar las Entidades Estatales para el
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la
contratacion, las entidades estatales al celebrar un contrato:

Paragrafo.- En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales,
o de cooperacion, ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de
empréstito, donacién y arrendamiento y en los contratos que tengan por objeto
actividades comerciales o industriales de las entidades estatales que no
correspondan a las sefialadas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan por
objeto el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnoldgicas, asi como en los
contratos de seguro tomados por las entidades estatales, se prescindira de la
utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales.

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso no hubo liquidacién, procede el despacho a analizar si opero
el fendmeno de la caducidad del medio de control teniendo en cuenta gue se
trata de un convenio interadministrativo y se prescindira de las clausulas
excepcionales.

La fecha del vencimiento del convenio interadministrativo era el 18 de
diciembre de 2014 (segun prorroga N° 2) ahora bien, en la clausula cuarta del
convenio (fl.61cuad. pruebas) celebrado entre las partes, se estipulé un plazo
de 4 meses para la liquidacion del contrato, los cuales finalizan el 18 de abril
de 2015 fecha a partir de la cual se contaran los dos afios para la ocurrencia de
la caducidad, extendiendo el término hasta el 19 de abril de 2017,

A este término de debe computarse el tiempo de interrupcién de la caducidad
en la Procuraduria (si existiere) requerido en el punto anterior.

La presente demanda fue radicada el 25 de abril de 2017.(fl. 15 cuad. ppal.)
5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”, (Negrillas y subrayado del
Despacho).
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En el presente caso se tiene que la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior confirié poder al abogado Santiago Alfredo Pérez Solano.

La calidad de la poderdante se acreditd, por medio de resoluciéon N° 1735 de
11 de agosto de 2011 y 0475 de 31 de marzo de 2017 correspondientes a la
delegacién de representacion judicial de la entidad y acta de nombramiento. Asi
como también se probd la calidad de profesional del derecho de Santiago Alfredo
Pérez, con la presentacion personal hecha al poder.

El convenio interadministrativo N° F-337 de 8 de noviembre de 2013 se firmd
entre el Ministerio del Interior y el Municipio de Chigorodd - Antioquia.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

n

Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y fos demas

sujetos de derecho que de acuerdo con la ey tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 80 de 1993, 0 /a ley que la modifique o sustituya.

(...)

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o
municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

El apoderado de la entidad demandante imputé hechos u omisiones al Municipio
de Chigorodo por el incumplimiento del convenio Interadministrativo N© F-337
de 8 de noviembre de 2013, celebrado con el Municipio de Chigorodé - Antioquia.

El referido Municipio se encuentra representado legaimente por su Alcalde
Municipal.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusidn de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccidon, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Como quiera que en la presente demanda una de las partes es del orden
Nacional, el despacho adelantara las debidas notificaciones a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé las direcciones de
notificacion electronica de las partes, no obstante, aportd demanda en medio
magnético formato PDF, para adelantar las comunicaciones a las entidades
demandadas, razon por la que se le requiere para que allegue la demanda
en medio magnético formato WORD.

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "..."
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se hardn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1.INADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  interpuesta por el MINISTERIO DEL
INTERRIOR en contra del MUNICPIO DE CHIGORODO - ANTIOQUIA, conforme a
la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado Santiago Alfredo Pérez
Solano, como apoderado de la entidad demandante en los términos del poder
visible a folio 1 a 5 del cuaderno principal.

NO i?UESEY UMPLASE

DGAR BORJA SOTO
JUEZ

JBG
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de Julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : EJECUTIVO

Ref. Proceso :110013331037201700100 00

Demandante : BIIrAe't:lcuon de Impuestos y Aduanas Nacionales -

Demandado : Alpopular Almacén General de Depdsitos S.A-
Alpopular S.A

Asunto : Niega Mandamiento de Pago y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN a través de
apoderado judicial, presenté demanda Ejecutiva en contra de Alpopular
Almacén General de Depdsitos S.A- Alpopular S.A, para que se libre
mandamiento de pago a su favor, en virtud de 11 cuentas de las cuentas
cobro originadas en mercancias faltantes evidenciadas durante la
ejecucion del contrato N© 026-004 de 2016

II HECHOS:

El apoderado de los demandantes narré los hechos de la siguiente
manera: (fl.3 y 4 uad. ppal.)

“1.El dia 4 de enero de 2010 la UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
(Depositante) y ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE DEPOSITOS S.A. (Depositario) celebraron
contrato de Deposito de Mercancias, en el que se sefialé "OBIETO: ...el depdsito de mercancias,
su guarda, conservacidn, custodia y pago de las mercancias que deban ser ingresadas a las
bodegas y demas lugares del DEPOSITARIO que se encuentren en cualquiera de las siguientes
circunstancias a)mercancias aprehendidas, decomisadas, abandonas y demas mercancias a
las cuales se les haya practicado medidas cautelares conforme a lo estipulado en el articulo
431 y 431-1 de la Resolucion 4240 dé 2000, articulo adicionado por el articulo 3° de la
Resolucién 5973de 2002 debidamente autorizados por las autoridades aduaneras, b)
Mercancias que se encuentren actualmente en las bodegas y lugares del Depositario en virtud
de los convenios y/o contratos celebrados con anterioridad al presente documento c)
Mercancias a que hace alusion el literal a) del presente contrato, que se encuentren en
instalaciones de la DEPOSITANTE, depdsitos habilitados, sociedades portuarias, bodegas o
instalaciones de terceros, a partir de su traslado a las bodegas y lugares del DEPOSITARIO,
previa autorizacion del DEPOSITANTE.".

1 (sic). La vigencia inicial del contrato fue desde el 4 de enero de 2010 a 31 de diciembre de
2010.

Fl contrato tuvo en total tres (3) prérrogas posteriores con vencimiento final abril 15 de 2011.

£/ 30 de noviembre de 2011, las partes contratantes suscribieron acuerdo de Transaccion, por
medio del cual se pacto:



«  El pago del mayor valor generado durante el plazo de ejecucion del contrato.

«  El pago de los servicios prestados durante el plazo comprendido entre el 15 de abril
y el 15 de octubre de 2011, en desarrollo del paragrafo de la cldusula quinta del
contrato (en caso de no acordarse prorroga, el depositante tendrad un plazo de seis
meses, contados a partir de la fecha de vencimiento del contrato, para el retiro total
de las mercancias).

» El pago de los servicios que ALPOPULAR presta hasta el retiro definitivo de las
mercancias.

El plazo para la liquidacién bilateral del contrato 026-004 de 2010, la cual se llevaria
a cabo dentro de los tres meses siguientes al 30 de abril de 2012, es decir, entre el 1
de mayo y el 31 de julio de 2012.

4. El dia 27 de abril de 2012 fue modificado el Acuerdo de Transaccion en el inciso 1° literal D)
Clausula Segunda, en la que sefialaba como fecha limite para el retiro de las mercancias de la
almacenadora el dia 30 de abril de 2012, se indicé "CLAUSULA SEGUNDA (...) D) Servicios que
se causen a partir del 1 de enero de 2012 hasta la fecha de retiro de las mercancias que en
todo caso no podra exceder del 31 de julio de 2012". Ademas, "CLAUSULA SEGUNDA.
APROPIACION PRESUPUESTAL. La modificacion a que se refiere el presente instrumento no
requiere recursos adicionales a los ya aprobados por el acuerdo de transaccién suscrito por las
partes el 30 de noviembre de 2011.

5.De conformidad con lo estipulado en la Transaccion y teniendo en cuenta que se habia
cumplido la fecha para retirar las mercancias de la almacenadora, segun lo referido en el
numeral anterior, se inicid el procedimiento para el alistamiento y trasiado de las mercancias,
cumpliendo lo estipulado en el Anexo 1 del Contrato 026-004 de 2010, razén por la cual se
procedio a realizar el inventario de las mercancias ubicadas en las sedes de la Almacenadora
de las diferentes ciudades del pais (numeral 4 del Anexo 1).

6.En el proceso de verificacién de inventarios y alistamiento se evidencié un considerable
faltante de mercancias en las sedes de la Almacenadora ALPOPULAR de las ciudades de Medellin
y Bogota. Faltantes que fueron sefialados en las actas de inspeccion y actas de faltantes.

7. Con oficio 1-90-201-235-407-1624 de noviembre 29 de 2011, la jefa del GIT
Comercializacion de la Division Administrativa y Financiera de la Direccion Seccional de
Aduanas de Medellin explica al Gerente de ALPOPULAR sefior Luis Guillermo Hernandez Uhbe
ja situacion de los faltantes referidos en las Actas nimeros 1-90-235-407-003 y 1-90-235-407-
004, el cual fue recibido el 12 de diciembre de 2011.

8. Con oficio No. 111-002790 de noviembre 15 de 2012 el Contratista ALPOPULAR remite a
la Subdireccién de Gestion Comercial la cuenta de Cobro 003 de marzo de 2012 por valor de
$347.517 para los "efectos pertinentes”, sin embargo, ésta no fue cancelada.

9. Mediante oficio 1600 de octubre 24 de 2012 ALPOPULAR informa que las actas de faltantes
Nos. 008, 011, 005 y 006 serian compensadas en la liquidacion final del contrato, y
considerando que no se realizé la liquidacion del contrato, dichas cuentas a la fecha no fueron
canceladas ya que el contrato no se liquido por causa del contratista quien se reusé a firmario.

10. Con oficio 100206217-955 radicado el 21 de mayo de 2013 la Subdireccion de Gestion
comercial reiteré a ALPOPULAR la solicitud realizada el 22 de octubre de 2012, respecto de la
cancelacion de las cuentas de cobro por faltantes numeros 001 por valor de $31.901.732 y 002
por $6.282.480.

11. Con oficio 100206217-967 de mayo 23 de 2013, la Subdireccion de Gestion Comercial envié
a ALPOPULAR Acta de Liquidacion del Contrato para revisién y firma, asi mismo solicité el pago
de los faltantes reportados.

12. Con oficio 100206217-1449 de fecha 8 de agosto de 2013 la Subdireccion de Gestidn
Comercial reitera a ALPOPULAR la solicitud de cancelacién de las cuentas de cobro por faltantes
Nos. 001 y 002 y asi mismo enviar el acta de liquidacién del contrato debidamente firmada.

13, Con oficio 100206217-1337 de septiembre 2 de 2014 la Subdireccion de Gestién Comercial
solicita a ALPOPULAR la cancelacion de los faltantes correspondientes a las cuentas de cobro
No. 018, 019 y 020 de 2012 y las demas pendientes de pago.

14. A la fecha persiste el incumplimiento respecto de la cancelacion de las cuentas de cobro
001,002, 003, 010, 011, 012, 013, 014, 018, 019 y 020 referidas en el acapite de pretensiones,
por un valor total de $60.239.337,7.7




PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indicd que las pretensiones son:
(fl.2 vito cuad. ppal.)

"PRIMERA: Se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero que se relacionan a
continuacidn, indexadas y con los respectivos intereses, correspondientes a las cuentas de
cobro por faltantes de mercancias evidenciadas durante la ejecucién del contrato No. 026-
004 de 2010.

1. La suma de $31.901.732 correspondiente a la cuenta de cobro No. 001 de fecha
21/03/2012, reclamacion faltante establecida en las inspecciones fisicas No. 793 del 25 de
febrero de 2011 y 1355 del 3 de noviembre de 2011 para los DIIAMS (Documentos
Ingresos de Mercancias) Nos. 38901101280 del 07/09/2010 (items 1 al 26) y
38901101711 del 01/03/2011 (items 19, 20, 22, 23, 24, 25, 34 y 40), mediante acta de
faltantes No. 1-90-235-407-003 de fecha 01/11/2011.

2. La suma de $6.282.480, correspondiente a la cuenta de cobro No. 002 de fecha
21/03/2012, reclamacion faltante establecida en la inspeccién fisica No. 1320 del 24 de
octubre de 2011, para losDIIAM 389001101600 del 01/02/2011 (items 01 al 10),
mediante Acta de Faltantes No. 1-90-235-407-004 de fecha 03/11/2011.

3. La suma de $347.517, correspondiente a la cuenta de cobro No. 003 de fecha
21/03/2012, segun Acta de Faltantes No. 005 de fecha 09/12/2012.

4. La suma de $24.303, correspondiente a la cuenta de Cobro No. 010 de fecha
22/10/2012, reclamacion faltante establecida en el acta de Inspeccién fisica No. 1555 de
abril 27 de 2012, para el DIIAM 38901101432 de 11/11/2010 (items 1 y 32), mediante
Acta de Faltantes No. 1-90-235-407-005 de 26/04/2012.

5 La suma de $593.514, correspondiente a la Cuenta de Cobro No. 11 de fecha
22/10/2012, Reclamacion faltante establecida en el acta de inspeccion fisica No. 1556 de
mayo 3 de 2012, para el DIIAM 38901101276 del 23/08/2010 (items 01 y 02) mediante
Acta de Faltantes 1-90-235-407-006 de fecha 30/04/2012.

6. La suma de $78.902, correspondiente a la Cuenta de Cobro No. 12 de fecha
22/10/2012, reclamacién faltante establecido en el acta de inspeccidn fisica No. 1557 de
abril 30 de 2012 para el DIIAM 38901101843 del 13/04/2011 (items 05 y 508) mediante
segun Acta de faitantes No. 1-90-235-407-007 de fecha 30/04/2012.

7. La suma de $546.679, correspondiente a la Cuenta de Cobro N. 13 de fecha
22/10/2012, reclamacion faltante establecida en Acta de Inspeccidn Fisica No, 1061 de
junio 15 de 2012, para el DIIAM 38901101654del 18/02/2012 (item 05), mediante Acta
de Faltantes No. 1-90-235-407-011 de 25/05/2012.

8. La suma de $106.491, correspondiente a la Cuenta de Cobro No. 14 de fecha
22/10/2012, reclamacion faltante establecida en la inspeccion fisica de traslado, para el
DIIAM numero 38901101253 del 11/08/2010 (correspondiente al panel del vehiculo),
segun Acta de Faltantes No. 1-90-235-407-008 de fecha 30/04/2012.

9.la suma de $4.835.000, correspondiente a la Cuenta de Cobro No. 018-2012 de
02/10/2012, reclamacion faltante establecida en el proceso de traslado de las mercancias
de ALPOPULAR a ALMAGRARIO segun Acta de faltantes No. 019 de fecha 30/07/2012, en
cumplimiento del articulo 72 del Decreto 2685 de 1999 y articulos 454 al 456 de la
Resolucion 4240 de 2000, para los DIIAM numeros 3831105763 (item 1), 38031102156
(item 1) y 38031108248 (item 1)

10. La suma de $56.250, correspondiente a la Cuenta de Cobro 019-2012, segun Acta de
Faltantes No. 380-023 del 9 de agosto de 2012 en cumplimiento del articulo 72 del Decreto
2685 de 1999 y articulos 454 al 456 de la Resolucién 4240 de 2000, para el DIIAM
38031111900 (item 2).

11, La suma de $15.466.469,70, como saldo péndiente por cancelar, de la Cuenta de
Cobro No. 020-012 de fecha 26/09/2012 cuyo valor inicial fue de $19.557.634.70, de la
cual se realizé un pago parcial por la suma de $4.091.165. El valor objeto de cobro se
soporta en el Acta de Faltantes No. 0310.025 de fecha 17/08/2012, para los siguientes



DITAM: 38031106854 (items 28, 31, 345, 9, 11, 13, 21, 22, 24, 26 y 27), 38031107680
(items 5y 7), 38031109872 (items 2, 3 y 5), 38031110007 (item 1), 38031110643 (item
1), 38031111383 (item 5), 38031111631 (item 3 y 4), 38031111844 (item 1),
38031111904 (item 12), 38031111908 (items 22, 57, 110, 148, 149, 150, 151, 152, 171,
172, 179, 180, 181, 201, 211, 234, 311, 316, 326, 371, 381, 410 y 413), 3803100958
(items 2y 6), 3803101393 (item 14), 38031100438 (item 1), 38031102812 (items 1 y
2), 38031102916 (ftems8, 11, 13, 16, 23 y 24), 38031103086 (item 7), 38031103698
(items 57, 59, 67, 122, 124, 129, 130, 131, 133, 134, 136, 143, 144, 148, 149 y 153),
38031105186 (item 2), 38031105243 (item 6), 38031105327 (item 2, 7, 8, 10, 12y 13),
38031105597 (item 1), 38031111909 (items 72, 75, 76, 77, 78, 83 y 85)

12. Los Intereses de mora equivalentes al doble del interés legal civil contados a. partir
del mes siguiente a la fecha de /a cuenta de cobro

13.. Las Costas de Proceso.”

IV.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Certificado de Existencia y Representacion del demandado tomado del
Registro unico Empresarial y Social Camara de Comercio (fi.7 y vtol Cuad.
pruebas)

2. Cuenta de Cobro 001 de marzo 21 de 2012, con Acta de Faltantes 1-
90-235-407-003, Documento Ingreso de Mercancias (DIIAM) No.
38901101280 del de septiembre de 2010 y Acta de Aprehension 1900-
1511 del 6 de septiembre de 2010, Acta de Inspeccién 793 del 3 de
febrero de 2011 (fl. 9 a 34 cuad. pruebas)

3. Cuenta de Cobro No. 002 del 21 de marzo de 2012, Acta de Faltantes
No. 1-90-235-407-004 del de de noviembre de 2012, DIIAM
38901101600 del 01-02-2010, acta de Inspeccion 1320 del 24 de octubre
de 2011, Acta de Aprehension 1900-182 del 25 de enero de 2011.(fl. 36
a 52 cuad. pruebas)

4. Cuenta de Cobro No. 003 del 21 de marzo de 2012, Acta de Faltantes
1-90-235-407 del 9 de diciembre de 2011, DIIAM 38901101706 del 10
de marzo de 2011, Acta de Inspeccion 1383 del 6 de diciembre de 2011,
Acta de Aprehension 1900-2078 del 16 de noviembre de 2011.

5. Cuenta de Cobro No. 10 del 22 de octubre de 2012, DIIAM
38901101432 del 11 de noviembre de 2010, Acta de Faltantes 1-90-235-
407-005 del 26 de abril de 2012, Acta de Inspeccion 1555 del 26 de abril
de 2012, Acta de Aprehension 1900-1889 del 9 de noviembre de 2010.
(fl. 54 a 66 cuad. pruebas)

6. Cuenta de Cobro 11 del 22 de octubre de 2012, DIIAM 38901101276
del 23 de agosto de 2010, Acta de Inspeccién 1900-1382 del 20 de agosto
de 2010, Acta de Faltantes 1-90-235-407-006 del 30 de abril de 2012,
Acta de Aprehensién 1900-1382 del 20 de agosto de 2010. (fl. 67 a 74
cuad. pruebas)

7. Cuenta de Cobro No. 12 del 22 de octubre de 2012, Acta de Faltantes
1-90-235-407-007 del 30 de abril de 2012, DIIAM 38901101843 del 13
de abril de 2011, Acta de Inspeccion 1557 del 30 de abril de 2012, acta
de Aprehension 1900-724 del 5 de abril de 2011 (fl. 75 a 85 cuad.
pruebas)




8. Cuenta de Cobro 13 del 22 de octubre de 2012, Acta de Faltantes 1-
90-235-407-011 del 25 de mayo de 2011, DIIAM 38901101654 del 18 de
febrero de 2011, Acta de Inspeccién 1061 del 15 de junio de 2011, Acta
de Aprehensién No. 1900-309 del 15 de febrero de 2011. (fl. 87 a 94
cuad. pruebas)

9. Cuenta de Cobro 14, DIIAM 38901101253 del 11 de agosto de 2010,
Acta de Faltantes 1-90-235-407-008 del 30 de abril de 2011, DIIAM
38901101253 del 11 de agosto de 2010, Acta de Aprehension 1900-1304
del 6 de agosto de 2010. (fl. 96 a 103 cuad. pruebas)

10. Cuenta de Cobro 018 del 02 de octubre de 2012, Acta de Faltantes
No. 019 del 30 de julio de 2012. (fl. 105 a 108 cuad. pruebas)

11. Cuenta de Cobro 019 del 26 de septiembre de 2012, Acta de Faltantes
380-023 del 9 de agosto de 2012. (fl.110 y 111 cuad. pruebas)

12. Cuenta de Cobro No. 020-2012 del 26 de septiembre de 2012, Acta
de Faltantes No. 0310-025 del 17 de agosto de 20125. DIIAM
38031111906 del 17 de marzo de 2011, Acta de Aprehensiéon 030435 del
12 de marzo de 2011, 38031111909 del 12 de marzo de 2011, Acta de
Aprehension No. 030487 del 12 de marzo de 2011. (fl. 113 a 177 cuad.
pruebas)

13. Copia simple del contrato de deposito 026-004 de 2010 (fl. 180 a 202
cuad. pruebas)

14. Copia siempre de la prorroga al contrato de depdsito 026-004 de 2010
(fl. 203 y vlto cuad. pruebas)

15. Copia simple de adicion contrato de depédsito 026-004 de 2010 (fl.
204 y 205 cuad. pruebas)

16. Copia simple del acuerdo de transaccion y de su modificacién (fl. 208
a 2223 cuad. pruebas)

17. Copia simple de los anexos del poder (fl.234 a 252 cuad. pruebas)
V.-CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que no se librara
el mandamiento de pago teniendo en cuenta que la documental aportada
como titulo ejecutivo (las cuentas de cobro, actas de faltantes,
el contrato, la prorroga al contrato y la adicién del contrato) no se
allegaron en debida forma, ya que fueron aportadas sin ningun tipo de
aceptacion o recibido por parte de la entidad ejecutada, sin la firma de
las dos partes y el contrato, con su prérroga y adicién se encuentra en
copia simple.

Lo anterior en virtud de las razones que se explican a continuacion:

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp.



16868, sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas
y requisitos del titulo ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible.

“Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe tener
esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos que la
contienen.

“En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara, expresa y
exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad
asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacion de medios
coercitivos legitimos y legales.

1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el juzgador

conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se profieren en el

proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir

que es acreedor. .

“Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

“Consagra el articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294."

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, a que
se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica, que sea o sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia. Las exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
una “obligacidén clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente
declarada, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. "Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos 10gico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta” (1).

"La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

“La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad de la
obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicidn ya acontecida, o para la cual no se sefald término pero
cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y Ia

" Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. Bl proceso Civil. Tomo 11



gue es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.”

El articulo 297 del CPACA estabiece:
“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

()

2. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacidn del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones.

El articulo 299 del CPACA remite al Cédigo General del Proceso en el cual
establece el proceso ejecutivo en los siguientes términos:

"Articulo 299 del C.P.A.C.A.: De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas
con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidaciéon o pago de una
suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccidon segun las reglas de
competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”

“Articulo 422 del C.G.P.: Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos gue provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o_las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o seflalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184"Subrayado del Despacho.

Observa el despacho que en el presente caso, el titulo ejecutivo es
complejo y estd compuesto por los siguientes documentos:

- Las cuentas de cobro

- Las actas de faltantes

- El contrato de depodsito 026-004 de 2010

- La prérroga al contrato de depdsito 026-004 de 2010

- La adicién al contrato de depdsito 026-004 de 2010

- El acuerdo de transaccion de 30 de noviembre de 2011

- La modificacion al acuerdo de transaccion de 27 de abril de 2012

En relacion a las actas de faltantes, el despacho observa que en el literal
h, de la cldusula segunda del contrato de depdsito 026-004 de 2010, las
partes estipularon que en caso de gue la mercancia verificada no coincida
0 no haya sido encontrada, el acta de faltantes deberd contener varios
requisitos entre ellos el nombre completo y firma del funcionario de la
Division de Gestién Administrativa y Financiera y/o del Grupo Interno de
Trabajo de Comercializacidon _de la respectiva Direccion Seccional
encargado de la diligencia y el nhombre completo vy firma del Gerente de
la Sucursal del Depositario o0 de su Delegado. (fl.189 y 190 del cuad.
pruebas)




Conforme a lo anterior, procede este Juzgado al analisis de los requisitos
del titulo ejecutivo, evidenciando que las mismas no se encuentran en
regla, puesto que las cuentas de cobro presentadas no tienen
recibido, aceptacion o firma por parte de la entidad ejecutada, las actas
de faltantes no_se encuentran suscritas por el funcionario

competente de la entidad ejecutada, el contrato de depdsito 026-
004 de 2010 la prérroga, la adicidn, el acuerdo de transaccion y

su modificacion se encuentran en copia simple.

Al respecto el numeral primero del articulo 430 del CGP en cuento al
mandamiento de pago sefiala:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.”

El consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de 2014 respecto a la
validez de la copia simple en procesos ejecutivos manifestd:

"..1) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de
falsos o los desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha,
ifi} los documentos se pueden aportar al proceso en original o0 en copia, iv) las copias,
por regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original, salvo
disposicidn especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en copia,
corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo conoce- el lugar donde reposa el
original para efectos de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes
pueden solicitar el cotejo de fos documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente e/
original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,
existiran escenarios -como los procesos ejecutivos- en los cuales serd
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, e/ original o la
copia auténtica del acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, etc.). Por
consiguiente, el criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la
actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que en ningun momento se
haya llegado a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales,
reparacion directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se
itera, que exista una disposicidn en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo
167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo™ (negrifla por el despacho).

El CPACA en su articulo 215 respecto al valor probatorio de las copias
reguld:

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando
se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos
que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la
ley”.

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de
abril de 2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)




Teniendo en cuenta la precitada regulacidn los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la
Ley, dejando expresamente regulado que los mismos no pueden
presentarse sin los requisitos minimos para cada uno ni en copia
simple, pues de darse ello, carecerian de validez y valor probatorio.

Lo anterior es ratificado por el paragrafo primero del articulo 246 del
CGP al precisar que “las_copias tendran el mismo valor probatorio del
original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion
del original o de una determinada copia” y como quiera que en los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacion en
copia simple, debe entonces presentarse la misma en original o en copia
auténtica.

En consecuencia, este despacho no librara mandamiento de pago al
considerar que los documentos allegados como titulo ejecutivo complejo,
no constituyen titulo ejecutivo al no ostentar las solemnidades
contempladas en la norma.

Por ultimo, a folios 10 a 37 del cuaderno principal obra poder allegado por
parte de la Subdirectora de Gestidn de Representacion Externa de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales al abogado FREDDY
ALEXANDER SALAMANCA RAMIREZ, en consecuencia este despacho le
reconoce personeria juridica.

Por o anterior, se
RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN en contra de ALPOPULAR ALMACEN GENERAL DE
DEPOSITO por las razones contempladas en la parte considerativa de este
auto.

2.RECONOCER personeria juridica al abogados FREDDY LEXANDER
SALAMANCA RAMIREZ como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN.

3. En firme la decision devuélvase al interesado la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y LASE

OMAR BORJA SQTO

€z
JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion eﬂ EEAD,Q notigg:;'g_,a‘las partes la providencia

anterior, hoy ’p las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :11001-33-36-037-2017-00 105-00
Demandante : Consorcio PROJASB

Demandado : Municipio de Soacha.

Asunto : Inadmite demanda y concede término.

I. ANTECEDENTES

El Consorcio PROJASB a través de apoderado, interpuso ante esta Jurisdiccién,
medio de control de controversias contractuales en contra de Municipio de
Soacha, para que se liquide judicialmente el contrato de interventoria N°© 845 de
11 de diciembre de 2014, suscrito entre las partes y para que se paguen los
valores por concepto de servicios de interventoria prestados por el Consorcio.

La demanda fue presentada el dia 25 de Abril de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho.(fl. 19 cuad. ppal.)

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA

2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

(< ORI



Exp. 2017-00105-00 2
Contractual

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutdé o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacidon razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indic6 que el valor de las pretensiones es de $72.867.244
(fl.18 vlto. cuad. ppal.}), suma que no excede los 500 smimv razén por la cual
este despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en l0s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que e/ acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁara’ de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretenswnes

PARAGRAFO lo. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accién de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de Io
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, se radico la solicitud de conciliacién prejudicial, el dia 30
de septiembre de 2016 ante la Procuraduria 195 Judicial I Administrativa (folio
36 vto del cuad. pruebas) teniendo como resultado constancia de conciliacion
fallida el 21 de diciembre de 2016 siendo el término de interrupcién por
agotamiento del requisito de procedibilidad de 2 meses y 21 dias.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. {a demanda deberd ser presentada:
(.)

2. £n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) aios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
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la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lfeguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendré la facuitad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado Ia liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 def C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso no hubo liguidacién bilateral ni unilateral, procede el despacho
a analizar si  operd el fendmeno de la caducidad del medio de control
contabilizando los 6_meses de plazo para la liquidacion bilateral y unilateral.

La fecha de terminacion del contrato N°845 fue el 19 de septiembre de 2015
(segun acta de terminacion del contrato visible a folios 41 y 42 cuad. pruebas)
los cuatro meses con los que se contaba para la liguidacion bilateral vencian
el 19 de enero de 2016, los dos meses para la liquidacién unilateral,
vencieron el 19 de marzo de 2016, fecha desde la cual se cuentan los dos
anos para la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 20 de
marzo de 2018.

A este término de debe computarse el tiempo de interrupcion de la caducidad
en la Procuraduria, de 2 meses y 21 dias, resultando como fecha final para la
caducidad el 11 de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 25 de abril de 2017, es decir, hasta el
momento no operd la caducidad del medio de control. (fl. 19 cuad. ppal.)

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la |legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que la parte actora es el Consorcio PROJASB, no
obstante, el despacho observa que con la demanda no se aportd
documento de conformacién del consorcio en el que se acredite quienes
son sus integrantes y quién es su representante legal, en consecuencia,
el despacho NO tiene certeza de la calidad en la que actia quien confiere
el poder visible a folio 2 del cuaderno principal.

Por otra parte, a folio 3 del cuaderno principai, obra poder conferido al parecer
por uno de los integrantes del consorcio la empresa “PROYECTISTAS DE
COLOMBIA Y CIA S.A.S", sin embargo, se observa que en con la demanda,
tampoco se arrimo certificado de existencia y representacion, en el que
se evidencie quien es el representante legal de la referida empresa, en
consecuencia, se requiere al apoderado de los demandantes para que
allegue el mencionado certificado.
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En cuanto a los sefiores PABLO TOMAS SILVA MARINO y DANIEL VILLEGAS

CORREA, se tiene que los mismos_NO acreditaron la calidad de

profesionales del derecho, razén por la cual, se les requiere para que
allequen copia de la tarjeta profesional de abogado.

Por lo anterior, el despacho se abstiene de reconocer personeria juridica, hasta
tanto no se acrediten las calidades de quienes confieren el poder v de quienes
aceptan el mismo.

Frente a la |egitimacion por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()

En materfa contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor jerarquia de
las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 80 de
1993, o la ley que la modifique o sustituya.

(..)

Las entidades y drganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En
los procesos originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, Ia
representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

El contrato de consultoria N© 845 de 11 de diciembre de 2014, se celebré entre
el Consorcio PROJASB y el Municipio de Soacha, este ultimo siendo la parte
Pasiva del presente proceso; el referido Municipio se encuentra representado
legalmente por su Alcalde.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de Ia
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencioén de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

El despacho adelantara las debidas notificaciones a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en virtud de lo establecido en el inciso 5 del articulo
199 del CPACA.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé las direcciones de
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notificacién electronica de las partes, no obstante, aporté demanda en medio
magnético formato PDF, para adelantar las comunicaciones a las entidades

demandadas, razon por la que se le requiere para que alleque la demanda
en medio magnético formato WORD.

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...."
De igual manera el articulo 205 de! CPACA senala:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta por el CONSORCIO PROJASB
en contra del MUNICIPIO DE SOACHA, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.
Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTl{%iQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

JUEZ

JBG

JUZGADO-FREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 13 .... a_'las 8:00
a.m. Uﬁ Jul 2{]"'/

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Restitucion de Tenencia

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00136 00

Demandante : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-

I.C.B.F.
Demandado : ASOCIACION NACIONAL DE PENSIONADOS DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.
Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

Antecedentes

1 A través de apoderada el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR-I.C.B.F, radico demanda de restitucion de inmueble el 29 de
marzo de 2017 (folios 1 a 14 del cuaderno principal).

2. EI 25 de abril de 2017, el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd resolvid
rechazar la demanda por falta de jurisdiccion y ordend remitir el presente
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota (fl 15 y 16 cuad ppal).

3. Por reparto del 30 de mayo de 2017 correspondid conocer del presente
asunto a este Despacho.

Consideraciones

El Despacho sefala que si bien corresponde conocer a esta jurisdiccion del
presenta asunto por relacionarse con un convenio celebrado con una entidad
estatal conforme lo sefiala en articulo 2 numeral 1° de la Ley 80 de 1993,
como lo es el Instituto Nacional de Bienestar Familiar-ICBF! se requiere al
apoderado de la parte actora para que adecue la demanda en el sentido de
indicar que en atencion a la terminacién del convenio N© 960 suscrito entre
el ICBF y la Asociacion Nacional de Pensiones del ICBF debe pretenderse Ia

I'E1 Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF es un establecimiento publico descentralizado.
con personeria juridica. autenomia admunistrativa y patrimonio propio creade por ia Ley 75 de 1968 y
recrganizade conforme a o dispuesto por la Ley 7 de 1979 v su Decreto Reglamentano No. 2388 de
1979. que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito al Departamento Administrative para la
Prosperidad Social.
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restitucion de la tenencia en relacién con el inmueble del ICBF ubicado
en la calle 53 B N° 24-08 apartamento 202 en Bogota, habida cuenta que
se trata de un proceso declarativo con disposicién especial regulada en el
articulo 385 del Cédigo Generai del Proceso bajo el procedimiento verbal.

En atencién a lo anterior, se
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda presentada por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR-I.C.B.F contra Asociacién Nacional de Pensiones del
ICBF.

Conforme al inciso 4° del articulo 90 de!l CGP el apoderado de la parte actora
tiene 5 dias al apoderado de la parte actora para que subsane la demanda.

2. Se le reconoce personeria a la abogada Jilly Paola Zarate Tellez como
apoderada de la parte actora, en los términos y con los alcances dei poder
y anexos obrantes a folios 1 a 6 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

|
|
1
|

MAR\ EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 6 de julio de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretario




