JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa 4
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2012-00082-01

Demandante : ANA GILMA SANCHEZ Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC.

Asunto : Concede recurso de apelacion.

Demandado

1. El Despacho profirio sentencia el 8 de mayo de 2017 a través de la cual
declaré de oficio la prosperidad de la excepcion falta de legitimacién en la
causa por pasiva del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC y en consecuencia denegd las pretensiones (folios
335 a 355 cuad. principal) la cual se notificd mediante correo electrénico
el 11 de mayo de 2017 como consta a folios 356 a 360 del cuaderno
principal.

2. El 19 de mayo de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacién (fls 361 a 396 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 26 de mayo
de 2017! para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de_primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido Ia
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se

''Se deja constancia que ¢l 16 de mayo de 2017 no corricron términos por cese de actividades.



decretan segun lo previsto en este Codigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia del 8 de mayo de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Juez

olglely

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso @ 11001-33-31-037-2012-00344-00
Demandante : MARITZA ISABEL FLOREZ GILBO )
Demandado : Nacion-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Aclara numeral 4° de la sentencia del 29 de junio de
Asunto 2017

1. El Despacho profirié sentencia el 29 de junio de 2017 (folios 214 a 231
cuad. principal) la cual se notifico mediante correo electrénico el 30 de
junio de 2017 como consta a folios 232 a 236 del cuaderno principal.

2. El 4 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora solicité aclaracion
del numeral 40 de la parte resolutiva de la sentencia en el sentido de que
se indique que a quien se condena en costas es a la parte demandada y
no a la parte actora.

En atencion a la precitada solicitud y en virtud del articulo 285 del CGP el
Despacho la encuentra procedente y en consecuencia aclara el numeral
40 de la sentencia del 29 de junio de 2017 en cuanto a indicar que a quien
se condena en costas es a la parte DEMANDADA-Fiscalia General de la
Nacién, por ende, el numeral 4° del referido fallo quedara asi:

CUARTO.-Condenar en costas a la parte demandada.

UESE Y CUMPLASE

OMARYEDGAR BORIA SOTO
Juez

DMOR

\D

(<



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de ., .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-0065-01

Demandante : SANDRA PATRICIA AUSECHA CIRO Y OTRA

Demandado : NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Corrige numeral primero del auto del 1 de junio de 2017;

Releva perito; Requiere apoderado parte actora.

1. En auto del 1 de junio de 2017 se admitio el incidente de regulacion
de perjuicios presentado por la parte actora (138 cuad. Incidente
liquidacion de perjuicios), sin que se haya hecho mencion de quienes
conforman la parte actora y la parte demandada, en consecuencia, en
virtud del articulo 286 del CGP se corrige el primer numeral del auto en
mencion en el sentido de senalar a las partes el cual quedard asi:

1 Admitir el incidente de regulacién de perjuicios impetrado por el apoderado de la
parte actora, Edinson Tobar Vallejo en representacion de Sandra Patricia Ausecha
Ciro y Luz Angela Ausecha Ciro contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacidén por
la condena en abstracto impuesta en sentencia del 14 de septiembre de 2016,
numeral segundo, literal C por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
fucro cesante proferida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion "B”.

2.En la misma providencia se designé como perito evaluador de bienes
muebles a Alvaro Sanchez Mosquera.

3. El 20 de junio de 2017 el perito se posesiono de su cargo (fl 139 cuad.
Incidente liquidacion de perjuicios).

4.El 13 de julio de 2017 el perito presento renuncia al cargo de auxiliar,
para el efecto indicd que no se le ofrecieron garantias para poder ejercer
su cargo ya que no fue posible comunicarse con las partes (fl 142 cuad.
Incidente liquidacién de perijuicios).

En atencidon a la precitada solicitud y de conformidad al articulo 49 del
CGP se releva al perito y en su lugar se nombra a Gustavo Sandoval
Castro para que realice la experticia de’terminando el lucro cesante dejado
de percibir por Sandra Patricia y Luz Angela Auseche Ciro, en el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011,




por la inmovilizacién del vehiculo tracto camiéon de placas SUB 200,
mediante el cual la Fiscalia 26 de la Unidad Cuarta Especializada de
Automotores ordend la devolucion del vehiculo. Para ello se le concede e
termino de 20 dias contados a partir de la posesion.

Por Secretaria COMUNIQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar (numeral 2 del
articulo 48 del CGP)

Igualmente se le comunicara gue si en el término de cinco (5) dias contados
a partir de la comunicacién de su designacion, no se ha posesionado, no
acepte el cargo o no se excuse de prestar el servicio incurrird en causal de
exclusion de la lista conforme al articulo 49 del CGP.

6. Se requiere al apoderado de la parte actora para que preste colaboracion
y suministre lo requerido al auxiliar de la justicia.
i
NOTIF.-IiQ Sk Y/QUMPLASE
[

{

!
DMOR

OMAR HRGAR BOR\JA SOTO

\ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior 10 de agosto de 2017 a {as 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00074-00

Demandante : UZ ANGELICA LARGO LAGOS Y OTRO

Demandado : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL
DE SALUD y HOSPITAL DE SUBA II NIVEL ESE

Asunto : Reprograma hora de testimonio de Oscar

Velandia Morales para el 7 de septiembre de
2017 a las 8:00 de la manana- Reconoce
personeria - Acepta renuncia

1. Revisado el expediente se tiene que para el testimonio de Oscar
Velandia Morales se fijo el dia 7 de septiembre de 2017 a las 2:30 de la
tarde, sin embargo, atendiendo el calendario de audiencias
programadas en el Despacho se hace necesario fijar nueva hora para la
practica de este testimonio en consecuencia se fija el mismo dia 7 de
septiembre de 2017 pero a las 8:00 de la maiana.

Advirtiendo que la audiencia se programoé para testimonio se ordenara
gue por secretaria se elabore el telegrama, el apoderado de GLOBAL
LIFE AMBULANCIAS SAS deberad retirar el telegrama y acreditar su
diligenciamiento dentro los 5 dias anteriores a la celebracion de la
audiencia de pruebas, so pena de imponer sancion de multa conforme al
articulo 44 del CGP, por no acatar las 6rdenes judiciales.

2. A folio 203 del cuaderno principal obra poder conferido por el
Secretario Distrital de Salud a los abogados Yesid Enrique Copete en
calidad de principal y a Juan Pablo Molina Sinisterra en calidad de
sustituto; asi mismo, obran soportes a folios 204 a 206 vto., en
consecuencia, se entiende revocado de manera tdcita el poder conferido
al abogado Johan Farid Parra Arrieta quien venia representando los
intereses de la entidad, y se reconoce personeria a los abogados Yesid
Enrique Copete en calidad de apoderado principal y a Juan Pablo Molina
Sinisterra en calidad de apoderado sustituto, conforme al poder obrante
a folio 203 del cuaderno principal.

3. Obra renuncia presentada por Yesid Enrique Copete en calidad de
apoderado principal de Secretaria Distrital de Salud, a folios 208 a 210
del cuaderno principal, por cumplir los requisitos legales del articulo 76
del CGP, se acepta la renuncia presentada.



4, A folio 216 del cuaderno principal obra poder conferido por el
Secretario Distrital de Salud a los abogados Miller Fernando Pulido
Murcia en calidad de principal y a Blanca Myriam Vargas Sunce en
calidad de sustituta; asi mismo, obran soportes a folios 212 a 215, en
consecuencia, se entiende revocado de manera tacita el poder conferido
al abogado sustituto Juan Pablo Molina Sinisterra, y se reconoce
personeria a los abogados Miller Fernando Pulido Murcia en calidad de
apoderado principal y a Blanca Myriam Vargas Sunce en calidad de
apoderada sustituta, conforme al poder obrante a folio 216 del
cuaderno principal.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA GAR BORJ
JUEZ

A SOTO

P

Jrp

JUZGADO TREINJA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRQUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE AGOSTO DE 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00290 00

Demandante : Juli Rojas Rojas

Demandado Agencia Presidencial para Accidon Social y Cooperacion

Internacional — Accién Social.
Asunto . Fija fecha audiencia conciliacion de la sentencia.

1. Este Despacho profirid sentencia el 1 de junio de 2017, en la cual se condend
a la entidad demandada. (fl. 275 a 299 vtos del cuad. apelacién sentencia).

2. El 2 de junio de 2017, mediante correo electrdénico, se notificd la sentencia a
las partes, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del estado y al Ministerio
Publico. (fl. 300 a 303 del cuad. ppal)

3. El 16 de junio de 2017, el apoderado de la parte demandada presentd vy
sustento el recurso de apelacién contra la sentencia proferida, en tiempo. (fls
304 a 315 del cuad. ppal.)

4. Previo a pronunciarse sobre al recurso de aizada interpuesto por la parte
demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion
de la sentencia el 25 de agosto de 2017 a las 2:45 p.m

5. Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las partes, por
estado.

Se advierte al apoderado de |la entidad DEMANDADA que interpuso el recurso
de apelacién, que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacidon se tendra
como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTI UMPLASE

DGAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

(< opu



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy a—/,las 8:00
a.m. 0 KGO 207

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

ggrc\jt?olde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00434 00

Demandante : Wilson Yesid Amaya Gomez y Otros

Demandado : La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

1. El Despacho profirié sentencia el 28 de junio de 2017, (folios 266 a
285. cuad. apelacion sentencia), siendo notificada a las partes, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante correo electrénico el 30 de junio de 2017, como consta a folios
286 a 290 del cuaderno apelacion sentencia.

2. El apoderado de la parte demandante radicd recurso de apelacién en
la fecha 6 de julio de 2017 (fls 291 a 296 del cuaderno apelacidn
sentencia) en tiempo, pues vencia el término de que trata el articulo 247
del CPACA el 17 de julio de 2017 (teniendo en cuenta que el 3 de julio de
2017 no fue dia habil).

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del CPACA que
establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. EI recurso de apelacion contra las

sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con e/

siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demads
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Lo



- Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 28 de junio de 2017.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

OM |

GAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

\

JUZGADO TREIN"A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy las 8:00

am. {0 G0 2017

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SQOTO
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001—33;31—037-2013-00487-0'0
FUNDACIQN PARA LA PROTECCION DE LOS INTERESES Y
Demandante : BIENES PUBLICQOS, LOS INTERESES DIFUSOS Y EL MEDIO

AMBIENTE PROTEGER.
NACION-MINISTERIO DE LA JUSTICIA-MINISTERIO DEL

Demandado : INTERIOR- CONGRESO DE LA REPUBLICA Y LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto . Concede recurso de apelacion,

1. Et Despacho profiridé sentencia el 21 de junio de 2017 a través de la
cual denegd las pretensiones de la demanda (folios 321 a 352 cuad.
principal) la cual se notificé mediante correo electrénico el 23 de junio de
2017 como consta a folios 353 a 359 del cuaderno principal.

2. El 11 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fls 360 a 364 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta
que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 11 de julio de 2017
para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes_a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Codigo. (..) (Subrayado y negrillas del
Despacho).




De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto
contra ia sentencia del 21 de junio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

UESE Y CAJMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

OMA

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-31-037-2015-00101-00
Demandante : JOSE ANTONIO ARIAS )
Demandado . FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : Concede recurso de apelacion.

1. El Despacho profirié sentencia el 30 de junio de 2017 a través de la
cual denegd las pretensiones de la demanda (folios 146 a 168 cuad.
principal) la cual se notificd mediante correo electrénico el 5 de julio de
2017 como consta a folios 169 a 171 del cuaderno principal.

2. El 7 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion (fls 172 a 178 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta
que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 19 de julio de 2017
para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaréd de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Codigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de



Cundinamarca - Seccién Tercera -, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia del 30 de junio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIRIQUESE ¥ CUMPLASE

MA GAR BORJA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes Ia providencia anterior,
hoy 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control  Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00

Demandante : William Manuel Alfonso Castafieda y otro -Consorcio
Centro 2010.

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

Asunto : Pone en conocimiento respuestas, ordena oficiar y

modifica limite a la medida cautelar

1. En auto anterior, este despacho decreté el embargo de las cuentas
pertenecientes a la entidad ejecutada en el Banco BBVA, para lo cual ordend a
la Secretaria la elaboracion del oficio y requirié a la parte demandante para el
tramite del mismo.(fl.51 cuad. medida cautelar)

La orden se cumplié con oficio N°017-0511 el cual fue retirado y tramitado por
el apoderado de la parte demandante (fl. 52, 54 a 58 cuad. medida cautelar)

A folio 61 del cuaderno de medida cautelar, obra respuesta dada por la entidad
Bancaria. En consecuencia de lo anterior, pongase en conocimiento la
respuesta allegada.

2. A folio 62 del cuaderno de medida cautelar, obra memorial del apoderado de
la actora en el que solicitd al despacho incrementar el limite de la medida
cautelar, por cuanto la deuda corresponde a $405.937.977 y la medida se limité
a $400.000.000.

Como quiera que le asiste razon al demandante en consideracion a la reciente
liquidacion del crédito y al valor aprobado de las costas, se dispone modificar
el limite a la medida cautelar incrementandolo al valor de $420.000.000,00

3. Teniendo en cuenta que en la respuesta allegada por el Banco BBVA, se
informo a este despacho que se registré la medida de embargo y se requirié
aclaracion e informacion adicional, por Secretaria oficiese a Operaciones -
Embargos del Banco BBVA Colombia, proporcionando la siguiente informacion:

-PARTE DEMANDANTE: CONSORCIO CENTRO 2010 con Nit N° 900398651-8
representado legalmente por JULIO RICARDO ROJAS HERNANDEZ conformado
por JULIO RICARDO ROJAS HERNANDEZ con cédula N© 79.356.655 y WILLIAM
MANUEL ALFONSO CASTANEDA con cédula N© 19.472.227.

-PARTE DEMANDADA: Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC - con Nit
N©9800.215.546-5

Inférmese a la entidad Bancaria, que el limite de la medida de embargo, se
modificd aumentandose al valor de $ 420.000.000,00

g<lell®



Por lo antes expuesto este despacho,

RESUELVE

1. Poner en conocimiento la respuesta por parte del Banco BBVA visible a folio
61 del cuaderno de medidas cautelares.

2. Modificar el limite a la medida cautelar incrementandolo al valor de
$420.000.000,00 conforme a la parte considerativa de esta providencia.

3. Por Secretaria oficiese a Operaciones -Embargos del Banco BBVA
Colombia, proporcionando la siguiente informacion:

-PARTE DEMANDANTE: CONSORCIO CENTRO 2010 con Nit N° 900398651-8
representado legalmente por JULIO RICARDO ROJAS HERNANDEZ conformado
por JULIO RICARDO ROJAS HERNANDEZ con cédula N© 79.356.655 y WILLIAM
MANUEL ALFONSO CASTANEDA con cédula N© 19.472.227.

-PARTE DEMANDADA: Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC - con Nit
N©800.215.546-5

Inférmese a la entidad Bancaria, que el limite de la medida de embargo, se
modificd aumentandose al valor de $ 420.000.000,00 adjuntando copia de la
presente providencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho, dentro de los cinco (05) dias siguientes a
su retiro.

NOTIFNQUESE Y CUMPLASE

OMA BORJA SOTO

186G \/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior _i__U A‘;“ Z&ILS 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-31-037-2015-00143-00
Demandante : JOSE NICOLAS ROBAYO HURTADO Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion.

Demandado

1. El Despacho profirié sentencia el 29 de junio de 2017 (folios 90 a 104
cuad. principal) la cual se notificd6 mediante correo electrénico el 30 de
junio de 2017 como consta a folios 105 a 109 del cuaderno principal.

2. El 4 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién (fls 110 a 114 cuad ppal).

3. El 13 de julio de 2017 el apoderado de la parte demandada Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional presenté recurso de alzada (fls 115 a 120
cuad ppal).

Los precitados recursos fueron interpuestos en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenian hasta el 17 de julio
de 2017 para presentarlos.

3. Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 25 de agosto de 2017 a las 2:30
PM.

4. Notifiguese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliaciéon se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.



CMOR

R BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notificoé a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00392-00
Demandante :  BETSI LICET MEJIA RIVEIRA.

Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : Reprograma audiencia de pruebas para el 29

de septiembre de 2017 a las 2:30 de la
tarde- Reconoce personeria

1. Revisado el expediente se tiene que para la celebraciéon de la
audiencia de pruebas se fijo el dia 8 de septiembre de 2017 a las 11:30
de la mafana, sin embargo, atendiendo el calendario de audiencias
programadas en el Despacho se hace necesario fijar nueva fecha para la
practica de la audiencia de pruebas, en consecuencia, se fija el el 29 de
septiembre de 2017 a las 2:30 de la tarde.

Advirtiendo que la audiencia de pruebas se programd para testimonios
se ordenara que por secretaria se elaboren los telegramas, la apoderada
de la parte actora deberd retirar el telegrama vy acreditar su
diligenciamiento dentro los 5 dias anteriores a la celebracion de la
audiencia de pruebas, so pena de imponer sancidén de multa conforme al
articulo 44 del CGP, por no acatar las érdenes judiciales.

2. A folio 121 del cuaderno principal obra poder conferido por la
Directora Estratégica II de la Direccion Juridica de la Fiscalia General de
la Nacidon, al abogado Carlos Federico Salcedo de la Vega y anexos, en
consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado CARLOS
FEDERICO SALCEDO DE LA VEGA, como apoderado de la Fiscalia
General de la Nacién en los términos y para los alcances del poder
obrante a folio 121.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAREDGAR BORJA SOTO
JUEZ



Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10_ DE AGOSTO DE 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00520-00

Demandante : ALFONSO TRUJILLO HERNANDEZ

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto : Reprograma audiencia inicial para el dia 17 de
agosto de 2017 a las 8:30am.

Reparacion Directa

1. Mediante auto del 31 de agosto de 2016 se programd audiencia
inicial para el dia 17 de agosto de 2017 a las 11:30 am, por motivo de

agenda del Despacho se reprograma la hora de la referida audiencia para
las 8:30am.

NOTIFIiQU JMPLASE

DMOR

OMAR EDGAR BORJA SOTO

)

T

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de - .

Control : Reparacidon Directa

Ref. Proceso  : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante : Maria Aurora Cely y otros

Demandado  : Nacién - Fiscalia General de la Nacidén, Distrito

Capital - Secretaria Distrital de Gobierno — Secretaria
Distrital de Salud

Asunto . Repone decision del 10 de mayo de 2017 - No tiene
en cuenta complementacién contestacion de Ia
demanda - Reconoce personeria - Deja sin valor y
efecto auto del 10 de mayo de 2017 que rechaza
llamamiento en garantia - Ordena oficiar a Oficina de
Apoyo

I. ANTECEDENTES

1. Con providencia de fecha 10 de mayo de la presente anualidad (folios
654 y 655 vtos del cuad. ppal), se tuvo por no contestada la demanda
por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E., pese a que la misma fue radicada en tiempo (22 de febrero de
2017), no se arrimd poder debidamente otorgado.

2. En virtud de dicha decision adoptada, se rechazé de plano el
llamamiento en garantia realizado por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. a Seguros del Estado S.A., de
conformidad con el auto proferido el 10 de mayo de 2017 (folio 30 del
cuad. 6 de llamamiento en garantia).

3. El apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., con escrito de fecha 15 de mayo de 2017 (folios 662 y
663 vtos del cuad. ppal), interpone recurso de reposicion frente a la
decision adoptada. Por Secretaria se corrid trasiado del recurso
impetrado el cual finalizé el 05 de junio de 2017, conforme al acta
visible en el folio 668 del cuad. ppal.

4. El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién con memorial
allegado el 19 de julio de 2017, sefiala que por error radicé fos tres (03)
procesos penales que tenia como destinatario el proceso de la referencia
el cual fue acumulado al que cursaba en el Juzgado 15 Administrativo de
Descongestion bajo el radicado 2014-00016-00, para lo cual aliega las
constancias que reposan en los folios 673 a 675 del cuad. ppal.
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Repone decision del 10 de mayo de 2017 — No tiene en cuenta complementacion contestacion de la demanda —
Reconoce personeria - Deja sin valor y efecto auto del 10 de mayo de 2017 qgue rechaza llamamiento en garantia —
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Para resolver, el Despacho hace las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

El articulo 242 del CPACA estipula que el recurso de reposicion, salvo
norma en contrario, procede contra los autos que no sean susceptibles
del recurso de apelaciéon o de suplica.

Sobre la oportunidad para presentar éste medio de impugnacion, el
inciso 3 del articulo 318 del C.G.P., establece:

“El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto”. (Negrillas y
subrayado del Despacho).

Efectivamente el recurso de reposicidn se interpuso en tiempo, si se
tiene en cuenta que la providencia recurrida se notificd por estado el 11
de mayo de 2017, y el recurso como ya se indico fue radicado el 15 del
mismo mes y ano.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., fue
notificado por correo electréonico de la vinculacién al proceso en calidad
de demandado el 16 de noviembre de 2016, por lo tanto, al tenor de lo
regulado en el art. 199 del CPACA, en concordancia con el art. 172
ibidem el traslado otorgado para contestar la demanda fenecié el 24 de
febrero de 2017.

Tanto la contestacion de la demanda como el llamamiento en garantia
realizado fueron radicados el 22 de febrero de 2017, como se corrobora
de los folios 632 a 640 del cuad. ppal y 1 a 3 del cuad. 6 de llamamiento
en garantia, es decir, dentro del término legal, sin embargo, solamente
hasta la fecha en que el apoderado de la entidad impugnante allego
poder debidamente otorgado, es decir, el 28 de febrero de 2017 (folios
3 a 13 del cuad. 5 de complementacion de la demanda), se arrimo el
poder con sus respectivos soportes por lo que se acredita el derecho de
postulacion consagrado en el art. 160 del CPACA.

Si bien es cierto, la complementacién de la contestacion de la demanda
se allegd cuando se encontraban finiguitados los términos para ejercer
el derecho de defensa, proponer excepciones y aportar o solicitar
pruebas, de la revisién del poder que fue anexo, se evidencia que la
presentacidén personal de quien lo otorga se realizé el 15 de noviembre
de 2016 (folios 3 vto del cuad. 5), por lo que se entiende que desde esa
fecha el abogado JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO representa
judicialmente en el proceso de la referencia a la entidad prestadora de
servicios de salud, lo que conlleva a concluir que para la fecha de
presentacion de la contestacién de la demanda y de la solicitud de
llamamiento en garantia, ostentaba la calidad de apoderado y en ese
orden de ideas, el Despacho dando prevalencia al derecho sustancial
sobre el material, revocara la decisién y tendra por contestada la
demanda en tiempo.




Exp. 110013336037 2015 00678 00 3
Medio de Contro} Reparacion Directa
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Sea del caso sefalar que no se comparte el argumento relacionado con
que el Despacho debia hacer el requerimiento para que se allegara el
poder, adoptando una decisidon encaminada a una especia de inadmisién
de la contestacién de la demanda, por cuanto, en la normativa que
regula el procedimiento ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo no existe dicha posibilidad como si se da aplicacion en la
jurisdiccion ordinaria laboral, al tenor de lo ordenado por el paragrafo 3
del art. 31 del Codigo Procesal Laboral.

Ahora bien, en cuanto a la complementacion a la contestacion de la
demanda presentada por la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E., en la que se aportaron documentales a tener en
cuenta y se expusieron excepciones previas, no se dara el trdmite
respectivo, por cuanto fueron allegadas de forma extempordnea, el 28
de febrero de 2017, sin perjuicio, que en el curso de la audiencia inicial,
se decreten como pruebas de oficio por parte del Despacho en virtud de
las facultades otorgadas por el art. 213 del CPACA.

Como se tuvo por contestada la demanda en tiempo se tendra por
presentado el llamamiento en garantia a SEGURQOS DEL ESTADO S.A.
oportunamente, por lo que se deja sin valor y efecto el auto proferido el
10 de mayo de 2017, por medio del cual se rechazé de plano el llamado.

Por ultimo, y en atencion a la comunicacion allegada por el apoderado
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por Secretaria OFICIESE a la
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacién haga la remisién de las documentales allegadas con las
anotaciones del caso. El oficio deberd estar acompafiado de copia de los
folios 672 a 675 del cuad. ppal.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. REPONER la decisién adoptada en providencia del 10 de mayo de
2017, en consecuencia, téngase por contestada en tiempo la demanda
por parte del apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

2. NO TENER en cuenta el escrito de complementacién de Ia
contestacion de la demanda por cuanto fue radicado finalizado el
traslado de la demanda.

3. DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 10 de mayo de 2017 (folio 30
y vto del cuad. 6 de llamamiento en garantia), por el que se rechazo el
llamamiento en garantia realizado por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

4. Se le reconoce personeria juridica al abogado JOSE IGNACIO
MANRIQUE NINO, como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIO DE SALUD CENTRO ORIENTE, de conformidad, para los fines
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y con los alcances del poder y soportes visibles en los folios 3 a 13 del
cuad. 5 de complementacion de contestacion de la demanda.

5. Por Secretaria OFICIESE a la OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para que dentro de los cinco
(05) dias siguientes al recibo de la comunicacién haga la remisién de las
documentales allegadas con las anotaciones del caso. El oficio debera
estar acompafado de copia de los folios 672 a 675 del cuad. ppal.

NOTIFIQ

i

|

OMAvE

DFRH \
JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRGUITO DE BOGOTA

CION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de - )

Control : Reparacion Directa

Ref, Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante : Maria Aurora Cely y otros

Demandado : Nacién - Fiscalia General de la Nacién, Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Gobierno - Secretaria Distrital de
Salud

Llamamiento : De Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

en garantia E.S.E. a Seguros del Estado S.A.

Asunto : Acepta Llamamiento en garantia de Subred Integrada de

Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. a Seguros del
Estado S.A. - Ordena notificar - Concede término

[. ANTECEDENTES

1. El 10 de mayo de 2017 (folio 30 y to del cuad. 6 de llamamiento en garantia),
se rechazo de plano el llamado en garantia.

2. Con providencia de ésta misma calenda se dejé sin valor y efecto el auto
fechado 10 de mayo de 2017, y se tuvo por contestada la demanda y presentado
el llamamiento en garantia por parte de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., en tiempo.

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes

términos:

“1. Mi representado, el Hospital Santa Clara ESE, el dia 07 de abril de 2016 celebré
contrato de sequro_de responsabilidad civil con Sequros del Estado S.A., Compaiiia de
Seguros, para amparar dafios a terceros que ocurrieren con ocasion de la prestacién de
los servicios de salud.

2. En virtud de dicho contrato, se expidid la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil No. 33-03-10103728 amparando al Hospital contra
riesgos y reclamaciones presentadas durante la vigencia de la péliza derivados
de hechos ocurridos desde el periodo de retroactividad otorgado y no conocidos
por el tomador. RETROACTIVIDAD ABRIL 2 DE 2010.

3. La vigencia de la pdliza es del 02 de abril de 2016 al 02 de abril de 2017, por
lo cual cubre el riesgo amparado para la época en que ocurrieron los hechos de
la presente demanda, esto es 24 de mayo de 2012 al 28 de mayo de 2012".

(Negrillas y subrayado del Despacho).
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II. CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

Como es de conocimiento, la figura del llamamiento en garantia se encuentra
establecida en el Estatuto Procesal Civil y el estudio se hara conforme a los
parametros generales establecidos en el articulo 64 del C.G.P., el cual establece:

"Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir.de otro la indemnizacion_del
perjuicio que Hlegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resuitado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le_promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo._proceso se
resuelva sobre tal relacion. “(...) (Resaltado del Despacho)

El articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativoe y de lo Contencioso
Administrativo respecto del llamamiento en garantia versa:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral
del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere gque
hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidn de aquel, para gque en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El ftamado, dentro del_término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
guince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que ef
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. lLa indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales (...)”. (Subrayado del Despacho)

2.- Caso concreto

El demandado sefala que en el caso en particular es procedente efectuar el
llamamiento en garantia de SEGUROS GENERALES DE. ESTADO S.A., en virtud
de la Poliza de Seguro de Responsabilidad Profesional No. 33-03-101013728, con
vigencia del 02 de abril de 2016 al 02 de abril de 2017, la cual reposa en su
totalidad en los folios 21 a 26 del cuad. 6 de llamamiento en garantia. Vale la
pena resaltar que dentro de las condiciones, en el folio 25 se refiere a
RETROACTIVIDAD 02 DE ABRIL DE 2010, como bien lo resefa el apoderado de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., pues en
tas condiciones de la podliza se consigné que: “E/ sistema bajo el cual opera la
presente pdliza es para reclamaciones presentadas durante la vigencia de la
poliza derivados de hechos ocurridos desde el periodo de retroactividad y no
conocidos por el tomador/asegurado”.

De acuerdo a lo anterior, y habida cuenta que con los hechos presuntos de ia
presente demanda, que produjo la muerte de ROSA ELVIRA CELY, en hechos
acaecidos 24 de mayo de 2012, es claro para el Despacho que la pédliza de
Seguro de Responsabilidad Profesional No. 33-03-101013728, ampara el periodo
de ocurrencia de los hechos por la retroactividad estipulada.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE

1. SE ACEPTA el llamamiento en garantia solicitado por la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. frente a SEGUROS
GENERALES DEL ESTADO S.A. en virtud de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Profesional No. 33-03-101013728.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a través del correo electronico sefialado en el
Certificado de Existencia y representacion de Camara de Comercio visible en los
folios 28 y 29 del cuad. 6 al llamado en garantia a SEGUROS GENERALES DEL
ESTADO S.A., de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 198 del
CPACA en concordancia con el numeral 2 del art. 291 del C.G.P., para el efecto
remitase copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

4. Cérrase traslado por el término de guince (15) dias para que se dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA realizado en
virtud de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Profesional No. 33-03-
101013728.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion deberd arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

UMPLASE

OMAR E R BORJQA SOTO
uez (5)
DFRH

JUZGADO TR I&Q Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

?sr?;?ol de _ Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante : Maria Aurora Cely y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacidn, Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Gobierno - Secretaria Distrital de
Salud

Llamamiento : De Imagenes y Equipos S.A. a Liberty Seguros S.A.

en garantia

Asunto : Acepta Llamamiento en garantia de Imagenes y Equipos
S.A. a Liberty Seguros S.A. - Ordena notificar - Concede
término

I. ANTECEDENTES

1. Con auto del 10 de mayo de 2017 (folios 14 a 16 vtos del cuad. 7 de
llamamiento en garantia), se inadmitié el llamamiento en garantia realizado con
la finalidad de que se allegara el certificado de existencia y representacion de
Liberty Seguros S.A.

2. El 24 de mayo de 2017 (folios 18 a 62 del cuad. 7 de Illamamiento en
garantia), el apoderado de Imdgenes y Equipos S.A. allega el certificado de
existencia y representacion de la aseguradora llamada en garantia.

II. CONSIDERACIONES

El apoderado de IMAGENES Y EQUIPOS S.A. anexd copia del certificado de
existencia y representacién de LIBERTY SEGUROS S.A. de la cdmara de comercio
en los folios 19 a 58 del cuad. 7 de Illamamiento en garantia y de la
Superintendencia Financiera de Colombia conforme a los folios 59 a 62 de la
misma encuadernacion, por lo que en los anteriores términos fueron subsanados
los defectos indicados en la inadmisién del lamamiento en garantia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. SE ACEPTA el llamamiento en garantia solicitado por ia sociedad IMAGENES Y
EQUIPOS S.A. frente a LIBERTY SEGUROS S.A. en virtud de la Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil No. 406154.
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2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a través del correo electronico sefialado en el
Certificado de Existencia y representacion de Camara de Comercio visible en los
folios 19 a 58 del cuad. 7 al llamado en garantia a LIBERTY SEGURQOS S.A., de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 198 del CPACA en
concordancia con el numeral 2 del art. 291 del C.G.P., para el efecto remitase
copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia.

4. Coérrase traslado por el término de guince (15) dias para que se dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA realizado en
virtud de la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil No. 406154.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacién debera arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in_ fine del C.G.P.

NOTIFIRU r MPLASE

OMAR|EDGAR BORIAISOTO
\ uez (5)
DFRH

JUZGADO MQA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control :

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante . Maria Aurora Cely y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién, Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Gobierno - Secretaria Distrital de
Salud

Llamamiento : De Imagenes y Equipos S.A. a Edison Fredy Solano Clavijo

en garantia

Asunto : Acepta llamamiento en garantia de Imagenes y Equipos

S.A. a Edison Fredy Solano Clavijo - Ordena notificar -
Concede término

1. Con auto del 10 de mayo de 2017 (folios 21 y 22 vtos del cuad. 8 de
llamamiento en garantia), se inadmitio el lamamiento en garantia realizado con
la finalidad de que se allegara el contrato de prestacién de servicios profesionales
suscrito por las partes (llamante y llamada en garantia) y para que se acreditara
que el referido contrato se encontraba vigente para el 24 de mayo de 2012, fecha
de ocurrencia de los hechos.

2. El 24 de mayo de 2017 (folios 23 a 28 del cuad. 8 de llamamiento en
garantia), el apoderado de Imagenes y Equipos S.A. allega certificacion de fa
vigencia del contrato de prestaciéon de servicios y copia del mismo negocio
juridico suscrito por las partes.

Como se cumplié con los requerimientos realizados en la inadmision del
lamamiento en garantia, el Despacho,

RESUELVE

1. SE ACEPTA el llamamiento en garantia solicitado por la sociedad IMAGENES Y
EQUIPOS S.A. frente a EDISON FREDY SOLANO CLAVIIO en virtud del contrato de
prestacion de servicios profesionales por horas celebrado.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE a EDISON FREDY SOLANO CLAVIJO, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del art. 198 del CPACA en
concordancia con los numerales 3 y 5 del art. 291 del C.G.P., para el efecto Por
Secretaria elaborese el citatorio para la comparecencia dentro de los cinco (05)
dias siguientes a su recibo. El apoderado de IMAGENES Y EQUIPOS S.A. debera
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tomar copia del llamamiento en garantia y de la presente providencia y radicarlo
en el lugar de residencia a través de servicio postal autorizado sefalado en el
contrato de prestacion de servicios allegado al proceso. Se debera acreditar la
remision del citatorio con los anexos respectivos dentro de los cinco (05) dias
siguientes a su retiro.

Se advierte que en caso de gue sea devuelta la comunicacion con la anotacion de
que la direccion no existe o que la persona no reside o trabaja en el lugar, se
procederd en los términos del numeral 4 del art. 291 del C.G.P. Igualmente si
dentro del término legal no compareciere para la notificacion personal, se surtira
el tramite de notificacion por aviso por disposicion del numeral 9 del art. 291
ibidem en concordancia con el art. 292 del mismo estatuto.

4. Cérrase traslado por el término de quince (15) dias para que se dé respuesta
al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPACA realizado en
virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales por horas visible en
los folios 25 a 28 del cuad. 8 de llamamiento en garatia.

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE

DFRH

JUZGADOWAXY SIETE ADMINISTRATIVO
CUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?gr?tl:?o! de : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante : Maria Aurora Cely y otros

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién, Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Gobierno - Secretaria
Distrital de Salud

Asunto : Resuelve incidente de nulidad

I. ANTECEDENTES

1. Con memorial allegado el 15 de mayo de 2017 (folios 1 y 2 vtos del
cuad. de incidente de nulidad), el apoderado de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., interpone nulidad
por caducidad vy falta de agotar requisito de procedibilidad.

2. Por Secretaria se corrio traslado del incidente de nulidad, el cual
finalizd el 05 de junio de 2017, como se corrobora del folio 4 del cuad.
de incidente de nulidad), en el que las demas partes guardaron silencio.

Para resolver, el Despacho hace las siguientes,
II. CONSIDERACIONES

El sustento de la nulidad deprecada por la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E. fue argumentada con base en que no se
cumplieron con dos requisitos procesales que impiden la continuacion
del proceso contra dicha entidad; de una parte, indica que para la fecha
de notificacién de la vinculacion (16 de noviembre de 2016), ya habia
operado el fendmeno de la caducidad de la accidn, es decir, que desde
la ocurrencia de los hechos ya habia transcurridos mas de 2 aifos de que
trata la norma para acudir a la jurisdiccidon contencioso administrativa;
en segundo término, sefiala el incidentante que la parte demandante no
inicio el tramite de conciliacidon prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacidén, y en ese sentido no se acreditd con el requisito de
procedibilidad de que trata el art. 161 del CPACA, y en ese sentido dado
que estas irregularidades o nulidades son insubsanables, en virtud del
principio de legalidad solicita se decrete la terminacion del proceso en
contra de la entidad que apodera.
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Como primera medida el Despacho senala que el incidentante no
enmarco su argumentacidn en alguna de las causales de nulidad
establecidas en el art. 133 del C.G.P., y sobre los requisitos para alegar
la nulidad, el art. 135 ibidem apalabra:

"La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer,

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos

que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién”. {(Negrillas

y subrayado del Despacho).

Al tenor de 1o regulado en el numeral 6 del art. 180 del CPACA, se le da
el cardcter de excepcién previa a la caducidad de la accion, la cual
debera ser resuelta en el curso de la audiencia inicial; en el mismo
sentido tenemos que el agotamiento del requisito de procedibilidad se
encuentra incluido en los requisitos formales de la demanda, por lo que
constituiria la excepcion previa de ineptitud de la demanda consagrada
en el numeral 5 del art. 100 del C.G.P., y entonces, de conformidad con
la norma que fue transcrita el incidentante tenia la obligacién de
exponer sus argumentos sustentando las excepciones previas, sin
embargo, con el escrito de contestacion de la demanda radicado el 22
de febrero de 2017 (folios 632 a 640 del cuad. ppal), no se evidencia
que se haya alegado como excepciones previas ninguno de los
argumentos expuestos en el presente incidente de nulidad.

Vale la pena resaltar que en el escrito de complementaciéon de la
contestacion de la demanda arrimado el 28 de febrero de 2017 (folios 1
y 2 del cuad. de complementacion dela contestacion), se interponen las
dos (02) excepciones, lo que es indiciario en los términos del art. 241
del C.G.P., de que la intencion era interponer las excepciones, y como
dichas excepciones fueron presentadas luego que se vencieran los
términos para contestar la demanda, no seran tenidas en cuenta.

En los anteriores términos, resulta procedente el rechazo de plano del
incidente de nulidad expuesto.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Despacho debe indicar que la vinculacion
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., se realizd en virtud de las facultades oficiosas del numeral 3 del
art. 171 del CPACA, gue ordena se deberd notificar la admision de la
demanda a los sujetos que segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interes directo en el resultado del proceso, como de la
descripcion factica y del acervo probatorio que se puso de presente se
desprende que la senora ROSA ELVIRA CELY fue atendida por el centro
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asistencial, y asi fue expuesto en el expediente administrativo No.
299/2012, incluso en virtud de dicha investigacion se analizd la situacion
particular respecto del protocolo de cadena de custodia en la atencidn
de pacientes con abuso sexual, entre otras particularidades, habia
sustento para la vinculacidon de la entidad al presente litigio en
salvaguarda del derecho de acceso a la administracién de justicia y en
atencién a la prohibicién de proferir sentencia inhibitorias; frente a la
precitada decisién una vez notificada la entidad, tenia la posibilidad de
interponer recurso de reposicion, sin embargo, el apoderado guardd
silencio estando de acuerdo con su vinculacion, por lo tanto, lo gue
resulta procedente es ejercer el derecho de defensa.

Por otro lado, no resulta procedente alegar la caducidad de la accién,
pues como se denoté en el auto admisorio de la demanda, la accion fue
presentada en tiempo, y en lo que se refiere a la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., no operaria dicho
fenomeno juridico, por ser una vinculacion oficiosa; las mismas
consideraciones se pueden establecer respecto del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial consagrado en el art. 161 del
CPACA en consonancia con el art. 21 de la ley 640 de 2001, pues no era
intencion de la parte demandante accionar en contra de la entidad que
apodera el incidentante, sin embargo, fue decisidon del titular del
Despacho su vinculacidn conforme a las pruebas que fueron puestas de
presente inicialmente, y por lo tanto, no era obligacion citar a la E.S.E.
para la celebracidén de audiencia de conciliacion.

Por las anteriores razones, y pese a que no se cumplieron con las
formalidades para la prosperidad de la nulidad deprecada, para éste
estrado judicial es claro que no se le pueden exigir requisitos adicionales
a quienes comparecen en calidad de demandantes ante la jurisdiccion,
pues el juez cuenta con facultades oficiosas adicionales para gue a su
criterio y en aplicacién del arbitrio iuris decida sobre la vinculacion de los
sujetos que segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el resultado del proceso.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR DE PLANO el incidente de nulidad por las razones
expuestas. ]

NOTIFIQUHSE Y UMPLASE

GAR BORIJA SOTO
JUEZ (5)

DFRH
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00309-01

Demandante : MILENA PEREZ ZAAVEDRA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

Asunto : Obedézcase y cumplase; Admite demanda; Ordena

Oficiar; Concede término; Fija gastos; Requiere
apoderado parte actora; Reconoce personeria.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén “"C” en providencia del 31 de mayo
de 2017 en la que resolvio revocar la providencia del 19 de octubre de 2016 a
traves de la cual este Despacho resolvio rechazar la demanda por caducidad (fls
46 a 49 cuad ppal).

2. En atencion a lo anterior, el despacho estudiard los demas preceptos de
la admision de la demanda en los siguientes términos:

II CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

\

X



operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisién de los agentes

Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

omisiones 0 las operaciones administrativas, o por_la domicilio o_la _sede principal de. la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn _la_estimacion razonada hecha por el actor en_la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de_la_pretensién mayor. (...) {Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




En el presente asunto el apoderado de la parte demandante hizo la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $350.280.191,00 SMLMV por concepto de
perjuicio a la vida en relacion lo cual no excede los 500 SMLMV por lo que este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE CONCILIACION PREJUDICIAL

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en_que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse /a conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracidon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya reqgistrado en los casos en gue este tramite sea exigido por ia ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de 13as_acciones previstas en ios articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de

la copia de la peticion de concifiacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por a3 presentacion de 13 solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Se encuentra demostrado que con la presentacion de la demanda no se allegd
la constancia de conciliacion para efectos de agotar el requisito de procedibilidad
de la accién (art. 161 CPACA) no obstante, el a quo con auto del 19 de octubre
de 2016 decidio rechazar de plano la demanda por caducidad, aduciendo que si
se contaran los 3 meses que se tiene como maximo para la suspension del
término de caducidad en razon al agotamiento del requisito de procedibilidad de



conciliacion extrajudicial (art. 21 ley 640 de 2001), la accidon se encontraria
caduca.

La conciliacion fue radiada el 16 de diciembre de 20152 (faltando 2 meses y 9
dias para que operara la caducidad del presente medio de control), el 11 de abril
de 2016 las partes decidieron conciliar, el 27 de julio de 2016 el Juzgado 63
Administrativo Judicial de Bogota resolvio improbar la conciliaciéon, providencia
que fue objeto de recurso de reposicion el cual se resolvio mediante auto del 21
de septiembre de 2016 en el que decidid reponer parcialmente e improbar la
conciliacion unicamente respecto de la menor Danna Catalina Patifio Pérez.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que el término de interrupcion por
conciliacion se suspendié desde la interposicion del recurso contra el auto que
improbo la conciliacion (27 de julio de 2016) y se reanudo hasta la fecha en que
cobro ejecutoria la providencia del 21 de septiembre de 2016 mediante la cual
se resolvieron los recursos, es decir, el 28 de septiembre de 2016.

De lo anterior se concluye que en el asunto gue nos atafie el término de
suspension de la caducidad por conciliacién prejudicial fue de 9 meses y 12 dias.

5. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de fa ocurrencia de la accidn u_omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejfecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion; (...)”. (Subrayado del Despacho)

En el caso en concreto, respecto a la caducidad se obedece y cumple lo dispuesto
por el Tribunal Adminitrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C”
en providencia del 31 de mayo de 2017 en la que apalabré:

"Entonces, los 2 afios contados a partir del 24 de febrero de 2014 (el hecho que
dio origen a los perjuicios alegados por la parte actora, fue la muerte de YONNY
MANUEL PATINO BALLESTEROS ocurrida en 23 de febrero de 2014) fenecian el 24
de febrero 2016; conforme a los documentales aportados por la parte demandante
en el recurso de apelacion, la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada
ante la Procuraduria General de la Nacion el 16 de diciembre de 2015 (fls, 23 a 26)
es decir cuando aun faltaban 2 meses y 9 dias, en esta instancia se aprobd la
conciliacion en cuanto a las pretension de Milena Pérez Saavedra y de la menor,
Danna Catalina Patino Pérez, no obstante, con auto del 21 de septiembre de 2016,
el Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, decidid impartir la
aprobacion a la conciliacion extrajudicial celebrada el 11 de abril de 2016, en la
Procuraduria 194 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Bogota entre Milena
Pérez Saavedra y la Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y mantuvo

*folios 23 a 26 cuad ppal.




incélume la decisiéon de improbar esta conciliacidon respecto a la menor Danna
Catalina Patino Pérez (parte demandante de la accion de la referencia)( fls. 17 a
22) razén por la cual, se tendrd en cuenta para efectos de reanudar el término de
caducidad, el dia siguiente a la ejecutoria del auto recurrido, es decir el 28 de
septiembre de 201612, la demanda se radico el 23 de septiembre de 2016, lo que
significa que el medio de control de reparacion directa, en el caso en concreto fue
presentado en tiempo.”

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 del cuaderno principal obra poder otorgado por Milena Pérez Saavedra
en representacion de su menor hija Danna Catalina Patifio Pérez a los abogados
Cesar Rosas Rodriguez, Rosa Nelly Gallo Villamizar y Jhon Rodriguez Ruano.

Visibles a folio 31 del cuaderno principal obra registro civil de nacimiento en
copia autenticada con el que se acredito la calidad de hija de Danna Catalina
Patifio Pérez respecto de Yonny Manuel Patifio Ballesteros.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional debido a que fa muerte de Yonny Manuel Patifio Ballesteros se
ocasiono en actos del servicio mientras ostentaba la calidad de capitan en el
Ejército Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; ia formulacion, evaluacion y difusién de ias politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes.



a) Aquellos en los_cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser_parte en_un proceso. {(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar |la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREOQ ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:
“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articufo 199 "..."

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
traves de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este_medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico cumple Jos_mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cddigo _de _Procedimiento Administrativo_y de lo. Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”,
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacion
y la de las partes y _la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El apoderado de la parte demandante aporté copia de la demanda en medio
magnético.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “"C” en providencia del 31 de mayo
de 2017 en la que resolvi6 revocar la providencia del 19 de octubre de 2016.

2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por Milena Pérez Saavedra en representacién de




su menor hija Danna Catalina Patifio Pérez contra el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional.

3. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000), que
debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

4. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad demandada
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacién del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento téacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9.Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certifique si la menor Danna Catalina Patifio Pérez con NIUP 1092853891 ha
conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos por
la muerte del capitan del Ejército Nacional Yonny Manuel Patifio Ballesteros.

10. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional a fin de
que certifique si la menor Danna Catalina Patifio Pérez con NIUP 1092853891 ha
sido indemnizada por la muerte de su padre, el sefior Yonny Manuel Patifio
Ballesteros, capitan del Ejército Nacional capitan del Ejército Nacional.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cudles no propone formula de arreglo.



11. Se reconoce personeria al abogado Cesar Rosas Rodriguez como apoderado
principal y a Rosa Nelly Gallo Villamizar y Jhon Rodriguez Ruano como operados

suplentes de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMQOR

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Medio de Control
Ref. Proceso

Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Reparacion Directa
11001-33-36-037-2016-00326-00

MAURO JESUS JULIO VECINO Y OTROS

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Reprograma audiencia inicial para el 13 de
septiembre de 2017 a las 8:30 de la
mafana

Revisado el expediente se tiene que para la celebracion de la audiencia
inicial se fijo el dia 8 de septiembre de 2017 a las 9:30 de la mafana,
sin embargo, atendiendo el calendario de audiencias programadas en el
Despacho se hace necesario fijar nueva fecha para la practica de la
audiencia inicial, en consecuencia, se fija el 13 de septiembre de
2017 a las 8:30 de la maiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

Jrp

R'BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREIBIiTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 DE AGOSTO DE 2017 a
las 8:00 a.m.

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario




|
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00415 00
Demandante : Marilsa Pdez Burgos y otros.
Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial vy
Registraduria Nacional del Estado Civil
Asunto : Rechaza demanda.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 29 de marzo de 2017, notificado por estado el 30 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitio la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

u

()

esta es el 28 de marzo de 2011.Se requiere a la apoderada de la parte demandante
para que indique la fecha en la que se notifico la referida providencia y aporte la
ejecutoria de la misma.

()

este se consolido en la fecha que se puso en conocimiento la resolucion N° 14674
de fecha 20 de octubre de 2014, proferida por la Registraduria Nacional del Estado
Civil (...) revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con esta no se

. evidencia dicha comunicacion, por lo que se reqwere a la apoderada de la parte
demandante, para que la aporte.

()

se evidencia que no se aporté poder otorgado por Marilsa Paez Burgos, en
consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante para que lo
allegue.

(..)

se requiere a la apoderada de la parte actora para que aclare si es o no demandante
en e/ presente asunto

()

Referente a Hugues Alberto Calderon Calderon gquien demanda en calidad de
companero permanente de la victima directa, se le requiere a la apoderada de la
parte demandante para que se acredite dicha calidad (...)

()

se requiere a la apoderada de la parte demandante para que sefiale las acciones u
omisiones en que incurrio el Ministerio de Justicia.

(...)

aporto la direccidon de notificacion de la parte demandada y la propia, pero no
aporto la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni la de los
demandantes por lo que se requiere para que las allegue.”
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2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 28 de abril de 2017 (teniendo en cuenta que la semana del 10 al 14 de
abril de 2017 fue semana santa, la semana del 17 al 24 de abril de 2017 se
suspendieron los términos por el traslado de los Juzgados Administrativos a la
sede el CAN), la subsanacion se radico el 28 de abril de 2017, encontrandose
dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo.

Observa el despacho que en el encabezado del escrito presentado como
subsanacion, fa abogada de los demandantes sefalé que se trataba de una
Reforma de la Demanda. En ese sentido se precisa que lo presentado es
SUBSANACION de la demanda y no reforma como lo senal6 la apoderada.

De lo requerido en el auto, con la subsanaciéon se indico:

- Se aclard que Natalia Calderédn Paez actua como apoderada y NO como parte
del proceso. (fl. 32 ciad. ppal.)

-Se desistié de las pretensiones frente al senor HUGUES ALBERTO CALDERON
CALDERON.(fl.33 cuad. ppal.)

- Se excluy6 como parte demandada al Ministerio de Justicia.(fl.33 cuad. ppal.)

-No se hizo mencién al poder de Marilsa Paez Burgos, no obstante, el despacho
después de una revisién del documento allegado a foliol del cuaderno principal,
concluye, que en el mismo la sefiora Burgos no solo actla en representacion de
Isabela Calderdn Paez, sino que también lo hace en nombre propio, razon
suficiente para no requerir un nuevo poder. Teniendo por satisfecho el
requerimiento.

-Con relacion a la constancia de notificacién y ejecutoria del auto de aclaracion
del 28 de marzo de 2011, expedido por el Juzgado 13 Penal del Circuito la
apoderada argumentd que el Juzgado no le notificd la providencia.(fl. 33 cuad.
ppal.)

-Frente a la comunicacion de la resolucion N° 14674 del 20 de octubre de 2014,
por parte de la Registraduria Distrital de Bogotd, la abogada indicd que la misma
no se notificd razon por la cual solo conocié de dicha actuacion hasta el 3 de
octubre (sin referir el ano) en las elecciones del Alcaldes y Ediles. (fl. 33 ciad,
ppal.)
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Visto lo anterior, este despacho observa que algunos de los requerimientos del
auto inadmisorio fueron satisfechos por la apoderada de la parte demandante
con el escrito presentado.

No obstante, en lo referente a la operancia de la caducidad del medio de control,
no fueron satisfechas las dudas de este Juzgado, considerando que desde la
providencia del 29 de marzo de 2017 (fl. 26 a 29 cuad. ppal) se advirtio de la
existencia de dos momentos_diferentes para este conteo, en relacion a las dos
actuaciones desplegadas por las entidades demandadas (Direccidén Ejecutiva y
Registraduria Nacional del estado Civil), razén por cual, se solicité que fueran
aportadas las constancias de notificacidn y ejecutoria de la providencia del
Juzgado 13 Penal del Circuito de Bogota del 28 de marzo de 2011 y la
comunicacién de la resolucion N° 14674 del 20 de octubre de 2014.

La profesional del derecho sustento, que el Tribunal Superior de Bogota dentro
del fallo de tutela con radicado 2016-01075-00 se refirid a la ausencia de
notificacion del auto del 28 de marzo de 2011, no obstante, al efectuar una
revisién del prenombrado fallo (fl.179 cuad. pruebas), se tiene que el Tribunal
hace una mencion de ello Unicamente para hacer referencia o recuento de los
hechos narrados por la actora.

De otra parte argumentd que en respuesta dada por la Registraduria Nacional
del Estado Civil del 3 de mayo de 2016, la entidad indico que no se notificd o
comunico la resolucién N° 14674 del 20 de octubre de 2014, sin embargo, al
constatar dicho documento (fl. 193 cuad. pruebas) se evidencié que en ningin
momento se trata el tema de la comunicacién o notificacion del acto
administrativo.

En resumen, el escrito de subsanacién la abogada Unicamente se cifie a
afirmaciones propias no probadas dentro del expediente, sin demostrar el dafo
continuado que se alega. Lo anterior, por cuanto no solicitd o no acreditd haber
solicitado al referido Juzgado 13 del Circuito de Bogotd, una certificacion donde
constaran sus aseveraciones en cuanto a la falta de notificacion, ni a la
Registraduria frente a la ausencia de comunicacion.

De la informacidn que reposa en el expediente, de evidencia que la providencia
que corrigio el yerro de la identificacion de la sefora Marilsa Paez Burgos, fueron
comunicados a través de oficio elaborado el 6 de abril de 2011 asi : La
Registraduria Nacional, a través del oficio N°© 79 con fecha de recibido el 8 de
abril de 2011 (fl. 121 cuad. pruebas), El Departamento Administrativo de
Seguridad-DAS por medio de oficio N© 80, recibido en la entidad el 6 de abril de
2011 (fl. 125 cuad. pruebas) y La Procuraduria General de la Nacion a través
del oficio N° 81 del 6 de abril de 2011 recibido en la entidad el 8 de abril de 2011
(fl.122 del cuad. pruebas)

En gracia de discusién, si se efectuara un conteo de la caducidad del medio de
control, debe tenerse en cuenta lo sefalado por el numeral 2 literal i del articulo
164 del CPACA el cual establece que la oportunidad para presentar la demanda
de reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos
(2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad ocurrio el 8 de abril de 2011 (fecha en la cual ceso el perjuicio
por correccion del error) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda



Exp. 1100133360372016-00 415-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el 9 de abril
de 2013 para radicar demanda.

La presente demanda fue radicada el 15 de diciembre de 2016, es decir
opero la caducidad de forma ostensible.

Por todo lo anterior, el despacho dara aplicacion a lo establecido en el articulo
169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsano la
demanda en relacién a la caducidad del medio de control, el Juzgado Treinta y
Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de reparacion directa interpuesta por
MARILSA PAEZ BURGOS e ISABELA CALDERON PAEZ en contra de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
por caducidad de la accidon y por las razones indicadas en la parte considerativa de
esta providencia y conforme al numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese
la actuacion.

’

NOTIFYQUESE Y CUMPLASE

oM R BORJA SOTO

Juez
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

) ) . £
providencia anterior, hoy _i_i} Al Ansy a las
8:00 a.m. 1aU cuyf

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2017-00140-00

Demandante : José Carlos Torres Monterroza y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y concede término.

I. ANTECEDENTES

El sefior José Carlos Torres Monterroza y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accidén contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa, en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional para que se
condene a la entidad por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion
a las lesiones sufridas en la rodilla derecha por José Carlos Torres Monterroza, el
28 de mayo de 2015, mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallon
de Ingenieros de Movilidad y Contramovilidad N° 10 Gral. "MANUEL ALBERTO
MURILLO GONZALEZ".

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C" con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando eierzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceradn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sehala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacidn de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las

demandada_a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la_pretension_mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $20.941.375
correspondiente al lucro cesante (fl. 14 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de_procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento _del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de /a
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o hasta
que se expidan fas constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogabie.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiarad de
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtn el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Maqistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 31 de marzo
de 2017 ante la Procuraduria 193 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 25 de mayo de 2017, |la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 24 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores José Carlos Torres Monterroza, Doris Margoth Monterroza Suarez
actuando en nombre propio y en representacion de la menor Paula Andrea Pérez
Monterroza; Yerlys Patricia Monterroza Suarez, Gabriel Jaime Torres Monterroza,
Alexander Torres Monterroza, Carlos Alberto Monterroza Suarez, Luis Carlos
Monterroza Diaz. (fl.55 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(..) ’

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de l|a presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 de mayo de 2015 (fecha
en la que el soldado regular cae sobre su propia altura y se lesiona la rodilla
derecha) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el 29 de mayo de 2017
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién
por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 24 dias el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 23 de julio de 2017.

La presente demanda fue radicada el 2 de junio de 2017, es decir, no operé
la caducidad. (fi.19 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por los sefiores José Carlos
Torres Monterroza, Doris Margoth Monterroza Suarez actuando en nombre propio
y en representacion de la menor Paula Andrea Pérez Monterroza; Yerlys Patricia
Monterroza Sudrez, Gabriel Jaime Torres Monterroza, Alexander Torres
Monterroza, Carlos Aiberto Monterroza Suarez y Luis Carlos Monterroza Diaz a
Wilson Eduardo Munevar Mayorga como apoderado principal y a German Alfonso
Rojas Sanchez como apoderado sustituto. (fl. 1 a 3 cuad. ppal.)

No obstante, Wilson Eduardo Munevar Mayorga y German Alfonso Rojas Sanchez,
no acreditaron la calidad de profesionales del derecho, en consecuencia, se les
requiere, para que alleguen prueba de su calidad de abogados, para acreditar el
derecho de postulacion.

Este despacho no les reconocera personeria hasta tanto no acrediten su calidad.

En relacion al parentesco de los demandantes con la victima sefior, José Carlos
Torres Monterroza, se tiene que con la demanda fueron aportados registros
civiles, de los que se desprenden que:

- La sefora Doris Margoth Monterroza Suarez , es la madre de la victima (fl.
1 cuad. pruebas)

- La menor Paula Andrea Pérez Monterroza es ia hermana de la victima (fl. 3
cuad. pruebas)
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- Los sefiores Yerlys Patricia Monterroza Suarez, Gabriel Jaime Torres
Monterroza, Alexander Torres Monterroza y Carlos Alberto Monterroza
Suarez, son hermanos de la victima (fl. 4 a 7 cuad. pruebas)

- El'sefior Luis Carlos Monterroza Diaz, es abuelo materno de la victima (fl.
2 cuad. pruebas)

No obstante lo anterior, los registros civiles antes descritos, se encuentran en
copia simple, razén por la cual se requiere que se alleguen en copia auténtica.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entidades piblicas, los particulares que cumplen Junciones priblicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidud para comparecer al proceso, podrdan obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso adminisirativos, por medio de
sus representantes. debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos y omisiones al Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional para que se condene a la entidad por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasién a las lesiones sufridas en Ia
rodilla derecha por José Carlos Torres Monterroza, el 28 de mayo de 2015,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en el Batallén de Ingenieros de
Movilidad y Contramovilidad N° 10 Gral. “MANUEL ALBERTO MURILLO
GONZALEZ".

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. |a Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefiala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 " ...”
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De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de Jlos casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme 1o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que_el correo electronico cumple los mismos_propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo_y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Se allego medio magnético con la demanda, en formato WORD, y también
fueron aportados con la demanda los traslados fisicos

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa medio de control reparacion
directa presentada por José Carlos Torres Monterroza y otros en contra del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con [d preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUES UMPLASE

JBG OMARIEDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO INTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

lhoy 1 ll Al;“ 2“]7__ alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00142 00

Demandante . Uriel Parada Prieto y otros

Demandado . Fiscalia General de la Nacidén y otro.

Asunto : Rechaza demanda, reconoce personeria y ordena

devolver los anexos sin necesidad de desglose.

I. ANTECEDENTES

El sefior Uriel Parada Prieto y otros a través de apoderado judicial, presento accion
contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa, en contra de
la Fiscalia General de la Nacion y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
para que se declaren responsables por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién a la privacion injusta de la libertad, sufrida por el
sefior Uriel Parada Prieto, desde el 13 de enero de 2014 hasta el 6 de agosto de
2014 (por el término de 6 meses y 24 dias).

El 4 de mayo de 2017, se radicé la demanda ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccioén Tercera — Subseccion
“A" (fl.33 cuad. ppal.) quien a través de providencia del 18 de mayo de 2017,
declar¢ la falta de competencia de esa corporacion para conocer del asunto en
razbn a la cuantia y orden6é la remision del proceso a los Juzgados
Administrativos Seccion Tercera - Reparto. (fl.35 a 37 cuad. ppal.)

La presente demanda correspondié por reparto a este despacho judicial el 2 de
junio de 2017. (fl. 40 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion "C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

Judiciales, cuando la_cuantia_no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, ias
omisiones 0 las operaciones administrativas, o_por_la domicilio o la sede principal_de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, Ia cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
rectamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por_el valor de ia pretension mayor. (..) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
fa cuantia (Articulo 157 CPACA).

“ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

?
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En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $15.552.828.
Correspondiente al Iucro cesante, segun lo indicado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 37 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda _demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidon demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacidn de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cddigo Contenciose Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones,

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir def dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 21 de febrero
de 2017 ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el 4 de mayo de 2017.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 624 del Cddigo General del Proceso, el cual
versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
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“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, 10s
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se_regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

Ei Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control
de reparacién directa, estipulado en el articulo 136 numeral 8 del Decreto
01 de 1984 y en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento

conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

De los hechos y pretensiones de la demanda se desprende que el objeto
de la controversia se circunscribe a ios perjuicios ocasionados con |a
privacion de la libertad del sefor Uriel Parada Prieto, en detencién
intramural. (fl.6 a 8 cuad. ppal.)

De las pruebas aportadas con la demanda, se puede concluir que la
captura del demandante se dio el 13 de enero de 2014 (fl. 85 y 86 cuad.
pruebas), quien recobrd su libertad en la audiencia de Juicio Oral
anunciarse el sentido de fallo absolutorio dictado el 5 de agosto de 2014
(fl. 38 cuad. pruebas) y boleta de libertad del 6 de agosto de 2014 (fl. 56
a 60 cuad. pruebas)

El aqui demandante siguid vinculado al proceso hasta el 26 de febrero de
apelacién en contra de la sentencia absolutoria. (fl.246 a 253 cuad.
pruebas)

Visto lo anterior los perjuicios aqui reclamados se consolidaron el 6 de
agosto de 2014, cuando el sefior Uriel Parada Prieto recobrd su libertad y
NO desde el 26 de febrero de 2015, cuando quedd en firme la providencia
que resolvié la apelacidn interpuesta en contra de la sentencia
absolutoria, como lo pretende el demandante.

Teniendo en cuenta que el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 6 de agosto de 2014
(fecha en que el demandante recobro la libertad) y de acuerdo a la norma
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, contaba hasta el 7 de agosto de 2016 para
presentar la demanda.
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De otra parte, y teniendo en cuenta que la conciliacion prejudicial se
present6 el 21 de febrero de 2017, para el momento de radicacion de
la conciliacion, el medio de control ya habia caducado, razén por la cual
el tiempo que estuvo el proceso en la Procuraduria NO interrumpio el
término de la caducidad.

La presente demanda se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 4 de mayo de 2017 (fl. 33 cuad. pruebas)

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno
juridico de la caducidad y se impone rechazar la demanda, tal como lo
dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA?.

Conforme a 1o expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR l|a demanda por CADUCIDAD DE LA ACCI(')N, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Se le reconoce personeria a al abogado LUIS FRANCISCO VARGAS
OSORNO como apoderado de la parte actora, conforme al poder obrante
a folios 1 a 5 del cuaderno principal.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

8G OMAR HD, BORJA SOTO

Juez

JUZGADQ TREEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA

SECCIOQN TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

' 4 .
hoy l “ M;“ 2“'2 a las 8:00 a.m.

Secretario

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los
sigutentes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00143 00

Demandante : Fundacion para la Defensa de los Derechos Humanos
y Constitucionales — FIDEHU.

Demandado : Distrito Capital -Alcaldia Local de Teusaquillo.

Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La Fundacién para la Defensa de los Derechos Humanos y Constitucionales -
FIDEHU, por intermedio de su representante legal, interpuso ante esta
Jurisdiccién, medio de control de Controversias Contractuales en contra del
Distrito Capital — Alcaldia Local de Teusaquillo, para que se declare la nulidad de
la resolucién N° 894 de 29 de diciembre de 2016, por medio de la cual se
adjudicd el proceso licitatorio N© FDLT-LCP-018-2016 y como consecuencia se
restablezcan los perjuicios causados por concepto de utilidad dejada de percibir.

La demanda fue presentada ante los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota - Seccién Segunda el dia 26 de abril de 2017, correspondiendo por
reparto al Juzgado 52 Administrativo de Oralidad (fl. 22 cuad. ppal.) quien a
través de auto del 12 de mayo de 2017 declaro la falta de competencia y ordend
la remision del proceso a los Juzgados Administrativos Seccidén Tercera. (fl. 26
cuad. ppal.)

El 5 de Junio de 2017, el proceso fue sometido a repartido nuevamente
correspondiendo a este Despacho Judicial. (fl. 30 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

CQF.?(C\
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor funcional el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia

no_exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinard por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 de! CPACA sefala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios _minimos leqales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $27.858.573 (fl.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

¢
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18 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razéon por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. [a presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)". (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompanara de la copia de la peticion de conciliacidon enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFQ 1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accidn de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo

el término de caducidad suspendido por la_presentacion de la solicitud de conciliacién se
reanudaré a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que con la demanda NO
se allegd el cumplimiento del requisito de procedibilidad ante la Procuraduria
General de la Nacion, en_consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandante, para que allegue |a constancia emitida por la entidad.

4, DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Jj) En Ias relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)
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En el caso bajo estudio, lo que se pretende _a la nulidad de actos pre
contractuales como es la nulidad de la resoluciéon N° 894 de 29 de diciembre de
2016 por medio de la cual se adjudico el contrato o la licitacién FDLT-LCP-018-
2016 .

Al respecto el literal ¢ del numeral 2 del articulo 164 del CPACA con relacién a la
caducidad establece:

“cuando se pretenda la nulidad de los actos previos a la celebracién de
contrato, el término sera de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion, segun sea el caso.”
(Subrayados del despacho)

En el presente caso no se aportd con la demanda la constancia de comunicacién
o notificacion de la resolucion N° 894 de 29 de diciembre de 2016, no obstante,
se evidencia a folio 11 y 12 que hubo audiencia de adjudicacién en la misma
fecha de la resolucién antes referida, en la cual estuvo presente la entidad
demandante FIDEHU vy tuvo la oportunidad de manifestar su inconformidad.

Como quiera que la resolucion se comunicd el mismo dia de su expedicion, esto
es el 29 de diciembre de 2016, fecha a partir de la que se contaran los cuatro
meses con los que se contaba para interponer la demanda, los cuales fenecieron
el 30 de abril de 2017.

La presente demanda fue radicada el 26 de abril de 2017, es decir no operd
la caducidad. (fl. 22 cuad. ppal.)

No obstante, al término antes dicho debe computarse el término de suspension
de la conciliacion prejudicial, en el caso de que ya se haya agotado este requisito.

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folios 20 a 28 del cuaderno de pruebas, obra
certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion para la Defensa
de los Derechos Humanos y Constitucionales de Colombia - FUDEHU en el que
consta que JULIETH RIVAS RIOS es la representante legal de la entidad sin
animo de lucro.

A su vez, la referida acredit6 su calidad de abogada por medio de presentacion
personal hecha a la demanda visible a folio 21 del cuaderno principal,
cumpliendo con lo establecido en la norma.

Frente a la legitimacidn por pasiva y la representacion de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
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podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso

administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)
En materia contractual, la representacion la ejercera el _servidor publico de mayor

jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo

20 de la Ley 80 de 1993, o /a ley que la modifique o sustituya.
()

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel

territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o

municipal. En los procesos originados en la actividad de los érganos de control del nivel
territorial, la representacién judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

La apoderada de la parte demandante, atribuye hechos u omisiones al Distrito
Capital - Alcaldia Local de Teusaquillo, para que se declare la nulidad de Ia
resolucion N° 894 de 29 de diciembre de 2016, por medio de la cual se adjudic
el proceso licitatorio N© FDLT-LCP-018-2016 y como consecuencia se
restablezcan los perjuicios causados por concepto de utilidad dejada de percibir.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefo de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

No obstante lo anterior, el despacho notificard a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en el presente proceso.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIiA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
electronica de la demandante pero NO de la demandada, en consecuencia se le
requiere para que la allegue.

Encuentra el despacho que NO se aportéo demanda en medio magnético,
razon por la que se requiere a la apoderada de |la parte demandante para que lo
alleque en formato WORD.

El articuio 612 del Codigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:
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“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar_las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en |la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta por la Fundacion para la Defensa
de los Derechos Humanos y Constitucionales de Colombia - FIDEHU, conforme a
la parte considerativa de esta Providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada JUIETH RIVAS RIOS como
apoderada de la parte demandante en los términos del certificado de existencia
y representacion legal visibles a folios 20 a 28 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

/,.

OMARI|ED RBORJ&A SOTO

JUEZ
JBG \ /

JUZGADQ PREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy J_ 71as 8:00
a.m. S

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2017-00145 00

Demandante :  Otto Enciso Beltran vy otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora para que retire oficios, para que allegue
traslados fisicos y reconoce personeria,

I. ANTECEDENTES

El sefior Otto Enciso Beltran vy otros a través de apoderado judicial, presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa, en
contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para que la entidad sea
condenada a pagar los perjuicios causados a los demandantes en razén a la falla
en el servicio en el que resultd involucrado en el sefior Otto Enciso Beltran, en
el delito de concusion, por hechos ocurridos en el 1 de marzo de 2015,

El 31 de marzo de 2017, la demanda se radicé ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccidon Tercera, Subseccién
“A” (fl.22 cuad. ppal.) quien por medio de auto del 18 de mayo de 2017, declard
la falta de competencia en razon a la cuantia y ordend la remision del proceso a
los Juzgados Administrativos Circuito de Bogotd -~ Reparto (fl. 24 y 25 cuad.

ppal.)

Con acta de reparto del 5 de junio de 2017, el proceso correspondié a este
despacho judicial (fl. 29 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

( OF)!CI\
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que_estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o0 por la domicilio o_la_sede principal de la entidad
demandada a_eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA serala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta 9 por los_perjuicios
causados, sequn la_estimacidn razonada hecha por el actor. en_la_demanda, sin gue ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por_el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, la pretensidn de mayor valor es la suma de $5.000.000
correspondientes al dafio emergente determinado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (fl. 24 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho}.

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION QO DF LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exiqido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término _de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Fsta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las accignes previstas en los articulos 86 vy 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de concitiacion extrajudicial,_si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo concifiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 23 de febrero
de 2017 ante la Procuraduria 132 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 30 de marzo de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 7 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefores:

- Otto Enciso Beltran. Yeni Liliana Munoz Latorre, Sergio Felipe Enciso Mufioz,
Camilo Andrés Enciso Mufioz y Laura Alejandra Enciso MuRoz.
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En contra del Ministerio de Defensa — Policia Nacional (fl. 1 cuad. pruebas)
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de |la entidad demandada fue el 1 de marzo de 2015 (fecha
en la que el sefor Otto Enciso Beltran se vio involucrado en el delito de
concusion) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el 2 de marzo de 2017
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion
por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 7 dias, el término para presentar la
demanda se extendié hasta el 31 de marzo de 2017.

La presente demanda fue radicada el 31 de marzo de 2017, es decir no opero
la caducidad. (fl. 22 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que 1a ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por ios sefiores
Otto Enciso Beltran, Yeni Liliana Munoz Latorre, Sergio Felipe Enciso Mufioz,
Camilo Andrés Enciso Mufioz y Laura Alejandra Enciso Mufioz, al abogado Ivan
Alexander Prado Cortazar. (fl. 1 a 3 cuad. ppal.)

Ivan Alexander Prado Cortazar acredito la calidad de profesional del derecho, por
medio de la presentacion personal hecha la demanda (fi. 20 vito. cuad. ppal)

Con relacion al parentesco de los demandantes con la victima sefior Otto Enciso
Beltran, se tiene que, con la demanda fueron aportados registros civiles en copia
auténtica de los cuales se puede evidencias que:

- La sefiora Yeni Liliana Mufioz Latorre, es la esposa de la victima (fl. 275
cuad. pruebas)
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- Los seiiores Sergio Felipe Enciso Mufioz, Camilo Andrés Enciso Mufioz y
Laura Alejandra Enciso Mufioz, son hijos d lea victima (fl. 274 a 274 cuad.
pruebas)

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Lus entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar comao
demandantes, demundados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos u omisiones al Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, para que la entidad sea condenada a pagar los
perjuicios causados a los demandantes en razén a la falla en el servicio en el
que resultd involucrado en el sefior Otto Enciso Beltran, en el delito de concusién,
por hechos ocurridos en el 1 de marzo de 2015.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccidn, coordinacidn y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de Jos intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA serala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente _este medio de notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo_indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que ef
servicio postal autorizado para enviar la copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimientc Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccidon de notificacion
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, en formato WORD., no obstante
Unicamente allego los traslados magnéticos para las partes, razén por la que se
requiere _al apoderado de los demandantes para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de este auto, aporte los traslados fisicos de la
demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacién Directa presentada por los sefiores:

1. Otto Enciso Beltran

2. Yeni Liliana Munoz Latorre

3. Sergio Felipe Enciso Munoz

4. Camilo Andrés Enciso Mufioz
5. Laura Alejandra Enciso Munoz

En contra del Ministerio de Defensa —Policia Nacional.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
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conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendré uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa —Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se |le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para gue conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifigue si_existe_ conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 132 Judicial II para asuntos administrativos entre los sefiores Otto
Enciso Beltran con cc N°11.311.890, Yeni Liliana Mufioz Latorre, Sergio Felipe
Enciso Mufioz, Camilo Andrés Enciso Mufioz y Laura Alejandra Enciso Mufioz en
contra del Ministerio de Defensa ~Policia Nacional por los perjuicios acusados con
ocasion a la vinculacion en el delito de concusién por hechos acaecidos la noche
del 28 de febrero y amanecer del 1 de marzo de 2015, en la ciudad de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Reconocer personeria al abogado IVAN ALEXANDER PRADO como
apoderado de la parte demandante conforme a los poderes allegados a folios 1 a
3 del cuaderno principal.

11. REQUERIR a la apoderada de los demandantes para que allegue los
traslados fisicos de la demanda, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion

de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥, CUMPLASE

18G OMAR & R BORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO nctificod a las partes la providencia anterior

hoy i ﬂ AGQ 2017 a las 8:00 a.m.

[=%" AN}

.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacioén Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00146 00
Demandante : José Guillermo T. Roa Sarmiento y otra.
Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Asunto : Inadmite demanda; concede término y reconoce

personeria.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, José Guillermo T. Roa Sarmiento y Teresa del Pilar
Cubillos Garcia presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se declare responsable
a la entidad demandada, por los perjuicios ocasionados con el error Judicial y la
defectuosa prestacion del Servicio Judicial del Juzgado 11 Administrativo del
Circuito de Bogota, en razon al auto proferido el 10 de septiembre de 2015, en
el que resolvio incidente de regulaciéon de honorarios asignando Unicamente el
valor de 3 smImv cuando lo pactado en contrato correspondia al 35% del valor
de la condena y posteriormente al negar el recurso de reposicion interpuesto en
contra de esa decision.

El 8 de junio de 2017, fue repartida la demanda, correspondiendo el
conocimiento a este despacho Judicial. (fl. 18 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de l|o contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicidn del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

(L&
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de gquinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes,

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, ¢ por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean l0s unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensign_mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $129.745.590
correspondiente al dafio material originado con los honorarios profesionales
dejados de percibir correspondientes al 35% de las pretensiones de la demanda

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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interpuesta por los aqui demandantes en representacién de la sefora Alexandra
Vega ante el Juzgado 11 administrativo del Circuito de Bogota (fl. 15 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
este despacho es competente para conocer del referido asunto.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la
demanda (fl.2 a 11 cuad. ppal.) y revisado el expediente, se tiene que con los
anexos no fue allegado al presente proceso, el fallo debidamente ejecutoriado
del proceso 2013-140 a fin de determinar las resultas del proceso instaurado por
Alexandra Vega en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
que dio origen al incidente de regulacién de Honorarios.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue |la sentencia de primera y segunda instancia (si es que hubo lugar a una
sequnda instancia) debidamente ejecutoriadas.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite_ de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o_hasta que el
acta de concitiacion se_haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el _término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Fsta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o cenjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticién de concifiacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo concitiatorio_es improbade por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudarad a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 3 de marzo
de 2017 ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 1 de junio de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 26 dias.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefores José Guillermo Teodoro Roa Sarmiento y Teresa del Pilar Cubillos Garcia
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fl. 25 y vito cuad.

ppal.)
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPQRTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible para este despacho efectuar un
conteo de la caducidad del medio _de control, por cuanto el auto del 10 de
septiembre de 2015 proferido por el Juzgado 11 Administrativo del Circuito de
Bogota, fue objeto de recursos, de los cuales el de reposicion fue negado por el
propio Juzgado y el de apelacion fue resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, sin que se allegara la providencia de obedecimiento al superior.

Razon por la cual, se requiere al apoderado de |la parte demandante para gue
alleque copia del auto de obedézcase y cumplase del Juzgado 11 Administrativo
de Bogota por el cual quedd ejecutoriada la decisidon del 10 de septiembre de
2015.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el caso bajo estudio, a folio 1 del cuaderno de principal, fue allegado poder
conferido por el sefior José Guillermo Teodoro Roa Sarmiento y Teresa del Pilar
Cubillos Garcia a la abogada Gloria Yaneth Acosta Valero, quien acredito la calidad
de abogada con la diligencia de presentacion personal al poder obrante al
respaldo del folio 1 del cuaderno principal.

Asi mismo, obra contrato de honorarios profesionales pactados por José
Guillermo Teodoro Roa Sarmiento, con la sefiora Alexandra Vega para adelantar
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que origind el incidente de
regulacion de honorarios. (fl. 22 y 23 cuad. pruebas)

No obstante, no obra prueba dentro del plenario de la relacién existente entre
Teresa del Pilar Cubillos Garcia y Alexandra Vega, pues no se aporto la sustitucion
de poder por parte de José Guillermo Teodoro Roa Sarmiento a la abogada Teresa
del Pilar Cubillos Garcia, para que representara los intereses de la sefora
Alexandra Vega en el proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que dio
origen al incidente de regulaciéon de honorarios.
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Razén por la cual, se requiere al apoderado de los demandantes para que alleque
el mencionado poder.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacidn o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidio el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputa hechos u omisiones a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que se declare responsable, por los
perjuicios ocasionados con el error Judicial y la defectuosa prestacion del Servicio
Judicial del Juzgado 11 Administrativo del Circuito de Bogota, en razon al auto
proferido el 10 de septiembre de 2015, en el que resolvié incidente de regulacion
de honorarios asignando unicamente el valor de 3 smimv cuando lo pactado en
contrato correspondia al 35% del valor de la condena y posteriormente al negar
el recurso de reposicidn interpuesto en contra de esa decision

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Aun cuando dentro de la demandada No hay entidades del orden Nacional, este
despacho adelantara la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de! Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado aporté demanda en medio magnético en formato WORD,
para adelantar las comunicaciones a entidades demandadas.

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:
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“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccion
electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correc electrénico cumple los mismos_propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articufo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de_lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

Con la demanda, fueron allegados los correos electronicos de la demandada y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, allegé traslados fisicos y
copia de la demanda en formato Word.

Sin embargo, no se aportd correo electrénico de notificaciones del apoderado y
no se hizo distincion de las direcciones de notificaciones de los demandantes,
indicando que es la misma del abogado.

Por lo anterior se requiere al abogado de la parte actora, para que allegue correo
de notificaciones electronicas y para que aporte direccion diferente a la propia
para la notificacion de los demandantes.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por José Guillermo T. Roa Sarmiento y Teresa
del Pilar Cubillos Garcia en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial , conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica a la abogada GLORIA YENETH ACOSTA
VALERO como apoderada de los demandantes conforme al poder allegado a folio
1 del cuaderno principal.
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JUZGADO T IN'I:A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior,

hoy | || Al;“ 2[1|la las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00152 00
Convocante . Angela Maria Cardona Garcia y otra.
Convocado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto :  Aprueba la conciliacién prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. EI9 de junio de 2017 ante la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos Administrativos se
llevo a cabo conciliacion administrativa entre Angela Maria Cardona Garcia, Gloria
Yaneth Cardona Torres y el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. (fl. 53 y 54)

2. El 15 de junio de 2017, correspondidé a este despacho por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacién. (fl. 56)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en el folio 3 Y 4.
de la siguiente manera:

1. El sefior Jhon Fredy Mesa Cardona naci6 el dia 5 de Julio de 1988 en el municipio
de Quimbaya (Quindio).

2. El dia 15 de Septiembre de 2015el sefior Jhon Fredy Mesa Cardona contrae
nupcias con la sefiora Angela Maria Cardona Garcia en el Municipio de Quimbaya
(Quindio).

3. Al momento de los hechos el sefior Jhon Fredy Mesa Cardona se desempeiaba
como soldado profesional en el Ejército Nacional, siendo organico del Batalion de
Infanteria Aerotransportado # 20 "General Manuel Roergas Serviez Medina”, sin
embargo en el momento de los hechos se encontraba en periodo de prueba en el
Grupo Gaula de la Séptima Brigada con sede en Apiay (Meta).

4. FEl dia 4 de Enero de 2017 a las 3:35 p.m. tres y treinta y cinco de la tarde, el
sefior Jhon Fredy Mesa Cardona es impactado al parecer accidentalmente con un
arma de dotacion oficial, la cual estaba custodiada por su compafiero, el soldado
profesional Bladimir Garcia Ortiz identificado con cédula de ciudadania 40.265.629,
por lo que de inmediato es trasladado al Hospital Departamental de Villavicencio.

¢ o A
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5. Es atendido en dicho centro médico, sin embargo debido a la gravedad de las
lesiones y a las multiples complicaciones médicas, finalmente el sefior Jhon Fredy
Mesa Cardona fallece el dia 1 de Febrero de 2017.

6. El dia 9 de Febrero de 2017 el sefior Teniente Coronel Javier Bolivar Nibia
Comandante de la unidad militar, procede a suscribir el informativo administrativo
por lesiones numero 002 de 2017, donde da cuenta de los hechos anteriormente
mencionados, y hace constar que murio en mision del servicio.

7. Actualmente la fiscalia 42 seccional de Villavicencio se encuentra realizando la
investigacion penal correspondiente, respecto de los lamentables hechos

8. A raiz de estos hechos mi cliente y su nucleo familiar han sufrido un gran
sufrimiento, preocupacion y acongojo por la muerte del sefior Jhon Fredy Mesa
Cardona la cual fue causada por un arma de dotacion oficial pereciente al Ejército
Nacional.

III) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Constancias de recibido del escrito de conciliacion prejudicial ante el Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional y ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. (fl. 2)

2. Poder debidamente conferido por Angela Maria Cardona Garcia y Gloria
Yaneth Cardona Torres, a la abogada Paula Camila Gomez Pinto como apoderada
principal y a Francesco Minniti Trujillo como sustituto, con presentacion personal
y con facultad expresa para conciliar (fl. 11 a 14)

3. Fotocopia a color del Informativo Administrativo por Muerte del 9 de febrero
de 2017, expedido por el Comandante del Batallon de Infanteria N© 20 AEROT
"DR. MANUEL ROERGAS DE SERVIEZ” (fl. 15)

4. Fotocopia a color del Registro Civil de Defuncidén del soldado profesional Jhon
Fredy Mesa Cardona, en la que consta la fecha de su deceso. (fl. 16)

5. Fotocopia auténtica del Registro Civil de Matrimonio celebrado entre Angela
Maria Cardona Garcia y Jhon Fredy Mesa Cardona (fl. 17)

6. Fotocopia Auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Jhon Fredy Mesa
Cardona en el que consta que la sefiora Gloria Yaneth Cardona Torres, es su
madre. (fl. 18)

7. Fotocopia simple del Certificado de Defuncién o antecedente para el registro
Civil expedido por el DANE. (fl. 19)

8. Comprobante Salarial original del soldado profesional Jhon Fredy Mesa
Cardona del mes de mayo de 2014, (fl. 21)

9. Historia Clinica del soldado Jhon Fredy Mesa Cardona del Hospital
Departamental de Villavicencio - Meta (fl. 22 a 32)

10. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa al abogado Jorge Ivan Reyes Barrera, con facultades para conciliar
conforme los parametros dados por el comité de conciliaciéon. (fl. 37 a 41)

11.  Sustitucion de poder conferido por el apoderado del Ministerio de Defensa
- FEjercito Nacional a la abogada Luisa Fernanda Mojica Bohodrquez con
presentacion personal y facultad expresa para conciliar. (fi. 49)
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12. Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
Ministerio de Defensa Nacional, de la sesion del 1 de junio de 2017 en el que
por unanimidad se aprobo conciliar en el presente asunto. (fl. 51 y 52)

13. Acta de conciliacién prejudicial del 9 de junio de 2017, en la que se llego a
acuerdo conciliatorio entre las partes (fl. 53 y 54)

14. Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
en la que fue repartida la conciliacion a este despacho. (fl. 56)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
del Ministerio de Defensa allegada a folios 51 y 52 del expediente, los miembros
determinaron:

"Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacién - Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados a las convocantes con el deceso del soldado profesional
JHON FREDY MESA CARDONA, organico del Batallon de Infanteria
Aerotransportado No. 20, segun el Informativo Administrativo por Muerte No. 002
de fecha 01 de febrero de 2017, por los hechos ocurridos el 04 de enero de la
presente anualidad, cuando se encontraba en periodo de prueba en el Grupo Gaula
de la Séptima Brigada, y fue impactado accidentalmente con un arma de fuego
tipo pistola por el también SLP. GARCIA ORTIZ BLADIMIR, situacion que ocasiond
su deceso el dia 1 de febrero de 2017

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro establecido
como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para ANGELA MARIA CARDONA GARCIA, en calidad de esposa del soldado fallecido,
el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MADRE GLORIA YANETH CARDONA TORRES, en calidad de madre del soldado
fallecido, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigente.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para ANGELA MARIA CARDONA GARCIA, en calidad de esposa del soldado fallecido,
la suma de $206.933.378.

Decision tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
1 de junio de 2017".

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 53 y 54 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota, hoy nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017), siendo las 11:30
a.m., procede el despacho de la Procuraduria 80 Judicial I para Asuntos
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia. Comparece a la diligencia la doctora PAULA CAMILA LOPEZ PINTO,
identificada con cédula de ciudadania numero 46457741 y con tarjeta profesional
numero 205125 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de
la parte convocante; iqualmente, comparece igualmente, comparece la doctora
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LUISA FERNANDA MOJICA BOHORQUEZ identificada con la C.C. numero
1.098.694.053 y portadora de la tarjeta profesional numero 254.669 del Consejo
Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional en sustitucion de a quien le fue reconocida
personeria en audiencia celebrada el 07 de junio de 2017.

En este estado de_la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta (trascripcion de pretensiones) (...)

(..)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisidon tomada por el comité de
conciliacidén de la entidad en relacion con la solicitud incoada: «EI Comité de
Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES:
Para ANGELA MARIA CARDONA GARCIA, en calidad de esposa del soldado
fallecido, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. Para MADRE GLORIA YANETH CARDONA TORRES, en
calidad de madre del soldado fallecido, el equivalente en pesos de 70
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigente. PERJUICIOS MATERIALES:
(Lucro Cesante Consolidado y Futuro Para ANGELA MARIA CARDONA
GARCIA, en calidad de esposa del soldado fallecido, la suma de
$206.933.378. Nota: Bajo la gravedad del juramento las convocantes y/o su
apoderado deberan manifestar que no existe persona con mejor derecho para
acceder a la reclamacion por perjuicios materiales. Anexo decision en dos folios. A
su vez manifiesto que el presente pago frente a la conciliacion se realizara de
conformidad a lo estipulado en los Art. 192 y subsiguientes de la Ley 1437 del
2011 (De conformidad con la circular externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)

()

Se le concede de /a parte el uso de la palabra al apoderada convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: «Acepto la
conciliacion presentada por el Ministerio de Defensa teniendo en cuenta
que la abogada de esa entidad puso de presente los términos de plazo para
el pago de la presente conciliacion, y hago el juramento de acuerdo a lo
solicitado por el Ministerio de Defensa en la conciliacion que presenta:
Juro que no existe persona con mejor derecho para acceder a Ila
reclamacion por perjuicios materiales.

(...)" (negrillas y subrayado del despacho)
(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

“Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucidon de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccién,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).
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“"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Jjudicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdomico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitird que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacion aprobada, produciréd la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo sequndo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en Jos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sdélo
tendrd lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.
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Paragrafo 5° £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio 0;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de 2001
o/

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacién de la solicitud de
conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente,

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacidn. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

“Articulo 6° Peticiéon de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el trémite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razdén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podrad solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
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consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como partes convocantes las sefioras ANGELA MARIA CARDONA GARCIA
Y GLORIA YANETH CARDONA TORRES actuando por intermedio de apoderado
judicial, doctora Paula Camila Lopez Pinto, con facultades expresas de
conciliacion. (fl. 11 a 14)

Como convocada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
representada por Jorge Ivan Reyes Barrera, a quien le confiridé poder el Director
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con facultad expresa para
conciliar. (fl. 37 a 41)

A su vez el apoderado de la entidad confirié sustitucién de poder a la abogada
Luisa Fernanda Mojica Bohorquez con las mismas facultades a él conferidas y
especialmente la de conciliar (fl. 49)

En relacion con el parentesco o legitimacion en la causa por activa, se tiene que
en el expediente, obra Registro civil de Nacimiento del soldado profesional Jhon
Fredy Mesa Cardona en el que se puede constatar que la sefiora Gloria Yaneth
Cardona Torres es la madre del fallecido.(fl. 18)

Por otra parte, fue aportado Registro Civil de Matrimonio, en el que se observa
que la sefiora Angela Maria Cardona Garcia contrajo nupcias con el soldado
profesional desde el 15 de septiembre de 2015. (fl. 17)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizdé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 20 del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados a las convocantes, por el fallecimiento del soldado
profesional Jhon Fredy Mesa Cardona, el 1 de febrero de 2017, al ser herido
por arma de fuego por un compafero el 4 de enero de 2017 mientras se
encontraba en servicio, que obra en el expediente Registro Civil de Defuncion y
considerando que el término de caducidad de la accion respecto el medio de
control de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal
i del C.P.A.C.A., es de dos (2) anos, contados a partir del momento de la
ocurrencia de los hechos o la consolidacién del perjuicio, es decir hasta el 2 de
febrero de 2019, término que se amplia por la suspension del término con la
radicacion de la conciliacion que fue radicada el 14 de marzo de 2017, se
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puede concluir que la solicitud de conciliacidon prejudicial se presentd en
tiempo.(fl. 1 y 56)

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada
en pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razéon a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con el fin de
precaver en un eventual litigio, por la reparacion por los perjuicios ocasionados
al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial del riesgo excepcional y como
politica de defensa de la entidad. (fl. 51 y 52)

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccién y defensa, conforme a la ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacién.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la acciéon caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre Angela Maria
Cardona Garcia, Gloria Yaneth Cardona Torres y el Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, esta soportado con los respectivos medios probatorios
aducidos en el numeral III del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 9 de junio de
2017, entre Angela Maria Cardona Garcia, Gloria Yaneth Cardona Torres vy el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional asi:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente parametro establecido
como Politica de Defensa Judicial:
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PERJUICIOS MORALES:
Para ANGELA MARIA CARDONA GARCIA, en calidad de esposa del soldado fallecido,
el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MADRE GLORIA YANETH CARDONA TORRES, en calidad de madre del soldado
fallecido, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigente.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para ANGELA MARIA CARDONA GARCIA, en calidad de esposa del soldado fallecido,
la suma de $206.933.378.

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha
1 de junio de 2017.”

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificacién que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefialar la suma de SEIS MIL PESQOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 4-
0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicién de la certificacion y
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARIEDGAR BORJA SOTO

Juez
18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

ovidencia anterior, ho “as 8:00a.m.
provi i ri y1 8 !Ga 2“’”

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00173 00
Convocante : Carlos Johan Carmen Rodriguez.
Convocado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto . Aprueba la conciliacion prejudicial.

1. ANTECEDENTES

1. El 27 de Junio de 2017 ante la Procuraduria 194 Judicial para Asuntos Administrativos
se llevo a cabo conciliacion administrativa entre Carlos Johan Carmen Rodriguez vy el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. (fl. 35y 36)

2. El 30 de junio de 2017, comrespondio a este despacho por reparto la conciliacién
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacion. (fl. 38)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos
para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en el folio 2vto.
de la siguiente manera:

1. El joven Carlos Johan Camen Rodriguez fue reclutado para prestar su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de soldado regular, siendo asignado
al Batallon de Infanteria No 1 "GR. Simdn Bolivar"” ubicado en la ciudad de Tunja
(Boyaca).

2. Cuando Carlos Johan Camen Rodriguez ingreso al Ejército Nacional a prestar el
servicio militar obligatorio gozaba de excelente salud, no tenia ningun tipo de
incapacidad, ni padecia enfermedad alguna, razén por la cual aprobd todos los
examenes y pruebas fisicas practicadas para su ingreso. Para obtener recursos
econdomicos la victima utilizaba todo su potencial fisico.

3. El dia 13 de abril de 2015, en la Base Militar de Irzon ubicada en el municipio de
Chivor (Boyaca), cuando el soldado regular Carlos Johan Camen Rodriguez
manipulaba un machete, sufrio herida en el segundo dedo de la mano izquierda. Los
hechos se encuentran detallados en el Informativo Administrativo por Lesiones No.
08 de fecha 20 de mayo de 2015 (...)

4. Como consecuencia del mencionado accidente, el 1 de septiembre de 2016 se le
practicé al soldado regular Carlos Johan Camen Rodriguez, Acta de Junta Médica
Laboral NO 89134 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército (...)
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IIT) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Poder debidamente conferido por Carlos Johan Camen Rodriguez a la abogada
Claudia Milena Almanza Alarcén, con presentacién personal y con facultad
expresa para conciliar (fl. 5)

2. Fotocopia de la cédula de ciudadania de Carlos Johan Camen Rodriguez (fl.6)

3. Original del informativo administrativo por lesion del 20 de mayo de 2015,
expedido por el Comandante del Batallon de Infanteria N°© 1 (fl. 7)

4. Original del Acta de Junta Médica Laboral N°© 89134 de 1 de septiembre de
2016, notificada personalmente el 3 de octubre de 2016. (fl. 8 y 9)

5. Constancia de renuncia a términos de ejecutoria suscrita por el convocante
(fl. 10)

6. Constancia de la entrega de traslado del escrito de conciliacion prejudicial al
Ministerio de Defensa. (fl. 12)

7. Entrega de traslado del escrito de conciliacion prejudicial a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado (fl.14)

8. Poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
German Leonidas Ojeda Moreno (f1.26)

9. Sustitucion de poder conferido por la apoderada de los convocantes a YUDY
CAROLINA CAMARGO SARAY con presentacion personal y facultad expresa para
conciliar. (fl. 33)

10. Acta expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon de
Ministerio de Defensa Nacional, de la sesion del 25 de mayo de 2017 en el que
por unanimidad se aprob6 conciliar en el presente asunto. (fl. 34)

11. Acta de conciliacién prejudicial del 27 de Junio de 2017, en la que se llegd a
acuerdo congciliatorio (fl. 35 y 36)

12. Acta de reparto de La Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
en la que fue repartida la conciliaciéon a este despacho. (fl. 38)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
del Ministerio de Defensa allegada a folio 34 del expediente, los miembros
determinaron:

"Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacidon - Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados Soldado Regular CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ
adscrito al batallon de Infanteria de Marina No 01 DFE Bolivar, segtin Informativo
Administrativo por Lesiones por los hechos ocurridos el 13 de Abril de 2015, cuando
manipulaba un machete sufre una herida en el dedo indice de la mano izquierda
mediante Acta de Junta Médica Laboral No. 89134 de 25 de noviembre de 2016,
se le determind una disminucion de la capacidad laboral del 19.45%.
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El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERIUICIOS MORALES:
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, la suma de
$23.855.774.

El Comité de Conciliacion por unanimidad decide no repetir, teniendo en cuenta
que la lesion sufrida por el convocante ocurrié de manera accidental y no se
evidencia actuar doloso o gravemente culposo de ningun funcionario publico en la
ocurrencia de los hechos. Asi las cosas, se establece que no se reunen los
presupuestos del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678
de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha
25 de mayo de 2017".

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 35 y 36 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

“En Bogota, D. C, hoy veintisiete (27) de junio de (2017), siendo las 02.00 p.m.,
procede el Despacho de la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos Administrativos
para continuar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparece a la diligencia el (la) doctor (a) la doctora YUDY CAROLINA CAMARGO
SARAY identificada con cédula de ciudadania 52.915.120 y con tarjeta profesional
250.934 del Consejo Superior de la Judicatura con poder de sustitucién conferido
por la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA CORREDCOR identificada con cédula de
ciudadania 52.984.593 y con tarjeta profesional 169.960 del Consejo Superior de
fa Judicatura en representacion de la parte convocante a quien se le reconocié
personeria juridica mediante auto de 02 de marzo de 2017, igualmente comparece
el (la) doctor (a) GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENQ identificado (a) con la C.C.
numero 79.273.724 y portador (a) de la tarjeta profesional numero 102298 del
Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la entidad convocada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL de conformidad con el
poder otorgado por el doctor CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ en su calidad
de Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad
con la resolucion de nombramiento No 8597 del 24 de diciembre de 2012 y acta
de posesion 01-13 de enero de 2013. Con personeria juridica reconocida a los
apoderados de la parte convocante y convocada en los términos del poder que
aportaron en la diligencia del pasado 02 de junio.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte convocada para_que _exprese la posicion del comité de conciliacion de la
entidad convocada, quien manifiesta: Mediante certificacion No. ofil7-0018
MDNSGDALGCC del 25 de mayo de 2017, El Comité de Conciliacién por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del Depésito,
con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:
PERJUICIOS MORALES: Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. DANO A LA SALUD: Para CARLOS JHOAN
CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS
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MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro Para CARLOS JHOAN
CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, Ia suma de $23.855.774. E/
Comité de Conciliacion por unanimidad decide no repetir, teniendo en cuenta que
la lesién sufrida por el convocante ocurrio de manera accidental y no se evidencia
actuar doloso o gravemente culposo de ningun funcionario publico en la ocurrencia
de los hechos. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del
articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001. Anexo lo
anteriormente expuesto en un (01) folio

En este estado de la diligencia se le concede el uso de /a palabra a la apoderada
de la parte convocante para que exprese su posicion frente a la propuesta del
comité de conciliacion _de la__entidad convocada, quien manifiesta: De
conformidad con los parametros presentados por la parte convocada me
permito manifestar que acepto la propuesta en su totalidad.

(.)" (negrillas y subrayado del despacho)

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccidn o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”
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A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de |a ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefan funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E| conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° £n el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o/

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.
Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de

tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.
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"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticidon de Conciliacion Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacion y se devolverdn los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitird la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

“Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se allequen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no dard lugar a la ampliacion del término
de suspension de la caducidad de la accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para o cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante el sehor CARLOS JOHAN CARMEN RODRIGUEZ
actuando por intermedio de apoderado judicial, doctora Claudia Milena Almanza
Alarcon, con facultades expresas de conciliacidon, sustituciéon y quien apara la
audiencia de conciliacién, confirid sustitucion de poder a la abogada Yudy
Carolina Camargo Saray al que le fue reconocida personeria juridica en la
Procuraduria Judicial , para Asuntos Administrativos. (fl. 5, 33 y 35)

Como convocada MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
representada por GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENOQ, a quien le confirid poder
el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, con facultad
expresa para conciliar. (fl. 26 a 29)
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Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizd ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta gque la presente conciliacion tiene por objeto el pago de
perjuicios causados al convocante, por las lesiones sufridas por el Soldado
Regular Carlos Johan Carmen Rodriguez, en el dedo indice de la mano izquierda
cuando, al manipular un hacha para traer lefla, cuando se encontraba prestando
el servicio militar obligatorio.

Segun Acta de Junta Medica Laboral N° 89134 notificada personalmente el 3
de octubre de 2016, le causaron un porcentaje de partida de la capacidad
laboral del 19.45 % vy considerando que el término de caducidad de la accién
respecto el medio de control de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo
164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es de dos (2) afos, contados a partir del
momento de la ocurrencia de los hechos o la consolidacion del perjuicio, es decir
hasta el 4 de octubre de 2018, término que se amplia por la suspension del
término con la radicacién de la conciliacién que fue radicada el 29 de marzo de
2017, de lo anterior se puede concluir que |a solicitud de conciliacion prejudicial
se presentd en tiempo.(fl. 1 y 38)

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacidén se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razon a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliaciéon del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con e! fin de
precaver en un eventual litigio, por la reparacién por los perjuicios ocasionados
al soldado conscripto bajo la teoria jurisprudencial del depdsito y como politica
de defensa de la entidad. (fl. 34)

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2011, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.
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5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de |la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre Carlos Johan
Carmen Rodriguez vy el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, esta soportado
con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral III del presente
auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 27 de junio de
2017, entre Carlos Johan Carmen Rodriguez y el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional asi:

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Depdésito, con el siguiente parametro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro
Para CARLOS JHOAN CAMEN RODRIGUEZ, en calidad de lesionado, la suma de
$23.855.774.

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi
las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2007.”

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificaciéon que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefalar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 4-
0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicidn de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.




Exp. 2017 - 00173-00

Aprueba Conciliacion Prejudicial

18G

NOTIFOQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
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providencia anterior, hoy 1 fafs 8:00 a.m.

Secretario




