JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2012 00322 00

Demandante : Cecilia Arciniega de Puentes y otros

Demandado : Hospital San Rafael de Fusagasuga y otros.

Asunto : Ordena rendir descargos y allegar nueva trascripcion;

armese cuaderno aparte con transcripcion de H.
clinica; pone en conocimiento respuesta de U.
Javeriana y ordena oficiar, requiere apoderado parte
demandante, Reconoce personeria apoderado
Hospital San Rafael Fusagasuga.

1. En relacion con la peticion del 9 de mayo de 2017 del apoderado de los
demandantes, de no tener en cuenta la trascripcion de la historia clinica
allegada a folios 695 a 727 de la continuacion del cuaderno principal, por
encontrarse incompleta y no coincidir con la realidad de la historia clinica
aportada. (f.765 y 766 cont. cuad. ppal.) y una vez revisada la transcripcion
arrimada se encuentra que |le asiste razén al apoderado de los demandantes
dado que en efecto la transcripcién allegada Unicamente se refiere a las
anotaciones hechas por la profesional Clara Inés Cortes Ballén y no en su
totalidad. '

Por lo anterior, este despacho ordena que por Secretaria se oficie a la Médica
General Clara Inés Cortes Ballén con copia a al Subgerente Cientifico del
Hospital San Rafael de Fusagasuga sefior ANDREI ALEXI ROJAS MARTINEZ,
informando que:

- La transcripcion de la historia clinica de la sefiora Cecilia Arciniega de Puentes,
allegada por la mencionada profesional médica NO estd completa puesto que
Unicamente se refiere a algunas anotaciones hechas por la profesional y NO de
la totalidad de la misma.

- Se requiere a la Doctora Clara Ines Cortes Ballén, para que en el término
improrrogable de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio rinda
descargos ante este despacho informando las razones por la cuales no hizo la
trascripcion de la historia clinica completa tal y como se ordené en oficio N°016-
2071.

-Requiérase a la médico General mencionada, para que en el mismo término
de 10 dias, allegue una nueva trascripciéon de la totalidad de historia clinica,
so pena de la imposicién de las sanciones hasta por 10 smimv establecidos en
el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con los articulo 59 y 620
de la ley 270 de 1996.
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El oficio deberd estar acompafado de la copia del folio 617 de la continuacion
del cuaderno principal y de la historia clinica completa de la sefiora Cecilia
Arciniega de Puentes.

El tramite del oficio corresponde al apoderado de la parte DEMANDANTE, quien
debera retirarlo, aportar las documentales necesarias y acreditar su radicacién
ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro del mismo.

2. Por Secretaria armese cuaderno aparte con la trascripcion de la historia
clinica arrimada a folios 765 y 766 continuacion del cuaderno principal vy
refoliese la continuacion del cuaderno principal.

3. En cumplimiento a lo ordenado en auto del 3 de mayo de 2017 se elabordé
oficio N° 017-0505, dirigido a ta Universidad Javeriana Facultad de Medicina,
el cual fue retirado y tramitado por la parte demandante (fl. 764 cont. cuad.
ppal.)

El 10 de julio de 2017, se allego respuesta al oficio por parte de la Decana
Académica de referida Universidad, en la cual designd al profesional JUAN
CARLOS ACEVEDO GONZALEZ como Especialista en Neurocirugia y suministro
la informacion de contacto del mismo. (fl. 781 cont. cuad. ppal.)

Pongase en conocimiento a las partes de la respuesta allegada, y
requiérase al apoderado de los demandantes, para que en el término de
5 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, remita la
totalidad de la historia clinica, cuestionarios y demas documentales pertinentes
a la direccion suministrada por la Universidad Javeriana, con el fin de que
galeno rinda dictamen pericial, el apoderado debera acreditar el envid de la
informacion.

4. Teniendo en cuenta la solicitud del apoderado de los demandantes para que
se oficie al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fl. 780 cont. cuad.
ppal.) con el fin de que se perite la historia clinica de la sefora Cecilia
Arciniegas estableciendo su idoneidad con los parametros normativos y ley
médica y una vez revisada el acta de audiencia inicial (fl. 291 y vito. cuad.
ppal.), el despacho encuentra que no se ha realizado oficio solicitando la
experticia.

Visto lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento al literal C del
numeral 8.1.5 “Dictamenes Periciales” del acta de audiencia inicial del 29
de febrero de 2016 (fl. 291 y vito cuad. ppal.) en relacién a la elaboracién del
oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El cual una vez sea elaborado, quedara a disposicion del apoderado de la parte
demandante para su respectivo retiro y tramite.

5. Frente al dictamen pericial del Instituto de Medina Legal - Departamento de
Psiquiatria y teniendo en cuenta que la valoracién a la demandante se
programo para el 19 de julio de 2017 (fl. 758 cont. cuad. ppal.) se tiene que a
la fecha no se ha allegado al expediente por parte de esa dependencia.

En consecuencia, por Secretaria oficiese al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses — Departamento de Psiquiatria y Psicologia
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Forense, para que remitan a la mayor brevedad el dictamen pericial de la
sefiora Cecilia Arciniegas con cc N°20.616.426.

El oficio debera estar acompafado por la fotocopia del telegrama visible a folio
758 de la continuacion del cuaderno principal y debera ser retirado y tramitado
por el apoderado de los DEMANDANTES, quien deberd acreditar su radicacién
dentro de los 5 dias siguientes a su retiro. v

6. Con relacion a los dictamenes pendientes de la Sociedad de Cirugia
Ortopédica y la Direccion de Aseguramiento de la Secretaria de Salud, el
despacho observa que aun cuando se tramitaron los oficios (fl. 734 a 736, 769
y 760 cont. cuad. ppal.), no se ha dado respuesta por parte de las entidades.

Razon por la cual se ordena que por Secretaria se oficie al Director de la
Sociedad de Cirugia Ortopédica y al Director de la Direccion de Aseguramiento
de la Secretaria de Salud, para que dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcion del oficio, rindan descargos, expliguen las razones por las cuales no
han dado respuesta a los oficios N° 017-0260 y N° 016-2058 respectivamente
y den respuesta a la designacion de perito, so pena de la imposicién de las
sanciones hasta por 10 smimv, establecidos en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP en concordancia con los articulo 59 y 620 de la ley 270 de 1996.

El oficio dirigido a la Direccidén de Aseguramiento de %Ia Secretaria de Salud
debe estar acompafado de las fotocopias de los folios N°© 728,729, 730 y 731
del cuaderno de continuacion del cuaderno principal.

El oficio dirigido a la Sociedad de Cirugia Ortopédica debe estar acompafiado
de las fotocopias de los folios N° 293, 769, 770, 778 y 779 del cuaderno de
continuacién del cuaderno principal.

El tramite de los oficios corresponde al apoderado de la parte DEMANDANTE,
quien debera retirarlos y acreditar su diligenciamiento ‘ante este despacho.

7. A folios 771 a 776 de la continuacion del cuaderno principal, obra poder
conferido por parte del Gerente de la ESE Hospital San Rafael de Fusagasuga
a la abogada Monica Alejandra Pachon Castillo con cc N° 39.628.135 y TP N°
165.334, en consecuencia, se reconoce personeria judicial a la
mencionada abogada en los términos del poder allegado.

Por todo lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Por Secretaria Oficiar a la Médica General Clara Inés Cortes Ballén con
copia al Subgerente Cientifico del Hospital San Rafael de Fusagasugéa sefior
ANDREI ALEXI ROJAS MARTINEZ, conforme a las especificaciones establecidas
en el numeral 1 esta providencia, acompanado de la documental en él sefialada.

2. Por Secretaria armese cuaderno aparte con la tréscripcién de la histérica
clinica arrimada a folios 765 y 766 continuacion del cuaderno principal y refoliar
la continuacion del cuaderno principal.
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3. Poner en conocimiento a las partes de la respuesta allegada al oficio 017-
0505 y Requerir al apoderado de los demandantes, para que en el término
de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, remita la
totalidad de la historia clinica, cuestionarios y demas documentales pertinentes
al Especialista en Neuro Cirugia Juan Carlos Acevedo Gonzadlez, en la direccion
suministrada por la Universidad Javeriana, con el fin de que galeno designado
rinda dictamen pericial.

El apoderado deberd acreditar el envié de la informacion ante este despacho
Judicial.

4. Por Secretaria dar cumplimiento al literal C del numeral 8.1.5
“Dictamenes Periciales” del acta de audiencia inicial del 29 de febrero de 2016,
en relacién a la elaboracién del oficio al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses y conforme a lo indicado en el numeral 4 de este auto.

Una vez sea elaborado, quedara a disposicion del apoderado de la parte
demandante para su respectivo retiro y tramite.

5. Por Secretaria Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses - Departamento de Psiquiatria y Psicologia Forense, para que remita
a la mayor brevedad el dictamen pericial de la sefora Cecilia Arciniegas con
cc N°20.616.426 de conformidad con lo sefalado en el numeral 5 de esta
providencia.

E! oficio debera estar acompafiado por la fotocopia del telegrama visible a folio
758 de la continuacion del cuaderno principal.

6. Por Secretaria Oficiar al Director de la Sociedad de Cirugia Ortopédica y
al Director de la Direccion de Aseguramiento de la Secretaria de Salud, como
se estipulé en el numeral 6 de esta providencia y acompanado de las
documentales en él indicadas.

7. Reconocer personeria juridica a la abogada Mdnica Alejandra Pachon
Castillo como apoderada de la ESE Hospital San Rafael de Fusagasugd,
conforme al poder allegada a folios 771 a 776 de la continuacién del cuaderno
principal.

8. El_tramite de todos los oficios ordenados en los numerales anteriores,
corresponde al apoderado de |la parte DEMANDANTE, quien debera retirarlos,
radicarios en las entidades correspondientes, pagar las expensas a que hubiere
lugar, tomar las fotocopias pertinentes, acompanarlos de las documentales
ordenadas en el presente auto y acreditar su diligenciamiento dentro de los 5
dias siguientes al retiro de los mismos.

NOTIFI

ESE Y CUMPLASE,

OMAR E R BORJA SOTO
UEZ

18G
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 3 l Al;“ 20]7 a las 8:00 a.m.

Secretaria




Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Obedézcase y cliimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” en providencia del 18
de julio de 2017 a través de la cual decidié confirmar la sentencia
proferida por este Despacho el 24 de junio de 2016 y condenar en costas
a la parte demandante por la suma de $737.717,00 (fls 292 a 304 cuad

ppal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Reparacion Directa

11001-33-31-037-2013-00329-02
MARY LUZ NAVARRO ALDANA

HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA Y OTROS
Obedézcase y cumplase; Ordena liguidar remanentes a
través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas; Finalizar

en el sistema siglo XXI y archivar

de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema

siglo XXI y, archivese el proceso.

DMOR

OMARIEDEAR' BORIA SQTO
Juez '

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00558 00
Convocante : Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Convocado : Luis Alfredo Burgos Beltran

Asunto . Ordena rendir descargos y compulsar copias

a la oficina de control interno disciplinario de
la Policia Nacional.

1. Pese a que en mlultiples ocasiones este despacho ha intentado la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y se ordend por
medio de auto del 17 de mayo del afio en curso, el cumplimiento del
emplazamiento al demandado, a la fecha no se ha logrado la notificacion
y el apoderado de la parte demandante no ha atendido los requerimientos
del este Juzgado, haciendo caso omiso a las érdenes impartidas.

En consecuencia, por Secretaria a través de la oficina de apoyo
oficiese al Jefe del Area Juridica de la Policia Nacional, para que en el
termino de 5 dias siguientes a la recepcion del oficio, rinda_descargos ante
este despacho e informe las razones por las cuales no ha surtido el trdmite
de emplazamiento ordenado por este Juzgado en auto del 16 de
septiembre de 2015 (fI.189 y 190 cuad. ppal.) y requerido a través de
providencia del 17 de mayo de 2017 (fl. 227 cuad. ppal.), so pena de la
imposicion de sanciones establecidas en el numeral 3 del articuio 44 del
CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

El oficio debera estar acompafiado por la fotocopia de los folios 189, 190
y 227 del cuaderno principal.

Lo anterior, sin perjuicio que en el mismo término se allegue el tramite
del emplazamiento ordenado.

2. Como quiera que en el presente asunto ya se habia decretado el
desistimiento tacito del proceso (decisidn que fue revocada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca), en consideracién a la falta de atencidn
del proceso por parte de la entidad demandante, y de los 4 apoderados
que ha designado en el presente asunto, por Secretaria compulsense
copias de esta decision y de los folios 189, 190, 192, 193, 222 a 224 y
227 del cuaderno principal, al Area de Control Interno Disciplinario de la
Policia Nacional, para que inicie la investigacion correspondiente en contra
de los funcionarios encargados de atender el caso que nos ocupa.

3. Vencido el término concedido en el numeral 1 de este auto, ingrésese
el proceso al despacho para proveer.

(o oA



NOTIFIQU UMPLASE.

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoyf]‘ 1 aFﬂ :)B‘Fs 8:00
a.m. ' AL

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso * 110013336037 2015 00073 01

Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado :  Ovidio Heli Gonzélez y otros.

Asunto . Tiene por cumplida la carga del emplazamiento vy

designa curador a Maria del Pilar Rubio Talero.
CONSIDERACIONES

1. El 13 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora radicé original de las
paginas del Diario “"EL TIEMPO”, en el que obra edicto emplazatorio para la
demandada Maria del Pilar Rubio Talero, conforme a o ordenado en auto de este
despacho del 24 de mayo de 2017, razén por la que el despacho tiene por
cumplida la carga de emplazamiento impuesta a la demandante. (fl.313
y 314 cuad. ppal.)

2. Respecto al registro de personas emplazadas, este despacho aun no cuenta
con la opcion habilitada para consulta o registro de sujetos emplazados,
imposibilitando el cumplimiento al inciso 5 del articulo 108 del CGP (fl.44 cuad.
ppal.), en consecuencia, este Juzgado tomara como surtido el emplazamiento
hecho el 11 de junio de 2017 y a partir de esta fecha se cuenta el término de
15 dias para que el emplazamiento quede en firme, conforme al inciso 6 del
articulo 108 del CGP, los cuales vencieron el 12 de julio de 2017 (teniendo en
cuenta que los dias 19 y 29 de junio y 3 julio de 2017 no fueron dias habiles)

Vencido el término del emplazamiento y observando que el emplazamiento
cumple con los requisitos de ley, corresponde entonces al despacho, en este
caso la designacion de curador ad litem para la sefiora Maria del Pilar Rubio
Talero , siendo esta la Unica demandada pendiente por notificar en el presente

pProceso.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la designacion
de Auxiliares de la Justicia -Curador Ad Litem:

"(...)7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado gue
ejerza habitualmente la profesion, quien desempeiiarad el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir su cargo, so pena de /as sanciones disciplinarias a
que hubiera lugar, (...)

Conforme a lo anterior, este despacho

(op&



RESUELVE

1. Tener por cumplida la carga del emplazamiento impuesta a la entidad
demandante.

2. Designar como Curador Ad - Litem, de la sefiora Maria del Pilar Rubio Talero
a JULIA LATIFE ABDLHUSSEIN BRAXO.

2. Por Secretaria COMUNIQUESE mediante telegrama su designacion y forzosa
aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar numeral 7
del articulo 48 del C.G.P ademas de su carga procesal de notificarse personalmente
en la Secretaria de este Despacho del auto admisorio de la demanda y de asistir
obligatoriamente a la audiencia inicial, so pena de sanciones de multa de 2 SMLMV

Igualmente se les comunicard que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado, se procedera a su
reemplazo.

NOTI PLASE

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la
4

providencia anterior, hoy 3 f Al;” 2“ IZ las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2015 00213 00

Demandante . Alejandro Cortes Espitia y otros.

Demandado : Hospital San Francisco de Viota

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio sobre

dictamen pericial, fija fecha audiencia de contradiccion
de dictamen y ordena librar citaciéon a peritos para la
contradiccion a cargo de la parte actora.

1. A través de auto del 31 de mayo de 2017, este despacho ordend oficiar a los
medicos Gina Lucia Locarazza P, Victor A. Malangon Soriano y Natalia Hidalgo
Gomez del Hospital Universitario la Samaritana para que complementen el
dictamen con base en la historia clinica completa del paciente Alejandro Cortes
Espitia {f1.230 cuad. ppal.)

La orden se cumpli6é con oficio N© 017- 0648, el cual fue retirado y tramitado por
la parte de demandante (fl. 233 y 236 cuad. ppal.)

A folio 66 y 67 del cuaderno de respuesta oficios obra respuesta al oficio N° 017
- 0648 en el cual los galenos sustentan que no es necesario ampliar dictamen
pericial ya rendido, en consideracion a que la informacion no vario de la
anteriormente suministrada.

De la respuesta dada al oficio pongase en conocimiento a las partes.

2. Como quiera que fue allegado dictamen pericial con respuesta al cuestionario
de la parte actora (fl. 88 a 91 cuaderno de dictamen), fue resuelto el cuestionario
de la EPS Convida (fl. 92 a 94 cuad. ppal.) y teniendo en cuenta la respuesta
allegada por los peritos en el sentido de no adicionar el dictamen ya arrimado (fl.
66 y 67 cuad. respuesta a oficios), este despacho fijara fecha para celebrar
audiencia de contradiccion del dictamen para el dia 10 de julio de 2018 a
las 2:30 pm.

3. Por Secretaria librese la citacién a los peritos Gina Lucia Locarazza P, Victor A.
Malangon Soriano y Natalia Hidalgo Gémez del Hospital Universitario la Samaritana
quienes deberan comparecer a la audiencia del 10 de julio de 2018 a las 2:30 pm
en la cual se llevard a cabo contradiccion del dictamen y se estableceran los
honorarios de los peritos conforme lo establece el articulo 220 del CPACA.

Adviértase a los peritos que su asistencia es de CARACTER OBLIGATORIO vy el
incumplimiento dara lugar a aplicar la sancion de multa del numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996 y

(opt
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debera allegar ese dia los documentos que acrediten sus estudios y experticia
médica.

El tramite de la citacion corresponde al apoderado de la parte demandante, quien
deberd retiraria y acreditar ante este despacho judicial la radicacién de la misma
dentro de los 5 dias siguientes a su retiro.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE
1. Poner en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio N© 017 -0648

2. Fijar fecha para audiencia de contradiccion de dictamen de que trata el articulo
220 del CPACA.

3. Por Secretaria librese la citacién a los peritos Gina Lucia Locarazza P, Victor
A. Malangon Soriano y Natalia Hidalgo G&mez del Hospital Universitario la
Samaritana quienes deberdn comparecer a la audiencia del 10 de julio de 2018
a las 2:30 pm en la cual se llevard a cabo contradiccion del dictamen conforme al
articulo 220 del CPACA.

Adviértase a los peritos que su asistencia es de CARACTER OBLIGATORIO vy el
incumplimiento dara lugar a aplicar la sancion de multa del numeral 3 del articulo
44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996 y
deberd allegar ese dia los documentos que acrediten sus estudios y experticia
medica.

El tramite de la citacién corresponde al apoderado de la parte demandante, quien
debera retirarla y acreditar ante este despacho judicial la radicacion de la misma
dentro de los 5 dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

R BORJA SOTO
JUEZ

OMAR

jBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy3 l A!;“ Z!HIZSS:OOa.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza :  Reparacion Directa
Ref. Proceso @ 11001-33-31-037-2015-00266-00
CARMEN ALICIA PAEZ MELENDEZ Y ERIT STEVES
Demandante : \pARICIO PAEZ ,
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Acepta renuncia a poder; Fija Fecha audiencia de
Asunto : conciliacién; No reconoce personeria juridica al

abogado del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

1. El 11 de julio de 2017 el apoderado de la parte demandada-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, Willmar Ramén Milldn Zufiga
present6 renuncia a poder con la respectiva comunicacion a la referida
entidad (fls 117 a 119 del cuad ppal), en consecuencia, se acepta la
renuncia a poder al mencionado profesional del derecho en virtud del
articulo 76 del CGP.

2. El Despacho profirié sentencia el 19 de julio de 2017 (folios 120 a
144 cuad. principal) la cual se notificd mediante correo electrénico el 21
de julio de 2017 como consta a folios 145 a 149 del cuaderno principal.

3. El 2 de agosto de 2017 Daniel Alberto Galindo Ledn manifestando
su calidad de apoderado de la parte demandada -Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional radico recurso de apelacién (fls 150 a 159 cuad ppal).

Revisado el expediente se encuentra que dentro de este no obra poder
gue acredite la calidad de apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional de Daniel Alberto Galindo Ledn, por lo que no se tendrd en cuenta
el referido memorial, ni se reconoce personeria juridica.

4, El 4 de agosto de 2017 la apoderada de la parte demandante
presenté recurso de alzada (fls 166 a 164 cuad ppal).

El recurso fue interpuesto en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme
al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 4 de agosto de 2017 para
presentarlo.




3. Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 22 DE SEPTIEMBRE DE 2017 A
LAS 8:45AM.

4, Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFi PLASE

DGAR BORJ& SOTO
Juez

DMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00281 00

Demandante : Angel Maria Medina Medina

Demandada Departamento de Cundinamarca.
Impone sancion de multa, concede término y ordena

Asunto : por Secretaria dar cumplimiento a la liquidacion de
remanentes, finalizar el proceso y archivar las
diligencias.

1. Por medio de auto proferido en audiencia inicial del 20 de junio de
2017, este despacho concedid el téermino de 3 dias para que el apoderado
de la parte demandantes justificara su inasistencia, conforme al inciso 2

del numeral 3 del articulo 180 del CPACA. El anterior término vencia el

23 de junio de 2017, (fl.225 a 227 cuad. ppal.)

El 5 de julio de 2017, el apoderado de la parte demandante radicé escrito
mediante el cual presentd excusas por su no comparecencia a la audiencia
y argumentd que: desconocia el traslado de los juzgados a la nueva sede
ubicada en el CAN, razén por la cual el dia sefialado para la audiencia
concurrié a la sede de los Juzgados ubicada en el centro de la ciudad y
una vez obtuvo informacion del traslado de los despachos, se dirigid al
nuevo complejo judicial, sin tener éxito, puesto que la audiencia ya habia
terminado, adicionalmente, el apoderado manifestd que lo dnico
informado sobre la audiencia fue que se accedié a una excepcion pero
nunca se le informo de la medida por la inasistencia. (fl.236 y 237 cuad.

ppal.)

Al respecto, el despacho considera insuficientes los argumentos

esgrimidos por el abogado, teniendo en cuenta que: a) la audiencia
estaba fijada desde el 15 de junio de 2016 (con un afo de anterioridad),
b) que en la pagina de la rama judicial pueden consultarse todas las
actuaciones de los procesos, y ¢) que aun cuando el apoderado manifestd
que el dia de la audiencia se acerco a la nueva sede de los Juzgados, en
el expediente no obra formato de revisiéon del proceso ni del acta de
audiencia; lo gque deja entre ver, que el abogado no hizo revisién del
proceso, puesto que si lo hubiera consultado, conoceria el contenido del
acta mediante la cual se declaré de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y que le concedié el término para
excusarse.

( QIO \Ch



De otra parte, el numeral 4 del articulo 180 del CPACA que establece las
consecuencias de la inasistencia a la audiencia inicial, es de publico
conocimiento, razdn por la cual, no es aceptable que el profesional del
derecho argumente sus excusas indicando que no se le informé del
término para presentar justificacion por la inasistencia.

En gracia de discusion si este despacho aceptara los argumentos
esbozados por el abogado, se tiene que el término para presentar la
excusa vencia el 23 de junio de 2017 y solo hasta el 5 de julio del mismo
afio (dos semanas después) allegd excusa.

En consideracion a lo anterior, este despacho impone sancion de multa
de dos (2) salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes al abogado Milton
Duvan Cubides Fernandez con cédula N°© 80.832.656 y TP N© 226.865,
suma que deberd ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta NO 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto,
so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA
10-6979 del 2010 en el paragrafo primero dei articulo 1.

2. Por Secretaria dese cumplimiento a la parte final del acta de audiencia
inicial del 20 de junio de 2017 frente a la remision del expediente para
liquidacién de remanentes, finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar las diligencias.

NOTIFI PLASE

OM EDGAR BORJA SOTO

{ Juez
IBG .

|

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy ﬁ}‘ l AGO 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00319 00
Demandante : Willington Gabriel Campos Bernal
Demandado : La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Niega aclaracién de la sentencia, fija fecha para
Asunto : audiencia de conciliacién sentencia.
ANTECEDENTES

1. En audiencia de pruebas del 12 de mayo de 2017, este despacho corrid
traslado a las partes, para alegar de colusidén por escrito por el término
de 10 dias conforme al articulo 247 del CPACA (fl.168 cuad. ppal.)

2. El 22 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante allego
alegatos (fl.170 a 177 cuad.ppal.)

3. La apoderada de la entidad demandada, allegé alegatos de conclusidn
el 30 de mayo de 2017 (fl. 178 a 185 cuad. ppal.)

4. El 21 de junio de 2017, este despacho profirié sentencia. (fl. 186 a
206), siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante correo electrénico el
24 de julio de 2017, como consta a folios 207 a 212 del cuaderno
principal.

5. El apoderado de la parte demandada Ejército Nacional, radico escrito
de solicitud de aclaracién de la sentencia el 27 de julio de 2017. (fl. 213
a y 214 cuad. ppal.)

6. El 8 de agosto de 2017, la apoderada del Ejército Nacional presentd
recurso de apelacién (fls 215 a 226 cuad. ppal.) en tiempo, pues vencia
el término de que trata el articulo 247 del CPACA el 8 de agosto de 2017
(teniendo en cuenta que el 7 de agosto de 2017 no fue dia habil).

CONSIDERACIONES

1. En relacién con la solicitud de adicidén a la sentencia presentada por la
apoderada del Ejército Nacional, y revisados los argumentos expuestos,
se tiene que la abogada sustentod la peticidn, teniendo en cuenta que los
argumentos de defensa inmersos en los alegatos de conclusidn
presentados por la entidad que representa, no fueron considerados la
hora de tomar de decision de primera instancia.




Lo anterior, en razon a que este despacho tuvo como presentado el
alegato de forma extemporanea.

Al respecto, corresponde a este Juzgado hacer a) una valoracidon de las
afirmaciones de la apoderada en relacién con los términos de presentacion
de los alegatos de conclusion y b) con la procedencia de la aclaracion
solicitada.

a) Frente a los términos, se tiene que en audiencia del viernes 12 de
mayo de 2017 se corrid traslado para alegar de conclusién, por el plazo
de 10 dias conforme lo establece el articulo 247 del CPACA, es decir, que
contaba hasta el 30 de mayo de 2017 para presentarlos, teniendo en
cuenta que el 16 de mayo de 2017 no corrieron términos por cese de
actividades de la Rama Judicial y el 29 de mayo no fue dia habil. Como
quiera que los alegatos se presentaron el 30 de mayo de 2017, los mismos
se encontraban en término.

En efecto, a la apoderada ie asiste razon en el sentido que por error este
despacho indicé que la fecha de vencimiento del plazo para presentar
alegatos de conclusion era el 26 de mayo de 2017 y tuvo como
extemporaneos los mismos.

b) En lo atinente a la aclaracion, se debe tener en cuenta las reglas
establecidas para tal peticion en el CGP, que en su articulo 287 establece:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita_resolver sobre cualquiera de los
extremos de /a litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de_sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

(... )(Subrayado y negrilla del despacho)”

Teniendo en cuenta el articulado transcrito y revisada la sentencia, este
Juzgado encuentra que la peticidon de aclaracion fue presentada dentro
del término, sin embargo, no existen omisiones sobre los extremos de la
litis, puesto que los argumentos utilizados en la decisién de fondo son
suficientemente amplios en virtud de a la falla en el servicio materializada
en la valoracidon médico laboral de reclutamiento, argumentos gque no
varian con la intervencion de las partes a través de sus alegatos de
conclusién, puesto que este fallador valoro los hechos y las pruebas
arrimadas y practicadas a lo largo del proceso.

Si de los argumentos expuestos por las partes se trata, desde un principio
este despacho valoro el acervo probatorio y lo expresado con la demanda
y su contestacién, razon por la cual, se negard la adicién solicitada.

2. Por otra parte frente al recurso de apelacién interpuesto el 8 de agosto
de 2017 en contra de la sentencia del 21 de julio de 2017, en_tiempo vy
Previo a pronunciarse sobre al recurso de alzada, FIJESE como fecha y
hora para realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el
22 de septiembre de 2017 a las 9:00 am.

3. Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las
partes, por estado.




Se advierte a al apoderado de la entidad demandada, que interpuso
recurso de apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de
conciliacién se tendrd como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

RESUELVE

1. Negar la solicitud de aclaracion de la sentencia, por las razones
establecidas en el parte considerativa de esta providencia.

2. Fijar como fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el
articulo 192 del CPACA el 22 de septiembre de 2017 a las 9:00 am.

3. Notificar este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las partes,
por estado.

Se advierte a la apoderada de la entidad demandada, que interpuso

recurso de apelacién, que en caso de no asistir a la audiencia de
conciliacién se tendra como desistido el recurso de apelacidn interpuesto

NOTIFIQUESE'Y GUMPLASE

OMAR EDGAR BORJ\A SOTO
JUEZ |

1BG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3 I AEB ’Z”H las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00413-00

Demandante : MIGUEL ANGEL LOAIZA PEREZ
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion.

Demandado

1. El Despacho profirid sentencia el 24 de julio de 2017 (folios 110 a 130
cuad. principal) la cual se notificé mediante correo electrénico el 26 de
julio de 2017 como consta a folios 131 a 135 del cuaderno principal.

2. El 31 de agosto de 2017 el apoderado de la parte demandada Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional presentd recurso de alzada (fls 137 a 146
cuad ppal).

El recurso fue interpuesto en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme
al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 10 de agosto de 2017 para
presentarlo.

3. Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacién de que trata
el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 15 de septiembre de 2017 a las
8:45 AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

DMOR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00462-00

Demandante : YEISON TABACO PIDIACHE )
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

Demandado NACIONAL
Ordena remitir copias y certificado actual del proceso al
Asunto . Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd;

Fija Fecha audiencia de conciliacion.

-1

1. El 18 de agosto de 2017, la apoderada de la parte actora radicé memorial
er. el que indicé que en el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd cursa un proceso con radicacion N°© 2017-00077 por los mimos
presupuestos facticos que el de la referencia, que dicha situacion la pone de
presente con el fin de evitar una doble condena por los mismos hechos.

En atencion a lo anterior, por Secretaria remita copia de la sentencia proferida
er: 2, yresente caso con la certificacion del estado actual del proceso para que
sec tmido en cuenta por el mencionado Juzgado al momento de proferir
ser tencia.

2. El Despacho profirié sentencia el 18 de julio de 2017 (folios 257 a 273 cuad.
principal) la cual se notificé mediante correo electrénico el 21 de julio de 2017
como consta a folios 274 a 278 del cuaderno principal.

3. El 3 de agosto de 2017 la apoderada de la parte demandada Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional presento recurso de alzada (fls 280 a 282 cuad ppal).

El recurso fue interpuesto en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme al
articulo 247 a=l CPACA tenia hasta el 4 de agosto de 2017 para presentarlo.

3. Previo a prorunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese como
fecha y hora pa-a realizar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
192 inciso 3 de: CPACA el dia 15 de septiembre de 2017 a las 8:30 AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en c3so de no asistir a la audiencia de conciliacion se tendra
como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

\OWx



NOTIFIQUESE Y PLAGE

OMAR| EDGAR BORYA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




o

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015 00857-00
Demandante : Lee Jee Young

Reparacion Directa

Demandado : Nacion- Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales
Asunto - Obedézcase y cumplase; Fija fecha para continuaciéon de

audiencia inicial.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién "B” en providencia del 5 de julio de
2017 en la que se confirmd el auto proferido por este Despacho en audiencia
inicial del 30 de mayo de 2017 a través del cual declard no probada la excepcion
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales de la demanda vy
omisiéon del concepto violado (fl 150 a 153 cuad Tribunal).

En virtud de la precitada decision se fija fecha para la continuacion de la
audiencia inicial el dia 14 de septiembre de 2017 a las 8:30 AM.

NOTIRIQUES JMPLASE
J
M R BORJA SOTO
Juez
DMOR
N4

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00920 00

Demandante : Alvaro Rodriguez Torres

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de

Asunto . Cundinamarca y no se pronuncia frente a renuncia

de la abogada Geraldine Reyes Santamaria.

1. El Despacho profirié sentencia el 15 de junio de 2017, (folios 80 a 88.
cuad. ppal.), siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y en
estrados, como consta a folios 88 del cuaderno principal.

Dentro de la audiencia inicial, del apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de alzada y sefialé que tomaria los términos de ley
para sustentar el mismo. (fl. 88 cuad. ppal.)

2. El apoderado de la parte demandante radicd recurso de apelacion en
la fecha 30 de junio de 2017 (fls 90 a 164 del cuad. ppal.) en tiempo,
pues el término de que trata el articulo 247 del CPACA vencia el 4 de julio
de 2017 (teniendo en cuenta que los dias 19,26 de junio y 3 de julio de
2017 no fueron dias habiles)

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 243 del CPACA que
establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. E/ recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederad mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Codigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

(@p\ @)



De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccidn Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
del 15 de junio de 2017.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

3. A folios 165 y 166 del cuaderno principal obra renuncia al poder por
parte de la abogada Geraldine Reyes Santamaria con copia de la
resolucion N° 3053 por medio de la cual se acepta la renuncia por parte
de la entidad poderdante Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Al respecto, el despacho precisa a la abogada  Geraldine Reyes
Santamaria, que en audiencia del 15 de junio de 2017, este despacho
reconocié personeria a la Maria Claudia Diaz Lépez como apoderada de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial conforme al poder visible a
folios 76 a 79 del cuaderno principal, razén por la cual conforme al inciso
primero del articulo 76 del CGP el poder se entiende revocado en
virtud de designacién de otro apoderado, en consecuencia, este Juzgado
no se pronunciard acerca de la mencionada renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARIEDGAR BORJA SOTO

JBG 3

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy3 ‘ EGB 2817 las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2016)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00185 01
Cooperativa Multiactiva de Servicios y Crédito Asociado -
Demandante COOPSERVIMOS.
Demandado : Ministerio de Defensa Nacional
Obedézcase y cumplase, admite demanda, fija gastos,
Asunto . requiere apoderado para que retire oficios y concede
término.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia del 31 de mayo de 2017, mediante la cual la
Seccion Tercera Subseccion “C”, resolvid revocar el auto del 19 de octubre de
2016, en el que este despacho rechazé la demanda por no tener por subsanada
la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por la Cooperativa Multiactiva de Servicios y
Crédito Asociado - COOPSERVIMOS en contra del Ministerio de Defensa
Nacional, de conformidad con lo establecido en auto del 1 de mayo de 2017
proferido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera
Subseccion “C”.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de |la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendré uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,

ESTSEEN



(R

incidente o cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria Cuarta Judicial II para asuntos Administrativos entre Cooperativa
Multiactiva de Servicios y Crédito Asociado - COOPSERVIMOS y el Ministerio de
Defensa Nacional, en esta o en otra ciudad del pais por los perjuicios ocasionados
a la demandante por no efectuar descuentos de créditos de libranza a oficiales
retirados de las distintas fuerzas.

NOTIFEQUESE]Y PLASE,

GAR BORJA SOTO
JUEZ

1B8G

JUZGADO TREIﬁjTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy% 1 ! GB QUW 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIA. BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33—36—037—2016—00199*01~
Demandante : EDGAR EDUARDO MANRIQUE MUNOZ
Demandado ¢ INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-ID'J Y OTRQS
Asunto . Decreta desistimiento tacito de la demenda; Ordena

archivar proceso.

1. En auto del 1 de marzo de 2017 se requirio al demandante quien actua en
nombre propio para que atendiera a los requerimientos hechos en los numerales
2, 3, 4 y 8 de parte la resolutiva de la referida providencia, para lo cual se le
concedio un término de 10 dias, para el numeral 1, y 30 dias, para los numerales
3,4, y 8 dias contados a partir de la notificacion del mismo proveido. Dichos
térmr.os vencieron el 16 de marzo y 4 de mayo de 2017 sin que el demandante
los hubiera atendido.

2. A -ravés de providencia del 12 de julio de 2017 se requirié por segunda vez
al demendante para que atendiera los requerimientos que se le hicieron en el
auto acrnisorio de la demanda, para el efecto se le concedi6 un plazo mas de 15
dias contados a partir de la notificacion de la mencionada providencia, so pena
de decrecar el desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del
CPACA.

A |a fecha el demandante, Edgar Eduardo Manrique Munoz no ha atendido a los
requerimientas en mencion, en consecuencia, se

RESUELVE

1. Decretar el desistimiento tacito de la demanda a través del medio de
control reparac 6n directa presentado por Edgar Eduardo Manrique Muiioz contra
el Instivuto de Desarrollo Urbano-IDU de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

2. Declerar tarminado el proceso.

3. Por secrctaria archivese el presente proceso y dese por terminado en el
sistema siglo XX1.

LASE

OMO




JUZC ADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacinr en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, ho s 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2016-00244-00

Demandante JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ Y OTROS
Demandado ETB S.A. ESP

Ltamamiento en 1. De ETB S.A. ESP a PREVISORA S.A.

garantia 2. De ETB S.A. ESP a COLVATEL S.A.

Asunto Acepta llamamiento en garantia de ETB S.A. ESP

a Colvatel S.A E.S.P; Reconoce personeria.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2016 se admitio la demanda
presentada por José Socrates Duarte Vasquez, Gladis Stella Gamarra Balta,
Jesus Antonio Duarte Gamarra y Maria Camila Duarte Gamarra contra la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd- ETB. (fls 38 a 39 cuad ppal).

2. Del auto admisorio de la demanda se notificé al demandado la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota- ETB, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante correo electrdnico el 3 de
marzo de 2017 (fls 46 a 49 cuad. ppal).

3. Mediante apoderado el demandado Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota- ETB contesté la demanda y presento escrito aparte en el que llamo en
garantia a Colvatel S.A E.S.P el 29 de marzo de 2017, en tiempo, teniendo en
cuenta que los 25 dias de traslado comun de que trata el art. 139 del CPACA
vencieron 25 de abril de 2017 y el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 2 de junio de 2017".

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos
I- HECHOS.

| Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que mediante Acuerdo
No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend {a suspension de términos judiciales entre el 17 de abril
de 2017 al 24 del mismo mes y afioc y 16 de mayo y el 6 y 7 de junio de 2017 n corrieron términos por cese
de actividades.



PRIMERO: E} extinto Sefior JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ, GLADYS STELLA GAMARRA
BALTA, JESUS ANTONIO DUARTE GAMARRA; MARIA CAMILA DUARTE GAMARRA, a través
de apoderado, instaurd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotad S.A. ESP, con el objeto que le sean
resarcidos los presuntos perjuicios materiales e inmateriales producidos con ocasién de la
lesion en la rodilla izquierda, por hechos ocurridos el dia 13 de agosto de 2014, al parecer
por una alcantarilla mal tapada y que se encontraba en el andén ubicada en la carrera 13 A
con calle 62 en la localidad de Chapinero de la ciudad de Bogota.

SEGUNDO: La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP suscribi6 contrato
N° 4600012897, con COVATEL S.A., para e} tendido de fibra optica, realizando ejecucion de
obra en el lugar donde presuntamente ocurrieron los hechos en desarrollo del objeto del
contrato es organizar y administrar los recursos estimados para ejecutar los servicios de
alistamiento, aprovisionamiento y aseguramiento de la red de acceso en fibra optica en
Bogota, y la administracion de recursos necesarios para el suministro de algunos materiales,
de conformidad con la oferta presentada. A su vez en |la oferta se establecid que:

“(...0]

4, El contratista deberd constituir garantia para amparar los siguientes riesgos:

(...)
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Por un valor asegurado del 15% del
precio estimado del contrato antes de IVA, vigente por el plazo de ejecucidn del contrato.
Lo anterior sin perjuicio de las acciones que pueda iniciar ETB contra el CONTRATISTA
por los dafos que no se hallen cubiertos por este amparo y las que instauren los terceros
contra ella.
3.2.1 A partir de la techa de suscripcion del contrato, el contratista asume los efectos
derivados de los riesgos que se listan a continuaciéon, ademas de aquellos que se
desprendan de otras cldusulas o estipulaciones del contrato, sus anexos o que se deriven
de la naturaleza de este contrato. Por lo tanto, no procederan reclamaciones del
contratista basadas en el acaecimiento de alguno de los riesgos que fueran asumidos por
el contratista y -consecuentemente- ETB no hard reconocimiento alguno, ni se entendera
que ofrece garantia alguna al contratista, que permita eliminar o mitigar los efectos
causados por la ocurrencia de alguno de estos riesgos previstos, salvo que dicho
reconocimiento o garantia se encuentren expresamente pactados en el contrato. Los
riesgos que el contratista deberd asumir estaran referidos mas no limitados a:
¢) Los efectos, favorables o desfavorables, de las condiciones de naturaleza y localizacion
de los trabajos que debera ejecutar, variabilidad de la demanda, de la disponibilidad de
la red, y de la efectividad en los trabajos realizados, localizacién de las zonas en que se
realizaran los trabajos, restricciones de acceso a los predios del cliente o sitios donde el
(los) contrato(s) desarrollan los trabajos;, permisos y procedimientos establecidos para
dicho ingreso, las condiciones topograficas, sequridad, movilidad y climas normales y
extremos que se puedan presentar. El conocimiento de los sitios de obra sera por cuenta
y riesgo del oferente. Se entiende que en su oferta considera las condiciones particulares
de cada sitio en los que prestara el servicio contratado.
TERCERO: Por medio de dicho Contrato se establecieron clausulas para su ejecucion riesgo
de responsabilidad civil extracontractual para amparar los dafios patrimoniales y extra
patrimoniales causados por la Entidad a terceros durante el giro normal de sus actividades
por cualquier causa (dafios materiaies incluyendo dafio emergente y lucro cesante), y extra
patrimoniales ( incluido el dafioc moral,) que cause la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. ESP, a terceros, generados como consecuencia de Ia responsabilidad civil
extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella.

CUARTO: El llamado en garantia es la Empresa COLVATEL S.A., quién celebrd con ETB
contrato de aceptacion oferta N° 4600012897 QUE SE ANEXA, vinculo contractual que




genera unas obligaciones a cargo del contratista, esto es, en lo que corresponde a la
ejecucion del objeto contractual en el lugar de la ocurrencia de los hechos el dia 13 de
agosto de 2014, que se imputan como generadores del dafio, y que Colvatel imputa
posiblemente al IDU, quien manipulo la tapa de la camara ya que para esta fecha presentaba
un reparcheo de obra civil ejecutada al espacio publico de Bogotd de competencia del IDU,
de conformidad Decreto Distrital 619 de 2000 -Plan de Ordenamiento Distrital de Bogota,
(contenido en el Decreto Distrital 190 de 2004), el Acuerdo 19 de 1972 -Funciones del IDU,
y especificamente el art., 1 del Decreto Distrital 759 de 1998:

"[...) Modificar el articulo tercero del Decreto 980 de 1997, el cual quedara asi: Articulo
30- En concordancia con fo dispuesto en el articulo 2o del Acuerdo 19 de
I. 972, el mantenimiento, rehabilitacion, reparacion, reconstruccién, pavimentacion
de zonas de espacio publico destinadas a la movilidad, tales como: vias, puentes
vehiculares y peatonales, zonas verdes, zonas peatonales, andenes, monumentos
publicos, separadores viales y obras complementarias, estardn a cargo del Instituto de
Desarrollo Urbano, asi como la recepcién e interventoria de las obras realizadas en zonas
a desarrollar por urbanizadores o personas que adelanten loteos". (S y N ft).
QUINTO: Es importante sefialar que en los hechos que nos ocupan mi mandante comunico
de forma expresa, oportuna y en debida forma al llamado en garantia COLVATEL S.A, como
se observa con la documental anexa comunicacién a través de correos, en virtud de la
ejecucién contractual.
Colvatel S.A., representada legalmente por el sefior CARLOS ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ, se encuentra identificada con NIT 800196299, siendo su sede para efectos
societarios y juridicos la DG 23 k No. 96F -62, INTERIOR 2, en la ciudad de Bogota.
II. PRETENSION.
Solicito respetuosamente al Despacho que en el evento en que la sentencia proferida dentro
del proceso de la referencia sea condena la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - E.T.B. S.A. E.S.P. a resarcir perjuicios, se ordene que el pago a que haya lugar
sea efectuado por el llamado en garantia, de conformidad en lo que le corresponde por
imperativo a las clausulas estipuladas en el contrato que son Ley para las partes, en virtud
del contrato aceptacion de oferta N° 4600012897 de fecha 23 de mayo de 2013, que se
allega.

II1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Una de las novedades de caracter legal que trajo la Ley 1437 de 2011 -CPACA, consistid en
regular de manera expresa y concreta el llamamiento en garantia en los procesos que se
surten en la jurisdiccidn contencioso administrativa, asi lo hizo mediante el articulo 225 de
esta codificacion el que dispone al efecto lo siguiente:

"ARTICULO 225. (..)"

Conforme la norma antes citada, se procede a verificar el cumplimiento de cada uno de los
requisitos legales exigidos para efectos de que proceda el llamamiento en garantia:

5. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

Como ya se advirtié y ahora se reitera, el llamado en garantia es COLVATEL S.A., NIT
860.002.400-2, y representada tegalmente por CARLOS ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ,
o por quien haga sus veces, se encuentra identificada con NIT 800196299.

6. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

El domicilio de la sociedad es la DG 23 k No. 96F -62, INTERIOR 2, en la ciudad de Bogota.



7. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

La Empresa COLVATEL S.A., celebr6 contrato DE ACEPTACION DE OFERTA N° 4600012897
fechado 23 de mayo de 2013, en virtud de tal vinculo contractual ejecuto actividades en el
lugar y fecha donde ocurrieron los hechos, y que esta demostrado con la documental anexa
a través de comunicaciones se registrd via correo con Colvatel S.A., asi: de WILLIAM TEJEDA
BARRIOQOS, dirigido a Nubia Esmeralda Vargas Mora, Asunto PQR COLVATEL CASO ID
14000233, enviado el 03 de octubre de 2014, se afirmé:

"(...) De acuerdo con la informacion suministrada por nuestros colaboradores en mision:
El dia 13 de agosto sobre las 12:00 del mediodia, en la calle 62 con 13 A se presentaron
los hechos del caso en mencidn, a escasos 200 metros del lugar se encontraba trabajando
el grupo de tendido de distribucion det sr supervisor Alexander Gutiérrez. La policia
nacional intercepto el grupo de tendido que se encontraba a dos cuadras, quien a su vez
se comunicd con el sr supervisor Alexander, en pocos minutos llego al lugar de los
hechos, segun las actividades el grupo de tendido no intervino la cAmara con esta tapa,
lo que puede evidenciar es que el drea de (a fapg tiene un reparcheo asfaltico que
pos/b/emenfe lo intervino el IDU.

Si bien la Camara pertenece a ETB segun fotografias adjuntas que et Aro y la Tapa no
coinciden en Tamafo, dado que el IDU posiblemente realizo trabajos de Re parcheo es

posible que ellos hayan colocado alli el Aro y la Tapa incorrecta.”
A su vez los hechos que se enrostran en la demanda como fuente generadora de dafio
antijuridico el que se imputa a ETB como contratante el dia 13 de agosto de 2014, esto es,
dentro del plazo en que se encontraba vigente y en ejecucion el contrato,, cuya copia
auténtica se adjunta.
8. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.
A la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP y al apoderado en la
carrera 8 No. 20 - 00 piso 12. Gerencia Defensa Juridica. Ciudad de Bogota D.C. Teléfono
2422353. Correo Electrénico asuntos.contenciosos@etb.com y jose.guios@etb.com.co .

Iv- PRUEBAS
Las que se aportan en la contestacion de la demanda como el Contrato aceptacion de oferta
N° 4600012897, suscrito entre ETB Contratante y Colvatel S.A., Contratista, asi como los
correos 0 comunicaciones surtidas.

ITT CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, que sefala:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho gue se

invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de /a
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En el presente asunto el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota- ETB en su escrito seflala que en el caso en particular es procedente
efectuar el llamamiento en garantia en virtud del vinculo contractual existente
entre su poderdante y Colvatel S.A en atencion al contrato de aceptacion de
oferta n® 4600012897 celebrado entre estos.

El apoderado, como soportes del presente llamamiento en garantia aporta copia
de la oferta y de la aceptacién de la misma n° 4600012897, e! certificado de
existencia y representacién legal de Colvatel S.A y las comunicaciones remitidas
por la ETB y Colvatel referente a los hechos generadores de la presente demanda
(fls. 4 a 75).

Revisado el contrato de aceptacion de la oferta de la referencia se encuentra que
este es de fecha 23 de mayo de 2013 y su ejecucion fue por 26 meses, es decir,
que los hechos por los cuales se presenta |la presente litis, es decir, el 13 de abril
de 2014, ocurrieron dentro del periodo de su ejecucién.

Con el escrito de llamamiento en garantia el apoderado da cumplimiento a lo
plasmado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al nombre del
llamado en garantia, indicacion del domicilio del lamado, hechos en que se basa
y pruebas que soportan el llamamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, se
RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota- ETB a Colvatel S.A E.S.P en virtud del contrato
de aceptacion de oferta n® 4600012897.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al llamado en garantia Colvatel S.A E.S.P., de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 numeral 2 del CPACA y 291
numeral 2, para el efecto remitase copia del llamamiento en garantia de la
presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta al
llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado en virtud
del contrato de aceptacién de oferta n® 4600012897.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4.Se reconoce personeria al abogado José Luis Guio Santamaria como apoderado
de la parte demandada, la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota- ETB.



NOTIFIQURSE ¥ CYMPLASE

OMAR ED{3AR BORJA SOTO
Juez

DMGR

JUZGADé\U(é]kTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2016-00244-00

Demandante JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ Y OTROS
Demandado ETB S.A. ESP

Llamamiento en 1. De ETB S.A. ESP a PREVISORA S.A.

garantia 2. De ETB S.A. ESP a COLVATEL S.A.

Asunto Acepta llamamiento en garantia de ETB S.A. ESP

a PREVISORA S.A.

L. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2016 se admitié la demanda
presentada por José Socrates Duarte Vdasquez, Gladis Stella Gamarra Balta,
Jesus Antonio Duarte Gamarra y Maria Camila Duarte Gamarra contra la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota- ETB. (fls 38 a 39 cuad ppal).

2. Del auto admisorio de la demanda se notificé al demandado la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd- ETB, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante correo electrénico el 3 de
marzo de 2017 (fls 46 a 49 cuad. ppal).

3. Mediante apoderado el demandado Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota- ETB contestd la demanda y present6 escrito aparte en el que llamo en
garantia a la Aseguradora Previsora S.A el 29 de marzo de 2017, en tiempo,
teniendo en cuenta que los 25 dias de traslado comin de que trata el art. 199
del CPACA vencieron 25 de abril de 2017 y el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 2 de junio de 20171,

I1. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos:
I- HECHOS.
PRIMERO: El extinto Sefior JOSE SOCRATES DUARTE VASQUEZ, GLADYS STELLA GAMARRA

I Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que mediante Acuerdo
No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril
de 2017 al 24 del mismo mes y afio y 16 de mayo y el 6 y 7 de junio de 2017 n corrieron términos por cese
de actividades.

o "



BALTA, JESUS ANTONIO DUARTE GAMARRA; MARIA CAMILA DUARTE GAMARRA, a través
de apoderado, instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, con el objeto que le sean
resarcidos los presuntos perjuicios materiales e inmateriales producidos con ocasion de la
lesién en la rodilla izquierda, por hechos ocurridos el dia 13 de agosto de 2014, al parecer
por una alcantarilla mal tapada y que se encontraba en el andén ubicada en la carrera 13 A
con calle 62 en la localidad de Chapinero de ia ciudad de Bogota.

SEGUNDO: La EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP contraté con LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y constituyd el sequro de responsabilidad civil
péliza responsabilidad civil No. 1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-2013
hasta el 20 - 12 - 2014.

TERCERO: Por medio de dicha Pdliza, LA REVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cubrid
todo riesgo de responsabilidad civil extracontractual para amparar los dafios patrimoniales
y extra patrimoniales causados por la Entidad a terceros durante el giro norma! de sus
actividades por cualquier causa (dafios materiales incluyendo dafio emergente y lucro
cesante), y extra patrimoniales ( incluido el dafioc moral,) que cause la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, a terceros, generados como consecuencia de
la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el
desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella.

CUARTO: El llamado en garantia es la Previsora SA Compafiia de Seguros, quién celebré con
ETB contrato de seguro de responsabilidad civil conforme consta en la poliza responsabilidad
civil No. 1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-2013 hastael 20 - 12 - 2014,
esto es, se encontraba vigente el dia 13 de agosto de 2014, fecha en la ocurrieron los hechos
que se imputan como generadores del dafio.

QUINTO: Es importante sefialar que en los hechos que nos ocupan mi mandante comunico
de forma expresa, oportuna y en debida forma al llamado en garantia la PREVISORA S.A.,
Compaiiia de Seguros la ocurrencia del siniestro acaecida el dia 13 de agosto de 2014,
afectando la pdliza N° 1006096, y mediante aviso de siniestro de fecha 10 de octubre de
2014.

SEXTO: En este trémite ante la compafiia aseguradora mi mandante a través de la Doctora
NORMA CECILIA ANAYA TOLOSA, a través de escrito fechado octubre 01 de 2014 otorgo
respuesta al derecho de peticion formulado por el extinto Sefior DUARTE VASQUEZ,
indicandole: "(...Que dentro del proceso de acreditacion de su derecho a la indemnizacion
se requiere el aporte de los documentos relacionados a continuacién, en los que se evidencie
de manera clara y precisa el monto del perjuicio sufrido:

1. Original facturas gastos médicos

2. Copia Historia clinica y dictamen médico por lesiones sufridas

3. Copia Certificado incapacidad

4. Documento que demuestren la pérdida de ingresos que genero la incapacidad

5. Documento o informe de la Junta de Calificacion de Invalidez si la incapacidad como
consecuencia del evento es total o parcial.

6. Originales facturas otros gastos que se hayan causado como consecuencia
del evento."

la PREVISORA S.A., , informd que el ajustador se encuentra pendiente del aporte de la

Historia Clinica/ Dictamen médico, periodo de incapacidad otorgada por el médico tratante,
soportes que acrediten los gastos adicionales que se hayan causado con ocasion del
accidente, y demas que considere relevantes para la demostracién de los perjuicios, sin que
se haya aportado dichos soportes probatorios.

La Previsora es representada legalmente por ANDRES RESTREPO MONTOYA, O QUIEN HAGA
SUS VECES, se encuentra identificada con NIT 860.002.400-2, siendo su sede para efectos
societarios y juridicos la Calle 57 No. 9 - 07 en la ciudad de Bogota.

1. PRETENSION.
Solicito respetuosamente al Despacho que en el evento en que la sentencia proferida dentro

del proceso de la referencia sea condena la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - E.T.B. S.A. E.S.P. a resarcir perjuicios, se




ordene que el pago a que haya lugar sea efectuado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS hasta el limite que le corresponde en virtud de |la pdliza de responsabilidad No.
1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-2013 hasta el 20 - 12 - 2014,
expedida a favor de mi representada, para asegurar dicho tipo de riesgos.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Una de las novedades de caracter legal que trajo la Ley 1437 de 2011 -CPACA, consistio en
regular de manera expresa y concreta el llamamiento en garantia en los procesos que se
surten en la jurisdiccién contencioso administrativa, asi lo hizo mediante el articuto 225 de
esta codificacion el que dispone al efecto lo siguiente:

"ARTICULO 225 (...)".

Conforme la norma antes citada, se procede a verificar el cumplimiento de cada uno de los
requisitos legales exigidos para efectos de que proceda el llamamiento en garantia:

1. El nombre del [lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

Como ya se advirtié y ahora se reitera, el llamado en garantia es LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, identificada con NIT 860.002.400-2, y representada legaimente
por ANDRES RESTREPO MONTOYA quien funge como su Presidente o por quién haga sus
veces.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

El domicilio de la sociedad es la Calle 57 No. 9 - 07 en la ciudad de Bogota DC.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

La Previsora y ETB celebr6 contrato de seguro de responsabilidad civil conforme consta en
la pdliza responsabilidad civil No. 1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-
2013 hasta el 20 - 12 - 2014.

A su vez los hechos que se enrostran en la demanda como fuente generadora de dafio
antijuridico el que se imputa a ETB como tomador del seguro de responsabilidad ocurrieron
el dia 13 de agosto de 2014, esto es, dentro del plazo en que se encontraba vigente el
amparo otorgado por el llamado en garantia conforme la pdliza responsabilidad civil No.
1006096, cuya copia auténtica se adjunta.

Ademas de lo anterior, sirven de fundamento juridico para el presente llamamiento en
garantia, lo dispuesto en los articulos 1127 y siguientes del Cédigo de Comercio.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones per§onales, REGISTRADAS EN EL ACAPITE DE NOTIFICACIONES DEL
ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA.

A la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. ESP y al apoderado en la
carrera 8 No. 20 - 00 piso 12. Gerencia Defensa Juridica. Ciudad de Bogota D.C. Teiéfono
2422353. Correo Electronico asuntos.contenciosos@etb.com y jose.guios@etb.com.co .

VI - PRUEBAS

Junto con esta contestacion de la demanda y con el valor probatorio que le reconoce a los
documentos la Ley 1437 de 2011, CPACA, Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso y
la sentencia de la Sala Plena de la Secciéon Tercera del 28 de agosto de 2013, expediente
250228, comedidamente me permito remitir al plenario para que sean valoradas como
pruebas documentales dentro del presente Ilamamiento en garantia, la pdliza
responsabilidad civil No. 1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-2013 hasta
el 20 - 12 - 2014 expedida por ta PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS a favor de ETB
SA ESP, Y LAS PRUEBAS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA.

V. ANEXQOS

- Se adjunta con este llamamiento en garantia copia de la péliza responsabilidad civil No.
1006096, expedida el 20-12-2013, vigencia del 20-12-2013 hasta el 20 - 12 - 2014
expedida por la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.



II1 CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, que sefala:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por sf al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo udltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de /a
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

En el presente asunto el apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota- ETB en su escrito sefiala que en el caso en particular es procedente
efectuar el llamamiento en garantia de conformidad con la Podliza de
Responsabilidad Civil No. 1006096, expedida por la ASEGURADORA LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A. con vigencia del 20 de diciembre de
2013 al 20 de diciembre de 2014, la cual cubre la época de ocurrencia de los
Hechos gue dieron origen a la demanda de reparacion directa, es decir, el 13 de
abril de 2014.

El apoderado, como soportes del presente llamamiento en garantia aporta copia
de la poliza de Responsabilidad Civil No. 1006096, el certificado de existencia y
representacion legal de La Previsora S.A. Compafia de Seguros La Previsora
S.A. (fls.4 a 19y 20 a 35)

Con el escrito de llamamiento en garantia el apoderado da cumplimiento a lo
plasmado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al nhombre del
lamado en garantia, indicacién del domicilio del llamado, hechos en que se basa
y pruebas que soportan el llamamiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, se
RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd- ETB a la ASEGURADORA LA PREVISORA




COMPANIA DE SEGUROS S.A. en virtud de la péliza de responsabilidad civil N©
1006096.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al llamado en garantia ASEGURADORA LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A., de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 198 numeral 2 del CPACA y 291 numeral 2, para el efecto remitase
copia del llamamiento en garantia de la presente providencia.

3. Corrase traslado por el término de quince (15) para que dé respuesta al
lamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA realizado en virtud
de la poliza de Responsabilidad Civil N°© 1006096.

De igual manera se |le advierte al lamado que con la contestacion debera arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

NOTIRIDVWESE Y CUMPLASE

|

OMAR R'BORJA SOTO

Juez
DMOR \

p—g

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00247-00

Demandante : GERSON HUMBERTO ROMERO PASTRANA Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria; Pone en conocimiento respuesta a
oficios.

1. Mediante apoderado el sehor Gerson Humberto Romero Pastrana y otros,

interpusieron demanda por el medio de control de reparacion directa ante esta
jurisdiccién de lo contencioso administrativo contra la Nacidn- Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional el 12 de agosto de 2016 (fis 1 a 14 cuad ppal).

2. Mediante providencia del 14 de septiembre de 2016, se inadmitio la
accion de la referencia para que fueran subsanadas las irregularidades allf
indicadas (fls. 16 a 19 cuad ppal).

4. El 30 de septiembre de 2016 el apoderado de la parte actora presentd escrito
de subsanacion de la demanda (fls. 21 y 22 cuad ppal).

5. Mediante providencia del 30 de noviembre de 2016, se admitidé ia demanda
presentada por Gerson Humberto Romero Pastrana, José Antonio Romero
Puentes y Haida Celina Pastrana Fernandez actuando en nombre propio y en
representacion de la menor Yuly Tatiana Romero Pastrana contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

También se rechazé la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion Directa respecto de José Amin Romero Pastrana quien es
representado por sus padres José Antonio Romero Puentes y Haida Celina
Pastrana Fernandez contra la Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
(fls. 23 y 24 cuad ppal).

6. Del auto admisorio de la demanda se notificé a través de correo electrénico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 9 de marzo de
2017 (fl 32 a 35 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 9 de_marzo de 2017, los veinticinco (25) dias
de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 2 de mayo
de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA

culminaron el 20 de junio de 2017,

1 Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordeno el cierre de los




9. El 5 de junio de 2017 a través de apoderada la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional contesto la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas
(fl 39 a 52 cuad ppal).

10. Por Secretaria, se fijaron en lista las excepciones presentadas por |la parte
demandada-Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y se corri6 traslado
de las mismas por el término de 3 dias contados a partir del 30 de junio de 2017
como consta a folio 53 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1° de diciembre de 2017 a las 11:30AM,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogada Julie Andrea Medina Forero como
apoderada de la parte demandada Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para
los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 49 a 52 del cuaderno
principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de las entidades antes de la celebracidén de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

4. Pongase en conocimiento las respuestas dadas al oficio N°© 016-02131 por
parte del Ministerio de Defensa obrante a folios 1 a 4 del cuaderno de respuesta
a oficios.

NOTIFI UMPLASE,

DMOR

'BORIA SOTO
Juez

Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspensidn de términos judiciales
entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y afio, que los dias 16 de mayo, 6 y 7 de junio
de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADQ notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3¢ de agosto de 2017 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00303-00

Demandante . CRISTIAN JAVIER CASTRO Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Y OTROS

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere parte demandada;

Reconoce personeria.

1. Mediante apoderado el sefior Cristian Javier Castro y otros,
interpusieron demanda por el medio de control de reparacion directa ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Armada Nacional el 19 de septiembre de 2016 (fls
1 a 14 cuad ppal).

2. Mediante providencia del 26 de octubre de 2016, se inadmitid la
accion de la referencia para que fueran subsanados las irregularidades alli
indicadas (fls. 16 a 19 cuad ppal).

4. El 2 de noviembre de 2016 el apoderado de la parte actora presento
escrito de subsanacién de la demanda (fls. 25 y 26 cuad ppal).

5. Mediante providencia del 25 de enero de 2017, se admitid la demanda
presentada por Cristian Javier Castro Calderon, Amelia Calderdn Hernandez
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija Laura
Patricia Ramos Calderdn contra la Nacion -Ministerio de Defensa Armada
Nacional (fls. 25 y 26 cuad ppal).

6. Del auto admisorio de la demanda se notifico a través de correo
electronico a la Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
el 13 de marzo de 2017 (fls 39 a 42 cuad ppal).

7. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA a la Nacion-
Ministerio de Defensa-Armada Nacional como se evidencia a folio 34 del
cuaderno principal.

8. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 13 de marzo de 2017, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA




vencieron el a de mayo de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de junio de 2017,

9. El 8 de junio de 2017 a través de apoderada la Nacion-Ministerio de
Defensa- Armada Nacional contestd la demanda, propuso excepciones y
solicitd pruebas (fls 42 a 61 cuad ppal).

10. Por Secretaria, se fijaron en lista las excepciones presentadas por la
parte demandada-Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional y se
corrid traslado de las mismas por el término de 3 dias contados a partir
del 29 de junio de 2017 como consta a folio 62 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1° de diciembre de 2017 a las
10:30AM, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Puablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogada Norma Soledad Silva
Hernandez como apoderada de la parte demandada Ministerio de
Defensa-Armada Nacional para los fines y alcances del poder y anexos
obrantes a folios 42 a 61 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al
Comité de Conciliacién de las entidades antes de la celebracién de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente férmula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone férmula de arreglo.

4. Pdngase en conocimiento {as respuestas dada al oficio N© 017-141
por parte de la Procuraduria General de la Nacion 1 y 2 del cuaderno de
respuesta a oficios.

! Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de los
Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos judiciales
entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y afio, que los dias 16 de mayo, 6 y 7 de junio
de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.




NOTIFIQUESE]Y §UMPLASE,

DMOR

OMAR! EJGAR BORYA SOTO

\v/= Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00311-00

Demandante : WALTER GRANJA REASCOS Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere parte demandante

y demandada; Concede término, Reconoce personeria;
Pone en conocimiento respuesta a oficios.

1. Mediante apoderado el sefior Walter Granja Reascos y otros, interpusieron
demanda por el medio de control de reparacion directa ante esta jurisdiccion de
lo contencioso administrativo contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional el 26 de septiembre de 2016 (fls 1 a 21 cuad ppal).

2. Mediante providencia del 26 de octubre de 2016, se inadmitidé la accién
de la referencia para que fueran subsanadas las irregularidades alli indicadas
(fls. 23 a 26 cuad ppal).

3. El 10 de noviembre de 2016 la apoderada de la parte actora presentd escrito
de subsanacion de la demanda (fls. 31 y 32 cuad ppal).

4. Mediante providencia del 1° de febrero de 2017, se admitidé la demanda
presentada por WALTER GRANJA REASCOS, ANA LILIA REASCOS HURTADO, JOSE
DAVID GRANJA RIASCO, CRUZ MILAY GRANJA REASCOS, ANA EDITH GRANJA
RIASCOS, RUDY GRANJA REASCOS, y ELISA RIASCOS HURTADO contra la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contra la Nacién-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional.

En la misma providencia se indicé que una vez revisados los apellidos de los
demandantes se encuentra que hay una incoherencia en el apellido de JOSE
DAVID GRANJA RIASCOS, ANA EDITH GRANJA RIASCOS vy ELISA RIASCOS
HURTADO ya que segun el registro civil de nacimiento obrante a folio 2 del
cuaderno de pruebas el nombre de su madre es Ana Lilia REASCOS Hurtado vy
no RIASCOS como se registré en el registro civil de nacimiento de los primeros
tres mencionados, en consecuencia, se requirio a la apoderada de la parte
demandante para que adelantara y acreditara las diligencias pertinentes para
corregir dicho error conforme a los articulos 88 A 100 del Decreto Ley 1260 de
1970 (fls. 33 y 34 cuad ppal).

A la fecha la apoderada de la parte demandante no ha atendido al prenombrado
requerimiento, por lo que se le requiere por segunda vez para que io haga dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacidn de la presente providencia.
Se le advierte a la apoderada de la parte actora que de no atender a dicho
requerimiento, en la sentencia se hara de nuevo el estudio de la legitimacién por

o



activa de los demandantes y se hara el pronunciamiento a que haya lugar
respecto a José David Granja Riascos, Ana Edith Granja Riascos y Elisa Riascos
Hurtado.

5. Del auto admisorio de la demanda se notifico a través de correo electronico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 13 de marzo
de 2017 (fls 47 a 50 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la Uultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 13 de marzo de 2017, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 4 de mayo de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 22 de junio de 20171,

9. El 5 de junio de 2017 a través de apoderadO la Nacion-Ministerio de Defensa-

Ejército Nacional contesto la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas
(fl 52 a 68 cuad ppal).

10. Por Secretaria, se fijaron en lista las excepciones presentadas por la parte
demandada-Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y se corri6 traslado
de las mismas por el término de 3 dias contados a partir del 30 de junio de 2017
como consta a folio 69 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1° DE DICIEMBRE DE 2017 A LAS 9:30AM_,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrédn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe como
apoderado de la parte demandada Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional para
los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios 63 a 65 del cuaderno
principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacion de las entidades antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

! Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de los
Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos judiciales
entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y afio, que los dias 16 de mayo, 6 y 7 de junio
de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.




4. Se requiere a la apoderada de la parte demandante para que adelante
las diligencias necesarias con el fin de corregir el error aritmético indicado en la
parte motiva de esta providencia en el apellido de JOSE DAVID GRANJA RIASCOS,
ANA EDITH GRANJA RIASCOS vy ELISA RIASCOS HURTADO, para ello se le
concede el termino de 10 dias contados a partir de la notificacién presente
providencia.

5. Pongase en conocimiento las respuestas dadas al oficio N© 017-0152 por
parte del Ministerio de Defensa obrante a folios 1 a 15 del cuaderno de respuesta
a oficios.

y

NOTIFL SE Y l'JMPLASE,

OMAR HD BOF&'JA SOTO
Juez

OMOR

JUZGADO\TREINfTAlY SIETE ADMINISTRATIVO
CIREUITO DE BOGOTA
CCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADOQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00374-00

Demandante . RAIMUNDA RODRIGUEZ Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Asunto : Rechaza demanda por caducidad.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 8 de febrero de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 45 a 48 cuad ppal):

1.1 En el presente caso, el apoderado de la parte demandante NO efectud ninguna
estimacién razonada de la cuantia en cuanto periuicios materiales, Unicamente
menciona el valor de los smimv de los perjuicios morales.(fl.I7 cuad. ppal.)

En consecuencia, se requiere al apoderado de los demandantes, para efectlie una
estimacion razonada de los perjuicios materiales o aclare al despacho si Unicamente
reclama perjuicios morales, los cuales sera tomados para determinar la cuantia.

1.2 Para poder realizar un conteo del término de caducidad del medio de control y
conforme a la narracion de los hechos plasmados en la demanda (fl.23 cuad. ppal.),
se hace necesario, que el apoderado de la parte actora allegue prueba sumaria de la
existencia v estado actual del proceso de declaratoria de muerte presunta del soldado
regular Edilberto Rios Rodriguez, tomando en consideracion que los hechos ocurrieron
el 24 de marzo de 1985 y que conforme al hecho 25 de la demanda el referido proceso
cursa en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Florencia -Caqueta.

1.3 El despacho observa que no fue aportado el registro civil de defuncidn del sefor
José Luis Rios Rodriguez (hecho 3 de la demanda), y tampoco se informé si se
adelanto sucesion notarial o judicial por causa de la muerte, en consecuencia, se
requiere al apoderado de los demandantes para que ailegue registro civil de defuncion
en copia auténtica v para que informe si se adelantd proceso de sucesién y de haberse
adelantado la acredite, para tener como sucesores procesales gquien corresponda
conforme al articulo 68 del CGP.

1.4 Por otra parte, a folio 30 del cuaderno de pruebas se aporto el registro civil de
nacimiento de Gabriel Angel Rios Rodriguez, en el cual figura como progenitora la
sefiora Raimunda Rodriguez Sierra y NO la sefiora Raimunda Rodriguez Lima,
teniendo en cuenta que esta dltima es quien figura como madre del desaparecido
Edilberto Rios Rodriguez, se requiere al apoderado de los demandantes para que
presente correccion del registro civil de nacimiento del sefior Gabriel Angel Rios
Rodriguez.
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1.5 De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd su direccidn de notificacion v la
de la parte demandada pero no sefialo la de sus poderdantes, en consecuencia, se
le requiere para que las indigue.

1.6 Se allegé copia de la demanda en formato PDF, por lo que se requiere al
apoderado para que lo allegue en formato WORD.

A través de auto del 24 de mayo de 2017 se repuso parcialmente el auto
indecisorio de la demanda en el sentido dejar sin efecto el requerimiento
precitado en el numeral 1.3 respecto del registro civil de defuncion de José Luis
Rios Rodriguez, los demés requerimientos quedaron incélumes.

2 DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda fue objeto de recurso
de reposicion y que este fue resuelto mediante providencia del 24 de mayo de
2017, el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para subsanar
la demanda concedido inicialmente en auto del 8 de febrero de 2017 se reanudo
a partir de la notificacion del auto que resolvid el recurso de reposicion, es decir,
el 25 de mayo de 2017, por lo que el apoderado de la parte actora tenia para
subsanar la demanda hasta el 13 de junio de 20171,

El apoderado de la parte demandate presentd escrito de subsanacion de la
demanda el 12 de junio de 2017, es decir, en tiempo (fls 56 a 64 cuad ppal).

En este escrito efectud la estimacion razonada de la cuantia por la suma de
$189.214.147,00, valor que no excede ios 500 SMLMV por lo que este Despacho
es competente para conocer del presente asunto.

Aport6 constancia del estado del proceso de declaracion de ausencia del sefior
Edilberto Rios Rodriguez con el radicado N° 2011-00035 cursante en el Juzgado
Primero de Familia de Florencia Caquetd, en la que consta que este se encuentra
en etapas de pruebas.

De la misma manera, el apoderado de la parte actora allegd copia autenticada
del registro civil de defuncion del sefior José Luis Rios Rodriguez e indicd que no
se adelantd proceso sucesoral.

También se allegd la escritura publica N© 0837 a través de la cual se solicito la
correccidn del registro civil de nacimiento de Gabriel Angel Rios Rodriguez, en el
sentido de que se rectifique el nombre de su madre el cual es Raimunda
Rodriguez Lima y el copia autenticada del registro civil de nacimiento en mencién
con la respectiva correccion.

Por ultimo, indico la direccion de notificacion de los demandantes.

En primer lugar el Despacho trae a colacion lo referido por fa Corte
Interamericana de Derechos Humanos referente a desaparicion Forzada en
Sentencia de 14 de noviembre de 2014:

365. La Corte recuerda que los elementos concurrentes y constitutivos de la
desaparicion forzada son: a) la privacidon de la libertad; b) la intervencién directa de
agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c¢) la negativa de reconocer la

! Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial y que mediante Acuerdo
No.CSJBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordené el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril
de 2017 y el 24 del mismo mes y afio y que los dias 6 y 7 de junio de 2017 no corrieron términos por cese de
actividades.
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detencién y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesada [...]. Este
Tribunal determino que Carlos Horacio Urdn Rojas salid con vida del Palacio de
Justicia en custodia de agentes estataies, luego de lo cual no fue liberado. Por
consiguiente, la Corte considera que con ello se configurd el primer y segundo
elemento de la desaparicion forzada, en el sentido de que fue privado de su libertad
por parte de agentes estatales?,

Respecto al mismo tema, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos sefialé:

De conformidad con la definicion que figura en el predmbulo de la Declaracion, el
Grupo de Trabajo actia sobre la base de que las desapariciones forzadas
Unicamente se consideran como tales cuando quienes las cometen son agentes
gubernamentales, particulares o grupos organizados, por ejemplo grupos
paramilitares, que actian en nombre del Gobierno o con su apoyo directo o
indirecto, su autorizaciéon o su aquiescencia. El Grupo de Trabajo no admite, por
tanto, casos que se atribuyen a personas o grupos que no estan comprendidos en
esas categorias, como los movimientos terroristas o insurgentes que combaten al
Gobierno en su propio territorio, pero que no cuentan con el apoyo de un Estado.

Esa distincion se basa en el principio de que los Estados tienen la obligacion de
investigar y sancionar los actos de naturaleza similar a las desapariciones forzadas
cometidos por elementos que no sean agentes del Estado. El Grupo de Trabajo
sostiene que la responsabilidad del Estado por las desapariciones sigue existiendo
independientemente de los cambios de gobierno y aungue el nuevo gobierno
muestre un mayor respeto por los derechos humanos que el que estaba en el poder
cuando ocurrieron las violaciones. Sin embargo, al estudiar la situacién de las
desapariciones en un pais determinado o examinar el fendmeno de la desaparicion
en general, el Grupo de Trabajo considera que la informacién. Los "grupos
paramilitares” son grupos organizados que estan armados, entrenados o apoyados
por el ejército regular. 14 sobre todos los tipos de desapariciones es de interés
para efectuar una evaluacién apropiada.

El Grupo de Trabajo no se ocupa de las desapariciones ocurridas en un contexto de
conflicto armado internacional, en razon de la competencia del Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR) en tales situaciones, tal como lo establecen
los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos Adicionales de
1977.

A los efectos de definir un acto de desaparicion forzada, el Grupo de Trabajo
considera que la sustraccidon de la victima a la proteccién de la ley es una
consecuencia del delito. Asi pues, el Grupo de Trabajo admite casos de desaparicion
forzada sin exigir que |la fuente de la informacién demuestre o presuma la intencion
de quien la comete de sustraer a la victima a la proteccién de la ley. Ademas, el
Grupo de Trabajo considera que un acto de desaparicion forzada puede iniciarse
con una detencion ilegal o con un arresto o detencion inicialmente legal. Es decir,
que la proteccién de la victima contra la desaparicidon forzada debe resultar efectiva
contra la privacion de libertad, cualquiera que sea la forma que esta revista, y no
limitarse a los casos de privacion ilegal de libertad.

Por ultimo, una detencién seguida de una ejecucién extrajudicial constituye una
desaparicion forzada en sentido propio, siempre que esa detencidn o privacién de
libertad la hayan realizado agentes gubernamentales, de cualquier sector o nivel,
0 grupos organizados o particulares que actien en nombre o con el apoyo directo
o indirecto del Gobierno o con su consentimiento o aquiescencia y que, con
posterioridad a la detencion, o incluso después de haberse [levado a cabo la
ejecucion, se nieguen a revelar la suerte o el paradero de esas personas o a
reconocer que el acto se haya cometido en absoluto?

2 Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.

* Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos - Revista Desapariciones
forzadas o involuntarias, Folleto informativo N© 6/Rev.3
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El Despacho indica que teniendo en cuenta el hecho octavo de la demanda
considera que el presente asunto se trata de una desaparicion simple y no una
desaparicion forzada, pues como se indica en el referido numeral, si bien
Edilberto Rios Rodriguez desaparecié6 mientras prestaba el servicio
militar obligatorio para el dia de los hechos este se encontraba de
permiso, es decir, estaba activo en el servicio pero no en actos del
mismo y no se tiene ni siquiera un indicio de quienes son los
responsables de su desaparicion.

Referente a la confesion por apoderado judicial el articulo 193 del CGP senala:

La confesion por apoderado judicial valdrd cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia
del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendrad por no
escrita.

Visto lo anterior el Despacho tiene en cuenta el numeral 8° del acapite de hechos
de la demanda como una confesidn, ya que el apoderado de la parte actora relata
los hechos en nombre de los demandantes en virtud de los poderes obrantes a
folios 1 a 13 del cuaderno principal.

En consecuencia, habida cuenta que el hecho generador de la demanda fue el
24 de marzo de 1985 (fecha de la desaparicion de Edilberto Rios Rodriguez segun
hechos de la demanda) conforme al literal i del articulo 164 del CPACA se cuenta
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba hasta
el 25 de marzo de 1987 para radicarla.

Ahora, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacidon prejudicial se radicé el
9 de agosto de 2016, fecha en la que ya habia operado la caducidad en el asunto
de la referencia se tiene que no se suspendi6é el término de caducidad por
conciliacion prejudicial.

La presente demanda fue radicada el_8 de noviembre de 2016, es decir, se ha
configurado el fendmeno juridico de la caducidad y se impone rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA®.

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con
las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Devuélvanse los anexos, simnecesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIRI

oMOR OMA JA SOTO

“ ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. {...)
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario

70
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00409 00
Demandante . Jesus Alberto Pastrana Restrepo y otros
Demandado . Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto :  Corrige auto.

Teniendo en cuenta la peticion elevada por el apoderado de la parte
demandante visible a folio 32 del cuaderno principal, este despacho
conforme al inciso 3 del articulo 286 del CGP, corrige el auto admisorio
del 14 de junio de 2017, en el sentido de precisar que los nombres de las
demandantes "Keidy Sobeida Pastrana” y “Lizeth Maria Pastrana ” en
efecto son:

- Keidysobeida Pastrana Restrepo

- Liseth Maria Pastrana Restrepo

Por Secretaria dese cumplimiento a la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda y de esta providencia y cumplase los demas
numerales del auto admisorio.

NOTIFI SE YCPM LASE.

40 AR/BORJA SOTO

JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy _3____‘_,__AG 0 20‘7_,a las 8:00 a.m.

Secretaric




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Contractual

Ref, Proceso : 110013336037 2017 00029 00

Demandante : Tatiana Ramén Pepicano.

Demandado : Universidad de Cundinamarca

Asunto : Rechaza demanda y ordena archivo.
CONSIDERACIONES

1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 8 de junio de 2017, notificado por estado el 9 del mismo mes y
afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"
(.,,). .
Revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con esta se evidencia que no

acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial por
lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que los acredite.

Tampoco _se aportd copia de la demanda en medio magnético, en consecuencia, se
requiere para que la alleque en formato Word.

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Mediante auto del dia 8 de septiembre de 2016, notificado por estado el 9 del
mismo mes y ano, se inadmitié la demanda con el fin de que el apoderado de la
parte actora, subsanara los defectos evidenciados y trascritos con anterioridad,
contando con un término de 10 dias para ello, es decir, hasta el 27 de junio de
2017 (teniendo en cuenta que los dias 19 y 26 de junio de 2017 no fueron dias
habiles), sin embargo, a la fecha no ha habido pronunciamiento de subsanacién
por parte del apoderado, razon por la cual el despacho dard aplicaciéon a lo
establecido en el articulo 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en 10s siguientes casos:

(o>
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Al tenor de lo indicado anteriormente y como quiera que no se subsand la
demanda, el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Controversias Contractuales
interpuesta por TATIANA RAMON PEPICANO en contra de la Universidad de
Cundinamarca por no haber subsanado los defectos evidenciados en auto
inadmisorio del pasado 8 de junio de 2017.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacién.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

OMA! AR BO i(JA SOTO

1BG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 3 } A EG iazmyo a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00046-00

Demandante  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Demandado : PABLO EFRAIN HERNANDEZ Y OTRQOS

Asunto . Admite demanda; Fija Gastos; Concede término; Requiere

apoderado parte actora; Ordena Emplazar; Ordena notificar.

1. DE LA INADMISION,

Mediante auto del 24 de febrero de 2016 (sic) notificado el 25 de febrero de
2017, se inadmiti6 la demanda para que se subsanaran las siguientes
irregularidades (fl 29 a 31 cuad ppal):

- Se aporten las actas de incorporacion de los demandados, constancias que
acrediten que los mimos estaban en servicio activo para le fecha de los hechos
(24 de enero de 1998) y las funciones legales, constitucionales y reglamentarias
desempenadas por estos.

- Aporte copia de la demanda en medio magnética Word.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 25 de
mayo de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencié el 13 de junio de 20171,

El apoderado la parte demandante radicd escrito de subsanacion de la demanda
el 8 de junio de 2017, en tiempo.

Con el referido escrito aporto constancias de las que se evidencia que Jhonier
Cardona Giraldo, Cristobal Benitez Buritica, Didier Martinez Galeano, Juan Carlos
Cardona Lopez, Luis Alfonso Mancera Gonzalez, Jorge Adrian Lopez Bonilla,
Cesar Augusto Sepulveda Lépez, Eudines Badillo Gil, William Alberto Motato
Ramirez, Juan Carlos Martinez Correa, Luis Hernando Montoya Ramirez, Norvey
Antonio Morales Alvarez y Edison Varén Murillo se encontraban en servicio activo
para la fecha de los hechos, 24 de enero de 1998.

Respecto a Jairo Moreno Aricape, Luis Alfonso Aguirre y Eduardo Correa
Chavarria no se aportaron constancias que certifiquen que estos estaban en
servicio activo el 24 de enero de 1998.

"' Se deja constancia que los dias 6 y 7 de junio de 2017 no cortieron términos por cese de actividades.

Qb
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También aporto oficio en el que se informa la direcciéon del demandado Pablo
Efrain Hernandez Corredor.

En relacién a los demas requerimientos, la apoderada de la parte actora indico
que en el acépite de pruebas de la demanda solicité se expida certificacion de la
calidad de militares de los demandados.

Se indica que en el expediente obra copia de la demanda en medio magnético.

El Despacho advierte que admitira la demanda frente a todos los demandados y
que en el momento procesal oportuno se estudiara la legitimacion por pasiva de
los mismos.

Por ultimo, en cuanto a la manifestacion de la apoderada de ia parte demandante
de desconocer la direccion de los demandados, excepto la de Pablo Efrain
Herndndez Corredor, y consecuencia de ello elevar la solicitud de emplazamiento
el Despacho cita los articulos 293 y 108 del Cdédigo General del Proceso los
cuales establecen:

"ARTICULO 293. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Cuando el
demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este
cédigo™(...)

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusion del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a través
de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito esta se hara el domingo; en
los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las
once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita
por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada
remitird una comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo
el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacién, si se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicaréd la informacidon remitida y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacién de curador ad litem, si a
ello hubiere fugar.

Paragrafo primero.

El Consejo Superior de la Judicatura llevard el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y determinara la forma de darle publicidad. El Consejo Superior de la
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Judicatura garantizara el acceso al Registro Nacional de Personas Emplazadas a
través de Internet y establecerd una base de datos que deberd permitir la consulta
de la informacion del registro, por lo menos, durante un (1) afio contado a partir
de la publicacion del emplazamiento.

El Consejo Superior de la Judicatura podra disponer que este registro se publique
de manera unificada con el Registro Nacional de Apertura de Procesos de
Pertenencia, e/ Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesién y las demés
bases de datos que por ley o reglamento le corresponda administrar.

Paragrafo segundo.

La publicacion debe comprender la permanencia del contenido del emplazamiento
en la pagina web del respectivo medio de comunicacion, durante el término del
emplazamiento.”

Dados los presupuestos de los precitados articulos y habida cuenta que el
apoderado de la parte demandante indica desconocer la direccion de notificacion
de los demandados, excepto |la de Pablo Efrain Hernandez Corredor se emplazara
a los demas demandados.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa- medio de control repeticién
presentada por el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contra:

Pablo Efrain Hernandez Corredor
Jhonier Cardona Giraldo.
Cristobal Benitez Buritica.

Didier Martinez Galeano.

Juan Carlos Cardona Lépez.

Luis Alfonso Mancera Gonzalez.
Jorge Adrian Lépez Bonilla.

Jairo Moreno Aricape.

Luis Alfonso Aguirre.

10 Eduardo Correa Chavarria.
11.Cesar Augusto Sepulveda Lopez.
12.Eudines Badillo Gil.

13.William Alberto Motato Ramirez.
14. Juan Carlos Martinez Correa
15.Luis Hernando Montoya Ramirez.
16.Norvey Antonio orales Alvarez
17.Edison Varon Murillo.

LONOUIAWN

2. EMPLAZAR de acuerdo al articulo 108 y 293 del Cddigo General del
Proceso a Jhonier Cardona Giraldo, Cristébal Benitez Buritica, Didier Martinez
Galeano, Juan Carlos Cardona Lopez, Luis Alfonso Mancera Gonzélez, Jorge
Adridn Lépez Bonilla, Jairo Moreno Aricape, Luis Alfonso Aguirre, Eduardo Correa
Chavarria, Cesar Augusto Sepulveda Lopez, Eudines Badillo Gil, William Alberto
Motato Ramlrez Juan Carlos Martinez Correa, Luis Hernando Montoya Ramirez,
Norvey Antonio orales Alvarez y Edison Varon Murillo para que comparezca
dentro del término de quince (15) dias siguientes a la publicacion del aviso, para
gue se notifique personatmente del auto admisorio de la demanda dentro de la
accion de Repeticién instaurada por la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército
Nacional con numero de radicacion 2017-00046 00, so pena de designarle
curador ad litem, con quien se surtira la notificacién.
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3. Advertir a la parte demandante, que estara a su cargo la publicacion,
para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario El Tiempo, la
Republica, El Nuevo Siglo y El Espectador, las emisoras de la Cadena RCN o de
la cadena CARACOL (articulo 293 del C.G.P).

En el evento de que decida hacer el emplazamiento por medio escrito éste se
hard el dia domingo y en los demas casos (otro medio masivo de comunicacion
no escrito) podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.)
y once de la noche (11:00 p.m).

4, La parte interesada debera elaborar, tramitar y acreditar la publicacion
del emplazamiento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, vencido este plazo tendrd uno mas de 15 dias si dentro
del referido término no se ha atendido al requerimiento se tendra como desistida
la demanda conforme al articulo 178 del CGP.

5. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($
1.020.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

6. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada uno de los demandados.

7. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia a Pablo Efrain
Hernandez Corredor adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

8. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
Pablo Efrain Hernandez Corredor, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte actora la radicacién del traslado de la demanda a la
entidad demandada.

9. Adviértase a los demandados que una vez notificados, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

NOTIF] UMPLASE

—_

oMOR o) AR BORJA SOTO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADOQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

'\C/ls:tl?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00061-00

Demandante : ABDON VARGAS CHAVARRO Y OTROS

Demandado :  MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Fija Gastos; Concede término; Requiere

apoderado parte actora; Ordena notificar.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 24 de mayo de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 67 a 70 cuad ppal):

- Respecto a Anita Pineda Traslavifia quien demanda en calidad de abuela materna
de la victima directa se indica que existe una incongruencia en su nombre, ya
que revisado el registro civil de nacimiento de Adelaida Chavarro Pineda se
evidencia que en este se registré que su madre es Ana Pineda y en el poder vy
copia de la cédula de ciudadania de la primer mencionada se registré el nombre
de Anita Pineda Traslavifia, por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandante para que aclare y corrija dicha irreqgularidad.

- Indique direccion de notificacion de los demandantes.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 25 de
mayo de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 13 de junio de 2017°.

El apoderado la parte demandante radicé escrito de subsanacién de la demanda
el 5 de junio de 2017, en tiempo.

En este escrito indico que desiste de la demanda frente a Anita Pineda Traslavifia
y aporto la direccién de notificacion del demandante.

En virtud de lo anterior e! Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa- medio de contro!
reparacién directa presentada por:

I'Se deja constancia que los dias 6 y 7 de junio de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.

P
<

2
’/’V
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Abdon Vargas Chavarro.
Abdon Vargas.

Adelaida Chavarro Pineda.
Solanye Vargas Chavarro.
Cristian Vargas Chavarro.
Maria Nieves Vargas Camacho.
Joaquin Chavarro Galeano

NOoUVAWNE

Contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberad acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del trasiado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzard a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
gue certifique si Abdon Vargas Chavarro con CC 1.005.205.787 y su nucleo
familiar han conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 137 Judicial II para Asuntos
Administrativos por las lesiones que sufrié Abdon Vargas Chavarro a causa del
disparo que le propind un compafiero mientras este prestaba su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional.

S. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiqguen si Abdon Vargas Chavarro con CC 1.005.205.787 y sunucleo
familiar han sido indemnizado por las lesiones que sufrié Abdon Vargas Chavarro
a causa del disparo que le propind un compafero mientras este prestaba su
servicio militar obligatorio.

10. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los

'y
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hechos relaciénanos con las lesiones que sufrié Abdon Vargas Chavarro a causa
del disparo que le propiné un compafiero mientras este prestaba su servicio
militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para gue conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

12.  Se requiere al apoderado de la parte demandante para que indique la
direccion de notificacion de los demandantes conforme lo estipula el numeral 10,
articulo 82 del CGP dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la
presente e providencia.

NOTIF{iQUESE Y CUMPLASE
!

f
|

AR BORIJA SOTO
Juez

DMOR

|
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversia contractual

Ref. Proceso : 110013336 037 2017 00079 00

Demandante : CY M Consultores

Demandado : Secretaria de Integracién Social

Asunto : Admite demanda, fija gastos, requiere apoderado para

tramite de oficios.
ANTECEDENTES
1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 14 de junio de 2017, notificado por estado el 15 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitio la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

\|('“)

Con la demanda NO se allegd el cumplimiento del requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria General de la Nacion, en consecuencia, se requiere al apoderado
de la parte demandante, para que allegue la constancia emitida por la entidad.

(.)

se requiere al apoderado de la parte demandante para que en el término de 10
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia lo allegue en formato
WORD.

(..).”

2.- De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 4 de julio de 2017 (teniendo en cuenta que los dias 19, 26 de junio y 3
de julio de 2017 no fueron dias habiles) y se radicé escrito el 16 de junio de
2017, encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 4 de julio de 2017, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién de la demanda, se
allegé:

(C)pko\
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- Original de la constancia del cumplimiento del requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria 50 Judicial IT para asuntos Administrativos, expedida
el 27 de junio de 2016, en la que consta que la solicitud de conciliacién se
radico el 28 de abril de 2016. (fl. 34 cuad. ppal.)

- Copia de la demanda en medio magnético formato WORD.

Teniendo en cuenta que fueron subsanados los defectos evidenciados, este
despacho admitird la demanda en el presente asunto.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, presentada por C Y M CONSULTORES en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL , por las razones
indicadas en la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho trémite deberd acreditarlo, para ello se le concede el término _de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda,
incidente o cualguier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Secretaria
Distrital de Integraciéon Social, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacién de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.
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8.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

Juez
18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

F
providencia anterior, hoy 3 ] Al;“ 2@“ a las

8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2017-00085-00
Demandante : DIEGO FERNANDO AVILES MOLINA'Y OTROS
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Ordena Oficiar; Requiere parte actora
y demandada, Fija gastos; Concede término; Reconoce
personeria; Llama a descargos a apoderado parte
actora.

Reparacion Directa

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto notificado el 8 de junio de 2017, se inadmitié la demanda para
que se subsanaran las siguientes irregularidades (fls 18 a 20 cuad ppal):

- Se acredite la calidad de abogado de José Aquilino Rondon Gonzalez.
- Se aporte copia de la demanda en medio magnético formato Word.
2. DE LA SUBSANACION
Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 8 de

junio de 2017 el téermino de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el 23 de junio de 2017.

A la fecha el apoderado de la parte demandante no subsané la demanda por
lo que se le requiere para que rinda descargos indicando las razones por las
cuales no lo hizo, para ello se le concede el termino de 10 dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996
en concordancia con articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del
CGP, sin perjuicio de que dentro del mismo término aporte copia de la
demanda en medio magnético formatoc Word.

Pese a lo anterior, en virtud de garantizar el acceso a la justicia de los
demandantes el Despacho verificé calidad de abogado de José Aquilino



Rondén Gonzalez en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura como
se evidencia a folio 21 del cuaderno principal en el que reposa certificacion
en la que consta que la tarjeta profesional del mencionado se encuentra
vigente, por lo que se le reconocerd personeria juridica.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

Flavio Augusto Aviles Gomez.
Nidia Yinet Molina Duran.
Diego Fernando Aviles Molina.
Daniel Felipe Aviles Molina

D WN =

Contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandada Ministerio de Defensa-Armada Nacional adjuntando el oficio
remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto
de gastos de notificacion y del proceso y la radicacién del traslado de la
demanda ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa-Armada Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante la radicacion del traslado de la demanda
a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion
de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que




pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si Diego Fernando Aviles Molina con CC 1.049.648.478 y su
nucleo familiar han conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a
la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 10° Judicial II para Asuntos
Administrativos por las lesiones que este sufrié mientras prestaba su servicio
miliar obligatorio en la escuela Naval —ENAP.

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Armada Nacional para
gue certifiqguen si Diego Fernando Aviles Molina con CC 1.049.648.478 y su
nucleo familiar han sido indemnizado por las lesiones que este sufrié mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en la escuela Naval —~ENAP.

10. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional-Armada Nacional
para que remita el expediente prestacional administrativo que contenga los
antecedentes de los hechos relacidnanos con las lesiones que sufrié Diego
Fernando Aviles Molina con CC 1.049.648.478 mientras prestaba su servicio
militar obligatorio en la escuela Naval ~-ENAP.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P.,
el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacidn de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

12. Se reconoce personeria al abogado José Aquilino Ronddén Gonzalez como
apoderado de la parte demandante.

13. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia rinda descargos
indicando las razones por las que no atendi6 a los requerimientos que le hizo
el despacho en el auto inadmisorio de la demanda, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996
en concordancia con articulo 44 numeral 3° y el articulo 78 numeral 8 del
CGP, ellos sin perjuicio de que dentro del mismo término aporte copia de la
demanda en medio magnéticonformato Word.

ESE|Y PLASE

AH BORJAISOTO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2017 00087 00

Demandante : Andrés José Mufioz Cadavid

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.
Asunto : Admite demanda; fija gastos; concede término;

requiere apoderado parte demandante para que
retire oficios.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 8 de junio de 2017, notificado por estado el 9 del mismo mes
y afio, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

n

()

En el presente caso, revisada la demanda el apoderado de la parte demandante no
efectud estimacion razonada de la cuantia ni juramento estimatorio por lo que se le
requiere para que lo haga, advirtiendo que estos son excluyentes y que el juramento
es procedente uUnicamente cuando no sea posible demostrar sumariamente os
perjuicios que se pretende sean reconocidos.

()

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte copia
autenticada de los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del
proceso ya referenciado.

(..)

No indicé corro de la parte demandada ni la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que se le requiere para que la sefiale.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 27 de junio del 2017 (teniendo en cuenta que los dias 19 y 26 de junio
no fueron dias habiles) y se radico escrito el 27 de junio de 2017, encontrandose

dentro del término.

(op\c\
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CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de junio de 2017, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda, el
apoderado: (fl.22 a 66 cuad. ppal.)

- Efectud juramento estimatorio de los perjuicios morales conforme al
articulo 226 del CGP(sic) indicando que la cuantia es:

*Por dafio en la vida en(sic) relacion en la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES
* Por perjuicios morales objetivos a(sic) suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES

- Aporté copia autenticada de los fallos de primera y segunda instancia
proferidos dentro dei proceso 2007- 00562-01.

- Aporto las direcciones de notificaciones electronicas de la demandada y
de la Agencia Nacional Defensa Juridica del Estado.

Como quiera que fueron subsanados los defectos encontrados en auto
inadmisorio, procede este despacho a admitir la demanda, no sin antes precisar
al apoderado del demandante, que el articulo 226 el CGP citado por él, no
corresponde al juramento estimatorio ni a la estimacion razonada de la cuantia.

No obstante, analizada la subsanacion en armonia con el articulo 157 del CPACA
este despacho entiende que en el caso bajo estudio Unicamente se demandan
los perjuicios morales, en consecuencia, estos seran los Unicos tomados en
cuenta para establecer la competencia en razon a la cuantia.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Andrés José Mufioz Cadavid en contra de
la Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial.

2. FIJAR como gastos de notificacidn y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda, la
subsanacion, la reforma y copia de la presente providencia a cada una de las
entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda, subsanacion, reforma y copia de la presente providencia ante
cada una de las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que
debera retirar en este Despacho, dicho tramite debera acreditario, para ello se
le concede el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

%4
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Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendréd uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.,

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 dei
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidén de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Naci6n a fin de que
certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la_celebrada en la
Procuraduria 136 Judicial II para asuntos administrativos entre los sefiores
Andrés José Mufioz Cadavid con cc N® 4.613.213 y La Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial vy certifique si se obtuvo reparacion por conciliacidon
prejudicial, en esta ciudad o en otras del pais.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante deberd retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIRIQUESE|Y GUMPLASE
4
|
+
OMA GAR BORJA SOTO
Juez
(

JBG JUZGADQ T IN‘&\ Y SIETE ADMINISTRATIVO

IRCYITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 3 ] Al;“ 2“'2 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza Reparacién Directa
Ref. Proceso 110Q1-33-31-037-2017-00122-00
Demandante UNION TEMPORAL MAVIG- DERROCON
DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE EDUCACION
Demandado DISTRITAL.
ASUNtO Concede Recurso de apelacion; Ordena remitir la
totalidad del expediente.
1. El 1 de agosto de 2017 el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de apelacién en contra del auto del 26 de julio de 2017
a través del cual se negé el mandamiento de pago (fls 30 a 62 del cuaderno

principal).

2. Por Secretaria se fijé en lista por un dia vy se corrié traslado del
recurso por el término de 3 dias contados a partir del 11 de agosto de 2017
como consta a folio 63 del cuaderno principal.

Respecto al recurso de apelacién contra autos el articulo 321 del CGP

establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El gue niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago v el que rechace de plano las

excepciones

de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a !la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este cédigo.

Respecto a la

oportunidad de interposicidn del recurso de apelacion

el numeral primero del articulo 322 del mismo precepto sefala:

“1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccidén y juzgamiento, seguin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

N
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La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante
el juez que la dictd, en el acto de su notificacidn personal o por escrito dentro de los tres
(3) dias siquientes a su notificacion por estado.”

Teniendo en cuenta que la providencia objeto del recurso se notificd por
estado el 27 de julio de 2017 el término para presentar el recurso de
apelacion conforme al paragrafo 20 del articulo 322 del CGP vencia el 1
de agosto de 2017. El apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion el mismo dia, es decir, en tiempo.

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto
contra la providencia del 26 de julio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase la totalidad del expediente de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE

AR BORYJA SOTO

OMAR
: Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00135 00

Demandante . Wilmer Gabriel Velasco Ruiz

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asunto : Rechaza demanda, reconoce personeria y ordena

devolver los anexos sin necesidad de desglose.

I. ANTECEDENTES

El sefior Wilmer Gabriel Velasco Ruiz a través de apoderado judicial, presento
medio de control reparacion directa, en contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, para que |la entidad sea condenada al pago de los perjuicios causados
al demandante, con ocasion a las lesiones sufridas el 1 de febrero de 2012, por
explosion en las instalaciones de la Unidad Especial de Investigacion Criminal de
Tumaco, cuando se encontraba en servicios realizando sus funciones como
dactiloscopista.

La presente demanda correspondié por reparto a este despacho judicial el 26 de
mayo de 2017. (fl. 20 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 de! CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(oprn
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DF L OS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando 13 _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!l, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se cbservaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se dqterminara’ por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la _sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que eflo pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean l0s Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dailos morales
por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensidon de mayor valor es la suma de $194.905.731,
(fl.14 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articufo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen
pretensiones relativas a nulidad _con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta_de conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la fey ¢ hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el_término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiaré de
la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorioc es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la soficitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado de! Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 15 de febrero
de 2017 ante la Procuraduria primera Judicial II para Asuntos Administrativos
y se llevé a cabo la audiencia de conciliacién el 15 de mayo de 2017.

4, DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
624 del Codigo General del Proceso, el cual versa:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por [as_leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes
o0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (Subrayado del Despacho).

El Despacho hace la salvedad que los términos para el medio de control de
reparacion directa, estipulado en el articulo 136 numeral 8 del Decreto 01 de
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1984 y en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han
alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02)
afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPCA seriala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
acciéon u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado y negrilla del
Despacho).

De los hechos y pretensiones de la demanda se desprende que el objeto de la
controversia se circunscribe al reconocimiento y pago de los perjuicios
ocasionados al demandante con las lesiones sufridas a causa de una explosién
en las instalaciones donde se encontraba trabajando el 1 de febrero de 2012 a
Unidad Especial de Investigacion Criminal de Tumaco, cuando se encontraba en
servicios realizando sus funciones como dactiloscopista.

Con la demanda se allegé informativo administrativo por lesiones N© 273 de
2012, en el cual fueron determinadas las circunstancias de tiempo modo y lugar
en las cuales ocurrio la explosion del 1 de febrero de 2012, asi como también se
establece que las lesiones sufridas por el aqui demandante fueron causadas en
el servicio como patrullero dactiloscopista.

Visto lo anterior y teniendo en cuenta la norma trascrita, es claro para este
despacho, que la ocurrencia y conocimiento del perjuicio, en el presente caso las
lesiones sufridas por Wilmer Gabriel Velasco, es la fecha de la explosion, es
decir, del 1 de febrero de 2012 y NO como lo pretende el apoderado en la
demanda (fl. 17 cuad. ppal.), al indicar que la caducidad en el presente caso, se
contabiliza desde el 14 de mayo de 2015 (tres afios después de los hechos),
cuando le notifican al lesionado el Acta de Junta Médica Laboral, puesto que
desde el mismo dia de los hechos el demandante tuvo conocimiento de la
ocurrencia de las lesiones y del perjuicio.

Ahora bien, es menester precisar que el hecho dafioso puede darse de forma
instantanea o modulada en el tiempo, es decir, puede agotarse en un uUnico
momento o presentarse en forma reiterada o continuada en el tiempo pero, el
término de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia la causacion del
dafio, por tanto, desde el momento en que en que se presentd el dafio irrogado
al patrimonio de la victima debe computarse el término de caducidad de la
accion, es decir, al momento en el cual la actuaciéon especifica causo el
dafo cuya indemnizacion se reclama. Lo anterior obedece por cuanto desde
ese primer momento en que se causd el perjuicio, la victima puede acudir a la
administracion de justicia para solicitar el restablecimiento del derecho
correspondiente

Aun cuando se trate de una actuaciéon dafiosa cuyas consecuencias perjudiciales
permanecen en el tiempo, la caducidad no se extiende indefinidamente, si no
gue opera desde el mismo momento en que ésta ocurra, es decir, cuando
efectivamente se haya inferido el dafio.?

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - SUBSECCION
B. MP. Ramiro Pazos Guerrero, Bogota D.C., seis de diciembre de dos mil trece, radicado
080012331000199901791-01. Demandante: Vladimir Antonio Polo Navas y otros. Demandado: Nacidn -

Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Naturaleza: Medio de control de reparacion directa.
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En este punto el despacho precisa, que los dos afios para el conteo de la
caducidad en el medio de control de reparacion directa, por regla general
se contaran como lo indica la norma, a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidon causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, la
posibilidad de contar la caducidad desde la expedicion de Acta de Junta
Medica que determine la pérdida de la capacidad laboral, o término
excepcional de caducidad, es exclusiva para el soldado conscripto o para
aquellos casos, en los que no es posible tener conocimiento de la
ocurrencia de un perjuicio, situacién disimil del presente caso, puesto que
el demandante no es un soldado regular y desde el momento de la
explosion se conocieron las lesiones.

Bajo el entendido que el hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 1 de febrero de 2012 (fecha de la
explosion en la que resulté lesionado el aqui demandante) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacién directa, es decir, contaba hasta el 2 de febrero de
2014 para presentar la demanda.

De otra parte, y teniendo en consideracion que la solicitud de conciliacién
prejudicial se radic6 solamente hasta el 15 de febrero de 2017, no
hubo una suspension en el término de la caducidad, por cuanto a la fecha
de presentacion de la conciliacion el medio de control ya habia caducado.

La presente demanda se radic6é el 26 de mayo de 2017 (fl. 20 cuad.
ppal.) es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendomeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este
juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del
Articulo 169 del CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia.

2. Se le reconoce personeria a al abogado JUAN CARLOS CORONEL
GARCIA como apoderado de la parte actora, conforme al poder obrante a
folio 1 del cuaderno principal.
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3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la

actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

iBG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARE

Ty

\

D

RBORJA SOTO
Juez

Por anotacion en ESTADOQ notifico a las partes la providencia anterior

:) ; AGG ’2“11 a las 8:00 a.m.

’

hoy

p—

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil Diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00160-00
Demandante : ARGELIA DEL SOCORRO MONSALVE OSORNO

Reparacion Directa

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda y requiere apoderado de la parte
demandante.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la serfiora Angelia Del Socorro Monsalve Osorno
interpuso ante esta jurisdiccién, accion contencioso administrativa - medio de
control reparacion directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL por los perjuicios sufridos a
causa de la presunta desaparicion forzada de su hijo Ramdn Antonio Rincén
Monsalve el 9 de noviembre de 2003 en el Municipio de Puerto Berrio, Antioguia.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacidon al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.




Exp. 1100133360372017 00160-00 )
Medio de Control Reparacion Directa

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, serala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

El articulo 206 del Cédigo General del Proceso indica:

“JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecidn que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion”. (...) (Subrayado del Despacho)

En el mismo sentido el art. 13 de la Ley 1743 de 2014, que modifico el art. 206
del C.G.P., establece:

"Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulite
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior
de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces,

"ACUERDQO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada
v la probada.

()

PARAGRAFO. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien
haga sus veces, en los eventos en gque se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldrd al cinco por ciento
(5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacion de la sancion prevista en el presente pardgrafo sélo procederd cuando la
causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o
temerario de la parte”.

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte actora efectué a estimacion
razonada de la cuentia por el valor de $172.625.778,00 suma no excede los 500
SMLMV el presente asunto es competencia de esta jurisdiccion (fl 32 cuad ppal).

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cwando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de /a
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, segun el caso, hasta que se jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado_en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o0 hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de_{as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacign extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. L a solicitud se acompanaré de
la copia de la peticidn de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
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caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 2 de marzo de 2017 ante la Procuraduria 32 Judicial
Il para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 20 de abril de 2016, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién
fue de 1 mes y 18 dias.

De la precitada constancia de conciliacién se evidencia que Argelia del Socorro
Monsalve fue convocante y el convocado fue el Ministerio de Defensa-Policia
Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda deberad presentarse dentro del término de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio,
o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento def mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o_en su defecto desde la
ejecutoria del falfo definitivo adoptada en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron jos hechos que dieron lugar a la
desaparicion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 8 de julio de 2015 (fecha
en que la Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio le comunico a Argelia del Socorro
Monsalve Osorno que la investigacién que se adelanta por el delito de
desaparicion forzada en el que aparece como victima el sefior Ramén Antonio
Rincdn Monsalve fue remitido a la Unidad de Fiscalias Especializadas de la Ciudad
de Medellin) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa es decir contaba hasta el 9 de julio de 2017
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion
por conciliacion prejudicial fue de 1_mes y 18 dias, tenia para radicar demanda
hasta el 27 de agosto de 2017.

La presente demanda fue radicada el 22 de junio de 2017, es decir, no opero la
caducidad.

En el presente asunto se aportd certificacion emitida por la Fiscalia 24
Especializada de la Direccion Seccional de las Fiscalias de Medellin de fecha 10
de julio de 2015 en la que consta que en esa Fiscalia cursa la investigacion previa
por la desaparicion de Ramdn Antonio Rincon Monsalve y que aun no arroja
datos precisos. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue el fallo definitive adoptado en el proceso penal, se aporte |a sentencia
que declare la muerte presunta del mencionado conforme al articulo 97 del
Cédigo Civil o la certificacién del Estado del referido proceso.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Visible a folio 1 del cuaderno de pruebas obra poder otorgado por Angelia del
Socorro Monsalve a Ulises Figueroa Rodriguez.

Examinado el poder y la demanda se evidencia que este no tiene presentacién
personal de Ulises Figueroa Rodriguez, si bien es cierto la presentacién de la
demanda no es un requisito de la demanda conforme al articulo 162 del CPACA
y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se entregara sin necesidad
de presentacién personal, para acceder a esta jurisdiccién debe ejercerse el
derecho de postulacién, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que acredite su calidad de abogada conforme al articulo 25
del Decreto 196 de 1971 en concordancia con el articulo 73 del CGP.

A folio 3 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil de
nacimiento con el que se acreditd que la sefiora Angelia del Socorro Monsalve es
la madre de la victima, Ramon Antonio Rincon Monsalve,

Frente a la legitimacién y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades ptblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL ya que la desaparicion de Ramon Antonio Rincén
Monsalve se produjo por la omision al deber constitucional de proteccién y
seguridad a la poblacion civil por parte de la referida entidad.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el
Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencién de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién
de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los siguientes:
a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_ Administracién Publica del orden nacional
por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
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Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo electrénico,
conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se_entendera_que el correo electronico cumple los mismos
propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del _auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y_de_lo Contencioso Administrativo. £n estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de notificacion
de las entidades demandadas incluyendo la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y aporté CD con copia de la demanda pero no en formato Word en
consecuencia se requerira al apoderado de la parte demandante para gque lo
aporte en dicho formate.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda presentada por Angelia del Socorro Monsalve
contra el Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIdUESEl cUMPLASE

OMAR|E ORJ\A SOTO

DMOR \
]
JUZGARO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Treinta (30) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?c?r?tlnc*)o?e Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00161 00

Demandante : SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Demandado : JUAN FRANCISCO ORTEGA Y OTRA.

Asunto : Inadmite demanda: Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
interpuso, accion contenciosa administrativa- medio de control repeticion el 11
de octubre de 2016 con el fin de que se declare responsables a Juan Francisco
Ortega y Nelson Malaver Montana por la condena que tuvo que pagar la E.S.E.
Hospital de Usaquén impuesta a traves de sentencia del 2 de noviembre de 2017
proferida por este Despacho y posteriormente modificada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A”
del 12 de marzo de 2015.

2. El Juzgado 67 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd a través de
providencia del 16 de enero de 2017 declaro su falta de competencia para
conocer del presente asunto y ordeno remitirlo a este Despacho.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacion, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49.299,
en adelante se dara aplicacion a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidn “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
Generatl del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL
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Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria
violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICI()N:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

8. De las acciones de repeticion que ef Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
unica instancia. (...)" (Subrayado del Despacho).

Respecto a la competencia para conocer de la accidén de repeticién el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccién “D” en
providencia del 20 de abril de 2015 indico:

“Asi pues, de conformidad con la norma transcrita que precede el juzgado
competente para resolver la accidén de reparacidén es aquel que haya tratado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado o el que haya aprobado
la conciliacion o el mecanismo para solucionar el conflicto, por lo cual se podria
iniciar mente pensar que el competente podria ser el Juzgado 7% Administrativo
del Circuito de Bogota, sin embargo, de conformidad con la posicién que sobra
los conflictos de la competencia es situaciones semejantes existe, se tiene bajo
la vigencia de la Ley 1437 de 2011 es del caso analizar este punto asi’:

“ De las normas antes transcritas se deprende que el competente para
conocer de la acciones de repeticién —hoy medio de control de repeticion-
cuya naturaleza juridica es eminentemente patrimonial, es el mismo juez de
esta jurisdiccion que tramite o haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado, de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo, hoy Codigo de
Procesamiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo o el que
haya aprobado la conciliacion o el mecanismo para solucionar el conflicto.

Y el H. Consejo de Estado, asi como la Sala Plena _de esta corporacion al
determinar en quien radica la competencia para conocer de estas acciones,

"I'ribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia de 20 de abril de 2015.Expediente N°
25000233700020150125400 MP Yolanda Garcia de Carvajalino.

= Iribunal Administrativo de Cundinamarca. Sala Plena. Providencia de mavo de veintisiete (27) de dos mil
trece (201 3).Expediente N° 2500023370002013026700 MP Stella Jeannette Carvajal Basto.
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han precisado que en virtud de la naturaleza indemnizatoria o patrimoniales
que reviste la accion de reparacion directa, los competentes para conocer de
este proceso, son los despachos adscritos a la Seccidén Tercera que, para el
caso que nos ocupa, y segun lo establecido en el Acuerdo PSAAQ6-3345 de
2006 corresponde desde el Juzgado 31 del Circuito de Bogotd hasta el
Juzgado 38 del Circuito Judicial de Bogota”

En el mismo sentido el Consejo de Estado en sentencia del 16 de noviembre de
20163 apalabré:
"“Asi las cosas, en los medios de control de repeticidn las normas de competencia
aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y 155 del CPACA, que
establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor objetivo por cuantia,
por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta derogado y resulta inaplicable”.

En el presente caso, este Despacho profirié sentencia de primera instancia el 27
de noviembre de 2013 la cual fue modificada por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A” el 12 de
marzo de 2015

En atencion a la prenombrada norma vy jurisprudencia y teniendo en cuenta que
la suma pretendida es de $38.868.202,00 la cual no excede los 500 SMLMV este
Despacho es competente para conocer del asunto de la referida.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 numeral 2 literal | de la ley 1437 de 2011 sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(.}

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el termino
sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente de la fecha del pago, o,
a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este cédiqo.

Revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con esta se evidencia que
se aporto copia de la resolucion N° 132 de 2015 mediante la cual se aprueba el
pago de la condena impuesta a la E.S.E. Hospital de Usaquén I Nivel ESE en
sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion “"A” de fecha 12 de marzo de 2015 (fls 86 y 87 Cuad
pruebas) y el certificado de disponibilidad presupuestal para el pago de la misma
(fl 86 Cuad pruebas) pero no se aportd el comprobante de pago o de egreso de
la referida condena por lo gue se requiere a |a apoderada de la parte demandante
para que lo aporte.

5. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDA DE REPETICION
5.1 Efectuar el pago a satisfaccion.
El articulo 161 del CPACA estipula que:

La presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de los requisitos

i Consejo De Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion tercera, Subseccion “A”,
sentencia de fecha dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincon, Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00043-00(50430).
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previos en los siguientes Cas0s:

6. cuando el estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, terminacion,
u otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya

realizado dicho pago.

En el caso en concreto, si bien se aportd la resolucion a través de la cual se
aprobo el pago de la condena y la disponibilidad presupuestal para este, no se
acredité que dicho pago se haya efectuado, en consecuencia, se requiere a la
apoderada de la parte demandante para que allegue la certificacion que lo
acredite.

5.2 Aprobacidn del comité de conciliacion de las entidades puablicas para
iniciar demanda de repeticion.

El articulo 26 del Decreto 1617 de 2009 senala:

Los comités de Conciliacion de las entidades publicas deberdn realizar los estudios
pertinentes para determinar la procedencia de la accion de repeticion.

Para ello, el ordenador del gasto, al dia siguiente del pago total del capital de una
condena, de una conciliacién o de cualquier otro crédito surgido por concepto de la
responsabilidad patrimonial de la entidad, debera remitir al acto administrativo y
sus antecedentes al Comité de conciliaciéon, para que en un término no superior a
seis (6) meses se adopte la decisién motivada de iniciar o no el proceso de repeticion
y se presente la correspondiente demanda, cuando la misma resulte procedente,
dentro de los tres (3) meses siguientes a la decision.

Paragrafo tinico: la Oficina de Control Interno de las entidades o quien haga sus
veces, deberd verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en este
articulo.

El Despacho observa que no se aportd pronunciamiento de Comité de
Conciliacidon de la Sub Red Integrada De Servicios De Salud Sur en el que se haya
aprobado repetir contra Juan Francisco Ortega y Nelson Malaver Montafa, por
lo que se requiere a la apoderada de la parte demandante para que la aporte.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder de Maria Clemencia Pinzéon Iregui en calidad
de gerente de la Sub Red Integrada De Servicios De Salud Sur a la abogada
Andrea Castro Saldana (fls 1 a 7 cuad ppal).

Frente a la legitimacion y la representacidén de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en fos procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érganoc u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del estado Civil,
Procurador general de la Nacién, Contralor General de la Reptblica o Fiscal general de la Nacidn o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidid el acto o produjo el hecho (...)"
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La apoderada de |la parte demandante imputa responsabilidad a los sefiores Juan
Francisco Ortega en su calidad de Profesional Universitario del area de Talento
Humano y Nelson Malaver Montafia en su calidad de Gerente del Hospital de
Usaqueén E.S.E. quienes con su presunto actuar doloso retardaron los tramites
parael nombramiento de Paulo Cesar Camacho Céceres como Médico
Especialista Codigo 213 Grado 09 en la referida entidad prestadora de salud, lo
que generd que este demandara a través del medio de control reparacion directa
y que el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion “A” en segunda instancia a través de sentencia del 12 de marzo de
2015 condenara a la E.S.E. Hospital de Usaquén I Nivel ESE a pagar
$36.911.800,00.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte documental en la
gue se sefale las funciones constitucionales legales y reglamentarias que tenian
Juan Francisco Ortega en su calidad de Profesional Universitario del drea de
Talento Humano vy Neison Malaver Montafa en su calidad de Gerente del Hospital
de Usaquén I Nivel ESE.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. la Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafic
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandante es una entidad del orden Nacional,
se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran_notificar fas providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio_de_notificacion.
En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién electrénica
registrada y para_su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hara constar este hecho en el expediente”.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran 10s registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran de conformidad, no obstante, que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de
1999.

De conformidad con e! articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de las partes
pero no aporto direccién electrénica de notificacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en consecuencia, se le requiere para que indique.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte copia de la
demanda en medio magnético formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
de repeticion instaurada por el Departamento de Cundinamarca contra Pedro
Maria Ramirez Ramirez.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconocer personeria a la abogada Andrea Castro Saldafia como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder y anexos
obrantes folios 1 a 7 del cuaderno firincipal.

"UMPLASE

NOTIF QU{FS Y

MARIEBGAR BORJA SOTO
JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00170 00

Demandante . Angel Silvio Lemus Ibarguen y otros.

Demandado . Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otro.

Asunto : Declara falta de competencia vy ordena remitir
proceso a Juzgado Administrativo de Circuito de
Quibdo.

ANTECEDENTES

1. El 7 de diciembre de 2016, ante los Juzgados Administrativos del Circuito de
Medellin, mediante apoderado judicial el sefior Angel Silvio Lemus Ibarguen y
otros, presentd demanda de reparacion directa en contra de la Nacién - ,
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Ejército Nacional (fl. 16 cuad. ppal.)

2. Por reparto correspondio el conocimiento del asunto al Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin (fl.16 cuad. ppal.), quien adelanté el proceso, hasta
el traslado de la demanda y su contestacion (fl. 17 a 85 cuad. ppal.)

3. Mediante providencia del 2 de junio de 2017, el Juzgado Segundo
Administrativo de Medellin declaré la falta de competencia por el factor
territorial y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota. (fl.86 y vlto. cuad. ppal.).

4. El 28 de junio de 2017, el proceso se radicé ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, correspondiendo por reparto a este
despacho (fl. 89 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha para audiencia inicial, y
una vez revisado el expediente, este despacho evidencia que la controversia
no corresponde a su conocimiento y en ese sentido se declarara incompetente
conforme a lo establecido en el articulo 168 del CPACA.

Este Despacho se declarard incompetente para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Quibdé, con fundamento en las siguientes razones:

(c:p\C/\
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1.El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

“"ART. 29.El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y
el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
la sentencia condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la falta de competencia invocada en virtud del territorio

Revisados los argumentos expuestos por el Juzgado de Medellin para declarar
la falta de competencia de ese Despacho y en virtud del cual remite a esta
dependencia el proceso se tiene que:

"Mediante escrito del 28 de marzo de 2017, la entidad demandada alega
oportunamente la falta de competencia territorial de este despacho para conocer
el asunto de la referencia por cuanto los hechos que dieron origen al presente
medio de control ocurrieron en el Municipio de Quibdd Departamento del Choco
y el domicilio principal de las demandadas se encuentra en la ciudad de Bogota.”
(.)

Asi pues tenemos que este de despacho judicial carece de competencia territorial
para conocer del asunto pues el demandante podia elegir entre, presentar su
demanda en los Juzgados Administrativos de Quibdd o en los Juzgados
Administrativos de Bogota, no siendo el circuito Judicial de Medellin una opcién
para el caso concreto.

(...)

RESUELVE

(..)

SEGUNDQO. REMITIR el expediente a la oficina de apoyo judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que sea repartido entre los Juzgados de esa
ciudad, ante el silencio en la eleccion de la parte actora.
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En este punto se hace necesario efectuar un andlisis de las reglas de
competencia en razon del territorio y el contenido de los hechos, pretensiones
junto con las pruebas allegadas con la demanda.

Dichas normas se encuentran establecidas en el numeral 6 del articulo 156
de la ley 1437 de 2011 CPACA:

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la_entidad demandada a eleccién del demandante (subrayado
del despacho)

De lo anterior, se colige que existen dos variables determinantes para la
competencia territorial

A) El lugar donde ocurrieron los hechos u omisiones que dieron origen a la
situacion de agravio.

b) La otra es la sede principal de |la entidad demandada, esta ultima a potestad
(voluntad) del demandante.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la pretension principal o el objeto
del medio de control es la reparaciéon de los perjuicios ocasionados al
demandante y su grupo familiar, por los hechos victimizantes del
desplazamiento forzado por parte de grupos paramilitares en su lugar de
residencia, ubicado en el Municipio de Quibdd Departamento de Chocéo (fl.2
cuad. ppal.).

Bajo ese entendido, por el lugar de los hechos, la demanda debia radicarse
ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Quibdo.

Ahora bien, frente a la sede principal de la entidad demandada a eleccién del
demandante, se tiene que en el presente caso, tanto la conciliacién perjudicial
como la demanda fueron radicadas desde un principio en lugar diferente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, puesto que se radicaron ante la
Procuraduria y Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin (fl. 16 cuad.
ppal. y 100 cuad. pruebas), siendo esta prueba suficiente de la intencion del
demandante de presentar el medio de control en ciudad distinta a Bogota.

En gracia de discusion, si se atendiera meramente al punto de vista del domicilio
o la sede principal de la entidad demandada, sin tener en consideracién la
eleccion_del demandante, todos los procesos de reparacidn directa del pais
tendrian que surtirse en la ciudad de Bogota.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho considera que la
competencia en razon al territorio por ocurrencia de los hechos, recae
en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Quibdé y que
el Juzgado Segundo del Circuito de Medellin, efectua un analisis errado de los
hechos, del acervo probatorio obrante en el expediente y del objeto de Ia
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controversia para concluir que el expediente debe ser remitido a los
Despachos de la ciudad de Bogota.

Considerando el lugar de ocurrencia de los hechos, quien debe conocer del
presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Quibdd, conforme al
articulo 1¢° numeral 17 del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de |a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA' y ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de
la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., para que conozcan del asunto los
Juzgados Administrativos del Circuito de Quibd6 — Choco.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE
PRIMERO. DECLARARSE la falta de competencia territorial, para conocer de

la accion, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido,

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogoté a los Juzgados Administrativos del Circuito de Quibdo - Choco.

kJA SOTO

IBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADQ, notifico a las_partes la
providencia anterior, hoy __} 2 M;“ Zmz alas

8:00 a.m.

Secretario

I “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales
se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o Juzgado que ordena la
remision”.




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00174 00
Demandante : Luis Arturo Gutiérrez Chavarria
Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

El sefior Luis Arturo Gutiérrez Chavarria en nombre propio radic6 demanda de
reparacion directa en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
con el fin de que la entidad sea condenada por los perjuicios causados con
ocasion al presunto dafio antijuridico y error jurisdiccional en que incurrio el
Juzgado Promiscuo Municipal de Guaduas al decretar la prescripcion de la accidon
ejecutiva N° 2016 -0054 el dia 19 de julio de 2016, decisién que fue confirmada
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas el 6 de octubre de 2016.

El 4 de julio de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl.9 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nimero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “*C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones v
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(QIPCA
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
pUblicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio 0 la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por fos perjuicios
causados, segtin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la_estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinaréd por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el demandante no efectud una estimacion razonada de la
cuantia, pues el mismo se cifo Unicamente a indicar el valor de $ 112.570.788,00
como perjuicio material, sin realizar ningun tipo de contabilizacion que permita
evidenciar al despacho de donde proviene la cifra establecida.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09}, Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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En_consecuencia, se requiere a la parte demandante, para gue conforme al
articulo transcrito, efectie un razonamiento de la cuantia y expligue de donde
proviene la cifra indicada.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial v extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparaciéon directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya reqgistrado en los casos en que este trémite sea exiqido por 13 ley o hasta
que se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 20. de fa presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..}

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar _cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiard de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de io contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliaciéon se radico el dia 9 de mayo
de 2017 ante la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacidon el 22 de junio de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 13 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte del sefior
Luis Arturo Gutierrez Chavarria en contra de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial (fl. 7 y vito cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

E! articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2} afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la_accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del_ mismo si fue en fecha




Exp. 1100133360372017-00 174-00 4
Medio de Control Reparacion Directa
Inadmite demanda

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Como el hecho generador de la presunta responsabilidad de las entidades
demandadas fue el 6 de octubre de 2016 (fecha en que el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Guaduas confirmd la sentencia 19 de julio de 2016 y la decision
quedd ejecutoriada) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el 7 de
octubre de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 13 dias, el
término para presentar la demanda se extendio hasta el 20 de noviembre de
2018.

La presente demanda fue radicada el 4 de julio de 2017, es decir, no opero
la caducidad. (fl.31 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

posee aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el caso bajo estudio se observa que el sefior Luis Arturo Gutiérrez Chavarria,
es el demandante del proceso Ejecutivo Hipotecario N° 2016-054, siendo este a
quien le perjudican las resultas de la sentencia del 19 de julio de 2016 y quien
actua en nombre propio y en calidad de abogado, no obstante, el despacho observa
que el mismo no acredito la calidad de profesional el derecho, en consecuencia se
le requiere para que la acredite a efectos de cumplir con lo establecido en el articulo
160 del CPACA referente al derecho de postulacion.

Razdn por la cual este despacho se abstiene de reconocer personeria hasta tanto
el mencionado no acredite la calidad en la que comparece.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, organo_u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacién, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
qgue expidié el acto o produjo el hecho (...)”

La parte actora imputa hechos u omisiones a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial con el fin de que la entidad sea condenada por los
perjuicios causados con ocasion al presunto dafio antijuridico y error
jurisdiccional en que incurrié el Juzgado Promiscuo Municipal de Guaduas al
decretar la prescripcion de la accion ejecutiva N© 2016 -0054 el dia 19 de julio
de 2016, decision que fue confirmada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Guaduas el 6 de octubre de 2016. La entidad que se encuentra representada
conforme lo indica el articulo 159 del CPACA.
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Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la adecuada
imp/ementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podrdn notificar las

providencias a través de medios electrdnicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccion
electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correc electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admiscrio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:
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Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccidn fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

Con la demanda NO se indicaron los correos electrénicos donde podran surtirse
las notificaciones a los demandados, razén por la cual se le requiere para que
aporte direccidén de notificaciones electronicas de los demandados incluyendo el
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La copia de la demanda fue allegada en medio magnético en formato PDF, razon
por la que se requiere al apoderado de los demandantes para que la remita en
formato WORD.

Finalmente, el despacho observa que los hechos de la demanda visibles a folios
3 a 7 del cuaderno principal, se centran dUnicamente en las irregularidades
evidenciadas por el actor durante el proceso Ejecutivo Hipotecario, dejando de
lado la situacion factica dificultando la comprensiéon de la demanda, en
consecuencia, este Juzgado insta al demandante para que efectué una nueva
narracion de los hechos juridicamente relevantes, en los que se incluya de forma
cronoldgica las razones de hecho y derecho gque dieron origen a la controversia.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Luis Arturo Gutiérrez Chavarria en contra
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. ABSTENERSE de reconocer personeria a Luis Arturo Gutiérrez Chavarria,
hasta tanto no acredite su calidad por las razones indicadas en el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’ N

R'‘BORJA SOTO
Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

ag;erior‘g ‘| AGU 2017

alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017-00175 00

Demandante : Adiela Parra Segura

Demandado : Ministerio de Educacion Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado
parte actora para que retire oficios y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Adiela Parra Segura a través de apoderado judicial, presentd accién
contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa, en contra
del Ministerio de Educacion Nacional, para que la entidad sea condenada por la
falla en el servicio en razon a la omisién de vigilancia y control a la Fundacion
Universitaria San Martin, quien a causa del descuido del aqui demandado se
insolventd y no pagd las acreencias laborales que le correspondian a la
demandante por trabajar al servicio de la mencionada Universidad, sin recibir
pago como contraprestacion.

El 26 de abril de 2017, la demanda se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, correspondiendo por reparto a la Seccidon Tercera, Subseccidon
“A” (fl.229 cuad. ppal.) quien por medio de auto del 8 de junio de 2017, declaré
la falta de competencia en razoén a la cuantia y ordend la remisién del proceso a
los Juzgados Administrativos Circuito de Bogotd - Reparto (fl. 31 y 32 cuad.

ppal.)

Con acta de reparto del 5 de julio de 2017, el proceso correspondié a este
despacho judicial (fl. 35 cuad. ppal.)

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidn
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda_de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de ta Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o /3 sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuto 157 del CPACA sehala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun_la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. {...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor es la suma de $ 9.748.672
correspondientes al dafio causado por el no pago de los salarios de los tres
dltimos afos de la demandante, segun el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fi. 31 y vlto. cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado
valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de fa
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se Jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya reqistrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, l0 que ocurra primero. Fsta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanard de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segiin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFQO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 17 de enero
de 2017 ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 6 de marzo de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcién fue de 1 mes y 19 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la sefora
Adiela Parra Segura en contra del Ministerio de Educacion Nacional.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR (A DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la demanda, se tiene que la
responsabilidad de la entidad demandada se deriva en la falta de vigilancia y
control a la Universidad San Martin que derivo en la insolvencia de la mima vy
que a su vez impidi6 el pago de acreencias laborales reconocidas por el Juzgado
Laboral del Circuito Judicial de Bogota a la demandante, demostrado en auto del
mismo Juzgado que negd el mandamiento de pago del 6 de diciembre de 2016
(fl. 115)

Lo anterior, el hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad
demandada fue el 7 de diciembre de 2016 (fecha en la que se notifico el
auto gue negoé el mandamiento de pago) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa es decir
cuenta hasta el 8 de diciembre de 2018 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial
fue de 1 meses y 19 dias, el término para presentar la demanda se extendié
hasta el 27 de enero de 2019.

La presente demanda fue radicada el 26 de abril de 2017, es decir no operd
la caducidad. (fl. 29 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido Adiela Parra
Segura al abogado Leopoldo Suarez Carrillo (fl. 1 y 2 cuad. ppal.)

Leopoldo Suarez Carrillo acredito la calidad de profesional del derecho, por medio
de la presentacion personal hecha la demanda (fl. 28 cuad. ppa!)
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Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones pablicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capucidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos. por medio de
sus representantes. debidamenie acreditados. (...

El apoderado de la parte demandante imputa hechos u omisiones al Ministerio
de Educacion Nacional, por la falta de vigilancia y control a la Universidad San
Martin que derivé en la insolvencia de la mima y que a su vez impidi6 el pago
de acreencias laborales reconocidas por el Juzgado Laboral del Circuito Judicial
de Bogota a la demandante, demostrado en auto del mismo Juzgado que negé
el mandamiento de pago del 6 de diciembre de 2016 (fl. 115)

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucidn de las acciones que aseguren la adecuada
imple;nentacio’n de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
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se hardn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que_el correo electrénico cumple 10s mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y def guto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccién de notificacion
de las partes.

Se allego medio magnético con la demanda, en formato WORD

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por Adiela Parra Segura en contra del Ministerio
de Educacién Nacional.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Educacion Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.
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7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 131 Judicial II para asuntos administrativos entre los sefores
Adiela Parra Segura con cc N° 6.745.290 y el Ministerio de Educaciéon Nacional
por la falta de vigilancia y control a la Universidad San Martin que derivo en la
insolvencia de la mima y que a su vez impidio el pago de acreencias laborales
reconocidas por el Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Bogota a la
demandante, demostrado en auto dei mismo Juzgado que neg6 el mandamiento
de pago del 6 de diciembre de 2016.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
. apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la

entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su

diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Reconocer personeria al abogado Leopoldo Parra Segura, como
apoderado de la parte demandante conforme a los poderes allegados a folios 1y
2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

' 186G OMAR AR BORJA SOTO

Juez

——

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

'

hoy alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso :110013336037201700 177 00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Mistraté - Risaralda.

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos del circuito de Pereira.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuso ante esta Jurisdiccién,
medio de control de controversias contractuales en contra de Municipio de la
Mistraté - Risaralda, para que se declare el incumplimiento del convenio
interadministrativo N° F-342 de 8 de noviembre de 2013, celebrado con el
demandante y como consecuencia se condene a la entidad al pago de las sumas
dinerarias correspondientes al 10% del valor del contrato.

La demanda fue presentada el dia 5 de julio de 2017, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl. 11 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados en _actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
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2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

5. De los relativos a los contrates, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos 6rdenes o0 un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura®,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..

4. En los contractuales y en /os ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el convenio
interadministrativo N© F- 342 de 8 de noviembre de 2013, celebrado entre las
partes.

Una vez revisado el convenio aportado, se tiene que el objeto del mismo, fue
pactado por las partes en la cldusula primera (fl. 64 cuad. pruebas) la cual tiene
como esencia, el estudio disefio y construccion del Centro de Integracidn
Ciudadana - CIC - en el Municipio de la Mistrato - Risaralda, en consecuencia, el
lugar de donde debid ejecutarse el convenio era en Mistratd - Risaralda.

Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactado como domicilio
contractual la ciudad de Bogotd, como se evidencia en la cldusula vigésima
cuarta (fl. 72 cuad. pruebas) puesto que como se menciond con anterioridad, el
objeto del contrato era la construccion del - CIC - en el Municipio de Mistrato -
Risaralda.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP_las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
del Juez Natural.

Es por ello, que aun cuando el domicilio contractar se pactdé en la ciudad de
Bogotd, el convenio interadministrativo F -342 debid ejecutarse en el Municipio
de Mistrato - Risaralda y este despacho Judicial no puede pasar por alto el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el convenio.

Considerando que el convenio interadministrativo F - 342 de 8 de noviembre de
2013 debid ejecutarse en el Municipio de Mistraté - Risaralda quien debe conocer
del presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Pereira conforme
al articulo 1° numeral 17 del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA?, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Mistrato - Risaralda.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARARSE l|a faita de competencia territorial, para conocer de la
accion, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pereira.

NOTI iQ?JESEY UMPLASE

oM R BORJA SOTO

JUEZ
JBG

2 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy,‘] . . ? las 8:00
a.m. S EAGD 200
Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2017-09179—00
Demandante : NELSON EDUARDO GONZALEZ Y OTROS

Reparacion Directa

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Asunto : Rechaza demanda por caducidad; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior NELSON EDUARDO GONZALEZ Y OTROS y
otros interpusieron el 7 de julio de 2017 ante esta jurisdiccion-accion
contencioso administrativa - medio de control reparacién directa con el fin de
que se declare responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
por las lesiones que sufrié Nelson Eduardo Gonzalez mientras prestaba su servicio
militar obligatorio en la referida instituciéon, lo gue le generd el 37.64% de
disminucién de la capacidad laboral.

II. CONSIDERACIONES

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudutentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

<X
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“ARTICULO 21, SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, seqin el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por {a ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las_acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, 1as partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el térming de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudaré a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 21 del cuaderno de pruebas constancia de la Procuraduria 135 Judicial 11
Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se radico el dia 7
de abril de 2017 y se declaro fallida el dia 29 de junio de 2017.

El Despacho indica que teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion se
presentd cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad del presente
medio de control como se explicara mas adelante, se tiene en el presente caso
no se interrumpio el termino de caducidad por conciliacién prejudicial.

2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que el hecho generador de la presunta responsabilidad de
la entidad demandada es de fecha 18 de diciembre de 2001 (fecha en la que
segun el informativo administrativo por lesiones N° 013 visible a folio 14 del
cuaderno de pruebas Nelson Eduardo Gonzalez Silva recibi6 el impacto de fusil
a la altura del térax) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 19 de
diciembre de 2001 para radicar demanda.

La presente demanda fue radicada el_7 de julio de 2017, es decir, 16 afios
despues de ocurrido el accidente por lo que operoé la caducidad, en consecuencia,
se impone rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo
169 del CPACA!.

Conforme a lo expuesto, se

" ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado fa caducidad. (...)
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RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con
las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Se reconoce personeria al abogado Johny Alexander Bermudez Monsalve
como apoderado de la parte actora.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUASE[UNPLASE

OMAR EDIFAR BORIJA SOTO

JUEZ
OMOR /
N \

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00182-00
Demandante : JOSE GABRIEL CAMACHOQ Y OTRQOS

Reparacién Directa

Demandado : NACION-MINISTERI’O DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL.
Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

L. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefor José Gabriel Camacho y otros
interpusieron ante esta jurisdiccidon-accion contencioso administrativa -
medio de control reparacion directa con el fin de que se declare
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y a la
Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por el dafio al buen nombre
de los demandantes al sefalar a José Gabriel Camacho como cabecilla de las
FARC en medios de comunicacion.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de contro! Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidn “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de 13 accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. £n los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilioc 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articuio 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por 75 SMLMV correspondiente a perjuicios materiales,

" ACUERDOQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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suma que no excede los 500 SMLMV razén por la cual este Despacho es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

£n los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta gue el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el_término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulios 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formuiar solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompahara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el _acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de_la solicitud de conciliacion_se reanudarg a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folios 30 a 33 del cuaderno de pruebas obra la certificacion de la Procuraduria
85 Judicial I Para Asuntos Administrativos en la que costa que la solicitud se
radicé el dia 28 de marzo de 2017 y se declar¢ fallida el dia 15 de junio de 2017.
El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 17 dias.

De la constancia de conciliaciéon se evidencia que Maria Rosalba Moreno Luna,
José Gabriel Camacho, Gabriela Andrea Camacho Moreno, Oscar Andrés
Camacho Moreno, Gabriel Gustavo Camacho Moreno y Diana Marcela Camacho
Moreno fueron convocantes y la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debersd ser presentada:
(.)




2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de a accién u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o _debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, los hechos generadores de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas son las publicaciones en la prensa
en las que se sefnald a José Gabriel Camacho como cabecilla de las Farc y
teniendo en cuenta que estas se hicieron en diferentes medios de comunicacion
se contabilizara el término de caducidad de manera independiente.

5.1 Respecto al Ministerio de Defensa Ejército Nacional conforme a la demanda
las publicaciones que esta institucion realizo fueron:

5.1.1 Publicacion hecha en la pagina web del Ejército Nacional el 5 de enero de
2016 (fl 5 cuad pruebas), teniendo en cuenta el literal i del numeral 2 def articulo
164 del CPACA se tienen 2 afios para demandar por el medio de control
reparacion directa, es decir, hasta el 6 de enero de 2018 y habida cuenta que el
primer dia habil judicial es el 11 de enero, se contaba hasta el 11 de enero de
2018 para demandar.

Ahora, habida cuenta que el término de caducidad se suspendioé por 2 meses y
17 dias, el término para demandar se vence el 28 de marzo de 2018.

5.1.1 Publicacion hecha por la Quinta Divisidon del Ejército Nacional el 4 de enero
de 2016 (fl 9 cuad pruebas), de conformidad al literal i del numeral 2 del articulo
164 del CPACA se cuenta con 2 afos para demandar por el medio de control
reparacion directa, es decir, hasta el 5 de enero de 2018 y teniendo en cuenta
que el primer dia habil judicial del afo es el 11 de enero, se contaba hasta el 11
de enero de 2018 para demandar.

Ahora, habida cuenta que el término de caducidad se suspendié por 2 mesesy
17 dias, el término para demandar se vence el 28 de marzo de 2018.

Teniendo en cuenta que la demanda se presenté el 13 de julio de 2017, se
encuentra gque esta se interpuso en tiempo.

5.2 Referente a la Policia Nacional revisada la demanda y el acervo probatorio
allegado con ella no se encontré ninguna publicacién que hubiera hecho esta
institucion, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para
que indique las acciones u omisiones en que esta incurrié porfas que le indilga
responsabilidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento

mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 16 y 17 del cuaderno principal obran poderes de Maria Rosalba Moreno
Luna, José Gabriel Camacho en nombre propio y en el de sus menores hijos




Gabriela Andrea Camacho Moreno, Oscar Andrés Camacho Moreno, Gabriel
Gustavo Camacho Moreno y Diana Marcela Camacho Moreno a Benjamin
Cardenas Cruz.

Examinados los podres y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacién personal de Benjamin Cardenas Cruz, si bien es cierto la
presentacioén de la demanda no es un requisito de la demanda conforme
al articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la
demanda se entregara sin necesidad de presentacion personal, para
acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacidn, en
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que
acredite su calidad de abogado.

Con las copias autenticadas de los registros civiles de nacimiento obrantes a
folios 1 a 4 del cuaderno de pruebas se acreditd la calidad de hijos de Gabriela
Andrea Camacho Moreno, Oscar Andrés Camacho Moreno, Gabriel Gustavo
Camacho Moreno y Diana Marcela Camacho Moreno respecto de la victima
directa.

Referente a Maria Rosalba Moreno, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que acredite su calidad de conyuge respecto de José Gabriel
Camacho con el registro civil de matrimonio en copia autenticada, o de ser
compafera permanente acredite su legitimacion por activa conforme al articulo
2 de la ley 979 de 2005, por medio de la cual se modifico el articulo 4 de la ley
154 de 1990, la union marital de hecho entre compafieros permanentes se
declara por:

1. Por escritura publica ente notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por acta de conciliacion suscrita por los companeros permanentes, en
centro legalmente constituidos.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el codigo de procedimiento civil, con conocimiento de los Jueces
de Familia de Primera Instancia.

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ej€rcito Nacional y a la Nacién —Ministerio de Defensa-Policia Nacional ya que
indica que estas instituciones hicieron publicaciones en prensa en las que se
sefalod a José Gabriel Camacho como cabecilla de las FARC, situacion que vulnerd
su buen nombre y en el de su familia.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el diseffo de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacidon y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aguellos_en los cuales esté comprometida una entidad de_la Administracion_Pudblica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese ef Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este mediq de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardarafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postat autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direccion de notificacion
la de las partes pero no indico la_de Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo_gque se le requiere para gue las aporte.

También aportd copia de la demanda en medio magnético CD formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,




RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por José Gabriel Camacho y otros contra la
Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Naciona!l y otro.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez

DMOR O MA

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Mzadio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00201-00

Demandante © OSCAR EDUARDO CEBALLOS FIGUEROA Y OTROS

Reparacién Directa

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL
Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Median-e apoderada Judicial, el sefior OSCAR EDUARDO CEBALLOS
FIGUEROA Y OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion-accion contencioso
administrativa - medio de control reparacion directa el 09 de agosto de 2017
con el fin de que se declare responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional por las lesiones que sufrié Oscar Eduardo Ceballos Figueroa
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida institucién, con
ocasion de 13 activacién de una mina antipersonal el dia 14 de julio de 2015.

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCED:MIZNTO APLICABLES

En el presente litigio se aplic.rén las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformided a la remision 2>l articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Concejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numerc ‘nt2rno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Ba"ero, en los aspectos nue resulten compatibles con el Codigo de
Procedimientc Administrativo y de 0 contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se d:ra aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercerc Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de trasicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURTSDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Y
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas 31 la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradci 3s,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de ios
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decision:s
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgiios
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funcion s
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. L:s
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los »gentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales riensyales
vigentes. ’

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatu.al,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera res-ecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determina, . Jde i
competencia por razén del territorio se observarén las siguientes reglas:

(..)

6. £n los de reparacidn directa se determinard por el lugar donde se produjeron Ic Jdeches, las
omisiones o las operaciones administrativas, _o_por la_domicilio o la sede_principei_ue _g_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sedala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para s efeios ae s competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de 'a mu'. s impuesta o P 1os perjuicios
Causados, sequn fa_estimacion razonada hecta por_el actor en .a. demanda. sin jie ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que €-tus Ultimos sean < nicos qgue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demand i se acumulen variac rretensiones, Ia
cuantia se determinard por el valor de la pretensidn mavyor. { ..) (Subrayado del Desg acho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se t ene cue en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la J: ris.\.ccién Contenciosa A- ministrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competeate por el factor funcion:. y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniends en cuenta que los dar s, morales por
expresa disposicién no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones <un por concepto de perjuicios materiales,
el apoderado de la parte demandarite efectud la estimacidén razonada de la
cuantia Unicamente por $21.883.67%,00, suma gue no excede los 500 SMLMV
razon por la cual este Despacho es competente para conocer del presente asunto
en primera instancia.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FE3RERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird reguisito
de procedibilidad de toda demanda en_gue se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contenciose administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcidn o de caducidad, seqgun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o _hasta qgue el
acta de concifiacion se haya registrado en 10s €asos en que este tramite sea exiqido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere ef articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
2 término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
. ispension operard por una sola vez y serd improrrogable.

f )

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
+ DMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
( 3digo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
do_conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
piruebas que f.4damenten las pretensiones.,

CARAGRAFO . Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativ >, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caaJcidad su s -endido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente hatil al de ia ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 22 de! cuaderno de pruebas obra copia del acta de la Procuraduria 10
Judicial II Para As intos Administrativos en el que costa que la solicitud se radico
el dia 12 de julivc de 2017 y se declaré fallida el dia 09 de agosto de 2017. El
tiempo de interrupcién fue de 27 dias.

De la constanzia de conciliacion se evidencia que Oscar Eduardo Ceballos
Figueroa, Maric Genma Figueroa Vallejo, Yuri Laudid Valera Figueroa, Samuel
Valera Figueroa Rjsa Tulia Garcia Urdinola, Edit de Jesus Figueroa de Largo,
Gloria Marina Ceballos Garcia, Levi de Jesus Figueroa Vallejo, Maria Aurora
Figueroa de Gucvr3 Huberney Antoni Figueroa Vallejo, Carlos Hugo Ceballos
Garcia, Juan Guiliermo Figueroa Vallejo, Maria Rosalia Figueroa de Osorio,
Anatilde Caicedo F.jueroa, Dora Lilia Osorio Figueroa, Leidy Johana Largo
Figueroa, Maria Yamii=ih Osorio Figueroa, Fredy Alexander Figueroa Gonzalez,
Cesar Augusto Osorio ~icueroa, Saul Ernesto Figueroa Gonzélez y Walter José
Figueroa Orrego, fueron convocantes vy la Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del gia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié_tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 14 DE JULIO DE 2015 (fecha en
que segun Informativo Administrativo por Lesiones N© 38 de fecha 4 de
septiembre de 2015 Oscar Eduardo Ceballos Figueroa fue victima de la explosion
de una mina antipersonal mientras prestaba su servicio militar obligatorio?) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir contaba hasta el 15 de julio de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 27, tenia para radicar demanda hasta el 12 de
agosto de 2017,

La presente demanda fue radicada el 9 de agosto de 2017, es decir no opero la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

£
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidac /,ue
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimien’s del
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

€asos en que la ey permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despach»9).

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, exc.y tr . .0S

A folios 18 a 37 del cuaderno principal obran poderes de Oscar Eduardo Cerallos
Figueroa, Maria Genma Figueroa Vallejo, Yuri Laudid Valera Figueroa ac’uando
en nombre propio y en representaciéon de su menor hijo Samuel valera Figueroa;
Rosa Tulia Garcia Urdinola, Edit de Jesis Figueroa de Largo, Gloia Marina
Ceballos Garcia, Levi de Jesus Figueroa Vallejo, Maria Aurora figueroa de
Guevara Huberney Antoni Figueroa Vallejo, Carlos Hugo Cebailos Garcia, Juan
Guillermo Figueroa Vallejo, Maria Rosalia Figueroa de Osorio, Anatilde Caicedo
Figueroa, Dora Lilia Osorio Figueroa, Leidy Johana Large Figueroa, Maria
Yamileth Osorio Figueroa, Fredy Alexander Figueroa Gonzal.z, Cesar Augusto
Osorio Figueroa, Saul Ernesto Figueroa Gonzélez y Waiter José Figueroa Orrego
a Eduardo Andrés Ramirez Zuluaga.

Examinados los poderes y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacion personal de Eduardo Andrés Ramirez Zuluaga, si n;en es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la dern.nda conforme al
articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala gue la demanda se
entregara sin necesidad de presentacion personal, pa'a acceder a esta
jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacién, en consecuencia, se
requiere al_apoderado de_la parte demandante para que acredite su calidad de
abogado.

Con la ’copia autenticada del registro civil de nacimiento visible a folio 1 se
acredito la calidad de madre de Maria Genma Figueroa Vallejo respectos de la

Y ~
- Obra en ¢l CD de pruebas anexo a la demanda.




Exp. 1100133360372017-00148-00 3
Medio de Control Reparacion Directa

victima directa.

A folio 3 obra copia auténtica del registro civil de nacimiento con el que se
acredit6 la calidad de hermana de Yuri Laurid Valera Figueroa.

Con el registro civil de nacimiento que reposa a folio 2 se pretende acreditar la
calidad de abuelos maternos de Maria Aurora Figueroa de Guevara y Juan
Guillermo Figueroa Vallejo respecto de la victima directa. El Despacho indica
que revisado el referido el registro, se observa que en este se sefialé que su
padre es Juan Guillermo y Maria Aurora V. sin que se hayan indicado los apellidos
de estos, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
adelante y acredite |las diligencias necesarias con el fin de corregir dicho registro.

Con los registros civiles de nacimiento en copia auténtica obrante a folios 2, 6,
8, 10 y 12 se pretende acreditar la calidad de tios de Edit de Jesus Figueroa de
Largo, Levi de Jesus Figueroa Vallejo, Huberney Antonio Figueroa Vallejo y Maria
Rosalia Figueroa de Osorio.

Visibles a folios 16, 17, 18 y 19 obran copias autenticadas de los registros civiles
de nacimiento con los que se pretende acreditar la calidad de primos de Maria
Yamileth Osorio Figueroa, Fredy Alexander Figueroa Gonzalez, Cesar Augusto
Osorio Figueroa y Saul Ernesto Figueroa Gonzdlez respecto de Oscar Eduardo
Ceballos Figueroa.

Respecto a Samuel Valera Figueroa, se senala que con los registros civiles de
nacimiento obrantes a folios 3 y 4 se probo su calidad de sobrino respecto de la
victima directa.

El despacho indica que los referidos folios reposan en el cuaderno de pruebas.

Por uitimo, referente a Gloria Marina Ceballos Garcia, Rosa Tulia Garcia Urdinola,
Carlos Hugo Ceballos Garcia, Ana Tilde Caicedo Figueroa, Leidy Johana Largo
Figueroa y Walter José Figueroa Orrego, se sefiala que revisada la demanda y el
acervo probatorio allegado con este no se aportdé documental con la que se
acredite el parentesco de los mencionados respecto de la victima.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:;

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [0s procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Naciéon-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional ya que las lesiones que sufrié Oscar Eduardo Ceballos Figueroa
ocurrieron mientras prestaba su servicio militar obligatorio en su calidad de
soldado regular debido a la activacidon de una mina antipersonal.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:
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“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y Ia
extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, fos
siguientes:

a) Aguellos en fos cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 *...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar fas providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electréonicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal gutorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus anexos y def auto admisorio, en
los términos_del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

También aport6 copia de la demanda en medio magnética CD formato PDF por
lo que se le requiere para que lo aporte en formato Word. .

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa por el medio de control reparacion
directa presentada por OSCAR EDUARDO CEBALLOS FIGUEROA Y OTROS contra
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE COMPLASE

OMOR OMAR BORJA SOTO
Juez

I!/

)
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 31 de agosto de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de control : Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00207 00
Convocante : Alejandro Antonio Prieto Peldez
Convocado :  Club Militar.

Asunto :  Imprueba conciliacion prejudicial.

I. ANTECEDENTES

1. El 11 de agosto de 2017, ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos
se llevé a cabo conciliacién administrativa extra judicial en la que se llegd a un acuerdo
conciliatorio entre Alejandro Antonio Prieto Pelaez y El Club Militar (fl. 67 y 68)

2. El 15 de agosto de 2017, correspondié a este despacho por reparto la conciliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacion o improbacion. (fl. 69)

Concierne a este despacho judicial analizar si se cumplen con los presupuestos

para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios

20 y 21 de la siguiente manera:

“El 11 de marzo de 2017 el convocante fue citado por el Director General del CLUB MILITAR
con el proposito de solicitarle su colaboracion con el suministro de alimentos, para evitar,
con ello, la suspension de la prestacion del servicio que corresponde a! objeto misional de
la entidad estatal. Lo anterior, en consideracion a que se habia suspendido la prestacidn del
suministro por parte del contratista encargado de proveer estos productos alimenticios.

2.2.1. El convocante, obrando de buena fe, atendio la solicitud del CLUB MILITAR, y
procedio a prestar el servicio, sin que existiera respaldo contractual ni presupuesta!. Su
intencion no fue otra que colaborarle a la entidad a superar la situacién de urgencia que
le impediria garantizar el cumplimiento de su objeto misional.

222, Las entregas de los alimentos estan respaldadas en las facturas radicadas en el
adrea administrativa del CLUB MILITAR, las cuales no han sido canceladas hasta el
momento. Argumenta la entidad estatal que dicho desembolso no se puede reaiizar por
via de transaccién o arreglo directo entre las partes porque tal alternativa no estd
permitida por la ley para la administracion publica.

2.2.3. El valor total de los servicios prestados y bienes entregados corresponde a la suma
de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL
($4.998.000,00), de conformidad con la siguiente relacién:

’;/ O ‘() SN



REMISION VALOR FACTURA | TECHA FACTURA
No. 83 1.428.000,00 11/03/2017
No. 84 1.428.000,00 22/04/2017
No.g9 2.142.000,00]  05/05/2017

VALOR TOTAL 4.938,000,00

2.2.5. El valor total con los intereses causados a la fecha ascienden a la suma de
DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES CON VEINTE CENTAVOS
($209.773,20), de conformidad con la siguiente

Relacion:
REMISION VALOR FECHA FACTURA INTERES TOTAL TOTAL DEUDA
FACTURA CORRIENTES INTERESES
No. 83 1.428.000,00 11/03/201 32.272,80 96.818,40 1.599.896,20
7
No. 84 1.428.000,00 22/04/2017 32.272,80 64.545,60 1.567.665,40
VALOR TOTAL | 4 998.000,00 112.954,80 209.773,20 5.320.728,00

III) PRETENSIONES

El apoderado de la parte convocante, indico como pretensiones las siguientes,
visibles a folios 19 y 20.

'2.1. Diferencias y Pretensiones,

Mediante la presente solicitud se busca conciliar las diferencias que se originaron
como consecuencia de la entrega y prestacion de servicios al CLUB MILITAR por
parte del convocante, sin contar con un respaldo contractual ni presupuestal por
parte de la entidad estatal. El anterior hecho se cumplié con el fin de superar la
situacién de urgencia presentada en el CLUB MILITAR por la suspension
intempestiva de suministro de empanadas por parte de su contratista.

Pretende la parte convocante que las partes efectuen reciprocas concesiones,
tendientes a concretar una conciliacion extrajudicial entre ellas, con base en /os
aspectos tacticos y juridicos. De esta forma, se busca evitar una controversia de
naturaleza contenciosa para precaver un proceso judicial ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

En la demanda de que se instaurara, en caso de que fracase la etapa conciliatoria,
se soficitara que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA.- Que se declare la existencia de un hecho cumplido por parte de AA
PROVEEDQRES, a favor del CLUB MILITAR, consistente en el suministro de
empanadas a la entidad estatal.

PRIMERA CONSECUENCIAL.- Que, en consecuencia, se declare patrimonialmente
responsable al CLUB MILITAR, y se le condene al pago del valor correspondiente a
los bienes y servicios prestados.”

IV) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion con fecha de recibido del 5 de julio de 2017. (fl. 1)

2. Poder conferido por parte del seﬁor Alejandro Antonio Prieto Peldez como
propietario del establecimiento de comercio AA PROVEEDORES al abogado



Jhonatan Leandro Rodriguez Quiroga, con la facultad expresa para conciliar y
con las respectivas presentaciones personales. (fl. 1ay 2)

3. Nota de remision N° 1 con fecha del 11 de marzo de 2017, por valor de
$1.666.000 con forma de recibido. (fl. 3)

4. Original de factura de venta N° 83 con fecha de 11 de marzo de 2017, por
valor de $1.666.000 con firma y sello de entrega y aceptacién. (fl. 4)

5. Factura de venta N° 84 con fecha de 22 de abril de 2017, por valor de
$1.428.000 con firma y sello de entrega y aceptacion. (fl. 5)

6. Nota de remision N° 2 con fecha del 22 de abril de 2017, por valor de
$1.428.000 con firma de recibido. (fl. 6)

7. Factura de venta N° 89 con fecha de 5 de mayo de 2017, por valor de
$2.142.000 con firma y sello de entrega y sin aceptacion. (fl. 7)

8. Nota de remision N° 3 con fecha del 5 de mayo de 2017, por valor de
$12.142.000 con firma de recibido. (fl. 6)

9. Certificado de Matricula de establecimiento de comercio AA PROVEEDORES
expedida por la cdmara de comercio. (fl. 9 y 10)

10. Fotocopia a color de la cédula de Ciudadania del sefior Alejandro Antonio
Prieto Peldez (fl. 11)

11. Impresion a color de los antecedentes y requerimiento judiciales del sefior
Alejandro Antonio Prieto Pelaez (fl. 12)

12. Impresion a color de certificado de responsabilidad fiscal de la Contraloria
General de la Republica del sefor Alejandro Antonio Prieto Pelaez (fl. 14)

13. Fotocopia del Formulario del Registro Unico Tributario (RUT) del senor
Alejandro Antonio Prieto Pelaez (fl. 11)

14. Certificacion de productos bancarios del sefior Alejandro Antonio Prieto
Peldez (fl. 16)

15. Constancia de radicacion de la copia del escrito de conciliacién ante la
entidad convocada Club Militar del 29 de junio de 2017 (fl. 24)

16. Constancia de radicacion de la copia del escrito de conciliacién ante la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fl. 25)

17. Poder conferido por parte del director General y Representante Legal del
Club Militar a la abogada Ana Calixta Reyes Angarita, con facultad expresa para
conciliar y con presentacion personal. (fl. 53 a 58)

18. Acta original del comité de conciliacion prejudicial del Club Militar, en el que
se estudio el presente caso y se propuso férmula conciliatoria (fl.58 a 66)

19. Acta de la conciliacién prejudicial celebrada entre las partes el 11 de agosto
de 2017, ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos, en
la que se logrd una cuerdo entre las partes (fl. 67 y 68)

20. Acta individual de reparto de 15 de agosto de 2017, por medio de la cual
correspondié por preparto a este juzgado la aprobacion o improbacion del
acuerdo. (fl. 69)



(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segln acta N° 013-2017 del 21 de julio de 2017, allegada a folios 58 a 66 del
expediente, los miembros determinaron:

" Direccién General del Club Militar, instala la Sesién Ordinaria No. 011-2017 del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Entidad, en uso de las facultades legales y estatutarias
y en especial las que confiere los articulos 71 y 72 de la ley 489 de 1998, articulo 75 de la
ley 446 de 1998, en concordancia con los articulos 159 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo y Decreto 1069 de 2015 asi como lo
dispuesto en el Decreto 1167 de 2016 se inicia la seccidn con el fin de analizar, deliberar y
recomendar las decisiones a seguir conforme al orden del dia programado siguiendo el
cronograma de las notificaciones a conciliacion prejudicial y de Accion de Reparacion Directa
solicitadas al Club Militar y remitidas por la procuraduria delegada para la conciliacion
administrativa

()

El Comité de Conciliacién, luego de analizar lo manifestado por parte del Secretario técnico
del comité Doctora ELVA CONSUELO CRISTANHO CRISTANCHO Asesor Juridico (E) a
cada uno de los asistentes a la seccion se realiza la recomendacion y se emite la votacion
por la decision sugerida y emitida por la Apoderada del club militar, en la cual se decide
proponer formula de arreglo unanime y CONCILIAR el pago del saldo de las Facturas que
aparecen en cuadro anexo de arriba que describen un valor de a CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL ($4.998.000,00)
moneda corriente sin intereses.

En cuanto a la forma de pago, se discute en el comité de conciliacién aprobandose, de
manera unanime, que este sea dentro de los 30 dias habiles contados a partir de la solicitud
de pago la cual debera contener, el auto aprobatorio* de la conciliacion con la respectiva
constancia de ejecutoria y la constancia de ser primera copia que presta mérito ejecutivo,
de igual manera, poder con facultades para actuar en el proceso administrativo de cobro y
facultades expresas para recibir en caso de que el pago debe hacerse ante un apoderado,
manifestacién bajo la gravedad de juramento que el beneficiario no ha recibido pago con
sustento en los mismos sustentos de hecho o de derecho, certificado de existencia y
representacion legal, certificado original de cuenta.”

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 67 y 68 se evidencia acta de audiencia de conciliacién, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

"En Bogota, hoy once (11) de agosto de 2017, siendo las 10:00:00 AM., procede el despacho de la
Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la diligencia el (la) doctor (a)
JHONATAN LEANDRO RODRIGUEZ QUIROGA identificado (a) con cédula de ciudadania numero
1.018.413.306 y con tarjeta profesional numero 252.439 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado (a) del (la) convocante reconocido como tal mediante auto de 12 de julio de
2017. lgualmente, comparece el (la) doctor (a) ANA CALIXTA REYES ANGARITA identificado (a)
con la C.C. numero 51.849.405 y portador de la tarjeta profesional numero 63165 del Consejo
Superior de la Judicatura, en representacién de la entidad convocada CLUB MILITAR, de
conformidad con el poder otorgado por DANIEL IRIARTE ALVIRA en su calidad de Director General
y Representante Legal de la entidad. También se hace presente el sefior ALEJANDRO ANTONIO
PRIETO PELAEZ identificado con C.C. No. 6.386.142 en calidad de convocante. El (Ia) Procurador
(a) le reconoce personeria al apoderado de la parte convocada en los términos indicados en el poder
gue aporta.

(...)

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta:

PRIMERA: Que se declare la existencia de un hecho cumplido por parte de AA PROVEEDORES, a
favor del CLUB MILITAR, consistente en el suministro de empanadas a la entidad estatal.

PRIMERA CONSECUENCIAL: Que, en consecuencia, se declare patrimonialmente responsable al
CLUB MILITAR, y se le condene al pago del valor correspondiente a los bienes y servicios prestados.




Seguidamente, se le concede el uso de la palabra at apoderado de la parte convocada, con el fin de
que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de
la entidad en relacion con la solicitud incoada: En mi calidad de abogada externa del CLUB MILITAR
y teniendo en cuenta el acta de comité de Conciliacion No. 013 de fecha 21 de julio de 2017 se
recomendo el pago del capital por valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL PESOS MONEDA LEGAL ($4.998.000,00) moneda corriente sin intereses, a la
convocante AA PROVEDORES - ALEJANDRO ANTONIO PRIETO PELAEZ. En cuanto el pago este
se realizarg en un solo pago mediante transferencia en cuenta bancaria aportada por el convocante,
una vez aprobado el presente acuerdo por el juzgado administrativo que corresponda por reparto.
dentro de los 30 dias siguientes a la presentacion de los documentos que exige la ley y que estan
descritos a folio 7 del acta de Comité de Conciliacion y para lo cual me permito darle traslado a la
parte convocante y aportar al despacho la misma en 9 folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su
posicién frente a lo expuesto por la parte convocada: Revisado el traslado del Acta de Comité de
conciliacion del Club Militar y en (sic) conformidad al poder conferido al suscrito con previo dialogo
con mi prohijado me permito manifestar que se acepta y concilia por la suma monetaria presentada
por |la_entidad convocada, es decir el pago a favor del convocante de $4.998.000 sin intereses. De
igual manera se aceptan las condiciones de forma y cancelacion de dichos rubros presentadas en el
acta mencionada. ” (Subrayados del despacho)

(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidio
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliaciéon, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucidn de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado concifiador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

“Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de. lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

“Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacion
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara



para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo
tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° £/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accidn. La presentacion
de /a solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun ef caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o;

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.
Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de

tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en
dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.



"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,
actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien deberé
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedird la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacién, se dejaré constancia en el acta, se expediréd la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitiré la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacidn, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 1%
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podré solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este trdmite no dara lugar a la ampliacién del término
de suspension de la caducidad de /a accion previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacidén o improbacién
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacion, asi:

VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante el sefior Alejandro Antonio Prieto Peldez como
propietario del establecimiento de comercio AA PROVEEDORES conforme lo
indicado en certificado de matricula de establecimiento de comercio expedido
por la Camara de Comercio de Bogota (fl. 9 y 10) a su vez actuando por
intermedio de apoderado judicial, doctor Jhonatan Leandro Rodriguez, con
facultades expresas de conciliacion y a quien se reconocié personeria por parte
de la Procuraduria (fl. 18y 2)

Como convocado figura el Club Militar establecimiento Publico del Orden Nacional
conforma a la ley 124 de 1948 y representado legalmente por Director General
Vicealmirante DANIEL IRIARTE ALVIRA nombrado mediante decreto 444 de 16
de marzo de 2017, quien le confirid poder a la abogada Ana Calixta Reyes



Angarita, con facultad expresa para conciliar y presentacion personal. (fl. 53 a
57)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacién se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Parédgrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Este despacho observa, que el tramite de la conciliacién prejudicial que se
adopto6 tanto por el convocante, como por la misma Procuraduria 193 Judicial I
para Asuntos Administrativos fue el de REPARACION DIRECTA.

De los hechos, pretensiones y anexos del escrito de conciliacion, se tiene que el
objeto de la controversia se origind en el suministro de alimentos (empanadas)
y que la presunta responsabilidad de la entidad convocada, tiene origen en el
cobro de la obligacién sin que medie entre las partes un contrato como lo ordena
la ley 80 de 1993.

Bajo esas circunstancias el proceso corresponde a una ACTIO IN REM VERSO (o
enriquecimiento sin causa) puesto que existe la obligacion de una entidad
publica al pago de una sumas dinerarias por la prestacion de un servicio, sin
que medie contrato alguno entre las partes, eludiendo asi el mandato imperativo
de la ley que prevé que el contrato estatal es solemne porque debe celebrarse
por escrito, y por supuesto agotando previamente los procedimientos sefialados
por el legislador.

Frente a la caducidad de la ACTIO IN REM VERSO, la Sala Plena de la Seccién
Tercera del H. Consejo de Estado, ha establecido en sentencia 73001-23-31-000-
2000-03075-01(24897) del 19 de noviembre de 2012, sostuvo que: todo /o atinente
a la competencia y a los términos de caducidad en los casos de enriquecimiento sin
causa se rigen por los de la reparacion directa porque esa pretension se hace valer
mediante esta accion.

Considerando que el término de caducidad de la accién respecto el medio de
control de REPARACION DIRECTA estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal
i del C.P.A.C.A., es de dos (2) afios, contados a partir del momento de la
ocurrencia de los hechos o la consolidacion del perjuicio, y como quiera que el
servicio de la entrega de empanadas se prest6 en el interregno entre los meses
de marzo, abril y mayo de! presente afno, en consecuencia los dos afios vencen
en el 2019.

Como quiera que la conciliacion se radico el 5 de julio de 2017 (fl. 1) fa solicitud
de conciliacion se presenté en tiempo.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2012, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el




acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de conciliacion.

4. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accidn caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniaies del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre el sefior Alejandro
Antonio Prieto Pelaez y el Club Militar, esta soportado con los respectivos medios
probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

5. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

Revisados los hechos y pretensiones del escrito de conciliacidn, este despacho
observa que a todas luces hubo un intento de justificar el hecho cumplido y la
no celebracion de un contrato entre las partes, por la existencia de una urgencia
manifiesta de la prestacion del servicio, dada la suspensién intempestiva del
suministro de empanadas por parte del contratista (fl. 19) no obstante, no se
hace mencién alguna acerca de quién es el contratista oficial de las empanadas,
no se allegd contrato y no se demostré la existencia de la urgencia manifiesta.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, ha establecido en
sentencia 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897) del 19 de noviembre de 2012
que:

(..)
La Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente la actio de in rem verso
sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas posibilidades son de cardcter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de
ninguna manera con la pretension de encuadrar dentro de estos casos
excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamente quedan
comprendidos dentro de la regla general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su _autoridad o de su imperium
constrifié_o_impuso_al _respectivo particular la _ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir_bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este
que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la integridad
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar
un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la celebracion de los
correspondientes contratos, circunstancias que deben estar plenamente
acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda
de vista el derrotero general que se ha sefalado en el numeral 12.1 de la presente
providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision de la administracién




frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la mas
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia manifiesta,
la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

En relacion a la urgencia manifiesta adicionalmente sefialé:

“De acuerdo con fo dispuesto en los articulos 39 y 41 de la Ley 80 de 1993 los
contratos estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la
solemnidad del escrito, excepcion hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta
en que el contrato se torna consensual ante la imposibilidad de cumplir con la
exigencia de la solemnidad del escrito (Ley 80 de 1993 articulo 41 inciso 4°). En
los deméas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidos en ésta
hipotesis, la solemnidad del escrito se sujeta a la regla general expuesta.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden
publico e imperativas y por lo tanto inmodificables e inderogables por el querer de
sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intervenir en
la celebracidn de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del
escrito para perfeccionar un negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible la
ignorancia del precepto como excusa para su inobservancia”.

Ahora bien, del analisis del articulo 42 de la ley 80 de 1993, que determina
cuales son los eventos en los que existe una urgencia manifiesta que justifique
una contratacion directa y revisado el caso en comento, este despacho encuentra
gue no existe una calamidad, fuerza mayor o desastre que demandara al Club
Militar la contratacién inmediata del suministro de empanadas.

Téngase en cuenta, que el mencionado suministro, no hace parte de un servicio
esencial que obligue a la entidad publica a su aprovisionamiento continuo que
genere un incumplimiento de los fines del estado.

Por ultimo, el mencionado articulo, establece que la urgencia manifiesta se
declarard mediante acto administrativo motivado, situacion que NO se acreditd
en el presente caso.

Visto lo anterior, este despacho concluye que acuerdo conciliatorio vulnera el
erario publico, en consecuencia NO aprobara la conciliacion entre las partes.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 11 de agosto de
2017, ante la titular de la Procuraduria 193 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Alejandro Antonio Prieto Peldez y el Club Militar
por ser lesivo para el patrimonio publico seguin las razones establecidas en la
parte considerativa este auto.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse los
documentos a las partes previo desglose.




JBG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoyB 1 M;“ 2“’} Za las 8:00 a.m.

Secretario




