JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

I\Cfgéﬁol de . Despacho Comisorio — Reparacion Directa

Ref. Proceso : 05001 3326 028 2016 00466 01

Demandante : Helis lillyana Garcia Beltran

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Auxilia Comision - Fija fecha testimonio

El Juzgado Veintiocho Administrativo oral del Circuito de Medellin, en el
curso de la audiencia inicial del 13 de julio de 2017, decretd el testimonio
de WILMER ACERO OCAMPQ, solicitada por el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Con exhorto No. 009 del 14 de julio de 2017, se comisiono para la practica
de la prueba, el cual fue asignado por reparto a éste Juzgado.

Respecto de la citacion de las testigos, el articulo 217 del C.G.P., sefala:

"CITACION DE LOS TESTIGOS. La parte que haya solicitado_el testimonio deberd
procurar la_comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de los testigos se
decrete de oficio o la_parte que solicité la prueba lo requiera, el secretario los
citaré por cualquier medio de comunicacion expedito e idéneo, dejando constancia
de ello en el expediente.

Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicara al
empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del
desacato. (...)”. (Subrayado del Despacho)

En consecuencia se,

RESUELVE

1. AUXILIAR la comisién enviada por el Juzgado Veintiocho Administrativo
oral del Circuito de Medellin.

2. Fijar como fecha y hora para la recepcion del testimonio de WILMER
ACERO OCAMPO, el 10 de noviembre de 2017 a las 08:30 AM.

3. Por Secretaria elaborese la boleta de citacidn que deberd ser retirada y
tramitada por la apoderada de la parte demandada - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NAICONAL al tenor de lo regulado en el numeral 11
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Auxilia Comision

del art. 78 del C.G.P., en concordancia con el art. 217 ibidem. Se Deberd

acreditar su diligenciamiento con al menos tres (03) dias de antelacién a
la celebracion de la audiencia.

GAR BORJA'SQOTO

JUEZ
DFRH !

N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00001 01

Demandante : Adriana Machuca Serrano y otros
Demandado : Empresa de Energia de Cundinamarca S.A E.S.P
Asunto : Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H,

Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy fija fecha

para continuacion de audiencia inicial.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Tercera, Subseccién “B”, en providencia del 28 de julio
de 2017, obrante a folios 251 a 262 vtos. del cuaderno de recurso de apelacién
auto, mediante confirmoé la decision proferida por este Despacho el 4 de abril
de 2017, que declaré la improsperidad de las excepciones de caducidad y pleito
pendiente.

En cumplimiento de lo anterior, este despacho procede a, fijar fecha
para continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA para el dia 10 de noviembre de 2017 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Pdblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién
de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrad una multa de dos
(2) S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—~

OMAR/EOQGAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

( o[:ic"



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoya 1 s 8:00 a.m.
4 SEP 20

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de L .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2013-0486-01

Demandante : DANIEL ALFONSO SANCHEZ MENDEZ Y OTRO

Demandado : NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Asunto : No reponer auto del 14 de junio de 2017; Conceder
recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

1. El 20 de junio de 2017 la apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto del 14 de junio
de 2017 a través del cual se aprobaron las costas (fls 216 Cuad. ppal).

2. Por Secretaria se fijo en lista y se corrid traslado por el término de 3 dias
del recurso de reposicion y apelacién como consta a folio 217 del cuaderno de
{lamamiento.

Referente al recurso de reposicion regulado en el articulo 242 del CPACA quien
remite al articulo 318 del C.G.P en el que se estipula que el término para
interponer dicho recurso es de 3 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia y teniendo en cuenta que el auto objeto de recurso se notifico el 15
de junio de 2017, se tiene que el téermino para interponer el mismo vencio el 21
de junio de 2017 y habida cuenta que se radicé el 20 de junio de 2017 se
encuentra que este se presentd en tiempo.

En este recurso la apoderada de |la parte demandante indica que objeta el monto
sefialado por agencias en derecho por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ya que considera este es muy bajo y sefiala que debid fijarse por
dicho concepto minimo el valor de $16.408.296,00.

El Despacho indica que la liquidacién de costas obrante a folio 213 del cuaderno
principal y posteriormente aprobada a través de auto del 14 de junio de 2017 se
hizo conforme lo ordenado la sentencia de segunda instancia de fecha 26 de
octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Sesién Tercera, Subseccion “"B” en su articulo 3° de la parte resolutiva (fls 171
a 14 cuad ppal), por ende, el Despacho no repone el auto objeto de recurso.

Ahora, referente al recurso de apelacion, teniendo en cuenta que conforme al
numeral 5°¢ del articulo 366 del CGP la liquidacién de las expensas y el monto
de las agencias en derecho solo podran controvertirse interponiendo recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacién, concédase el

vt



recurso de apelacién en el efecto suspensivo conforme al precepto ya
mencionado.

EN virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. No reponer auto del 14 de junio de 2017 a través del cual se aprobaron
las costas.

2. Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo conforme al numeral
590 del articulo 366 del CGP.

NOTIFRIQUE CYUNPLASE

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADC notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00372 00

Demandante . Oscar Daniel Riario Camargo vy otros

Demandado :  Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia nacional y
otros

Asunto : Auto de mejor proveer - Ordena oficiar

Encontrandose el expediente al Despacho para fallo se advierte que no
existe certeza sobre el tiempo de privacion de la libertad de que fue
objeto Oscar Daniel Riaflo Camargo derivada del proceso penal
No.2010-3443, en consecuencia, previo a dictar sentencia, se ordenara:

1. Oficiese al INPEC, para que remita certificacion indicando fecha en
la cual fue puesto a disposicion del INPEC, el sefior Oscar Daniel
Riafio Camargo quien se identifica con No. de Cédula
1.032.409.040 por cuenta del proceso penal No. 2010-3443, sitios
de reclusion en los que estuvo, de encontrarse en sus archivos
remita copias de las boletas de encarcelacion y libertad.

2. Oficiese al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE BOGOTA “LA
MODELQ”, para que remita certificacion indicando fecha en la cual
ingreso a este centro carcelario el sefior Oscar Daniel Riafio
Camargo quien se identifica con No. de Céduia 1.032.409.040 por
cuenta del proceso penal No. 2010-3443. Asi mismo, debera
informar tiempo de reclusién por cuenta del citado proceso.

Debera remitir copia de las boletas de encarcelacidn y libertad; de
la orden de traslado; vy, de la cartilla biografica.

Adjuntese al oficio copia de los folios 223 del cuaderno principal y
de la obrante a folio 25 del cuaderno de respuesta a oficio No. 16-
0050, para que aclare las certificaciones expedidas con
informaciones disimiles alli indicadas, tales como tiempo de
reclusion autoridad que ordend la privacion, existencia de otros
proceso, orden de traslado..

Indiquese en los oficios que las entidades requeridas cuentan con el
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término de 5 dias para allegar la informacion y las documentales
solicitadas, toda vez que el expediente se encontraba al despacho para
fallo y esta informacion es necesaria para proferir fallo en derecho.

Por secretaria librense los correspondientes oficios y adelantese el
tramite correspondiente por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GAR BORJA SOTO
JUEZ

Jrp \

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C.,

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Ejecutivo
Control ]
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00139-00
Demandante DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
Demandado Ingenieria Construcciones y Asesoria INCONA ltda
Asunto Reconoce personeria; Ordena liguidar remanentes
1. Se reconoce personeria al abogado Nelson Fernando Franco Gonzalez

como apoderado del Departamento de Cundinamarca para los fines y alcances
del poder y anexos obrantes a folios 148 a 151 del cuaderno principal.

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese |a liquidacién de

remanentes.

DMOR

NOTIFIQUESE Y

OMAR EDG BORJA SOTO

N
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a
jas 8:00 a.m

uez

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00149-00

Demandante : CARM’EN CECILIA HERNANDEZ )
Demandado NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

© JUDICIAL ,

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA CONCILIACION
1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 30 de junio de 2017 (folios

118 a 144 cuad. principal) la cual se notifico mediante correo electrénico a las
partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico el 5 de julio de 2017 (fls 145 a 149 cuad ppal).

2. EI 10 de julio de 2017 el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de apelacién (fis 151 a 153 cuad. ppal).

El recurso se interpuso en tiempo, pues conforme al articulo 247 del CPACA tenia
hasta el 19 de julio de 2017 para presentar el recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese como
fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 22 de septiembre de 2017 a las 8:30AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se tendra
como desistido el recurso de apelacién interpuesto.

NOTIFIQUEBElY/\{CUMPLASE
OMAR BORJA SOTO
Juez

DMOR

JUZGADO TREINYA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes Ja providencia anterior,
hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00236 00
Demandante . Teolinda Lépez y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Asunto . Fija fecha audiencia de conciliacién sentencia

1.

Este Despacho profirié sentencia el 16 de agosto de 2017, en la cual se
condend a la entidad demandada. (Folios 231 a 262 vtos del cuad. ppal).

. La sentencia se notifico a las partes, al Ministerio Péblico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de agosto de 2017 por medio
de correo electrénico. (fl. 263 a 267 cuad. ppal.)

. El' 4 de septiembre de 2017, la apoderada de los demandantes, presenté

y sustentod recurso de apelacién en contra de |a providencia. (folios 269 a
278 del cuad. ppal) en_tiempo. pues el término vencia el mismo 4 de
septiembre de 2017 (teniendo en cuenta que el 21 de agosto no fue dia
habil).

Previo a pronunciarse sobre al recurso de apelacién interpuesto el
apoderado de la entidad demandada, FIJESE como fecha y hora para
realizar la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA 13 de octubre
de 2017 a las 9:45 a.m

Notifiquese este auto al sefior Agente del Ministerio Publico y a las partes,
por estado.

Se advierte al apoderado de los demandantes, que interpuso recurso de
apelacion, que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se tendra como
desistido el recurso de apelacién interpuesto.

J8G

NOTIFI Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ

oM

CC{J W



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy Wlas 8:00
a.m. i & SEP 28

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00470 00

Demandante :Jhon Jairo Ardila y otros

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asunto : Fija fecha de audiencia inicial, niega aclaracion y

reconoce personeria.
CONTROL DE LEGALIDAD

1. Mediante apoderado el sefior JHON JAIRO ARDILA y otros interpusieron
demanda ante la jurisdiccién contenciosa administrativa a través del medio de
Reparacion Directa contra La Nacién- Ministerio de Defensa-Direccién Ejecutiva
Penal Militar el 19 de junio de 2015 (fls 1 a 24 cuad ppal).

2. A través de providencia del 29 de julio de 2015 se inadmitié Ia demanda (fl
28 a 31 cuad ppal).

3. El 14 de agosto de 2015, el apoderado de la parte demandante subsano la
demanda, en tiempo (fl 35 a 38 cuad ppal).

4. Mediante providencia del 9 de septiembre de 2015, se admitié la demanda
presentada por:

1. John Jairo Ardila actuando en nombre propio y representacion de sus menores
2.hijos Diego Ardila Cely, 3. Sebastian Ardila Trujillo y 4. Santiago Ardila
Trujillo;

5. Haiddy Samantha Trujillo,

6. Blanca Nieves Ardila,

7. David Steven Ardila Cely

Contra La Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Direccidn Ejecutiva de
Justicia Penal Militar (fls 39 a 41 cuad ppal).

5. Del auto admisorio de la demanda se notificé personalmente al Ministerio
Publico el 10 de septiembre de 2015 (fl 12 vtos), mediante correo electrénico a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fi 55 cuad ppal), al Ministerio
de Defensa (fl. 56 cuad. ppal) y a la Policia Nacional (fl. 57 cuad. ppal) el 13 de
octubre de 2015.

6.El 5 de octubre de 2015, se remiti6é copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio al Ministerio de Defensa- Policia Nacional, la Direccion Ejecutiva
Penal Militar como consta a folios 58 y 59 del cuaderno principal.
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7.El 15 de octubre de 2015 se radicé memorial por parte de la Policia Nacional
refiriendo gue la entidad demandada_es el Ministerio de Defensa-Direccion de
Justicia Penal Militar y no la Policia Nacional para el efecto devolvié la demanda,
sus anexo y el auto admisorio (fl. 61 cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta la devolucion de los traslados antes referida, mediante
providencia del 16 de marzo de 2016 se corrigio el numeral primero de la parte
resolutiva del auto del 9 de septiembre de 2015 el cual quedo asi:

Admitir la accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion
directa presentada por John Jairo Ardila actuando en nombre propic y
representacion de sus menores hijos Diego Ardila Cely, Sebastian Ardila Trujillo y
Santiago Ardila Trujillo, Haissy Samantha Trujillo, Blanca Nieves Ardila, y David
Steven Ardila Cely contra la Unidad Administrativa Especial de la Justicia
Penal Militar y Policial. (fl 67 a 68 cuad ppal).

9.Del auto que corrigié la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio Publico (fl 71 cuad ppal), a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (fl 73 cuad ppal) y a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia
Penal Militar y Policial (fl 74 cuad ppal) el 5 de abril de 2016.

10. El 5 de abril del 2016 se remitié copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y
Policial como consta a folio 76 del cuaderno principal.

11. Con auto del 21 de julio de 2016, se fijo fecha para audiencia inicial y se
informé que vencido el término la demandada no contestd la demanda y se
ordend compulsar copias a la Oficina Juridica del Control Interno Disciplinario de
la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial (fl. 78 y
79 cuad. ppal.)

12.Con memorial presentado el 25 de octubre de 2016, por parte del Ministerio
de Defensa se informo a este despacho la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de la Justica Penal Militar y Policial indicando que la misma aun no se
encuentra en funcionamiento (fl. 98 cuad. ppal.)

13. Con auto del 18 de enero del 2017, este despacho dejé sin efecto el auto
que fijo fecha para audiencia inicial y ordendé compulsar copias a la Oficina de
Control Interno de la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar,
en su lugar, el despacho ordend vincular como demandada al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional. (fl. 99 y vlto. cuad. ppal.

14. Con oficio del 25 de enero de 2017, tramitado por el apoderado de los
demandantes se remitio copia de la demanda, anexos, auto admisorio vy
vinculacion al demandado. (fl. 108 cuad. ppal.)

15.El 28 de marzo de 2017, se notifico el auto admisorio a la demandada por
correo electronico al Ministerio de Defensa - Policia Nacional (fl. 109 y 110 cuad.

ppal.)

Unicamente se remitié notificacion a la Policia, habida cuenta que desde el 13
de octubre de 2015 (fl. 56 vito cuad. ppal.) se notificé a la Agente del Ministerio
Publico designada a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

16. El Teniendo en cuenta que la notificacién se surtié por correo electronico el
23 de marzo de 2017, los 30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminaron el 23 de mayo de 2017, Teniendo en cuenta que:
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-La semana del 10 al 14 de abril de 2017 fue semana santa

-La semana del 14 a 24 de abril de 2017 los términos se suspendieron por
trasteo de los Juzgados Administrativos a la sede el CAN

- El 1 de mayo de 2017, no fue dia habil

-El 16 de mayo de 2017 no corrieron términos por cese de actividades de Ia
Rama Judicial.

17.El 5 de abril de 2017 a través de apoderado, el Ministerio de Defensa Policia
Nacional presenté contestacién de la demanda, en tiempo (fl. 112 a 121 cuad.

ppal.)

18. El 13 de julio de 2017, se fij6 en lista el proceso y se corrid traslado de las
excepciones propuestas (fl. 125 cuad. ppal.)

19.El 18 de julio de 2017, el demandante sefior Jhon Jairo Ardila presentd
solicitud de aclaracién y/o complementacion del auto del 18 de enero de 2017,
teniendo en cuenta que el despacho no especificé quien o como se da por
notificado del auto admisorio, no se especifica quien es la legitimada en la causa
por pasiva, no se ha dado contestacion a la demanda y varias oficinas han
intervenido por conducta concluyente. (fl. 127 cuad. ppal.)

20.Con escrito del 18 de julio de 2017, la apoderada de la parte actora radico
escrito por medio del cual se opuso a las excepciones planteadas en la
contestacion de la demanda, solicité prueba pericial y allegd nuevo material
probatorio (fl. 128 a 159 cuad. ppal.)

El despacho deja constancia, que tanto la solicitud de prueba pericial como las
documentales aportadas, por la abogada de la parte demandante, en el traslado
de las excepciones, deberd resolverse en la correspondiente etapa de la
audiencia inicial y con observancia de a las oportunidades probatorias
establecidas en el articulo 212 del CPACA.

De otra parte, y en respuesta a la peticién de aclaracién y/0o complementacién
del auto del 18 de enero de 2017, formulada por el demandante, el despacho
recuerda al sefior Jhon Jairo Ardila, que en virtud de lo estipulado en el articulo
160 de la ley 1437 de 2011, todas las actuaciones y tambien los escritos que
sean radicados en el proceso, deben ser presentados por intermedio de su
apoderado.

No obstante lo anterior y bajo el supuesto de aceptar la solicitud, este
despacho niega la aclaracién de la providencia toda vez que:

a) La aclaraciéon procede Unicamente en los términos del articulo 285 del CGP,
es decir, dentro del término de ejecutoria de la providencia y de manera
ostensible el término se encuentra vencido.

b) No es cierto que a la fecha de presentacion la solicitud de correccién, (18 de
julio de 2017) no hubiere contestacion de la demanda por parte de ninguna
entidad, puesto que desde el 5 de abril de 2017 el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contesté demanda (hacia mds de 3 meses) como consta a folios 112 a
117 del cuaderno principal.

¢) No es cierto, que en el auto del 18 de enero de 2017, este despacho no haya
dejado claro quién es el demandado, puesto que se indico que era el Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, puesto que la Unidad Administrativa Especial de
la Justicia Penal Militar aln no estd en funcionamiento.
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Razones suficientes, para que el despacho niegue la solicitud del actor.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la
actuacién que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el 19 de junio de 2018 a las 10:30 a.m informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. La
inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia
salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria a abogada NINI JOHANA PERDOMO HERNANDEZ
con cc N° 39.584.431 y con TP N° 180.612 como apoderada de la parte
demandada Ministerio de Defensa - Policia Nacional en los términos del poder
obrante a folio 117 a 121 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la entidad demandada, para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o en caso contrario
informen las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

4. NEGAR LA ACLARACION del auto del 18 de enero de 2017, formulada por

el demandante Jhon Jairo Ardila por las razones indicadas en la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFI

ETE Y CUMPLASE.

I

R BORJA SOTO
UEZ

OMAR ﬁ

18G JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO ho‘ 5 SEP Q_Q_“l notificé a

las partes la providencia anterior, hoy a fas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2015-00720-00

Demandante : LUIS CARLOS GOMEZ HUERTAS Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Asunto : Concede recurso de apelacion.

Demandado

1. El Despacho profirié sentencia el 27 de julio de 2017 en audiencia inicial
en la que denegd las pretensiones de la demanda y declaré de oficio la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva (folios 50 a 58
cuad. principal) la cual se notificd en estrados.

2. El 9 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelaciéon (fls 60 a 65 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en
cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 11 de agosto
de 2017 para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacion contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Cddigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de



Cundinamarca - Seccion Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia del 27 de julio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JA SOTO

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-31-037-2016-00004-00

Demandante : ISAAC PEREZ VELANDIA Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Concede recurso de apelacion.

1. El Despacho profirié sentencia el 17 de agosto de 2017 en audiencia
inicial en la que denegé las pretensiones de la demanda (folios 94 a 103
cuad. principal) la cual se notificd en estrados.

2. El 29 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fls 207 a 242 cuad ppal), en tiempo, si se tiene en
Cuenta que conforme al articulo 247 del CPACA tenia hasta el 1 de
septiembre de 2017 para presentarlo.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del
CPACA establece.

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. Fl recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. Kl recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se
decretan segun lo previsto en este Codigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por la parte demandante, concédase en
efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera -, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia del 17 de agosto de 2017.

JLF



Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.

DMGR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de . . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2016-00274-00

Demandante NELSON FABIAN BEJARANO GUTIERREZ

Demandado  : FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;
Requiere entidad demandada; Pone en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior Nelson Fabian Bejarano Gutiérrez y otro

interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Fiscalia General de la Nacién el 26 de agosto de
2016 (fls 1 a 22 cuad. ppal).

2. En auto del 5 de octubre de 2016 se inadmitié la demanda (fls 26 a
28 cuad ppal).

3. El 21 de octubre de 2016 el apoderado de la parte actora presentd
escrito de subsanacién de la demanda (fls 30 a 33 cuad ppal), en tiempo.

4.En auto del 14 de diciembre de 2016 se admitid la accién contencioso
administrativa por el medio de control de reparacién directa presentada por
Nelson Fabian Bejarano Gutiérrez en nombre propio y en representacién de
su hijo menor de edad Nelson Eduardo Bejarano Morales; Diego Fabian
Bejarano Morales y Nidia Hixlary Morales Mogollon contra la Fiscalia General
de la Nacion (fls 34 y 35 cuad ppal).

5. Del auto admisorio de la demanda se notificd6 mediante correo
electronico a la Fiscalia General de la Naci6n, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 10 de marzo de 2017 (fls
39 y 39-A cuad ppal).

'@



6. Teniendo en cuenta que la uUltima entidad notificada fue fa Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 10 de marzo de 2017, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron 3 de mayo de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de junio de 2017*.

7. A través de oficina de apoyo se remitié copia de la demanda y sus
anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA a la Fiscalia general de
la Nacion como consta a folio 44 de! cuaderno principal.

8. El 23 de febrero de 2017 a través de apoderado la Fiscalia General de
la Nacién contesté la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas, en
tiempo (fls 45 a 61 cuad ppal).

13. Por Secretaria se fijaron en lista y se corrié traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada - Fiscalia General de la Nacion por el
término de 3 dias contados a partir del 10 de julio de 2017 como consta a
folio 63 del cuaderno principal.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 19 de junio de 2018 a las 9:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado Daniel Zapata Cadavid como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién para los fines y alcances del
poder y anexos obrantes a folios 51 a 61 del cuaderno principal y se acepta
la renuncia al poder al mencionado profesional del derecho en atencion a la
renuncia y comunicacion de ta misma a la referida entidad visible a folios 64
a 67 del cuaderno principal en virtud del articulo 76 del CGP.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,

! Se deja constancia que del 10 al 14 de abril de 2017 se estaba en vacancia judicial, que
mediante Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend
el cierre de los Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y ordend ia suspension
de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y afio, que el 16 de
mayo y el 6 y 7 de junio de 2017 no corrieron términos por cese de actividades.




para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 2 las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de ., .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2016-00284-00

Demandante : ANA HELENA FRANCO

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto : Concede Amparo de pobreza; Pone en conocimiento

respuesta a oficio0.

1. El 23 de mayo de 2017, la apoderada de la parte demandante radicé
memorial a través del cual solicité amparo de pobreza para los demandantes
Ana Elena Franco Marin, Omar Valencia Franco y Gloria Patricia Garcia Franco,
en este indicd que los mencionados no cuentan con recursos economicos para
sufragar los gastos procesales que se generen en el presente asunto, para el
efecto aporté certificado del SISBEN de Gloria Patricia Franco (Fls 76 a 79 cuad.

ppal).
El articulo 151 y 152 del CGP, establece:

Articulo 151. Procedencia.

Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia v la de ias
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos.

El amparo podré solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion
de la demanda, o por cualguiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo_juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio
de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito

separado.(...

Por lo anterior, por cumplir los requisitos de los mencionados articulos se
concedera el amparo de pobreza para los efectos de los articulos 154, 155y 156
ibidem, en cuanto a no prestar cauciones, expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia, ni ser condenado en costas; al apoderado corresponden las
agencias en derecho que el juez sefiale a cargo de Ia parte contraria; a su vez
si el amparado obtiene provecho econémico por razén del proceso, deberd pagar
al abogado el 20%; a su vez el apoderado tendra las facultades de curador ad
litem del amparado y las que. le confiera, podrd sustituir por su cuenta y bajo




su responsabilidad la representacion del amparado y estara obligado a cumplir
su deberes como profesional. Ademas de lo descrito en el articulo 157 y 158 del
CGP.

El articulo 361 del C.G.P. sobre la integracion de costas incluye expensas, gastos
y agencias.

El articulo 362 ibidem sobre expensas sefiala:

“Cada dos (2) afios el Consejo Superior de la Judicatura regularéd el arancel judicial
relacionado con copias, desgloses, certificaciones, autenticaciones, notificaciones
y similares. El magistrado o juez que autorice o tolere el cobro de derechos por
servicios no remunerables o en cuantia mayor a la autorizada en el arancel, y el
empleado que lo cobre o reciba, incurriran en causal de mala conducta.”

El Despacho resalta que conforme o anteriormente citado el amparo de pobreza
no incluye los gastos de notificacion; sin embargo se deja constancia gue en el
presente caso no se fijaron los referidos gastos teniendo en cuenta que dichas
notificaciones son electrénica y conforme al acuerdo N© PSAA14-10280 del 22
diciembre de 2014, estas no tienen costos.

2. El 7 de abril de 2017 se allegd respuesta al oficio N° 017-144 por parte del
Director de Prestaciones Sociales de la Armada Nacional (fl 1 cuad. respuesta a
oficios).

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA al demandante Ana Elena Franco Marin,
Omar Valencia Franco y Gloria Patricia Garcia Franco, conforme a lo descrito
anteriormente.

2. Poner en conocimiento la respuesta dada al oficio N© 017-144 por parte del
Director de Prestaciones Sociales de la Armada Naciona! obrante a folio 1 del
cuaderno de respuesta a oficios.

SE Y GUMPLASE

R BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 14 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2017 0002 00

Demandante : Gustavo Efrain Bernal Bolafios y otros.

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn.

Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante para que retire oficios: concede
término y ordena oficiar.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 15 de marzo de 2017, notificado por estado el 16 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

"

(..)

Es necesario que el apoderado de la parte demandante aporte en copia debidamente
autenticada y con constancia de ejecutoria la providencia proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ipiales - Narifio, a
afectos de realizar la contabilizacién de la caducidad.

()

La apoderada de la parte demandante deberéd aportar la prueba pertinente para
acreditar la calidad en la que interpone la demanda la sefora ZULMA LORENA
SOLARTE SALAZAR.

(...)

En cuanto a la menor Natalia Solarte Salazar, cuyo registro civil de nacimiento
reposa en el folio 25 del cuad. Pruebas, se evidencia que la menor no tiene vinculo
de consanguinidad con el sefior Gustavo Efrain Bernal Bolanos, y por lo tanto, el
mencionado no podria otorgar poder en su representacion (... )

(.)

Frente a la menor DIANA GABRIEL (sic) BERNAL, se deberd acreditar la
legitimacion en la causa por activa aportado en copia debidamente autentica el
registro civil de nacimiento.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
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defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 31 de marzo de 2017 (teniendo en cuenta que el 20 de marzo de 2017
no fue dia habil) y se radico escrito el 31 de marzo de 2017, encontrandose
dentro del término.

Del auto previo a la admision

A través de auto del 28 de junio de 2017, este despacho requirié a! apoderado
de la parte demandante para que previamente a la admisién de la demanda,
hiciera mencién sobre:

- La constancia de ejecutoria solicitada en auto inadmisorio

- Para que allegara la correccion de los registros civiles de nacimiento de los de
Gustavo Efrain Bernal Bolafio (victima), Rosa Amparo Bernal Bolafios (hermana) y
Zoila Emilia Bernal Bolafio (hermana) visibles a folios 21, 22 y 24 del cuaderno de
pruebas, por cuanto figura como padre el sefior FRANCO Antonio Bernal Leal y no
MARCO Antonio Bernal Leal como se establecié en el escrito de demanda, como
consta en el poder conferido y copia de la cédula allegada, situacion que no habia
sido evidenciada en auto inadmisorio.(fl. 42 y vito. cuad. ppal.)

El 14 de julio de 2017, la apoderada allegd escrito visible a folios (fl. 43 a 48
cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 15 de marzo de 2017, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento del auto previo.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacién de la demanda, la
apoderada de los demandantes renuncid a las pretensiones solicitadas por la
sefora ZULMA LORENA SOLARTE y de sus menores hijas DIANA GABRIELA
BERNAL Y NATALIA SOLARTE SALAR (fl. 39 cuad. ppal.)

Con escrito presentado el 14 de julio de 2017, la apoderada de los demandantes
allegé escrito por medio del cual informo al despacho de la peticion elevada a
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales - Narifio solicitando las
constancias de ejecutoria y acredito la radicacion de la peticidn, sin que tuviera
respuesta alguna.

De otra parte, allego correccion del registro civil de nacimiento del sefior Gustavo
Efrain Bernal Bolafios donde figura como padre el sefior Marco Antonio Bernal
Leal, sin efectuar la correccién de los demas registros civiles por situaciones
econdmicas. (fl. 43 a 48 cuad. ppal.)

Visto lo anterior, el despacho admitira la demanda con las siguientes
consideraciones:

-Con relacién a los registros civiles de nacimiento y la correccion de los mismos,
el despacho no acepta el argumento del apoderado en relacion a situacion
econdmica de los demandantes, mas aun cuando no fue solicitado amparo de
pobreza desde la radicacion de la demanda como lo ordena el articulo 152 del
CGP, sin embargo, en garantia del acceso a la administracion de justicia se
admitird la demanda, sin perjuicio que en providencia que decida de fondo el
presente asunto se defina legitimacion en la causa por activa.
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-Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que la
apoderada acredité radicacion de derecho de peticion para conseguir la
constancia de ejecutoria de la providencia que precluyd la investigacion penal,
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales - Narifio, sin
obtener respuesta, el despacho considera que al existir duda frente a la
ocurrencia de la caducidad del medio_de control, Ia demanda sera admitida
en aplicacion a los principios de acceso a la administracion de justicia, y principio
pro actione (o pro damato), sin perjuicio que en etapas subsiguientes este
despacho se pronuncie frente a la ocurrencia de la caducidad de la accion.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia SECCION TERCERA
- SUBSECCION C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO 9 de mayo de 2011
Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-01(17863):

(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacién, en precisos eventos, al
principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando exista
una duda razonable que impida al juez, en sede del analisis de la admisién de la
demanda, arribar a una conclusién clara y definida acerca del acaecimiento o no
de la caducidad de /a accién.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacion ha precisado:

'Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la administracion
de justicia en eventos en los que no Se tiene certeza sobre cuando se inicia el
computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se demuestren las
condiciones que permitan determinar si opero o no dicho fenémeno (...) En casos,
como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso
a la justicia para que dentro del proceso se demuestren las condiciones
que permitan suponer una fecha distinta - a la que primeramente parece
obvia -, para iniciar el computo del término de caducidad. En otras palabras,
cuando no es manifiesta la caducidad, es viable admitir la demanda sin perjuicio
de que el juez al momento de fallar, previo el andlisis del material probatorio,
vuelva sobre el punto. Con fundamento en todo lo anterior Ia Sala revocara
el auto apelado y se resolvera sobre la admisién de Ia demanda. Ahora
bien, de su estudio, encuentra la Sala que si cumple con los requisitos
formales previstos en la ley y, por lo tanto la admitira.”* (negrilal del
despacho)

No obstante el despacho, ordenara oficiar al Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ipiales - Narifio, para que allegue a este
proceso la constancia de notificacion y de ejecutoria de la providencia del 3 de
octubre de 2014, por medio de la cual precluyd la investigacién seguida en
contra de Gustavo Efrain Bernal Bolafios con cc N°© 98.137.335 por el delito de
porte ilegal de armas.

El trdmite del oficio estard a cargo del apoderado de los demandantes quien
debera acreditar su diligenciamiento ante este despacho judicial dentro de los 5
dias siguientes a su retiro.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por :

! Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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1.Gustavo Efrain Bernal Bolafio
2. Marco Antonio Bernal Leal

3. Franco Ricardo Bernal Bolanos
4, Zoila Emilia Bernal Bolaros

5. Rosa Amparo Bernal Bolanos

En contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion, con las consideraciones hechas con relacién a la caducidad
del medio de control y la legitimacién en la causa por activa.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda, la
subsanacion, la reforma y copia de la presente providencia a cada una de las
entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda, subsanacion, reforma y copia de la presente providencia ante
cada una de las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que
debera retirar en este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se
le concede el termino de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este dltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, a la Fiscalia General de la Nacion, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte demandante el
pago de los gastos procesales y la radicacion del traslado de la demanda a las
entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. OFICIAR a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que certifique si
existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la Procuraduria 194
Judicial II para asuntos administrativos entre los sefiores 1.Gustavo Efrain
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Bernal Bolano, con cc N° 98. 137.335, 2. Marco Antonio Bernal Leal, 3. Franco
Ricardo Bernal Bolafios, 4. Zoila Emilia Bernal Bolafios y 5. Rosa Amparo Bernal
Bolafios en contra de La Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la
Fiscalia General de la Nacidn y certifique si se obtuvo reparacion por conciliacion
prejudicial, en esta ciudad o en otras del pais.

10. OFICIAR al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ipiales — Narifio, para que allegue la constancia de notificacion
y de ejecutoria de la providencia del 3 de octubre de 2014, por medio de la cual
precluyd la investigacion seguida en contra de Gustavo Efrain Bernal Bolafios
con cc N© 98.137.335 por el delito de porte ilega! de armas.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlos en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cingo (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFI

OMAR GAR BORJA SOTO
Juez
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

iBG

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

“ rs
providencia anterior, hoy i A_ SEP 281? alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00051-00
Demandante : Juan Sebastian Mufioz Parra y otros
Demandado . Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto . Inadmite demanda; concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 24 de mayo de 2017, notificado por estado el 25 del mismo
mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo
siguiente:

]

(..)

Por su parte Juan Sebastian Mufioz Parra (victima directa) confirié poder que fue allegado en
copia simple y sin apostillar desde el consulado de Colombia en Panama visible a folio 3 del
cuaderno principal, en consecuencia, se requiere al apoderado para que allegue poder
debidamente conferido y en original

(.)

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar su
contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere al apoderado de los
demandantes para que lo alleque en formato WORD

()"

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 13 de junio del 2017 (teniendo en cuenta que el 29 de mayo no fue dia
habil y los dias 6 y 7 de junio no corrieron términos por cese de actividades de
la rama judicial) y se radico escrito el 8 de junio de 2017, encontrandose dentro
del término.

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 24 de mayo de 2017, teniendo en cuenta gque
fue subsanado en tiempo.
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Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda, el
apoderado: (fl.18 a 20 cuad. ppal.)

- Alleg6 poder original del sefior Juan Sebastian Mufioz Parra
- Allego copia de la demanda en formato Word.

Como quiera que fueron subsanados los defectos encontrados en auto
inadmisorio, procede este despacho a admitir la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Juan Sebastian Mufioz Parra.

2. Laureano Alfonso Mufoz Hernandez
3. Myriam Parra Ruge,

4. Daniel Alfonso Munoz Parra

5. Camilo Andrés Munoz Parra

En contra de la Fiscalia General de la Nacion,

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a ngmbre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda, la
subsanacion, la reforma y copia de la presente providencia a cada una de las
entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda, subsanacion, reforma y copia de la presente providencia ante
cada una de las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que
debera retirar en este Despacho, dicho tramite deberd acreditarlo, para ello se
le concede el termino de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de |la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de gquince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Fiscalia General
de la Nacion, a {a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte
demandante el pago de los gastos procesales y la radicacion del traslado de la
demanda a las entidades demandadas.
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6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 88 Judicial I para asuntos administrativos entre los sefores Juan
Esteban Mufoz Parra con cc N° 1.082.884.139, Laureano Alfonso Mufoz
Hernandez, Myriam Parra Ruge, Daniel Alfonso Munoz Parra y Camilo Andrés
Mufioz Parra y certifique si se obtuvo reparacion por conciliacién prejudicial, en
esta ciudad o en otras del pais.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en Ia
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFIQUESE UMPLASE

OMA GAR BORIA SOTO
Juez

J8G \

JUZGAMEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a la?t? Ts la
il
providencia anterior, h 4 SEP alas 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00063 00

Demandante : Corporacién de Bolos del salitre Ltda.

Demandado + Instituto Distrital de Recreacién y Deporte -IDRD
Asunto : No repone, rechaza apelacién por improcedente y

reanuda término.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 14 de junio de 2017, notificado en estado del 15 del
mismo mes y afo, el despacho inadmitié la demanda para que se efectuara
estimacion razonada de la cuantia, se allegara agotamiento del requisito de
procedibilidad, se acreditara la calidad de abogado de quien suscribid la
demanda, se allegara la totalidad de documentos que comprenden a relacién
contractual de las partes, se indicaran las direcciones electrénicas de notificacion
de las partes y en general se solicité la adecuacién de la demanda al medio de
control de controversias contractuales. (.56 a 59 cuad. ppal.)

2. El 21 de junio de 2017, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto inadmisorio de la
demanda. (fl.61 a 66 cuad. ppal.)

3. El 4 de julio de 2017, el apoderado de la demandante radicd escrito, por medio
del cual informa que acata parciaimente el auto inadmisorio y subsana algunos
de los defectos sefalados, dejando de lado el requisito de procedibilidad.(fl. 67
a 69 cuad. ppal.)

4. El 10 de julio de 2017, se fijé el proceso en lista y se corrio traslado de los
recursos a las partes por tres dias. (fl.70 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segln el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA el cual efectiia una remisién al e Cddigo General del Proceso,
ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite del
recurso de reposicion en sus articulos 318 y 319,

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 15 de junio de 2017, las partes contaban con
tres (3) dias hasta el 21 de julio de 2017, fecha en la que efectivamente fueron
radicados y sustentados los dos recursos.

(0‘)\

A
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Los fundamentos del apoderado para oponerse a la decision del despacho son:

()

El despacho ha formulado algunas consideraciones que constituyen razones por las cuales,
si bien ostenta Jurisdiccién y Competencia para conocer de la controversia que nos ocupa,
se precisan unas circunstancias por las que la demanda debe corregirse, siendo algunas de
estas nuestro motivo de impugnacion. Compartimos lo expuesto sobre los temas de la
inexistencia de la CADUCIDAD, la Necesidad de Determinar una CUANTIA de perjuicios, la
ausencia LEGITIMACION ACTIVA DEL APODERADO por falta de acreditacion formal de la
condicién de Abogado, la ausencia de LA LETIMITACION PASIVA por no haberse notificado
o0 hecho conocer de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO; pero, NO sucede lo mismo en relacion con los temas de EL CUMPLIMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL), La modificacién del
MEDIO DE CONTROL SENALADO (NULIDAD) por CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, y de
EL ANEXO DE LOS DOCUMENTOS DE PRORROGAS Y OTROSI del contrato, aspectos estos
que, en consecuencia, centran nuestra atencién, constituyen el motivo especifico de los
recursos y cuyas causas o razones se exponen a continuacion

(.)."

De los argumentos esbozados, el despacho colige que el apoderado presenté
recurso de reposicion parcial, pues se encuentra inconforme Unicamente con tres
de los aspectos referentes al agotamiento del requisito de procedibilidad, a la
adecuaciéon del medio de control de simple NULIDAD a la de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES vy la de allegar la totalidad de los documentos que comprenden
el contrato. Razon por la cual, el despacho se pronunciard sobre estos puntos
asi:

a) En relacion con la adecuacion del medio de control.

El despacho recuerda al apoderado lo establecido en el articulo 137 del CPACA
que trata a cerca de la procedencia de la SIMPLE NULIDAD de los actos
administrativos, teniendo en cuenta que esta norma establece que ese medio
de control, por regla general puede ser interpuesto unicamente contra actos de
contenido general y excepcionalmente contra actos de contenido particular.

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, este despacho observa
que el objeto de esta controversia, no se acopla a ninguna de las excepciones
presentadas en los numerales del inciso 4 del articulo 137 ibidem, asi como
tampoco se controvierte de un acto de contenido general, por el contrario, el
acto administrativo que del que se pretende la nulidad, es la liquidacion
unilateral de un contrato celebrado entre las partes, es decir, una actuacién de
caracter particular y concreto.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que este proceso fue remitido por
competencia desde la seccion primera, {(encargada de conocer acerca de los
temas de simple nulidad) por considerar que en el caso concreto estamos en
presencia de un acto administrativo contractual, declarandose incompetente y
ordenando la remision del proceso a la seccion tercera (encargada de conocer
de los temas contractuales) para conocer del asunto.

El despacho recuerda al apoderado que la ley 1437 de 2011 CPACA en su articulo
164 numeral 2 literal ¢, contempla la posibilidad de la NULIDAD o la nulidad y
restablecimiento del derecho en actos previos a la celebracion del contrato y
particularmente en el literal j ibidem, se trata de la nulidad absoluta de los
contratos.

Por todo lo anterior, el despacho no comparte los argumentos del demandante
y considera que como estan planteadas las pretensiones de la demanda, el
medio de control correspondiente es de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES con
forme al articulo 141 del CPACA vy no de simple nulidad.
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b) En relacién al agotamiento del requisito de procedibilidad.
El apoderado argumenté en su escrito que el presente asunto NO es conciliable.

Al respecto, y bajo el entendido que el medio de control a incoar es el de
Controversias Contractuales y teniendo en cuenta que para este despacho, el
presente asunto SI es conciliable, en razoén a que no se encuentra enmarcado
dentro de los asuntos no conciliables establecido en el paragrafo 1 del articulo 2
del Decreto 1716 de 2009 el cual establece:

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del FEstado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo

contencioso administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993,

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién ha ya caducado.

Visto lo anterior, es menester dar aplicacién al articulo 161 del CPACA, en virtud
del cual como requisito previo para demandar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se requiere agotar la conciliacion prejudicial.

El despacho no acepta los argumentos del apoderado, en relacién con el
agotamiento del requisito de conciliacién prejudicial.

¢) En relacién con no aportar la totalidad de los documentos que componen el
contrato.

El apoderado considera que la totalidad del contrato celebrado entre las partes
con sus otrosies y adiciones no es determinante para resolver el presente
tramite.

Frente a ello, el despacho considera indispensable conocer no solo la situacién
factica indicada por el apoderado del interesado en las resultas del proceso, sino
también conocer la totalidad de la actuacion contractyual Yy poscontractual, pues
solo asi se tendra certeza de las vigencias, actuaciones, erogaciones, y demas
particularidades que afectan la liquidacién hecha por la entidad y de la cual se
pretende su nulidad.

Ahora bien, si el apoderado no tiene la informacion requerida, tiene la posibilidad
de solicitar que se oficie para obtenerlas.

Por los argumentos anteriormente éxpuestos, este despacho no repone Ia
decision tomada en auto del 14 de junio de 2017,

2. Por otra parte, respecto del recurso de apelacion presentado de forma
subsidiaria, el despacho considera pertinente revisar las normas de procedencia
del mismo contenidas en el articulo 243 CPACA, concluyendo que frente a la
providencia impugnada no procede el recurso de apelacidn por cuanto no se
encuentra determinado en los numerales del citado articulado, en consecuencia,
el despacho rechazara el recurso por improcedente.

3. Por otra parte y como quiera que con la interposicién del recurso de
reposicion, fueron suspendidos los términos otorgados en el auto inadmisorio,
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por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo 118
del CGP, sobre el computo de términos a partir del auto que resuelve el recurso.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al despacho para proveer sobre
el escrito de subsanacién presentado el 4 de julio de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 14 de junio de 2017, por medio del cual se
inadmitio la demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

2. RECHAZAR el recurso de apelacion, por improcedente conforme al articulo
243 del CPACA y segun lo expresado en este auto.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el inciso 4 del articulo
118 del CGP, sobre el cdmputo de términos.

Vencido el término anterior, ingrese el proceso al despacho para proveer sobre
el escrito de subsanacion
presentado el JUZGADO TI::EIIRI‘::LAI_IYOSIDEETgc;\GD(;{Ir]Z‘JISTRATIVO 4 de julio de
2017. SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 1 4 SEP zmlls 8:00 a.m.

Secretario

7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oﬂ{A EDGAR BORJA SOTO

JUEZ
JBG




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacidén Directa

Control

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2017-00090-00

Demandante :  EDISSON VASQUEZ RUBIANO Y OTROS

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada;
Reconoce personeria.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 5 de julio de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 41 a 44 cuad ppal):

El sefior Rolando Penagos Rojas NO acredité la calidad de profesional del derecho,
en consecuencia, este despacho requiere al apoderado para que acredite la calidad

de abogado.

El despacho se abstiene de reconocer personeria juridica hasta tanto no se acredite
tal calidad.

(...) se requiere al apoderado de |la parte demandante, para que allegue la prueba
sumaria_del vinculo matrimonial o de companeros permanentes entre Edisson
Vasquez Rubiano vy Yesica Katherine Herrera Ruiz.

Se allego medio magnético con la demanda, nos obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere al apoderado de los
demandantes para que {0s allegue en formato WORD, dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacién de esta providencia.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 6 de
julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 21 de julio de 2017.

El 18 de julio de 2017, el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 47 a 59 cuad ppal):

Con el referido escrito aporto copia de la tarjeta profesional con la respectiva
constancia de vigencia.

También allegd escritura publica N° 827 a traves de la cual se constituyo la union
marital de hecho entre Edisson Vasquez Rubiano y Yesica Katherine Herrera
Ruiz.
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De la misma forma, anexd copia de la demanda en medio magnético formato
Word.

Por ultimo, el Despacho sefala que los registros civiles de nacimiento con los
que se pretende acreditar el parentesco de los demandantes respecto de la
victima directa fueron aportados en copia simple, por lo que se advierte que
estos deberan ser aportados en copia autenticada antes de la celebracion de la
audiencia inicial en la que se estudiard de nuevo la legitimacién por activa.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa a través del medio de
control reparacion Directa presentada por:

1. Edisson Vasquez Rubiano y

2. Yesica Katherine Herrera Ruiz

Los dos anteriores actuando en nombre propio y en representacién de su
menor hijo 3. Juan David Vésquez Herrera;

4 Marco Benito Vasquez Hastamorir

5 Nohora Elsa Rubiano Torres

contra el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la parte demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacidon y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Instituto de Desarrollo Urbano- IDU, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda a la
entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certifique si Edisson Vasquez Rubiano con CC 1.015.994.749 y su nucleo
familiar han conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos
Administrativos por el accidente que este sufrio el 29 de julio de 2016 en la




avenida Ciudad de Cali con calle 68 sentido Sur-Norte en Bogota, accidente que
le ocasiond amputacidn de su pierna derecha.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la
contestacion de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral
4 del articulo 175 del CPACA.

9. Se reconoce personeria al abogado Rolando Penagos Rojas como
apoderado de la parte actora.

10. El Despacho advierte que teniendo en cuenta que los registros civiles de
nacimiento con los que se pretende acreditar el parentesco de los demandantes
respecto de la victima fueron aportados en copia simple, estos deberan ser
aportados en copia autenticada antes de la celebracién de la audiencia inicial en
la que se estudiara de nuevo la legitimacion por activa.

NOTIRIQUESELY PLASE

DGAR BORJA SOTO
Juez

DMOR OMAR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00096-00
Demandante : YOLANDA ASTRID OVIEDO CASTRO
Demandado : TERMINAL DE TRANSPORTE S.A.
Asunto : Rechaza demanda.

Reparacién Directa

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 5 de julio de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 47 a 50 cuad ppal):

En el presente caso, no fue acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad por parte de la demandante, en consecuencia, se requiere al
apoderado de la parte actora para que acredite |a constancia de agotamiento del
tramite ante la Procuraduria General de la Nacién.

En el presente asunto el apoderado de la parte demandante NO Indico los correos
electrénicos donde podrén surtirse las notificaciones a la entidad demandada ni a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, razén por la cual se le requiere
para_que la aporte, conforme a la norma trascrita con anterioridad.

El aporté demanda en medio magnético en formato PDF, para adelantar las
comunicaciones a entidades demandadas, sin embargo, se requiere al apoderado
para que remita copia de la demanda y sus anexos en formato WORD.

El apoderado NO aporto traslados fisicos para la parte demandada, en
consecuencia, se le requiere para que los allegue.

Finalmente este despacho conmina al apoderado para que efectué una
adecuacidon de la demanda, teniendo en cuenta que |a misma fue presentada
ante los Juzgados Civiles y en el presente asunto nos encontramos con un medio
de control de Reparacién Directa que corresponde a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa - Seccién Tercera.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 6 de
julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencié el 21 de julio de 2017, a la fecha el apoderado de
la parte demandante no subsand la demanda, en consecuencia, se
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RESUELVE

1. RECHAZAR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
de reparacion directa presentada por Yolanda Astrid Oviedo Castro contra el

Terminal de Transportes de Bogota.

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQYE CIMPLASE

BORJA SOTO

OMAR ED‘
i Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

PC4§:t|SO<|1e Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2017-00095-00

Demandante : JOSE LEONEL CLAVIIO PRIETO Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Rechaza demanda parcialmente; Fija

gastos; Requiere apoderado parte demandante; Oficia;
concede término; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 21 de junio de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (ft 18 a 20 cuad ppal):

Carlos Augusto Ledén Corredor a NO acredité la calidad de abogado, puesto que no hizo
presentacion personal a la demanda, al poder y no presento copia de la tarjeta profesional.

En consecuencia, se requiere al apoderado para que acredite su calidad de profesional del
derecho.

El Despacho se abstendra de reconocer personeria hasta tanto no acredite la condicion de
abogado.

En cuanto al parentesco, de los demandantes con la victima Yerson Andrés Clavijo Arias, se
tiene que con la demanda se aportaron registros civiles de nacimiento de los cuales se puede
inferir que:

- El sefior José Leonel Clavijo Prieto es el padre de la victima (fl. 2 cuad. pruebas)
- La sefiora Sindy Lorena Clavijo Arias es la hermana de la victima (fl. 4 cuad. pruebas)

No obstante, los registros allegados se encuentran en copia simple, en consecuencia se
requiere a la parte demandante para que allegue |os registros en copias auténticas.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificéd el 22 de
junio de 2017_el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencid el 10 de julio de 2017.

El 30 de junio de 2017 el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo (fls 24 a 32 cuad ppal):



Con el referido escrito el apoderado de la parte actora acreditd su calidad de
profesional del derecho allegando copia del certificado de vigencia de la misma.

Tambien alleg6 los poderes conferidos por José Leonel Clavijo Prieto y Sindy
Lorena Clavijo Prias con las respectivas presentaciones personales.

Aportd copia autenticada del registro civil de nacimiento de la victima directa,
Yerson Andrés Clavijo Prias con el que se acreditd la calidad de padre de José
Leonel Clavijo Prieto respecto del primer mencionado.

Referente a Sindy Lorena Clavijo Prias, el Despacho indica que revisado el
expediente se evidencia que con memorial radicado el 31 de mayo de 2017
aportd copia autenticada de los registros civiles de nacimiento de Sindy Lorena
Clavijo Prias y de José Leonel Clavijo Prieto.

Ademas, allegd copia del informativo administrativo por lesiones y del acta de la
Junta Médica Laboral, documental que ya habia aportado previamente con la
demanda.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa a través del medio de
control de reparacion directa presentada por José Leonel Clavijo Prieto y Sindy
Lorena Clavijo Prias contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No.
4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFfQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que




pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certifique si José Leonel Clavijo Prieto con CC 5.663.390 y Sindy Lorena Clavijo
Prias con CC 1.012.375.464 han conciliado en Bogota o en otra parte del Pais
diferente a la conciliacion adelantada ante la Procuraduria 80 Judicial I para
Asuntos Administrativos por las lesiones que sufrio Yerson Andrés Clavijo Prias
el 1 de febrero de 2015 mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

10. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiguen si José Leonel Clavijo Prieto con CC 5.663.390 y Sindy Lorena
Clavijo Prias con CC 1.012.375.464 han sido indemnizado por las lesiones que
sufrio Yerson Andrés Clavijo Prias el 1 de febrero de 2015 mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

11. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo y demds documentos afines que
contenga los antecedentes de los hechos relacionanos con las lesiones que sufrié
Yerson Andrés Clavijo Prias el 1 de febrero de 2015 mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

12. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliaciéon de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cudles no propone féormula de arreglo.

13. Se reconoce personeria al abogado Caros Augusto Ledn Corredor como
apoderado de la parte demandapte.

NOTIFIQES JMPLASE
omon OMAR |E ORJA SOTO
Juez ’
e

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m,

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

zsgt'soide Repeticion

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2017-00098-00

Demandante . FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Demandado : JOSE FERNANDO ORTIZ SUTA

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada.
1.  DE LA INADMISION.

Mediante auto del 5 de julio de 2017, se inadmiti6 la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 23 a 25 cuad ppal):

No obstante, el Despacho observa que con la demanda NO fueron aportadas las funciones
legales, constitucionales y reglamentarias desempefiadas por los mismo, razén por la cual

requiere a la apoderada de la parte demandante, para que los allegue.

A folio 21 del cuaderno principal obra copia de la demanda en medio magnético en formato
PDE, razén por la que se requiere a la apoderada para que allegue medio magnético
con copia de la demanda en FORMATO WORD.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 6 de
julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencio el 21 de julio de 2017.

El 18 de julio de 2017, el apoderado la parte demandante presenté escrito de
subsanacién de la demanda, en tiempo (fls 26 a 36 cuad ppal):

Con el referido escrito aportd copia de la resolucion N° 0887 del 16 de mayo de
2002 por la cual se adopta el manual de funciones a nivel de cargo para el area
de Fiscalias de la Fiscalia de la Nacion y copia de la demanda en medio magnético
formato Word.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR ia accidon contenciosa administrativa a través del medio de
control repeticion presentada por la Fiscalia General de la Nacién contra José
Fernando Ortiz Suta.

2.Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000,00),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a npmbre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.




3. Por Secretaria librese oficio remisorio del trastado de la demanda y copia de
la presente providencia al demandado.

4 REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante el demandado José
Fernando Ortiz Suta adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a José
Fernando Ortiz Suta, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la
parte actora la radicacidn del traslado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a correr
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la contestacion
de la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

DNIOR

JUZGADO TREINT, ‘. Y SIETE ADMINISTRATIVO
C TO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy 14
de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 110013336037201700 099 00

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de la Chigorodd - Antioquia.

Asunto : Deja sin efecto auto inadmisorio y declara la falta

de competencia y remite a los Juzgados
Administrativos del circuito de Turbo.

I. ANTECEDENTES

Por medio de auto del 5 de julio de 2017, este despacho inadmitié la demanda
de la referencia, para que se acreditara cumplimiento del requisito de
procedibilidad y allegara la demanda en medio magnético formato Word. (fl. 16
a 19 cuad. ppal.)

El 11 de Julio de 2017, el apoderado de los demandantes allegé recurso de
reposicion, en contra del auto inadmisorio (fl. 20 a 23 cuad. ppal.)

El 28 de julio de 2017 el despacho fijo el proceso en lista y corrid traslado del
recurso por tres (3) dias conforme al articulo 110 del CGP.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse acerca del recurso interpuesto, no
obstante, de una revision de! convenio Interadministrativo F- 337 celebrado
entre [as partes, se tiene que el objeto del mismo fue pactado en la clausula
primera (ft. 58 cuad. pruebas) en relacion al estudio disefio y construccién del
Centro de Integracion Ciudadana - CIC - en el Municipio de Chigorodd -
Antioquia, en consecuencia, el lugar de donde debié ejecutarse el convenio fue
el Municipio mencionado.

Por lo anterior, se hace necesario para este despacho, estudiar nuevamente la
competencia de este despacho para adelantar el presente tramite.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor territorial
En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural,

crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL. DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 2017-00 099-00 2
Contractual - Remite por competencia

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado de! Despacho)

Conforme a la demanda presentada, el lugar donde se ejecutd o debié
ejecutarse el convenio interadministrativo N°© F- 337 de 8 de noviembre de
2013, celebrado entre las partes no fue la ciudad de Bogota, sino el Municipio
de Chigorod¢ - Antioquia.

Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactado como domicilio
contractual la ciudad de Bogota, como se evidencia en la cldusula vigesima
cuarta (fl. 66 cuad. pruebas) puesto que como se menciond con anterioridad, el
objeto del contrato era la construccidn del - CIC - en el Municipio de Chigorodé
- Antioquia.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

“Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de /a
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP_las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar
por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

Es por ello, que aun cuando el domicilio contractual se pactd en la ciudad de
Bogota, el convenio interadministrativo F -337 debid ejecutarse en el Municipio
de la Chigorodd - Antioquia y este despacho Judicial no puede pasar por alto el
lugar donde se ejecutdé o debid ejecutarse el convenio.

Teniendo de presente lo anterior, quien debe conocer del presente caso es el
Juzgado Administrativo de Circuito de Turbo conforme al articulo 1™ numeral
1 literal a del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

Visto lo anterior, este despacho dejara sin efecto el auto del 5 de julio de 2017
que inadmitié el presente medio de control, declarara la falta de competencia
para conocer del asunto en virtud del territorio, como consecuencia dara
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aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del CPACA?, y ordenara remitir el
presente proceso al competente, por medio de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los Juzgados Administrativos de!
Circuito de Turbo.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE

1. Dejar sin efecto auto del 5 de julio de 2017, por medio del cual se inadmiti6
la demanda, por las razones establecidas en este auto.

2. Declarar la falta de competencia territorial, para conocer del medio de
control, teniendo en cuenta el lugar donde debid ejecutarse el convenio
interadministrativo y por las razones establecidas en la parte considerativa de
esta providencia.

3. Remitir el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogota a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Turbo - Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,.
/

OMAR EDGAR BORJA SOTO
JUEZ

18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 1 5 SEP 29'}3 las 8:00
a.m. :

Secretario

2 “Ep caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”.






JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037—2017;00194-00
Demandante : BRETIANY PARADA MEJIA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
término; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Hugo Elias Londofio Doria interpuso
ante esta jurisdiccidn-accion contencioso administrativa - medio de control
reparacion directa el 4 de agosto de 2017 con el fin de que se declare
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por las lesiones
que sufrio mientras prestaba su servicio militar obligatorio en calidad de soldado
Bachiller en la referida institucion, lesiones que fueron valoradas y consecuencia
de ello mediante Acta de Junta Médico Laboral N© 95391 se le dictamind un
9.5% de disminucion de capacidad laboral.

2. El Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Medellin a través de auto del 19
de julio de 2017 declard su falta de competencia territorial para conocer del
presente asunto y ordeno remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por reparto del 4 de agosto de 2017 correspondié a este despacho conocer
del presenta asunto.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
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Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cdédigo General de! Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a fa competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho}

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o por I0s perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en fa demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Exp. 1100133360372017-00194-00 3
Medic de Control Reparacion Directa

$80.000.000,00, suma que no excede los 500 SMLMV razdén por la cual este
Despacho es competente para conocer del presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

SARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seréd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrade en {os casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de fa_presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, 1as partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de_conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafard de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o_Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de {a solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 15 del cuaderno de pruebas obra copia del acta de la Procuraduria 187
Judicial I Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se radico
el dia 24 de mayo de 2017y se declard fallida el dia 13 de julio de 2017. El
tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 19 dias.

De la constancia de conciliaciéon se evidencia que Bretiany Parada Mejia fue
convocante y la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional fue la entidad
convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término

de dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de Ia ocurrencia de la accion u omisién
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causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo ¢ debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Respecto a la caducidad en tratdandose de conscriptos el Consejo de Estado en
sentencia del 7 de julio de 2011 indicé?:

"En cuanto al término para intentar la accion de reparacion directa, el Codigo
Contencioso Administrativo, en su articulo 136, numeral 8°, dispone (..) la ley
consagra entonces un término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente
al acaecimiento del hecho que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacién, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
por configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accion. En forma
pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha considerado que en
aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafoso y no a partir
de su ocurrencia (...) En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de
efectuar una lectura sistematica de los supuestos facticos relatados en la demanda,
se infiere que el dafio por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo tener
como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron entre los dias 20 de
octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y clasificacion de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el
acta numero 2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de
fecha 14 de julio de 1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual e/
actor tuvo conocimiento del dafio o por lo menos pudo tener certeza sobre su
existencia, dafio que a la postre conllevo a la desvinculacion del servicio dadas las
deterioradas condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingresé a
prestar servicio militar obligatorio. (...) siguiendo fos lineamientos jurisprudenciales,
se tiene la demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal
Administrativo del Tolima el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica
Laboral registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se notificé al
interesado el 14 de julio de 1997, forzoso es concluir que la accion se ejercio dentro
del término de caducidad previsto en la Ley para tal efecto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 31 de mayo de 2017 (fecha en
que se le notifico al demandante el Acta de Junta Médico Laboral N° 95391) y
de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir contaba hasta el 1 de junio de 2019 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 19 dias, tenia para radicar demanda hasta
el 20 de julio de 2017 y habida cuenta que este dia es festivo tenia para hacerlo
hasta el 21 de julio de 2019.

La presente demanda fue radicada el_1 de agosto de 2017, es decir no operd la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafho para obtener el resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

2 Consejo de Estgdo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Consejera ponente (E): GLADYS
AGUDELO ORDONEZ, Sentencia del 7 de julio de 2011, Radicacién niimero: 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462), Actor:
ALEXANDER RAMIREZ MURILLO, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 1 del cuaderno principal obra poder conferido por Bretiany Parada Mejia
al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez.

Frente a la legitimacion y la representacién de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y Jos demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional ya que las lesiones que sufrié Bretiany Parada Mejia ocurrieron
mientras prestaba su servicio militar obligatorio en calidad de soldado regular en
la referida institucién el 22 de septiembre de 2016, al disparar su fusil de
dotacién mientras le hacia aseo, consecuencia de ello mediante Acta de Junta
Médico Laboral NO© 95391 se le dictamind un 19.50 % de disminuciéon de
capacidad laboral.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de fa Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica_del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:

"Articuio 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar [as providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
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recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademads no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderda que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que_ el
servicio postal autorizado para enviar la copia de a3 demanda, de sus anexas y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cddigo de_Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacidn,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

También aporto copia de la demanda en medio magnética CD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Bretiany Parada Mejia Contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar |la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
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pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

7. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certifique si Bretiany Parada Mejia Para con CC 1.098.769.135 ha conciliado
en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos Administrativos por las lesiones que
sufrid mientras prestaba su servicio militar obligatorio en calidad de soldado
regular en el Ejército Nacional el 22 de septiembre de 2016, al disparar su fusil
de dotacion mientras le hacia aseo, consecuencia de ello mediante Acta de Junta
Médico Laboral NO© 95391 se le dictamin6é un 19.50 % de disminucién de
capacidad laboral.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- el Ejército Nacional para
que certifiguen si Bretiany Parada Mejia Para con CC 1.098.769.135 ha sido
indemnizados por las lesiones que este sufrié mientras prestaba su servicio
militar obligatorio en calidad de soldado regular en la referida institucion el 22
de septiembre de 2016, al disparar su fusil de dotacion mientras le hacia aseo,
consecuencia de ello mediante Acta de Junta Médico Laboral N© 95391 se le
dictamind un 19.50 % de disminucion de capacidad laboral.

9. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo y los demds documentos afines que
contengan los antecedentes de los hechos relacionanos con las lesiones que
sufrid Bretiany Parada Mejia Para con CC 1.098.769.135 el 22 de septiembre
de 2016, al disparar su fusil de dotacién mientras le hacia aseo, consecuencia
de ello mediante Acta de Junta Médico Laboral N© 95391 se le dictaminé un
19.50 % de disminucion de capacidad laboral.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

11. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez como

apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder obrante
a folios 1 y 2 del cuaderno pringipal.

NOTIFIQWESE Y CUMPLASE

OMOR OMAR RJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

ECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:t'fofe Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00185-00

Demandante :  WILMAN FERNEY VILLAMIZAR

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Asunto . Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior Wilman Ferney Villamizar en nombre propio
y en representacion de su menor hija Ana Sofia Corredor Revelo interpuso ante
esta jurisdicciéon, accién contencioso administrativa - medio de control
reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares por la suspension del pago de su asignacién de retiro de
los meses mayo, junio y julio de 2015 producto de la revocatoria unilateral de
la resolucién N°© 1833 de 23 de febrero de 2015 a través de la cual se reconociod
y ordeno el pago de su asignacion de retiro por parte de CREMIL.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparaciéon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inciusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de_quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura®,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la_sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicigs
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $32.007.819 correspondiente a
pretensiones por perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente (fl
11 cuad ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se Jogre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de concitiacion se haya registrado en 10s casos en que este tramite sea exigido por la ley ¢ hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gque se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de 1as acciones previstas en fos articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular solicitud
de conciliacién_extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de fa solicitud de_conciliacion se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la_providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 31 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 134 Judicial
| para Asuntos Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 18 de julio de 2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcién
fue de 1 mes y 17 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Wilman Ferney Corredor
Villamizar y Ana Sofia Corredor Revelo fueron convocantes y la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares-CREMIL fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de Ia gcurrencia de la accion_u omision causante
def dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi¢ tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de |la entidad demandada es de 13 de agosto de 2015 (fecha en
la que cobro ejecutoria la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd -Sala Civil) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba hasta el 14 de
agosto de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que e! término
de interrupcion por conciliaciéon prejudicial fue de 1 mes y 17 dias, tenia para
radicar demanda hasta el 25 de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 18 de julio de 2017, es decir no operd la
caducidad.

Se requiere al apoderado de |a parte demandante para que aporte constancia de
ejecutoria de la sentencia del 10 de agosto de 2015 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducte de abogado inscrito, excepto en los
casos en que fa ley permita su intervencion directa”. (Subrayado de! Despacho).

En el presente asunto obra poder de Wilman Ferney Corredor Villamizar en
nombre propio y en representacion de su menor hija Ana Sofia Corredor Revelo
al abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez (fl 1 y 2 cuad ppal).

Con la copia autenticada de registro civil de nacimiento obrante a folio 25 del
cuaderno de pruebas se acredité la calidad de hija de Ana Sofia Corredor Revelo
respecto de la victima directa.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen funciones puiblicus v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparcecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidumente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputan hechos a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares-CREMIL, debido a que fue esta entidad la que a través de
resolucion N© 4265 de 2015 revoco unilateralmente la resolucion N°© 1833 del 23
de febrero de 2015 a través de la cual se habia reconocido y ordenado el pago
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de la asignacion de retiro al sefior Teniente Coronel del Ejército nacional Wilman
Ferney Corredor Villamizar.,

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacidn y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a_traves _de _medios_electronicos, a guien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.
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NOTA. A ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los_mismos propdsitos que el

servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del guto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccién de notificacién
y la de la parte demandante pero no sefald la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por lo que se le requiere para que lo haga dentro del término
de 10 dias siguientes a la presente audiencia.

También aporto CD con copia de la demanda.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Wilman Ferney Corredor Villamizar en nombre
propio y en representacion de la menor Ana Sofia Corredor Revelo contra la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de |la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacién del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pdblico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
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pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si Wilman Ferney Corredor Villamizar con CC 91.278.871 y su
nucleo familiar han conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 134 Judicial I para Asuntos
Administrativos por el descuento de su asignacion de retiro en los meses de
mayo, junio y julio de 2015 de conformidad con lo resuelto en la Resolucion N©
4265 de 2015 a través de la cual se revocd la Resolucion NO 1833 de 2015
mediante la cual se le reconocio y ordend el pago de la asignaciéon de retiro al
mencionado.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cudles no propone formula de arreglo.

12. Se reconoce personeria al abogado Jonathan Camilo Buitrago Rodriguez
como apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder
obrante a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

13. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que aporte
constancia de ejecutoria de la sentencia del 10 de agosto de 2015 proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd -Sala Civil e indique la
direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

NOTIF{QUESE Y LUMPLASE

OMOR OMARIEDYGAR BORIJA SOTO
Juez

JUZGADO TREgVTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00197-00
Demandante : NUBIA JANETH GORDILLO Y OTROS

Reparacion Directa

Demandado : NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

Asunto : Inadmite Demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

L. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la sefiora Nubia Janeth Gordillo y otros
interpusieron ante esta jurisdiccion-accion contencioso administrativa — medio
de control reparacion directa el 3 de agosto de 2017 con el fin de que se declare
responsable al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a la ESE Hospital San
José del Guaviare y a la ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel de San
José del Guaviare “Maria Cristina Cobo” por la falla en el servicio en que
incurrieron estas entidades consistente en la demora del diagnéstico de
apendicitis y peritonitis a la sefiora Nury Marcela Bolivar Gordillo lo que le genero
una sepsis teniendo que ser intervenida quirdrgicamente dejandole secuelas
graves en su salud y en su estética.

ITI. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Q
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o fa_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o_por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto de! presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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En el presente caso, el apoderado de la parte demandante efectud la estimacién
razonada de la cuantia por concepto de perjuicios materiales por el valor de
$19.686.036,55 suma que no excede los 500 SMLMV razon por la cual este
Despacho es competente para conocer del presente asunto en primera instancia.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION QO DE LA CADUCIDAD. La presentacion de I3
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 vy 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de _concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es_conciliable. La solicitud se acompaiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de fo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciligtorio es improbade por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de 13 solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de Ia providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folios 36 y 37 del cuaderno de pruebas obra copia del acta de la Procuraduria
4 Judicial II Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se
radico el dia 20 de junio de 2017 y se declaré fallida el dia 3 de agosto de 2017.
El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 13 dias.

De la constancia de conciliacién se evidencia que Nury Marcela Bolivar Gordillo,
Nubia Yaneth Gordillo Vargas y Willinton Jair Alvarado Gordillo  fueron
convocantes y la Nacién-Ministerio de Salud Y Protecciéon Social, Hospital San
José Del Guaviare y la ESE Red de Servicio de Salud de Primer Nivel de San José
del Guaviare (Centro de Salud de Calamar-Guaviare “Maria Cristina Cobo")
fueron las entidades convocadas.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sehala:
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“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término

de dos (2) afios, contados a partir det dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuve o debié tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa
fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 1 de julio de 2015 (fecha
en la que segin hecho NO 8 de la demanda se le practicd a la sefiora Nury
Marcela Bolivar Gordillo cirugia en atencién a la avanzada sepsis que esta
presentaba) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa es decir contaba hasta el 2 de julio de 2017
para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion
por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 13 dias, tenia para radicar demanda
hasta el 15 de agosto de 2017.

La presente demanda fue radicada el 3 de agosto de 2017, es decir no opero6 la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 y 2 del cuaderno principal obran poderes conferidos por Nubia Yanet
Gordillo Vargas en nombre propio y en representacion de su menor hijo Willinton
Jair Alvarado Gordillo y Nury Marcela Bolivar Gordillo al abogado Héctor Eduardo
Barrios Hernandez.

A folio 1 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil de
nacimiento con el que se acredité la calidad de madre de Nubia Yanet Gordillo
Vargas respecto de la victima directa.

Visible a folio 2 del cuaderno de pruebas reposa registro civil de nacimiento en
copia autenticada con el que se acredité la calidad de hermano de Willinton Jair
Alvarado Gordillo respecto de la victima directa.

Frente a la legitimacion y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades_publicas, los particulares gque cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en fos procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a:
- La Nacidn -Ministerio de Salud y Proteccién Social.
- ESE Hospital San José del Guaviare.

- ESE Red de Servicios de Salud de Primer Nivel de San José del Guaviare (Centro
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de Salud de Calamar- Guaviare “Maria Cristina Cobo").

Indicé que demanda a las referidas entidades por la falla en el servicio en que
estas incurrieron al emitir diagndstico de manera tardia de peritonitis a la sefiora
Nury Marcela Bolivar Gordillo lo que le generé6 una avanzada sepsis vy
consecuencia de ello tuvo que ser intervenida quirirgicamente quedando con
secuelas graves para su salud y estética, pero no indicd las acciones y/u
omisiones generadoras del dafio en las que cada una de las mencionadas
incurrieron por lo que se le requiere al apoderado de la parte actora para que
dentro del téermino legal para subsanar la demanda las sefiale e indique la
naturaleza juridica y la estructura orgdnica de la ESE Red de Servicios de Salud
de Primer Nivel de San José del Guaviare (Centro de Salud de Calamar- Guaviare
“Maria Cristina Cobo”).

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Fstado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencién
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en_los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Piblica del orden

nacional por ser parte en un procesq, (Negrilla y subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.
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NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el parédqgrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
fos_términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

También aportd copia de la demanda en medio magnética CD formato Word por
lo que se le requiere para que la porte en formato PDF.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa- medio de control reparacion
directa presentada por Nubia Yanet Gordillo Vargas y otros contra la Nacion-
Ministerio de Salud y Proteccidén Social y otros.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez como
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder obrante
a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIRIQUESH|Y/GUMPLASE

OMAR! EDGAR BORIJA SQOTO
, Juez

/

N

JUZGXDQ/RI’LINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Trece (13) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00198-00
Demandante : HUGO ELIAS LONDONO DORIA

Reparacion Directa

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
téermino; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado Judicial, el sefior Hugo Elias Londono Doria interpuso
ante esta jurisdiccién-accidén contencioso administrativa - medio de control
reparacion directa el 4 de agosto de 2017 con el fin de que se declare
responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por las lesiones
que sufrié mientras prestaba su servicio militar obligatorio en calidad de soldado
Bachiller en la referida institucion, lesiones que fueron valoradas y consecuencia
de ello mediante Acta de Junta Médico Laboral N© 95391 se le dictamind un
9.5% de disminucion de capacidad laboral.

2. El Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Medellin a través de auto del 19
de julio de 2017 declard su falta de competencia territorial para conocer del
presente asunto y ordeno remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por reparto del 4 de agosto de 2017 correspondi6 a este despacho conocer
del presenta asunto.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.



Exp. 1100133360372017-00198-00
Medio de Control Reparacion Directa

12

Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, ias
omisiones 0 las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por los perjuicios
causados, seqgun la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por concepto de perjuicios materiales por el valor de
$4.208.289,00, suma que no excede los 500 SMLMV razén por la cual este
Despacho es competente para conocer del presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de fa conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demdas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el casg, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de concifiacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o hasta
que_se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley ¢ hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero. Esta
susSpension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompanars de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de_concifiacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 1 del cuaderno de pruebas obra copia del acta de la Procuraduria 110
Judicial I Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se radicé
el dia 4 de abril de 2017 y se declard fallida el dia 15 de mayo de 2017. El tiempo
de interrupcion fue de 1 mes y 11 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Hugo Elias Londofio Doria fue
convocante y la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional fue la entidad
convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 dei CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere a caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro def término

de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibitidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Respecto a la caducidad en tratandose de conscriptos el Consejo de Estado en
sentencia del 7 de julio de 2011 indic6?:

“En cuanto al término para intentar la accion de reparacién directa, el Cdédigo
Contencioso Administrativo, en su articulo 136, numeral 8°, dispone (..) la ley
consagra entonces un término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente
al acaecimiento del hecho que da lugar al daho por el cual se demanda la
indemnizacién, para intentar la accion de reparacion directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado,
por configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accion. En forma
pacifica y reiterada, la jurisprudencia de la Corporacion ha considerado que en
aquellos casos en los cuales no resulte clara la observancia del término de
caducidad, debe computarse desde el conocimiento del hecho dafioso y no a partir
de su ocurrencia (...) En el asunto puesto a consideracion de la Sala, y luego de
efectuar una lectura sistemdatica de los supuestos facticos relatados en la demanda,
se infiere que el dafio por cuya indemnizacion reclama el actor, si bien pudo tener
como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron entre los dias 20 de
octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de la valoracion
y clasificacion de /as lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida en el
acta numero 2827 registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional de
fecha 14 de julio de 1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el
actor tuvo conocimiento del dafio o por lo menos pudo tener certeza sobre su
existencia, dafio que a la postre conllevo a la desvinculacion del servicio dadas las
deterioradas condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingreso a
prestar servicio militar obligatorio. (...) siguiendo los lineamientos jurisprudenciales,
se tiene la demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal
Administrativo del Tolima el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica
Laboral registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se notifico al
interesado el 14 de julio de 1997, forzoso es concluir que la accion se ejercio dentro
del término de caducidad previsto en la Ley para tal efecto.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 17 de marzo de 2017 (fecha en
que se le notificé al demandante el Acta de Junta Médico Laboral N° 93080) y
de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir contaba hasta el 18 de marzo de 2019 para
radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 11 dias, tenia para radicar demanda hasta
el 29 de abril de 2019.

La presente demanda fue radicada el_17 de julio de 2017, es decir no opero la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera ponente (E): GLADYS
AGUDELO ORDONEZ, Sentencia del 7 de julio de 2011, Radicacién nimero: 73001-23-31-000-1999-01311-01(22462), Actor:
ALEXANDER RAMIREZ MURILLO, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
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Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conductg de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 13 y 14 del cuaderno principal obra poder conferido por Hugo Elias
Londoro Doria al abogado José Fernando Martinez A.

Frente a la legitimacién y la representacion de las Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con ia ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de |la parte actora imputa hechos a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional ya que las lesiones que sufrio Hugo Elias London Doria que le
generaron Varicocele y producto de elio a través de Acta de Junta Medico Laboral
N© 93080 se le diagnosticé un 9.5% de disminucién de capacidad laboral y se
dectar6 no apto para la vida militar las padecié mientras prestd su servicio militar
obligatorio en calidad de soldado Bachiller.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; fa formulacidn, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos_en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de ja Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:
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“Ademds de los casos contemplados en Jos articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de_medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de_notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrdnico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico _cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
Jos_términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencigso
Administrativo. Fn estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direcciéon de notificacion,
la de las partes pero no aporté la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo que se le requiere para que la indique dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia.

También aporto copia de la demanda en medio magnética CD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Hugo Elias Londofio Doria Contra la Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
S convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.




Exp. 1100133360372017-00198-00 7
Medio de Control Reparacién Directa

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzard a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

7. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si Hugo Elias Londofio Doria con CC 1.067.909.888 ha conciliado
en Bogota o en otra parte del Pais diferente a ia conciliacion adelantada ante la
Procuraduria 110 Judicial I para Asuntos Administrativos por las lesiones que
sufric mientras prestaba su servicio militar obligatorio en calidad de soldado
bachiller en el Ejército Nacional lo que le generd una disminucion de capacidad
laboral del 9.5% segun Acta de Junta Medica Laboral N© 93080.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifiquen si Hugo Elias Londono Doria con CC 1.067.909.888 ha sido
indemnizados por las lesiones que este sufri¢ mientras prestaba su servicio
militar obligatorio en calidad de soldado bachiller, las cuales le generaron una
disminucién de capacidad laboral del 9.5% segln Acta de Junta Medica Laboral
N© 93080.

9. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo y los demas documentos afines que
contengan los antecedentes de los hechos relaciénanos con las lesiones que
sufrio Hugo Elias Londofio Doria con CC 1.067.909.888 mientras prestaba su
servicio militar obligatorio en calidad de soldado bachiller en el Batallén de
Ingenieros N° 14 de “Batallon de Calibio", las cuales le generaron una
disminucion de capacidad laboral del 9.5% segun Acta de Junta Medica Laboral
N© 93080.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

10. Se reconoce personeria al abogado José Fernando Martinez Acevedo
como apoderado de la parte demandante para los fines y alcances del poder
obrante a folios 13 y 14 del cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término de 10 dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente
providencia aporte direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica de Estado. )
CUMPLASE

DMOR

ORJA SOTO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




