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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
gc?r?tl(r)o?e Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00333-01
Demandante : HELLMAN ROMERO CONTRERAS
Demandado . DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes a
través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas; Finalizar en
el sistema siglo XXI y archivar,
1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca- Seccidén Tercera-Subseccion “"A” en providencia del 24
de agosto de 2017 en la que se decidio confirmar la sentencia proferida
por este Despacho el 27 de agosto de 2014 (fls 336 a 347 cuad. del
Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIFIQUES 'UMPLASE

OMAR/(HBGAR BOlkJA SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00341-01

Demandante : RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO
PARA EL DESARROLLO REGIONAL RED ALMA MATER

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF

Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes a

través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas; Finalizar en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en
providencia del 13 de julio de 2017 en la que se decidié confirmar la
sentencia proferida por este Despacho el 20 de abril de 2015 y condenar
en costas a la parte demandante por la suma de $1.475.434,00 (fis 296
a 306 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIFI U-\SEY UMPLASE

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de .y .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00020-02

Demandante : JOSE HERNANDO VERA RODRIGUEZ )

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes a
través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas; Finalizar en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 25
de mayo de 2017 en la que se decididé confirmar la sentencia proferida
por este Despacho el 20 de septiembre de 2016 y fijar como agencias en
derecho la suma de $853.287,00 a favor de la parte demandada (fls 243
a 249 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

DMOR

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013 00288 00

Demandante : Diego Fernando Merchan y otros

Demandado : Hospital de Suba II Nivel y otros.

Asunto : Pone en conocimiento documental; resueive

solicitud Famisanar y ordena oficiar; requiere
apoderado parte actora; por Secretaria dese
cumplimiento al auto del 5 de julio de 2017.

1. Con auto del 24 de mayo de 2017, el despacho entre otras ordeno
oficiar al Instituto Nacional de Cancerologia para que complementara
dictamen pericial, teniendo en cuenta las historia clinicas del Hospital de
Suba y del Centro de Investigaciones al igual que de todos los
cuestionarios allegados (fl. 348 cuad. ppal.)

La orden se cumplié por medio de oficio N© 017-612 visible a folio 358
del cuad. ppal. (el cual no fue retirado) que posteriormente fue corregido
con_oficio N° 017 - 819, este ultimo retirado y tramitado por el
apoderado de los demandantes (fl. 358 y 376 cuad. ppal.)

El 18 de julio de 2017, fue allegada complementacién del dictamen por
parte del Instituto Nacional de Cancerologia en 336 folios visibles en el
cuaderno N°9 de respuesta a oficios.

En.la complementacién la perito informo que no se allegd historia clinica
de la IPS Colsubsidio.

Visto lo anterior, pongase en conocimiento de las partes la
complementacion allegada en el cuadernoc N© 9 de respuesta a oficios.

2. La apoderada de la EPS Famisanar, presentd escrito mediante el cual
solicito adicionar el auto del 24 de mayo de 2017, en el sentido de indicar
que para rendir dictamen se tengan en cuenta la historia clinica de la
IPS Colsubsidio y el cuestionario allegados oportunamente. (fl.360, 361
y 374 cuad. ppal.)

Teniendo en cuenta la peticion de la apoderada de Famisanar y lo
informado por la perito a folio 2 del cuaderno N° 9, por Secretaria
OFICIESE al Instituto Nacional de Cancerologia allegando las
copias de los folios 41 a 78 del cuaderno N©2 correspondiente a |a
historia clinica de la IPS_ Colsubsidio y de los folios 331 y 332 del
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Exp. No. 2013-00288 -00 2
Accién Reparacion Directa

cuaderno principal, a efectos de que se tengan en cuenta para
complementar el dictamen pericial.

De otra parte el despacho observa que no se ha dado cumplimiento al
auto de 5 de julio de 2017 por medio del cual se reprogramo la audiencia
del 2 de noviembre de 2017 adelantandola para el 6 de octubre de 2017
a las 9:30 am, en consecuencia, por Secretaria comuniguese por correo
electronico o el medio mas expedito la nueva fecha a los apoderados y
a las partes interviniente, para garantizar su asistencia a la audiencia y
déjese constancia en el expediente.

Teniendo en cuenta la proximidad de la audiencia de contradiccion del
dictamen se requiere con premura al apoderado de la parte
DEMANDANTE, para gue cuanto antes retire el oficio, tome las
correspondientes copias de los folios mencionados y acredite el tramite
ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
OMAR|EDGAR BORJA SOTO
JUEZ |

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 2 a SEP 20“, alas 8:00 a.m.

M S a8~ "“»’h

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 110013336037 2013 00322 01
Demandante Maria Romelia Méndez Orjuela y otros
Demandado Ministerio Defensa - Policia Nacional
Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

-SECCION TERCERA-

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes
a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas;
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccién “"B” en providencia del 23 de
agosto de 2017, en la que se confirmé la sentencia del 15 de diciembre
de 2016 proferida por este despacho judicial. (fl 241 a 252 cuad. apelacion

sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion de
remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo
XX1I vy, archivese.

18G

JUZGADO TREINTA Y}IETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy _. a las 8:00 a.m

‘\
) ~ N - \‘\\ K

Secretario

(C_)‘CJ B



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00350 01

Demandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty.

Demandado :  Departamento de Cundinamarca y otros
Llamamiento en . De Instituto de Infraestructura y Concesiones
garantia ICCU a Concesionario Panamericana SAS

Asunto :  Inadmite llamamiento en garantia de Instituto de

Infraestructura y Concesiones ICCU a
Concesionario Panamericana SAS vy concede
término.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 14 de junio de 2017, el despacho ordend notificar
al Instituto de Infraestructura y concesiones de Cundinamarca (en
adelante ICCU), como subrogataria del Departamento de Cundinamarca
en el presente proceso (fl. 582 y 583 cuad. ppal.)

2. El 21 de junio de 2017, antes de ser notificada, la apoderada del ICCU
presentd contestacion de la demanda, y llamamiento en garantia a
Concesionario Panamericana S.A.S (fl.586 a 694 del cuadernc de
apelacion auto N° 2 y cuaderno N° 10 de llamamiento en garantia)

3. Por medio de auto de esta misma fecha, el despacho tuvo notificada
por conducta concluyente a la demandada ICCU.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

"PRIMERO: El dia 16 de diciembre de 1997, la Gobernacidn de Cundinamarca suscribié
contrato de concesion QJ-121 DE 1997, con la sociedad CONCESIONARIO PANAMERICANA
SAS, mediante el cual se transfirié el corredor vial centro de occidente de Cundinamarca
integrado por Los Alpes - Villeta y Ghuguacal - Cambao, incluyendo los accesos a los
municipios de Guayabal de Siquima, Bituima, Viani y San Juan de Rio Seco

SEGUNDO: Que como alcance basico del proyecto se establecid, la revision de los estudios
y diseflos existentes y la elaboracion de los faltantes, la construccion, rehabilitacion,
mantenimiento y operacidn de las obras que se describen a continuacién: A). rehabilitacion
del trayecto Cambao -Viani, incluyendo la atenciéon de puntos criticos, B) Rehabilitacion del
puente sobre el Rio Magdalena en Cambao para aumentar su capacidad de soporte a los
limites de carga autorizados para carretera del Ministerio de Transporte. C) Rehabilitacién
del acceso a San Juan de Rio Seco y su via principal. D) construccion y rehabilitacion de la
variante Viani - Bituima, - Guayabal de Siquima. E) Pavimentacién del trayecto Bituima -
Guayabal de Siquima, F), Pavimentacion y rehabilitacién del trayecto Guayabal de Siquima,

(epA



Exp. No. 2013-00350-00
Llamamiento en Garantia »
Reparacion Directa

Guayacal incluyendo la interseccién con la carretera central. G) Mantenimiento periédico de
la via Villeta Los Alpes H), Sefializacién y amoblamiento para seguridad vial del proyecto.
1) Construccion, de la infraestructura, y suministro de instalacién de equipos para la
operacion del proyecto. J) Construir las obras y ejecutar las actividades necesarias para la
mitigacién del impacto ambiental del proyecto, de acuerdo con

lo preceptuado en el Plan de manejo Ambiental. K) Construccion de un puente peatonal en
Guayabal de Siquima. En cada sector o trayecto vial considerado se deberd incluir la
rehabilitacion y adecuacién de los puentes existentes en las carreteras Ghuguacal - Carnbao
y Los Alpes -~ Villeta de tal manera que su capacidad de carga cumpla con lo establecido en
el cédigo colombiano de disefio sismico.

TERCERO: Que mediante Decreto Ordenanzal, se cre¢ el Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, quien se subrogo las obligaciones de la extinta
secretaria del departamento de Cundinamarca, respecto de los contratos de infraestructura
vial no liquidados all15 de septiembre de 2009

CUARTO: Que segun la clausula sexta del contrato adicional W 28 al contrato de concesion
0J-121-1997, el plazo del contrato se prorroga hasta el momento en que ocurra la primera
de las siguientes circunstancias: i) La obtencidn del ingreso real o, ii) el mes de mayo de
2035.

No obstante, en el caso que a la terminacion del plazo maximo de ampliacion, el
Concesionario no obtenga el ingreso real, no habra lugar a reconocimiento alguno a favor
del Concesionario por parte del ICCU o quien haga sus veces. En este sentido, la no
obtencion del ingreso real en el plazo aqui estableCido, es un riesgo que asume unica y
exclusivamente el Concesionario.

QUINTO: Que la sociedad PANAMERICANA SAS, se identifica con NIT 830036556-1, recibe
notificaciones en la AV CALLE 26 NQO. 59-41 PISO 9 OF 904 BRR SALITRE, y se encuentra
representada legalmente por EDGARD DANIEL BASTIDAS GRANADOS, identificado con
cedula de ciudadania 79878032.

SEXTO: Que teniendo en cuenta que el accidente ocurrio encontrandose en vigencia el
contrato en mencién, es decir mientras el corredor vial se encontraba a cargo de la
CONCESIONARIA PANAMERICANA SAS, lo cual seguira asi, hasta que se presente la
reversion, lo cual se estima que ocurra en el mes de MAYO DE 2035. Por lo que, sera dicha
sociedad, quien a cambio de una remuneracién que viene entregando el ICCU, la que debera
verificar y se pronunciarse sobre las pretensiones de los demandantes, y en caso de
condena, sera dicha sociedad la que se debera ver afectada con la sentencia proferida, toda
vez que se insiste, es ella quien debe correr con los gastos requeridos por el demandante
por los dafios reclamados, en virtud de lo pactado en el contrato de concesién 0J-121 DE
1997.

SEXTO: Que teniendo en cuenta que el accidente ocurrié encontrandose en vigencia el
contrato en mencién, es decir mientras el corredor vial se encontraba a cargo de la
CONCESIONARIA PANAMERICANA SAS, lo cual seguird asi, hasta que se presente la
reversion, lo cual se estima que ocurra en el mes de MAYO DE 2035. Por lo que, sera dicha
sociedad, quien a cambio de una remuneracion que viene entregando el ICCU, la que deberd
verificar y se pronunciarse sobre las pretensiones de los demandantes, y en caso de
condena, sera dicha sociedad la que se debera ver afectada con la sentencia proferida, toda
vez que se insiste, es ella quien debe correr con los gastos requeridos por el demandante
por los dafios reclamados, en virtud de lo pactado en el contrato de concesion QJ-121 DE
1997.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestaciéon de la demanda y la formulacién de
llamamientos se efectu6 de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

[§]
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

(.)

El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su_representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho gue se invoquen.
4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

El flamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

El demandado ICCU sefala que en el caso en particular, es procedente
efectuar el llamamiento en garantia a Concesionario Panamericana S.A,
en virtud del contrato de concesidén 0J-121 de 1997 por medio del cual se
transfirid el corredor vial Centro Occidente de Cundinamarca que se
prorroga en el tiempo hasta el momento en que ocurra una de dos
situaciones a) la obtencion del ingreso real b) el mes de mayo del afio
2035.

Revisado el llamamiento en garantia se encuentra que el escrito cumple
con lo establecido en articulado trascrito y analizado el contrato de
concesidn aportado N° QJ-121-97 celebrado entre las partes, se tiene
que el mismo se encontraba vigente para el 25 de marzo de 2011 fecha
de 0s hechos y cubre la via Cambao - Chuguacal en la que ocurrid el
accidente.

No obstante, el despacho observa que el contrato N° 0J-121-97 fue
allegada en copia simple y que no fue arrimado el documento de
existencia y representaciéon legal o de conformacién del llamado en
garantia Concesionario Panamericana SAS, razén por la cual se requiere
a la apoderada de ia demandada ICCU para que en el término de 10 dias
allegue lo mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo de! Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU a Concesionario
Panamericana SAS, por las razones indicadas en la parte considerativa de
este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada ICCU el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

(OS]
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Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

W)

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy alas 8:00 a.m.

28 Sgp 207

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00350 00

Demandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty

Demandados : Departamento de Cundinamarca y otros.

Asunto : Tiene notificado por conducta concluyente, ordena

correr traslado de las excepciones.

1. Por medio de auto del 14 de junio de 2017, este despacho aceptd
correccion de la demanda y en virtud de la orden dada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend notificar al Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU como subrogataria
del Departamento de Cundinamarca, ademas del envio de los traslados
fisicos y la notificacion personal a la mencionada entidad. (fl. 582 y 583
cuad. N° 2 apelacién auto).

2. En este punto seria del caso proceder a la notificacién personal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 numeral 2 del CPACA vy
291 numeral 2 del CGP, no obstante, a folios 586 a 694 del cuaderno N°©
2 de apelacion auto, obra contestacién de la reforma de la demanda, por
parte de la abogada del ICCU, guien adicionalmente presenté llamamientos
en garantia al Consorcio Concesionario Vial -CCVI, a Segurexpo de
Colombia SAS y al Concesionario panamericana S.A.S.

Visto lo anterior, este despacho dard aplicacion a lo establecido en el
inciso 2 del articulo 301 del CGP, referente a la notificaciéon por
conducta concluyente para el Instituto de Infraestructura vy
Concesiones de Cundinamarca - ICCU teniendo en consideracion que,
cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en un escrito que lleve su firma, se considerara
notificada por conducta concluyente asi:

“Articulo 301, Notificacion por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién
personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia

en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal. (..).”

En consecuencia, una vez surtido el tramite de los llamamientos en

(op NS



Exp. 110013336037 2013 00350 00
Medio de Control Reparacion Directa

garantia, por Secretaria corrase traslado de todas las excepciones
propuestas e ingrese al despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFi/BrJEs Y CUMPLASE

OMAR([EDGAR BORJA SO
JBG (k,{)

)

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia

s
anterior, hoy Z B SEE ELHZIas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00350 01

Demandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty.

Demandado : Departamento de Cundinamarca y otros
Llamamiento en . De Instituto de Infraestructura y Concesiones
garantia ICCU a Segurexpo de Colombia S.A.S

Asunto :  Inadmite llamamiento en garantia De Instituto de

Infraestructura y Concesiones ICCU a Segurexpo
de Colombia S.A.S y concede término.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 14 de junio de 2017, el despacho ordend notificar
al Instituto de Infraestructura y concesiones de Cundinamarca (en
adelante ICCU), como subrogataria del Departamento de Cundinamarca
en el presente proceso (fl. 582 y 583 cuad. ppal.)

2. El 21 de junio de 2017, antes de ser notificada, la apoderada del ICCU
presentd contestacion de la demanda, y llamamiento en garantia a
Segurexpo de Colombia S.A.S (fl.586 a 694 del cuaderno de apelacidon
auto N° 2 y cuaderno N° 9 de llamamiento en garantia)

3. Por medio de auto de esta misma fecha, el despacho tuvo notificada
por conducta concluyente a la demandada ICCU.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

“PRIMEROQ. El dia 16 de diciembre de 1997, la gobernacién de Cundinamarca
suscribié contrato de concesion OJ -121 DE 1997 con la sociedad PANAMERICANA
SAS, mediante el cual se trasfiri6 el corredor vial centro de occidente de
Cundinamarca integrado por Los Alpes- Villeta y Ghuguacal - Cambao, incluyendo
los accesos a los municipio de Guayabal de Siquima, Buituima, Viani y San Juan
de Rio Seco.

SEGUNDO. Que la sociedad CONCESIONARIO PANAMERICANA SAS adquirié con
la compafia de sequros Segurexpo de Colombia S.A, la pdliza de sequro N°17220-
51860-10 BG, expedida el 22 de julio de 2014, para amparar los perjuicios
derivados del incumplimientos (sic) de las obligaciones asumidas en virtud del
contrato de concesidon OJ 121 de 1997,

TERCERO. Que el beneficiario y asegurado de la pdéliza de marras, en el instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca ICCU.

(o
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CUARTO. Que para la fecha del accidente de trénsito objeto del presente medio de
control, la poliza de marras, se encontraba vigente

QUINTO. Que como quiera que el accidente ocurrido encontrandose en vigencia la
poliza suscrita con el llamado en garantia, y que los hechos se ajustan al siniestro
asegurado, en la empresa de seguros quien se vera afectada con la sentencia
proferida en el presente proceso toda vez que, debe ser ella quien, de llegarse a
demostrar los perjuicios reclamados, debera correr con los gastos requeridos por

fos demandantes.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulaciéon de
llamamientos se efectud de manera oportuna, procede entonces el
despacho, a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento
formulado.

Con relacion a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

()

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. £l nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccidn de la oficina o habitacién donde quien_hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

El demandado ICCU senala que en el caso en particular, es procedente
efectuar el llamamiento en garantia a Seguros Segurexpo de Colombia
S.A, en virtud de la podliza N°© 17220-51860-10BG, en consideracidn a que
el asegurado y beneficiario es el ICCU y que la misma se encontraba
vigente para la época de los hechos.

Revisado el llamamiento en garantia se encuentra que el escrito cumple
con lo establecido en articulado trascrito y analizada la pdliza aportada,
se tiene que la misma tiene como objeto:

“garantizar el pago de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de
las obligaciones asumidas por el contratista en virtud del contrato de
concesion N° OJ-121-97 celebrado entre las partes (...) la operacién del
proyecto del corredor vial del centro de occidente de Cundinamarca
integrado por los trayectos de LOS ALPES-VILLETA-CHUGUACAL-CAMBAQO
incluyendo los accesos a los Municipios de Guatyabal de Siquima, Viani y
San Juan de Rio seco.”(Subrayado del despacho)

Asi mismo la vigencia cubre el periodo comprendido entre el 15 de julio
de 2009 y el 22 de julio de 2014.
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Como quiera que los hechos materia de debate ocurrieron el 25 de marzo
de 2014 en la via CHUGUACAL-CAMBAO, ta pdliza aportada se encontraba
vigente.

No obstante, el despacho observa que la pdliza N° 17220-51860, fue
allegada en copia simple y que no fue arrimado el documento de de
existencia vy representacién legal del llamado en garantia Segurexpo de
Colombia S.A, razon por la cual se requiere _a la apoderada de la
demandada ICCU para que en el término de 10 dias alleque |o
mencionado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU a Segurexpo de
Colombia S.A, por las razones indicadas en la parte considerativa de este
auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada ICCU el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

PLASE

R EPGAR BORJA SOTO
Juez

I8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00 a.m.

2 8 sgp 2017

Secretario

(VS



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00350 01

Demandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty.

Demandado . Departamento de Cundinamarca y otros
Llamamiento en : De Instituto de Infraestructura y Concesiones
garantia ICCU a Consorcio Concesionario Vial - CCVI
Asunto . Inadmite llamamiento en garantia del Instituto de

Infraestructura y Concesiones ICCU a Consorcio
Concesionario Vial - CCVI y concede término.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 14 de junio de 2017, el despacho ordend notificar
al Instituto de Infraestructura y concesiones de Cundinamarca (en
adelante ICCU), como subrogataria del Departamento de Cundinamarca
en el presente proceso (fl. 582 y 583 cuad. ppal.)

2. El 21 de junio de 2017, antes de ser notificada, la apoderada del ICCU
presentd contestacién de la demanda, y llamamiento en garantia al
Consorcio Concesionario Vial CCVI (fl.586 a 694 del cuaderno de
apelacion auto N° 2 y cuaderno N° 8 de llamamiento en garantia)

3. Por medio de auto de esta misma fecha, el despacho tuvo notificada
por conducta concluyente a la demandada ICCU.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

“PRIMERO. El dia 16 de diciembre de 1997, la gobernacién de Cundinamarca
suscribié contrato de concesion OJ -121 DE 1997 con la sociedad PANAMERICANA
SAS, mediante el cual se trasfirio el corredor vial centro de occidente de
Cundinamarca integrado por Los Alpes- Villeta y Ghuguacal - Cambao, incluyendo
los accesos a los municipio de Guayabal de Siquima, Buituima, Viani y San luan
de Rio Seco.

SEGUNDQ. Que de conformidad con el inciso segundo del numeral primero del
articulo 32 de la ley 80 de 1993, para la época de los ocurrencia del accidente, EL
ICCU, contaba con el contrato de interventoria numero ICCU-021 de 2010, por
medio de la cual la entidad trasladé a cambio de una remuneracion la interventoria
técnica, socio ambiental, administrativa, juridica y financiera del contrato de
concesion0QJ-121 DE 1997, al consorcio Vial CCVI.
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QUINTO.(sic) Que segun el alcance del contrato de interventoria numero ICCU -
021 DE 2010, correspondia al Consorcio Concesionario Vial CCVI, para la época del
accidente ejercer la supervision al(sic) contratos de concesion OJ -121 DE 1997,
en tal sentido era su obligacion verificar el cumplimiento integral de /las
obligaciones derivadas del contrato de concesion.

SEXTO. Que teniendo en cuenta que el accidente ocurrio encontrandose en vigencia
el contrato en mencion, es decir mientras la supervision de las obligaciones del
concesionario se encontraban a cargo del Consorcio Concesionario Vial CCVI, por
vinculo contractual, ICCU-021 DE 2010, por lo que debe ser dicha entidad, la que
debe pronunciarse sobre las pretensiones de los demandantes y en caso de
condena por indebida supervision, sera dicha sociedad la que deber ser afectada
con la sentencia proferida, toda vez que se insiste, es ella quien debe correr con
los gastos de llegar a demostrarse una omision en la supervision, en virtud de lo

pactado en el contrato de interventoria ICCU-021 DE 2010."

CONSIDERACIONES

Como quiera que la contestacion de la demanda y la formulacion de
lamamientos se efectué de manera oportuna, procede entonces el
despacho a verificar los supuestos para aceptar el llamamiento formulado.

Con relacidén a los requisitos del llamamiento en garantia, la ley 1437 de
2011 CPACA indica que:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.

(..)

El escrito de llamamiento deberad contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado v el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacidn del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. La direccion de la oficina_o_habitacion donde quien hace el Hlamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.

El demandado, ICCU sefala que en el caso en particular es procedente
efectuar el llamamiento en garantia al Consorcio Concesionario Vial CCVI,
en virtud del contrato de interventoria N° 021 de 2010, el cual se
encontraba vigente para la fecha de los hechos (25 de marzo de 2011)
puesto que tenia vigencia de 24 meses, cubria la via Ghuguacal -~ Cambao
lugar de los hechos y las obligaciones de interventoria habian sido
trasladadas del concesionario PANAMERICA SAS al Consorcio
Concesionario Vial CCVI.

Revisado el llamamiento en garantia se encuentra que el escrito cumple
con lo establecido en articulado trascrito, no obstante, el despacho
observa gque el contrato N° 021 de 2010, fue allegado en copia simple y
gue no fue arrimado el documento de constitucion del Consorcio del
llamado en garantia, razdn por la cual se requiere a la apoderada de la
demandada ICCU para gue en el término de 10 dias allegue lo
mencionado.

[




Exp. No. 2013-00350-00
Llamamiento en Garantia
Reparacién Directa

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hizo el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, por las razones
indicadas en la parte considerativa de este auto.

Se le concede al apoderado de la parte demandada ICCU el término de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

s ”

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

OMARI/EDGAR BORJA SOTO
Juez

J8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, ho r :8as 8:00 a.m.

Wil Lvii

Secretario

(OS]



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

gg:é(:o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00386-01

Demandante : JOSE ANTONIO CHAPARRO SUAZO

Demandado  : DEFENSORIA DEL PUEBLO

Asunto : Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes a

través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas; Finalizar en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “"A” en sentencia del 2 de
febrero de 2017 y corregida a través de proveido del 27 de abril de 2017
en la que se decidi6 confirmar la sentencia proferida por este Despacho
el 7 de marzo de 2016 (fls 230 a 238 y 251 a 252 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIF[QUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . s .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-367037—2015-00057-00
Demandante : PRESENTACION RODRIGUEZ PAZ Y OTRA
Demandado : HOSPITAL CENTRAL POLICIA NACIONAL
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.
1. Mediante apoderado la sefora Presentacién Rodriguez Paz y otra

interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa-Policia Nacional- Hospital
central de la Policia el 16 de enero de 2015 (fls 1 a 26 cuad. ppal).

2. A traves de auto del 17 de febrero de 2015 se rechazo la demanda por
caducidad (fl 28 a 30 cuad ppal).

3. El 20 de febrero de 2015 el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion contra el auto que rechazo la demanda (fl 31 a 58 cuad ppal).

4. Por Secretaria se fijo en lista y se corrio traslado por el término de 3 dias
del recurso a partir del 20 de marzo de 2015 como consta a folio 59 del cuaderno
principal.

5. En auto del 2 de junio de 205 se concedio el recurso de apelacion (fl 62
cuad ppal).
6. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion

"B” en providencia del 21 de julio de 2015 confirmo el auto del 2 de junio de
2015 proferido por este Despacho (fl 65 y 68 cuad ppal).

7. En auto del 14 de octubre de 2015 este Despacho profirid auto de
obedézcase y cumplase y ordend finalizar el presente proceso en el sistema siglo
XXI vy archivarlo (fl 73 cuad ppal).

8. La Corte Constitucional, Sala Sexta de revision en sentencia T-5.588.149
del 27 de septiembre de 2016 resolvio (fl 103 a 126 cuad ppal):

Primero-REVOCAR las sentencias proferidas el 21 de enero de 2016 por la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, mediante las cuales negaron el amparo solicitado. CONCEDER la proteccion de
los derecho fundamentales al debido proceso y al accedo a la administracién de justicia de las
sefioras presentacion Rodriguez Paez e Ingrid Fiérez Rodriguez.



Segundo- DEJAR SIN EFECTOR el auto emitido dentro de la accién de reparacidn directa
nam. 11001-33-36-037-2015-00057-00 por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota mediante el cual rechazo la demanda, y en
consecuencia, la providencia emitida el 21 de julio de 2015 por el Tribuna!l Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B-Oralidad-, mediante el cual confirmo la
decisién del Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota.

Tercero- ORDENAR al Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogotd que, surta el tramite de primera instancia en el proceso de reparacion
directa instaurado por las sefioras Presentacion Rodriguez e Ingrid Apolonia Flérez
Rodriguez, conforme a la parte resolutiva de esta providencia. Para el cumplimiento del fallo
de tutela se concede el plazo de tres (3) meses, contados a partir de la notificaciéon de la
presente sentencia.

Cuarto- ORDENAR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, en caso de ser
impugnada la decision proferida por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de oralidad
del Circuito de Bogota, impartida el tramite de segunda instancia dentro de los 6 meses
siguientes a la fecha de impugnacién.”

9. En auto del 23 de noviembre de 2016 se obedecid y cumplio el fallo de
tutela T-5.588.149 del 27 de septiembre de 2016 y en consecuencia se admitio
la accion contencioso administrativa por el medio de control de reparacién
directa presentada por Presentacion Rodriguez Paz actuando en nombre propio
y como curadora de su hija Ingrid Apolonia Flérez Rodriguez en contra de
Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Hospital Central Nacional (fls 129 a 130
cuad ppal).

10. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Hospital Central Nacional, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de diciembre
de 2016 (fls 138y 144 cuad ppal).

11. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de diciembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 9 de febrero de 2017 y el traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 del CPACA culminaron el 24 de marzo de 2017,

12. Se deja constancia que el Ministerio de Defensa-Policia Nacional y el
Hospital Central Nacional recibieron copia de la demanda y sus anexos conforme
al articulo 199 parrafo 5 del CPACA el 5 de diciembre de 2016 como consta a
folios 136 y 137 del cuaderno principal.

13. El 17 de febrero de 2017 el apoderado de la parte actora presentd
memorial a través del cual reformé la demanda, referente a adicionar el acapite
de pruebas de la misma (fl 145 a 167 cuad. ppal y 4 cuadernos de 130 cada
uno).

14. El 22 de marzo de 2017 el apoderado del Ministerio de Defensa-Policia
Nacional -Direccion de Sanidad contestd la demanda, propuso excepciones y
solicitd pruebas, en tiempo (fls 170 a 185 cuad. ppal y cuad anexos demanda).

15. El 29 de marzo de 2017 el apoderado de la parte actora ratifico la reforma
de la demanda (fl 186 cuad ppal).

16. En auto del 21 de junio de 2017 se admiti6 la reforma de la demanda (fls
187 y 188 cuad ppal).




17.  En memorial radicado el 10 de julio de 2017 el apoderado de la parte
demandada-Policia Nacional indicé que en atencién a la reforma de la demanda
ratifica los argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda (fl 190 a
192 cuad ppal).

18.  Por Secretaria se fijaron en lista y se corrio traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada Ministerio de Defensa-Policia Nacional por
el término de 3 dias contados a partir del 11 de agosto de 2017 como consta a
folio 193 del cuaderno principal.

19. El 16 de agosto el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la parte demandada Ministerio de Defensa-Policia
Nacional (fl 1945g cuad ppal).

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de junio de 2018 a las 9:30am informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

SOTO

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control  Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00
Ejecutante : William Manuel Alfonso Castafieda y otro -Consorcio
Centro 2010.
Ejecutado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.
Asunto : Ordena oficiar al Banco BBVA y requiere apoderado

para tramite de oficio.

Con auto del 9 de agosto de 2017, el despacho ordend oficiar al Banco BBVA para entre
otros aclarar informacion requerida por la entidad bancaria en memorial visible a folio 61
del cuaderno de medidas cautelares y proceder con el embargo y retencién de dineros
depositados en las cuentas pertenecientes al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
- INPEC (fl.63 cuad. medida cautelar)

La orden se cumplio con oficio N9 017 -1000, el cual fue retirado y tramitado por el
apoderado de la parte ejecutante como consta a folios 64 a 67 del cuaderno de medidas
cautelares.

Con memorial del 5 de septiembre de 2017, el apoderado de los ejecutantes solicitd al
despacho oficiar al Banco BBVA para que informe al despacho sobre el resultado de la
solicitud de embargo. (fl. 68 cuad. medida cautelar)

Al respecto el despacho ordena que por Secretaria se oficie a Operaciones - Embargos
de la Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria del Banco BBVA, con el fin de que confirmen
la medida cautelar de embargo y retencion conforme al oficio N© 017-511 y 17-1000
remitidos a esa dependencia en relacion la cuenta perteneciente al INPEC y establezcan el
cumplimiento a la medida cautelar ordenada por este despacho.

El oficio deberd estar acompafiado de la fotocopia de los folios 61, 63 y vito, 66 y 67 del
cuaderno de medidas cautelares.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el apoderado
de la PARTE DEMANDANTE o ejecutante, debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento
ante este despacho, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

rd

NOTIFFQUESE Y ,CUMPLASE

OMARJE )RJA SOTO

18G
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anteriorz “ SEE 2@‘ .las 8:00 a.m
’

.
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Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-(?37-2015-00220-00

Demandante : FABIAlN ANDRES FAJARDO GAVIRIA Y OTROS '

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERA  AEREA-
HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : Obedézcase y cumplase.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en providencia del 21 de junio
de 2017 a través de la cual resolvido confirmar la decisidon tomada por este
Despacho en auto proferido en audiencia inicial del 4 de mayo de 2017 en el que
decidi6 negar el dictamen pericial ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez (fls 131 a 134 Cuad. Tribunal)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR E BG BORJA SOTO

DMOR \/

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de .2 .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 1100}-33-36-937-2015-00220—00
Demandante  : FABIAN ANDRES FAJARDO Y OTROS
Demandado . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-FUERZA AEREA-
HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Asunto : Requiere apoderado parte demandada Hospital Militar
Central; Concede término; Advierte desistimiento;
1. El 12 de mayo de 2017 la apoderada de la parte demandante allegd

cuestionario para gue sea tenido en cuenta por parte de la Sociedad Colombiana
de Cirugia Ortopédica a la hora de rendir el dictamen que le fue decretado a la
parte demandada-Hospital Militar Central (fls 155 a 157 cuad ppal).

El Despacho indica que el término de 5 dias que se le concedié para aportar el
cuestionario teniendo en cuenta que la audiencia se celebrd el 4 de mayo de
2017 vencid el 11 de agosto de 2017, es decir, que este se presentdé un dia
después del vencimiento del plazo, sin embargo teniendo en cuenta que el
dictamen no se ha practicado se requerira a la Sociedad Colombiana de Cirugia
Ortopédica para que al momento de practicar el dictamen requerido a través de
oficio N© 017-468 resuelva el cuestionario de la referencia.

2. A través de memorial radicado el 9 de agosto de 2017 la Sociedad
Colombiana de Cirugia Ortopédica y Traumatologia informé que estima los
gastos del dictamen en $3.688.585,00 los cuales deben ser cancelados previo a
la practica del dictamen en la cuenta de ahorros N© 009700065197 del Banco
Davivienda a nombre de SCCOT (fl 164 cuad ppal).

En atencion a lo anterior, por Secretaria librese oficio informando a la Sociedad
Colombiana de Cirugia Ortopédica y Traumatologia que los honorarios de los
peritos se fijaran en la audiencia en la que se practicard la contradiccion del
dictamen o vencido el traslado de la aclaracién o complementacion si hay lugar
a ello conforme al articulo 221 del CPACA vy al articulo 35 del acuerdo 1518 de
2002, en consecuencia, se le requiere para que dentro de los 5 dias siguientes
al recibo del oficio designe profesional que rinda el dictamen requerido a través
de oficio N°© 017-468, quien debera rendirlo dentro de los 20 dias siguientes a
su asignacién, y resolver el cuestionario aportado por la parte demandante.

El trémite del oficio esta a cargo de la apoderada de la parte demandada-Hospital
Militar Central, quien debera retirarlo, radicarlo y acreditar su diligenciamiento
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

rra



Anéxese copia del cuestionario aportado por la parte demandante y del oficio
NS 017-468 con constancia de recibido obrante a folio 159 del cuaderno
principal.

3. Por ultimo, referente al oficio N°© 017-467 a cargo de la parte demandante
a la fecha no se ha acreditado su radicacion y teniendo en cuenta que en
audiencia inicial se advirtié que para el diligenciamiento de los oficios se concedia
un plazo de 30 dias el cual vencié el 16 de junio de 2017, se le concede un plazo
adicional de 15 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia para que acredite el diligenciamiento de mismo, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la prueba requerida a través del oficio de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR gD BORJAI|SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio — de  ~oNTRACTUAL
Control

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-000307 00
Demandante : ASOCIACION DE  SERVICIOS PROFESIONALES-

ASEPROF
Demandado : HOSPITAL DE KENNEDY III NIVEL ESE
Asunto : No repone providencia del 12 de julio de 2017; Ordena

reproduccion de piezas procesales; Requiere apoderado
parte demandante.

1. El 18 de julio de 2017, el apoderado de la parte demandante, Asociacion
de Servicios Profesionales-ASEPROF interpuso recurso de reposicion y en subsidio
queja contra de la providencia del 12 de julio de 2017 mediante el cual no se
repuso la decision tomada en auto del 5 de abril de 2017 mediante el cual se
decidi6 declarar la nulidad de todo lo actuado dentro de la referencia, por falta
de jurisdiccién y competencia para conocer de la controversia suscitada entre
las partes con ocasion del contrato 065 de 2012 de fecha 30 de abril de 2012
suscrito entre la Asociacion de Servicios Profesionales-ASEPROF y la E.S.E.
Hospital Occidente de Kennedy III Nivel y se rechazé de plano el recurso de
apelacion.

2. Por Secretaria se fijo en lista y se corrio traslado por el término de 3 dias
del recurso de reposicion a partir del 1° de agosto de 2017 como consta a folio
227 del cuaderno principal.

Referente al recurso de reposicion regulado en el articulo 242 del CPACA quien
remite al articulo 318 del C.G.P en el que se estipula que el término para
interponer dicho recurso es de 3_dias contados a partir de la notificacion de la
providencia y teniendo en cuenta que el auto objeto de recurso se notificé en
estado del 13 de julio de 2017, se tiene que el término para interponer el mismo
vencio el 18 de julio de 2017 y habida cuenta que se radicé el 18 de julio de
2017 se encuentra que este se presento en tiempo.

En el referido recurso el apoderado de a parte demandante reitera los
argumentos expuestos en el recurso de reposicién presentado contra el auto del
5 de abril de 2017, en consecuencia, teniendo en cuenta que no hay nuevos
hechos juridicos ni facticos el Despacho reitera los argumentos esgrimidos en
auto del 12 de julio de 2017 y por ende no repone la decision proferida en la
ultima providencia en mencion.




Referente al recurso de queja el Codigo General del Proceso Establece:

Articulo 352. Procedencia.

Cuando el juez de primera instancia denieque el recurso de apelacién, el recurrente podra
interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.

Articulo 353. Interposicion y tramite.

El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denegd la apelacién o la casaciéon, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro
de la ejecutoria.

Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, seqiin el caso, el juez ordenara la reproduccion
de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el
tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para
gue manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida !a denegacién de la apelacion o de la casacion, la admitird y
comunicara su decisidn al inferior, con indicacion de! efecto en que corresponda en el primer
caso.

Teniendo en cuenta que el recurso de queja se interpuso subsidiariamente con
el de reposicién contra el auto que negd el recurso de apelacién de fecha 12 de
julio de 2017 y que este se interpuso en tiempo, se encuentra que este es
procedente y por ende se le dara tramite.

Para dar tramite al recurso de queja y en virtud del articulo 324 del CGP, SE
REQUIERE al apoderado de la parte demandante para que en el término de
cinco dias contados a partir de la notificacién de este proveido suministre las
copias procesales de la demanda (fls 1 a 22 cuad ppal), del contrato
interadministrativo 065-2012 (fis 72 a 105 cuad ppal), de las providencias del 5
de abril de 2017 (fls 179 a 213 cuad ppal), del 12 de julio de 2017 (fls 221 y
222 cuad ppal) y de la presente providencia.

Una vez cumplida la carga impuesta por parte de la parte ejecutada, por
secretaria remitanse las copias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En virtud de lo anterior,
RESUELVE
1. NO REPONER el auto del 12 de julio de 2017.

2. Ordena reproduccion de piezas procesales necesarias para el tramite del
recurso de queja, en consecuencia, SE REQUIERE al apoderado de la parte
ejecutada para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido suministre las copias procesales de la demanda (fls
1 a 22 cuad ppal), del contrato interadministrativo 065-2012 (fls 72 a 105 cuad
ppal), de las providencias del 5 de abril de 2017 (fls 179 a 213 cuad ppal), del
12 de julio de 2017 (fls 221 y 222 cuad ppal) y de la presente providencia.

Se le informa que debe acercarse al Juzgado para tomar las precitadas copias a
su costa y cancelar el valor correspondiente de las expensas para las respectivas
certificaciones conforme al acuerdo N° PSAA 16-10458 de 12 de febrero de
2016, so pena de ser declarado desierto el recurso conforme al inciso 2 del
articulo 323 del CGP.




3. Una vez cumplida la carga por el apoderado de la parte ejecutada por
Secretaria remitanse las copias al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

conforme al articulo 324 del CGP.

NOTAFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR

OMA GAR BORIJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia antericr, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00411 00

Demandante : Jonathan David Acosta Gonzalez y otros

Demandado : Ministerio de Educacion Nacional y otros

Llamados en garantia : De Clinica Mediesp a Mapfre Seguros Generales
De Clinica General del Norte a Mapfre Seguros
Generales

Asunto . Fija fecha de audiencia inicial, requiere

apoderados y reconoce personerias.
CONTROL DE LEGALIDAD

1. Mediante acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 25 de mayo de 2015, correspondi6 a este despacho, el
proceso del medio de control de reparacion directa (fl. 21 del cuad. ppal.)

2. El 27 de agosto de 2015, el despacho inadmitié la demanda, concediendo el
término legal para subsanar los defectos encontrados (fl.23 a 25 cuad. ppal.)

3. El 11 de septiembre de 2015, encontrandose dentro del término el apoderado
de la parte actora radico subsanacién. (fl 27 a 52 cuad. ppal.)

4. El 18 de noviembre de 2015, este despacho profirié auto que admitio la
demanda presentada por los senores : (fl.53 a 57 cuad. ppal.)

a) Jonathan David Acosta Gonzalez
b) Oscar Andrés Acosta Gonzalez
c) Oscar Acosta Espinosa

d) Eloisa Gonzalez Galofre

En contra de las siguientes entidades:

a) Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

b) Fiduciaria La previsora SA

¢) Organizacion Clinica General del Norte

d) Clinica las Penitas SA

e) Medicina Integral S.A

f) Clinica Mediesp S.A.S

5. En cumplimiento a lo ordenado en auto del 18 de noviembre 2015, fueron
notificados de la admisidon de la demanda el 11 de diciembre de 2015, el Agente
del Ministerio Publico designado a este despacho, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a los demandados (fl.69 a 75 cuad. ppal.)

6. Con oficios del 11 de diciembre de 2015, se remiti6 la copia de la demanda y

(o Plc\
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sus anexos a los demandados (fl.76 a 87cuad. ppal.)

7. A través de auto del 16 de marzo de 2016, este despacho ordend la
notificacion a la demandada clinica las pefitas a la direccion electronica que
figura en el certificado de existencia y representacién legal. (fl. 509 cuad. ppal.)

8. La orden se cumpli6 el 4 de abril de 2016, a través de notificacion electronica
como consta a folio 510 y 511 del cuaderno principal.

9. Teniendo en cuenta que la titima notificacién se surtié por correo electrénico
el 4 de abril de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron 10 de mayo de 2016, y el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 23 de junio de
2016.

10. El 1 de enero de 2016, a través de apoderado la Fiduciaria la Previsora S.A
contesto la demanda y propuso excepciones, en tiempo (fl. 135 a 355 cuad.

ppal.)

11. El 17 de febrero de 2016, a través de apoderado la Organizacion Clinica
General del Norte contestd la demanda, formuld excepciones y llamé en garantia
a Mapfre Seguros SA, en tiempo. (fl. 421 a 477 y cuaderno N° 5 de llamamiento
en garantia)

12. El 17 de febrero de 2016, a través de apoderado la Clinica Mediesp contesté
la demanda, formuld excepciones y llamd en garantia a Mapfre Seguros SA, en
tiempo. (fl. 356 a 420 y cuaderno N° 4 de Ilamamiento en garantia)

13. El 19 de febrero de 2016, a través de apoderado Medicina Integral SAS
contestd la demanda y formuld excepciones en tiempo (fl. 478 a 508 cuad.

ppal.)

14. El 13 de mayo de 2016, a través de apoderado la Clinica las Pefitas contesto
la demanda y formulo excepciones, en tiempo (fl. 520 a 536 cuad. ppal.)

15. El despacho deja constancia que llegada la fecha limite para contestar la
demanda el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio NO contesté la demanda

16. Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme lo
establece el paragrafo 2, del articulo 175 de CPACA, el despacho fijo en lista
por un (1) dia el proceso y corrid traslado por tres (3) dias a la parte
demandante, de las excepciones propuestas en las contestaciones de la
demanda desde el dia 7 de julio de 2017 (fl. 598 continuacién cuad. ppal.)

17.El 12 de julio de 2017, el apoderado de la parte demandante allego en
escritos separados la oposicion a las excepciones planteadas por los
demandados en sus contestaciones (fl. 602 a 607 continuacion dei cuad. ppal.)

Tramite dado a los llamamientos en garantia:

« Frente al Hamamiento en garantia propuesto por La clinica MEDIESP SAS a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A (cuaderno N° 4 de
llamamiento en garantia)

- Por medio de auto del 16 de marzo de 2016, el despacho acepto el
llamamiento en garantia, fijo gastos de notificacion, requirié al apoderado
para el tramite de oficios, ordend su notificacién y reconocié personeria
juridica al abogado ANGEL DAVID MUNAR CLAVIJO como apoderado de |a
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Clinica MEDIESP. (fl. 27 y 28 vito cuad. llamamiento N°© 4)

En providencia del 3 de agosto de 2016, este despacho corrigi6 el numeral
tercero del auto del 16 de marzo de 2016 (fl.21 cuad. llamamiento en
garantia N°4)

El 14 de diciembre de 2016, se requirio al apoderado de la Clinica Mediesp
SAS. para que pagara los gastos, previo al desistimiento tacito del
llamamiento en garantia. (fl. 22 llamamiento en garantia N© 4)

El 15 de mayo de 2017, se notificé por correo electrdnico a la llamada en
garantia Mapfre Seguros Generales. (fl. 23 y 24 cuad. llamamiento en
garantia No4)

El 5 de junio de 2017 Mapfre Seguros Generales de Colombia, a través
de su apoderado, radicé contestacion de la demanda y en el mismo
escrito contesto el llamamiento, en la que se opuso a las pretensiones,
se manifestd sobre los hechos y propuso excepciones en tiempo. (fl. 27
a 42 cuad. llamamiento N° 4)

Lo anterior teniendo en cuenta que el plazo para contestar vencia el 7 de
junio en consideracién a que 16 de mayo no corrieron términos por cese
de actividades de la rama judicial y el 29 de mayo de 2017 no fue dia
habil.

Vencido el término de traslado, el despacho fijé el proceso en lista por un
dia y corrio traslado de las excepciones propuestas desde el 7 de julio de
2017 (f1.48 cuad. llamamiento N© 4)

El 12 de julio de 2017, el apoderado de los demandantes se pronuncid
frente a las excepciones (fl. 49 a 52 cuad. llamamiento N° 4)

Una vez feneci6 el término de traslado de las excepciones, el apoderado
de la entidad llamante Clinica MEDIESP guard silencio.

» Con relacién al llamamiento en garantia formulado por la Organizacién Clinica
General del Norte a Mapfre Seguros Generales (cuaderno de llamamiento en
garantia N° 5)

Por medio de auto del 16 de marzo de 2016, el despacho aceptd el
llamamiento en garantia, fijo gastos de notificacion, requirié al apoderado
para el tramite de oficios, ordend su notificacion y reconocié personeria
juridica al abogado ANGEL DAVID MUNAR CLAVIJO como apoderado de la
Organizacion Clinica General del Norte. (fl. 27 y 28 vito cuad. llamamiento
No 5)

En providencia del 3 de agosto de 2016, este despacho corrigio el numeral
tercero del auto del 16 de marzo de 2016. (fl.30 cuad. llamamiento en
garantia N© 5)

El 14 de diciembre de 2016, se requirio al apoderado de la Organizacion
Clinica General del Norte, para que pagara los gastos, previo al
desistimiento tacito del llamamiento en garantia. (fl.31 llamamiento en
garantia N© 5)

El 15 de mayo de 2017, se notifico por correo electrénico a la llamada en
garantia Mapfre Seguros Generales. (fl. 32 y 33 cuad. llamamiento en
garantia N°4)
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e ElI 5 de junio de 2017 Mapfre Seguros Generales de Colombia, a través
de su apoderado, radico contestacion de la demanda y en el mismo escrito
contesté el llamamiento, en la que se opuso a las pretensiones, se
manifesté sobre los hechos y propuso excepciones en tiempo. (fl. 34 a
78 cuad. llamamiento N° 5)

Lo anterior teniendo en cuenta que el plazo para contestar vencia el 7 de
junio en consideracion a que 16 de mayo no corrieron términos por cese
de actividades de la rama judicial y el 29 de mayo de 2017 no fue dia
habil.

e Vencido el término de traslado, el despacho fijé el proceso en lista por un
dia y corrid traslado de las excepciones propuestas desde el 7 de julio de
2017 (fl.79 cuad. llamamiento N© 4)

e El 12 de julio de 2017, el apoderado de los demandantes se pronuncio
frente a las excepciones y aportdé documentales. (fl. 80 a 99 cuad.
llamamiento N°© 4)

e Una vez fenecié el término de traslado de las excepciones, el apoderado
de la entidad llamante la Organizacién Clinica General del Norte guardd
silencio.

- En relacién a la representacion de las entidades demandadas:

A folio 135 del cuaderno principal, obra poder conferido por la Previsora S.A a la
abogada IRENE JOHANNA YATE FORERO, quien suscribié la contestacion de la
demanda, no obstante, la misma presento6 renuncia al poder mediante memorial
del 18 de agosto de 2016 (fl. 573 y 574 cuad. ppal.)

Visto lo anterior, el despacho no se pronunciard sobre la renuncia entes
mencionada, teniendo en consideracion que el 4 de octubre de 2016, fue
allegado un nuevo poder por parte de la Previsora S.A a la abogada DIANA
PATRICIA SANTOS RUIZ con cc N° 65.715.969 TP N° 101.436, razon por la cual
este despacho en aplicacién al articulo 76 del CGP entiende revocado el poder
anterior y reconocera personeria juridica a esta ultima profesional del derecho.
(fl. 579 cuad. ppal.)

Frente a la representacién de las demandadas: Clinica Mediesp, Organizacion
Clinica General del Norte, Medicina Integral S.A.S y Clinica Las Pefitas SAS,
obran en el expediente poderes conferidos como apoderado principal de todas
las anteriores al abogado FLAVIO JOSE ORTEGA GOMEZ como principal y como
suplente al abogado ANGEL DAVID MUNAR CLAVIJO (fl. 357, 358,422, 423,
478520 y 521 del cuaderno principal)

Quien suscribe las contestaciones de demanda y los llamamientos en garantia
es el abogado ANGEL DAVID MUNAR CLAVIJO, en virtud del ejercicio profesional
el despacho le reconocid personeria juridica en cada uno de los llamamientos en
garantia a este ultimo abogado.

No obstante, el despacho observa que a folios 557 a 561 del cuaderno principal,
obran sustituciones de poder por parte del abogado principal de las demandadas
Clinica Mediesp, Medicina Integral S.A.S y Clinica Las Pefiitas SAS NO siendo asi
por parte de la Organizacidon Clinica General del Norte al sefior FLAVIO JOSE
ORTEGA GOMEZ, al abogado WILLIAM FLORES NORIEGA, razon por la cual este
despacho procedera a reconocer personeria en un primer momento, al
prenombrado abogado principal y como consecuencia reconocera personena al
abogado William Flores como apoderado sustituto sin que en ningun momento
ambos abogados puedan actuar de manera simultanea a en el proceso.
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A folio 575 del cuaderno principal fue allegado poder por parte del Ministerio de
Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio al abogado LUIS
GABRIEL ARBELAEZ MARIN, no obstante, con posterioridad y visible a folio 587
del mismo cuaderno la misma entidad allegd nuevo poder a la abogada DIANA
PATRICIA SANTOS RUIZ con cc N° 65.715.969 y TP N° 101.436.

Razoén por la cual, este despacho en aplicacion al articulo 76 del CGP entiende
revocado el poder anterior y reconocera personeria juridica a esta Uultima
profesional del derecho.

Por dltimo, la llamada en garantia Mapfre Sequros Generales de Colombia
designd a dos apoderados diferentes para que la presenten en cada uno de los
lamamientos como consta a folios 43 del cuaderno N° 4 de llamamiento en
garantia y folio 53 del cuaderno N° 5 de llamamiento en garantia, razén por la
cual el despacho reconocerd personeria juridica a ambos apoderados, teniendo
en cuenta que fueron designados por la entidad para representarla en dos
eventos diferentes por tratarse de dos polizas diferentes,

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la
actuacién que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 DE JULIO DE 2018 A LAS 11:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una muita de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a las entidades demandadas, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacion de las entidades, antes de la celebracion de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo o en
caso contrario informen las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

3. RECONOCER PERSONERIA juridica a DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ con
cc N°® 65.715.969 TP N°© 101.436 como apoderada de LA PREVISORA S.A
conforme al poder allegado a folio 579 del cuaderno principal y conforme a la
parte considerativa de este auto.

4. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado FLAVIO JOSE ORTEGA
GOMEZ con cc N° 8.684.605 y TP N° 41.698 como apoderado principal de las
demandadas Clinica Mediesp, Organizacion Clinica General del Norte, Medicina
Integral S.A.S y Clinica Las Pefiitas SAS.

5. RECONOCER PERSONERIA juridica al abogado WILLIAM FLORES
NORIEGA con cc N° 7.458.832 y TP N°34.081 como apoderado sustituto de las
demandadas Clinica Mediesp, Medicina Integral S.A.S y Clinica Las Pefiitas SAS
sin que en ningun momento pueda actuar de manera simultanea con el abogado
Flavio José Ortega Goémez, segun lo establecido en la parte considerativa de esta
providencia.

6. RECONOCER PERSONERIA juridica a DIANA PATRICIA SANTOS RUIZ con
cc N°® 65.715.969 y TP N° 101.436 como apoderada del Ministerio de Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con el
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poder visible a folio 587 del cuaderno principal.

7. RECONOCER PERSONERIA juridica a ORLANDO AMAYA OLARTE con cc N°
3.019.245 y TP N° 19.118 como apoderado del Mapfre Seguros Generales de
Colombia, para que la represente en el llamamiento que efectud la Clinica
Mediesp SAS, de conformidad con el poder visible a folio 28 del cuaderno de
llamamiento en garantia N° 4,

8. RECONOCER PERSONERIA juridica a JHON SEBASTIAN AMAYA con cc N°
1.020.736.378 y TP N° 237.338 como apoderado del Mapfre Seguros Generales
de Colombia, para que la represente en el llamamiento que Organizacién Clinica
General del Norte S.A, de conformidad con el poder visible a folio 53 del
cuaderno de llamamiento en garantia N° 5.

NOTARIQUESE Y CUMPLASE.
OMAR| EDGAR BDRJA SOTO
JUEZ

'
1
v

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI'NISTRATIVO
CIRCUITP DE BOGOTA
SECCION TERCERA
) 4 "y h
Por anotacion en ESTADO hoy _ 1 ¢ Zm _ notifico

R PPN
a las partes la providencia anterior, hoy & las g:00 A.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUE2 . OMAR EDGAR BORJA SOTO

g::tlrc')o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00464-00

Demandante : ELIANA MILENA AMAYA BEJARANO.

Demandado . HOSPITAL KENNEDY HQOY SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR-OCCIDENTE ESE

Asunto : Ordena Oficiar Instituto de Medicina Legal; Requiere

Director de Hospital universitario San Ignacio.

1. En memorial radicado el 4 de agosto de 2017 el Hospital Universitario
San Ignacio indicoé que atendiendo a la escases de profesionales expertos
en la especialidad requerida y en vista del volumen de la demanda del
servicio en esta oportunidad no es posible acceder a la solicitud (fl 258
cuad ppal).

El Despacho al respecto sefala que conforme al numeral 2 del articulo 48
del CGP el director o representante legal de la institucion requerida para
la designacion del perito debera hacerlo por cuanto el paragrafo 2 del
articulo 49 del CGP establece que el cargo de auxiliar de la justicia es de
obligatoria aceptacion, en consecuencia, se considera que no es de recibo
la manifestacién hecha por el Secretario General y Juridico del Hospital
Universitario San Ignacio y se ordena que por Secretaria se oficie al
Gerente del referido Hospital para que dentro del término de 5 dias
contados a partir del recibo del oficio designe especialista en el drea de
obstetricia con el fin de que rinda la experticia con base en la historia
clinica y cuestionarios aportados, el perito designado tendréa el término de
20 dias para rendir el dictamen, la orden judicial deberd cumplirse, so
pena de imponerle multa hasta de 10 SMLMV de conformidad con el
articulo 44 numeral 3% en concordancia con el articulo 78 numeral 8 del
CGP, que senalan:

Articulo 44. Poderes correccionales del Juez. Sin perjuicio de la accidon
disciplinaria a que bhaya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales:

()

3. Sancionar con multas hasta por diez {10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las dérdenes que les imparta en
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(07



Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados
Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias (...).

Asi mismo se le informa que el dictamen serd objeto de contradiccion en
audiencia publica conforme al articulo 220 y al médico obstetra se le
fijaran honorarios conforme al articulo 221 del CPACA vy al articulo 35 del
Acuerdo 1518 de 2002, entre 1 y 500 SMLDV.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante deberd retirar el oficio,
radicario en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se pena de decretar
el desistimiento tacito de la prueba pericial, deberd anexar copia de la
historia_clinica de la sefora Eliana Milena Amaya Bejarano del Hospital
Occidente de Kennedy III Nivel E.S.E. y de los cuestionarios.

2. Habida cuenta que a la fecha hace falta la practica del dictamen por
parte del Instituto Nacional de Medicina Legal, area de ginecobstetricia de
Armenia a cargo de la galeno Ana Maria Londofo, por Secretaria
requiérase al mencionado instituto para que indique en qué estado o turno
se encuentra la practica del dictamen pericial de la sefiora Eliana Amaya
Bejarano.

De conformidad con lo establecido en el numera! 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar
el desistimiento tdcito de la prueba pericial.

3. En audiencia del 13 de julio de 2017 se practicé la contradiccidn
del dictamen (valoracion psiquiatrica) rendido por el Hospital
Universitario Mayor Mederi por parte de la perito Raquel Rebeca Laura
Escobar de Nogales, respecto del cual se solicitd aclaracion la cual debia
ser presentada dentro de los 20 dias siguientes a la celebracion de la
referida audiencia.

El prenombrado término fenecié el 14 de agosto de 2017, sin que a la
fecha se haya allegado la aclaracion por lo que se ordena que por
Secretaria se requiera al Hospital Universitario Mayor Mederi para que
inste a la perito Raquel Rebeca Laura Escobar de Nogales con el fin de
que atienda a su deber de aclarar el dictcamen rendido y sometido a
contradiccion el 13 de julio de 2017 dentro del proceso de la referencia
(valoracion psiquidtrica practicada a la sefiora Eliana Milena escobar
Bejarano) dentro de los 5 dias siguientes al recibo del oficio, so pena de
imponer las multas de ley por no prestar la colaboracion al Juez para la
practica de pruebas y detener el curso normal del proceso.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,




radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

NOTIFI SE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez

DMOR

X

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a
las 8:00 a.m

Secretaria




teniendo en cuenta que no se les informo la carencia de médico perito
experto en las especialidades requeridas en el Instituto Nacional de .
Medicina Legal y Ciencias Forenses y que desconocen si se consulto a las

demas instituciones publicas prestadoras de servicio de salud, en calidad

de entidad de derecho privado manifiesta que




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

Medio de
Control

Ref, Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Reparacion Directa

11001-33-36-037-2015-00554-01
MARIA MARLENY GALEANO CARVAJAL

: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL

Obedézcase y cimplase; Ordena liquidar remanentes a
través de Oficina de Apoyo; Liguidar costas; Finalizar en
el sistema siglo XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca- Seccidén Tercera-Subseccién “A” en providencia del 17
de agosto de 2017 en la que se decidid confirmar la sentencia proferida
por este Despacho el 24 de junio de 2016 y fijar como agencias en
derecho a cargo de la parte demandante la suma de $218.431,00 (fls
131 a 138 cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion

de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

DMOR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—~—

OMAR EDEAR BORJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?sr?tl?o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00575-00

Demandante : IVONNE ALVAREZ

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL OTRO
Asunto : Acepta desistimiento prueba pericial; Ordena librar carta

Rogatoria; Requiere apoderado DPS; Concede término y
le hace advertencia sobre desistimiento tacito de la
prueba; Decreta desistimiento de prueba de la Policia
Nacional,; Sanciona apoderado del DPS; Pone en
conocimiento respuesta a oficios.

1. En audiencia inicial del 3 de agosto de 2017, numeral 8.1.3 se le concedid
al apoderado de la parte actora el término de 5 dias para que aportara
cuestionarios, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba pericial.

En la misma audiencia, en el numeral 8.6.2.2 se requirio a la apoderada de la
parte demandada- Policia Nacional para que en el término de 5 dias informara
los numeros de los expedientes, las dependencias que conocen o conocieron de
las denuncias sefialadas, so pena de tener por desistida la prueba .

De la misma forma se le concedié el término de 3 dias al apoderado del
Departamento de Prosperidad Social para que justificara su inasistencia a la
referida audiencia.

2. El 17 de agosto de 2017 el apoderado de la parte actora presentd
memorial a través de cual desistid de la prueba pericial que se le decreto en
audiencia inicial (fl 495 cuad ppal).

También indicé que su poderdante Ivonne Alvarez Moreno se encuentra en asilo
politico en Miami, Florida y que teniendo en cuenta que se decreté su
interrogatorio a favor del Departamento de Prosperidad Social solicita se oficie
al Consulado de Colombia en Miami para su practica.

3. Respecto al desistimiento de |la prueba pericial solicitado por el apoderado
de la parte actora, el Despacho decide que acepta dicho desistimiento conforme
lo dispuesto en el articulo 175 del CGP.

En lo que respecta a la solicitud de oficiar al consulado de Colombia en Miami
para la practica del interrogatorio de Ivonne Alvarez Moreno, teniendo en cuenta



que se aportd la direccion de notificacidn de la mencionada en virtud de los
articulos 37 y 171 del CGP se ordena gque por Secretaria se libre carta rogatoria
al Ministerio de Relaciones Exteriores en la que se comisiones al Consul de
Colombia en Miami, Florida a fin de que recepcione el interrogatorio de parte de la
sefiora Ivonne Alvarez Moreno con CC 31.956.903 con direccién de residencia 3608
SW 17St, Miami, Florida 33145 Estados Unidos, teiéfono 7862633053 y correo
electrénico ivonnealvarezm@yahoo.com conforme al articulo 41 del CGP, el cual
senala:

“Cuando la diligencia haya de practicarse en territorio extranjero, el juez, segun la
naturaleza de la actuaciéon y la urgencia de la misma, y con arreglo a los tratados y
convenios internacionales de cooperacidn judicial, podra:

1. Enviar carta rogatoria, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, a una de las
autoridades judiciales del pais donde ha de practicarse la diligencia, a fin de que la practique
y devuelva por conducto del agente diplomatico o consular de Colombia o el de un pais
amigo.

2. Comisionar directamente al cénsul o agente diplomatico de Colombia en el pais
respectivo para que practique la diligencia de conformidad con las leyes nacionales y la
devuelva directamente. Los consules y agentes diplomaticos de Colombia en el exterior
quedan facultados para practicar todas las diligencias judiciales para las cuales sean
comisionados.

Para los procesos concursales y de insolvencia se aplicaran los mecanismos de coordinacion,
comunicacion y cooperacion previstos en el régimen de insolvencia transfronteriza.”

El interrogatorio de parte debera practicarse conforme a lo sefalado en el
articulo 202 del Cédigo General del Proceso el cual sefiala:

REQUISITOS DEL INTERROGATORIO DE PARTE. El interrogatorio sera oral. El peticionario
podra formular las preguntas por escrito en pliego abierto o cerrado que podra
acompanar al memorial en que pida la prueba, presentarlo o sustituirlo antes del dia
sefialado para la audiencia. Si el pliego estd cerrado, el juez lo abrird al iniciarse la
diligencia.

Si el absolvente concurre a ta audiencia, durante el interrogatorio la parte que solicita la
prueba podréa sustituir o completar el pliego que haya presentado por preguntas verbales,
total o parcialmente.

El interrogatorio no podra exceder de veinte (20) preguntas, pero el juez podra
adicionado con las que estime convenientes. El juez excluira las preguntas que no se
relacionen con la materia del litigio, las que no sean claras y precisas, las que hayan sido
contestadas en la misma diligencia o en interrogatorio anterior, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas.

Las partes podran objetar preguntas por las mismas causas de exclusién a que se refiere
el inciso precedente. En este evento, el objetante se limitara a indicar la causal y el juez
resolverd de plano mediante decisién no susceptible de recurso.

Las preguntas relativas a hechos que impliquen responsabilidad penal se formularan por
el juez sin juramento, con la prevencion al interrogado de que no estad en el deber de
responderlas.

Cada pregunta debera referirse a un solo hecho; si contiene varios, el juez la dividird de
modo que la respuesta se dé por separado en relacién con cada uno de ellos y la division
se tendra en cuenta para los efectos del limite de preguntas. Las preguntas podran ser
0 no asertivas.

Se requiere al apoderado del DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia allegue interrogatorio en sobre cerrado formulado a la demandante
Ivonne Alvarez Moreno




El tramite de la respectiva carta rogatoria estara a cargo de la parte demandada-
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL, a su costa, deberan retirar la
mismo, tomar las copias del acta de la audiencia y de este proveido;
encargandose de su envio y/o tramite, radicario en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y realizar el tramite a que haya lugar, aportando copia del mismo vy
del cuestionario, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de ta prueba conforme
al articulo 178 del CPACA.

4, En lo atinente al requerimiento hecho a la apoderada del Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, el término que se le concedidé para que lo atendiera
vencié el 11 de agosto de 2017 sin que a la fecha este se haya pronunciado, por
lo que se decreta el desistimiento tacito de la prueba solicitada por el Ministerio
de Defensa-Policia Nacional dirigida a la Fiscalia General de la Nacion relacionada
en el folio 42 del cuaderno principal y en el numeral 8.6.2.2 de la audiencia
inicial.

5. En relacién al término que se le concedid al apoderado del Departamento
de Prosperidad Social para que justificara su inasistencia a la audiencia inicial
fenecio el 9 de agosto de 2017 sin que a la fecha lo haya hecho, por lo que se le
impone multa de 2 SMLMV al abogado Alexander Villamarin Naveros con CC.
79.833.834 la cual deberda consignar en la cuenta N° 3-0820-000640-8
denominada Rama Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional del
Banco Agrario de Colombia y acreditar su pago dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, so pena de compulsar copias a la Direccion
Ejecutiva Seccional Bogota, para el respectivo cobro coactivo.

6. El 17 de agosto de 2017 se allego respuesta al oficio N° 017-956 por parte
de la Unidad administrativa para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas
(fls 2 y 3 cuad respuesta a oficios).

7. El 29 de agosto de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-953 por parte
de la Personeria Municipal de Santiago de Cali (fis 4 a 18 cuad respuesta a
oficios).

En consecuencia, pdnganse en conocimiento las referidas respuestas a oficios.
En atencidon a lo anterior, se
RESUELVE

1. Aceptar el desistimiento de la prueba pericial decretada a la parte actora,
conforme lo dispuesto en el articulo 175 del CGP.

2. Por Secretaria librese carta rogatoria al Ministerio de Relaciones
Exteriores en la que se comisiona al Consul de Colombia en Miami, Florida a fin
de que se recepcione el interrogatorio de parte de la sefiora Ivonne Alvarez Moreno
con CC 31.956.903 con direccion de residencia 3608 SW 17St, Miami, Florida
33145 Estados Unidos, teléfono 7862633053 vy correo electronico
ivonnealvarezm@yahoo.com conforme al articulo 41 del CGP.

3. Requerir al apoderado del DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacidén de la presente



providencia allegue interrogatorio en sobre cerrado formulado a la demandante _
Ivonne Alvarez Moreno.

4, Requerir al apoderado de la parte demandada-DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL, para que tramite la carta rogatoria, deberd a su costa
tomar las copias del acta de la audiencia inicial, de este proveido y agregar el
sobre cerrado del cuestionario encargandose de su envio y/o tramite, radicarlo
en el Ministerio de Relaciones Exteriores y realizar el tramite a que haya lugar,
aportando copia del mismo, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de {a prueba
conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Decretar el desistimiento tacito de la prueba solicitada por el Ministerio de
Defensa-Policia Nacional dirigida a la Fiscalia General de la Nacion relacionada
en el folio 42 del cuaderno principal y en el numeral 8.6.2.2 de la audiencia
inicial.

6. Imponer multa de 2 SMLMV al abogado Alexander Villamarin Naveros con
CC. 79.833.834 por no justificar su inasistencia a la audiencia inicial, dicha multa
debera consignarla en la cuenta N© 3-0820-000640-8 denominada Rama
Judicial-Multas y Rendimientos-Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de
Colombia y acreditar su pago dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, so pena de compulsar copias a la Direccion Ejecutiva
Seccional Bogotd, para el respectivo cobro coactivo.

7. Poner en conocimiento las respuestas a los oficios 017-856 y 017-953
visibles a folios 2 a 18 de! cuaderno de respuesta a oficios.

NOTAFIQUESE Y AUMPLASE

FARY

OMAR} EDGAR BOP&JA SOTO
\ Juez

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

DMGR

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00583 00

Demandante : DORA CECILIA VELEZ Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Asunto : Corre traslado del incidente de nulidad propuesto por

el municipio de Samana-Caldas.

1. Se reconoce personeria al abogado Jonnathan Zuluaga Vinasco
como apoderada del Municipio de Samana- Caldas para los fines vy
alcances del poder y anexos obrantes a folios 5y 9 a 11 del cuaderno de
incidente de nulidad.

2. El 5 de julio de 2017 el apoderado del Municipio de Samana- Caldas
interpuso incidente de nulidad aludiendo que en el caso en concreto se
configura la causal 8 del articulo 133 del C.G.P (fls 1 a 4 cuad incidente
nulidad).

Corrase traslado del precitado incidente de nulidad conforme al articulo
129 del C.G.P., por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de
2011, por el término de tres (3) dias, vencidos los cuales se convocard a
audiencia inicial en la cual mediante auto se decretaran las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio se consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

DMOR

OMAR EDGAR BORJA SOTO

Juez




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00583 00
Demandante : DORA CECILIA VELEZ Y OTROS

Demandado . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO
Asunto . Acepta desistimiento de testimonios; Pone en conocimiento

respuesta a  oficios; Requiere apoderado parte
demandante; Concede término; Advierte desistimiento
tacito; ordena por Secretaria librar oficio.

1.  ElI 28 dejunio de 2017 el apoderado de la parte demandate acreditd
la remision de los oficios a su cargo y de las boletas de citacion de los
testigos.

Indicd que desiste de los testimonios de Benjamin Marin Bedoya y Juan
Carlos Rivera Ciro (fls 329 a 354 cuad ppal).

En consecuencia se acepta el desistimiento de los mencionados
testimonios de conformidad al articulo 175 del CGP.

2. El11 de julio de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-698 suscrita
por el Secretario de Gobierno Departamental (fl 2 cuad. de respuesta a
oficios).

3. El 11 de julio de 2017 se radicé respuesta al oficio N© 017-699 por
parte del Municipio de Samana& Caldas (fls 3 a 7 cuad. de respuesta a
oficios).

4. En memorial radicado del 24 de julio de 2017 el apoderado de la
parte demandate desistio del testimonio de Maria Zor Angel Gaviria Patifio
(fl 357 cuad ppal).

En consecuencia se acepta el desistimiento de este testimonio en virtud
del articulo 175 del CGP.



5. El 24 de julio de 2017 el apoderado de la parte demandante aporto
cuestionario para que sea resuelto por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses al practicar el dictamen, por fuera de
término (fls 362 y 363 cuad ppal).

6. El 31 de julio de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-702 por
parte de la Direcciéon Especializada contra las Violaciones a los Derechos
Humanos de la Fiscalia General de la Nacion (fl 11 cuad. de respuesta a
oficios).

7. El 31 de julio de 2017 se radico respuesta al oficio N© 017-701 por
parte de la Corregidora municipal y de Policia de San Diego Samana -
Caldas (fls 13 a 43 cuad. de respuesta a oficios).

8. El 1 de agosto de 2017 se allego la respuesta al oficio N© 017-695
por parte del Ministerio de Defensa-Grupo Contencioso Constitucional en
la que requieren se informen las fechas en que pusieron en conocimiento
de esa entidad los hechos victimizantes por los que se promueve la
presente demanda (fl 12 cuad. de respuesta a oficios).

En atencién a esta respuesta se requiere al apoderado de la parte
demandante para que atienda a dicho requerimiento dentro de los 5 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de decretar el
desistimiento de la prueba.

9. El 16 de agosto de 2017 el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses solicitd se remita el expediente completo con el fin de
realizar la experticia requerida (fl 366 y 367 cuad ppal).

En atencion a lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante
para que tome copia de la totalidad del expediente excluyendo el
cuaderno de incidente de nulidad y la radique ante el referido instituto.

Ahora teniendo en cuenta que no se ha practicado dicho dictamen, pese
a que el apoderado de la parte demandante aportd el cuestionario por
fuera del término que se le concedid para que lo allegara y en atencion a
la prevalencia del derecho sustancial el referido profesional del derecho
debera radicar copia del cuestionario ante el referido instituto.

Por Secretaria librese oficio en el que se requiera al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses para que al rendir el dictamen
requerido en oficio N© 017-704 tenga en cuenta el cuestionario aportado
por el apoderado de la parte demandante.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

1. Aceptar el desistimiento de los testimonios de Benjamin Marin
Bedoya, Juan Carlos Rivera Ciro y Maria Zor Angel Gaviria Patifio
decretados a la parte demandante en virtud del articulo 175 del CGP.




2. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que atienda
al requerimiento que hace el Ministerio de Defensa en atencion al oficio
N°® 017-965 dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente
auto, so pena de decretar el desistimiento de la prueba.

3. Se pone en conocimiento las respuestas a oficios 017-698, 017-699,
017-701, 017-695 y 017-702 visibles a folios 1 a 43 del cuaderno de
respuesta a oficios.

4, Por Secretaria librese oficio en el que se requiera al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que al rendir el
dictamen requerido en oficio N 017-704 tenga en cuenta el cuestionario
aportado por el apoderado de la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la prueba pericial. Anéxese copia del oficio
N©° 017-704, del cuestionario aportado por la parte demandante y
de la totalidad del expediente exceptuando el cuaderno de
incidente de nulidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DMOR l

oM DGAR BQRJA SOTO

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . )
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00788-00

Demandante : YULIETH ACUNA NARVAEZ Y OTROS

Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto : Ordena librar oficios; Requiere apoderada parte
demandante; Concede término.

1. En audiencia del 3 de agosto de 2017 se le concedio el término de
5 dias a la apoderada de la parte demandante para que aclarara las

pruebas documentales que solicitd.

2. Mediante memorial radicado el 10 de agosto de 2015 ia apoderada
de la parte actora atendio al precitado requerimiento, en tiempo, en este
especifico las entidades que solicita se oficien, sus direcciones y lo que

requiere (fl 107 a 109 cuad ppal).

En atencion a lo anterior, se ordena que por Secretaria se libren los

siguientes oficios:

- Oficiar a Codensa S.A. ESP, que hoy dia la cartera de esta empresa paso
a Colpatria sede principal de Bogoté&, ubicada en la carrera 7 nimero 24-51,
para que se allegue con destino a este proceso, los documentos que soportan
la deuda que existio entre el 24 de julio de 2011 al S de abril de 2014 entre
esta entidad y la sefiorita YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, identificada
con C.C. No. 1.032.426.390, indicando los valores adeudados, sumando los
intereses generados por el retardo al pago de la misma.

Oficiar al Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogotd, ubicado en la carrera 28a
namero 18a - 67 piso 5C Paloquemao, para que se allegue proceso penal
adelantado en contra de YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ Y OTROS,
numero de expediente 110016000023 2011 05597 N.I. 151814.

Oficiar a Caracol Television, oficina principal ubicada en la calle 103 ndmero
69B-43, barrio Floresta Norte. Localidad Suba, para que indigue si el dia 25
de julio de 2011 se transmitié la noticia las 24 horas del dia en la que se
registr6 imagen de YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, respecto de los
hechos en donde esta fue privada de fa libertad y en la que se informo "Segun



informacion de miembros de la Fiscalia - C.T.I. EL 24 de julio de 2011,
aproximadamente a las 5:30 horas se practicé allanamiento al inmueble ubicado en
la carrera 112-B numero 129-35, interior, bloque 24 apartamento 403, de esta
ciudad, donde fueron incautados cuatro millones cuatrocientos mil novecientos mil
pesos (4.400.000.00), novecientos (900.000) ddlares, un pasaporte espariol a
nombre CARLOS ALBERTO FIGUEROA IMBACUE ,con autorizacion de regreso de la
embajada de Espafia y 4 folios de recibo de itinerario de vuelo de la aerolinea Avianca,
un arma de fuego, 28 proyectiles, jeringas, agujas, una gramera, una empacadora al
vacio, un frasco con 213,7 gramos de amoniaco, 10 celulares, un computador de
mesa, un computador portatil, una memoria USB, un cigarrillo contentivo de 4,2
gramos de marihuana, una bolsa plastica, un vaso de licuadora y 61 preservativos
con sustancia liquida que al ser sometida a prueba preliminar de PIPH arrojo positivo
para cocaina con un peso bruto de 2125,8 gramos, lo cual dio lugar a la captura de
RAFAFEL ANTONIO SEPULVEDA LAVERDE, YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, SISIL
LILTANA PENA MENDOZA Y JULIAN ANDRES GUZMAN GRANADOS, por el punible de
Trafico Fabricacion o Porte de Estupefacientes”,

Oficiar a City TV, ubicado en la Avenida Jiménez numero 6-77 centro de
Bogota, teléfono 3444060, oficinal principal, para que certifique si el dia 25
de julio de 2011 se transmitié la noticia durante las 24 horas, donde se
presentaron imagenes de YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, respecto de
los hechos en donde esta fue privada de la libertad, en la cual se informd:
"Segun informacién de miembros de la Fiscalia - C.T.I. EL 24 de julio de 2011,
aproximadamente a las 5:30 horas se practicé allanamiento al inmueble ubicado en
la carrera U2B numero 129-35, interior, bloque 24 apartamento 403, de esta ciudad,
donde fueron incautados cuatro millones cuatrocientos mil novecientos mil pesos
(4.400.000.00), novecientos (900.000) ddlares, un pasaporte espafiol a nombre
CARLOS ALBERTO FIGUEROA IMBACUE ,con autorizacion de regreso de la embajada
de Espafia y 4 folios de recibo de itinerario de vuelo de la aerolinea Avianca, un arma
de fuego, 28 proyectiles, jeringas, agujas, una gramera, una empacadora al vacio,
un frasco con 213,7 gramos de amoniaco, 10 celulares, un computador de mesa, un
computador portatil, una memoria USB, un cigarrillo contentivo de 4,2 gramos de
marihuana una bolsa plastica, un vaso de licuadora y 61 preservativos con sustancia
liquida que al ser sometida a prueba preliminar de PIPH arrojo positivo para cocaina
con un peso bruto de 2125,8 gramos, lo cual dio lugar a la captura de RAFAEL
ANTONIO SEPULVEDA LA VERDE, YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, SISIL
LILIANA PENA MENDOZA Y JULIAN ANDRES GUZMAN GRANADOS, por el punible de
Trafico Fabricacion o Porte de Estupefacientes”.

Oficiar a RCN Television, ubicado en la avenida las Américas, numero 65 -
82, teléfono 4269292, oficinal principal, para que certifique si el dia 25 de
julio de 2011, se transmitié la noticia durante las 24 horas, donde se
presentaron imagenes de YULIETH MATILDE ACUNA NARVAEZ, respecto de
los hechos en donde esta fue privada de la libertad, en la que se informo:
"Segun informacion de miembros de la Fiscalia -C.T.I. EL 24 de julio de 2011,
aproximadamente a las 5:30 horas se practico allanamiento al inmuebie ubicado en
la carrera 112B numero 129-35, interior, bloque 24 apartamento 403, de esta
ciudad, donde fueron incautados cuatro millones cuatrocientos mil novecientos mil
pesos (4.400.000.00), novecientos (900.000) ddlares, un pasaporte espafiol a
nombre CARLOS ALBERTO FIGUEROA IMBACUE ,con autorizacién de regreso de la
embajada de Espafia y 4 folios de recibo de itinerario de vuelo de la aerolinea
Avianca, un arma de fuego, 28 proyectiles, jeringas, agujas, una gramera, una
empacadora al vacio, un frasco con 213,7 gramos de amoniaco, 10 celulares, un
computador de mesa, un computador portatil, una memoria USB, un cigarrillo
contentivo de 4,2 gramos de marihuana, una bolsa plastica, un vaso de licuadora y
61 preservativos con sustancia liquida que al ser sometida a prueba preliminar de
PIPH arrojo positivo para cocaina con un peso bruto de 2125,8 gramos, lo cual dio
lugar a la captura de RAFAEL ANTONIO SEPULVEDA LAVERDE, YULIETH MATILDE
ACUNA NARVAEZ, SISIL LILIANA PENA MENDOZA Y JULIAN ANDRES GUZMAN
GRANADOS, por el punible de Trafico Fabricacién o Porte de Estupefacientes”.




De conformidad con {0 establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios,
radicario en las entidades correspondientes, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco 30 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de decretar
el desistimiento tacito de las pruebas mediante oficio conforme al articulo
178 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO

\ Juez
OMOR

N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 28 de septiembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso 110013336037 2015 00818-01
Demandante Nayin Arley Villabon y otros
Demandado Ministerio Defensa — Ejército Nacionatl
Asunto

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Obedézcase y cumplase; Ordena liquidar remanentes
a través de Oficina de Apoyo; Liquidar costas:
Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar.

Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 9 de
agosto de 2017 en la que se revoco parcialmente el numeral segundo de
la sentencia proferida por este despacho el 13 de diciembre de 2016 en
audiencia inicial y confirmé en lo demas la sentencia antes enunciada (fl

110 a 122 cuad. apelacion sentencia).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion de

remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo

XX1 y, archivese.

J8G

N/

JUZGADO TREJNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy M_SEW alas 8:00 a.m

A e a = [ -

Secretario

C 0;_)@\



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00876 00

Demandante : Yanneth Chavarriaga Grisales y otros

Demandado : Hospital de Tunjuelito II Nivel E.S.E hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E.

Asunto : Impone sancion de multa al abogado Oscar Guerrero

Lopez; requiere apoderado parte demandante vy
concede término para que tramite oficios y allegue
cuestionarios, so pena de desistimiento de la prueba
pericial, pone en conocimiento documentales, ordena
oficiar.

1. La parte actora esta representada por dos apoderados diferentes, la sefiora
Yaneth Chavarriaga representada por Henry Alberto Cuervo Veloza y los demas
demandantes por Oscar Guerrero Lépez.

En audiencia inicial del 23 de junio de 2017, el despacho dejé constancia de la
inasistencia del abogado Oscar Guerrero Lopez y le concedio el término de 3 dias
para que justificara su inasistencia, so pena de la imposicidn de la sancion
establecida en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA. (fl. 94 vlto. cuad. ppal.)

A la fecha el mencionado profesional del derecho NO presentd justificacion de la
inasistencia, inconsecuencia, este despacho impone sancién de multa de dos (2)
salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes al abogado Oscar Guerrero Lopez
con cédula N° 7.128.503 y TP N© 237.380, suma que deberd ser cancelada en
el Banco Agrario en la cuenta N© 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial
- Multas y Rendimientos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidén
del presente auto, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el
acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

2. En la audiencia inicial este despacho ordend oficiar a:

- Hospital de Tunjuelito II Nivel para que allegaran protocolos de atencion
médica para pacientes en embarazo que ingresan por urgencias. Orden
cumplida con oficio N° 017-746 (fl.102 cuad. ppal.)

- Secretaria Distrital de Salud de Bogota, para que informara si existe
investigacién con ocasion a los hechos acaecidos el 17 de diciembre de 2013 en
el Hospital de Tunjuelito en la que resulto fallecida la bebe en el vientre de
Yanneth Chavarriaga Grisales. orden cumplida con oficio N°® 017-747 (fl. 103 cuad.

ppal)

- Ala Clinica de la Mujer — Unidad de Obstetricia y Ginecologia para que designe
médico que rinda dictamen conforme a historia clinica y cuestionarios. orden
cumplida con oficio N° Q17 - 748 (fl.104 cuad. ppal.)

(for



Los oficios fueron retirados por la sefora Yaneth Chavarriaga Grisales (fl. 116 y
118 cuad. ppal.), quien allego el diligenciamiento del oficio 017 - 746 y 747, sin
embargo, NO se alleg6 el tramite del oficio 017 - 748 dirigido a la Clinica de la
Mujer para rendir experticio y tampoco fue arrimado cuestionario como se
ordend en audiencia inicial.

Visto lo anterior, el despacho recuerda a la demandante que conforme al articulo
160 del CPACA todas las actuaciones dentro del proceso Contencioso
Administrativo deben surtirse a través de apoderado judicial, y de otra parte se
requiere al apoderado de la parte demandante, para que dentro del término
de 15 dias siguientes a la notificacion de este auto, acredite el trédmite del oficio
N° 017 - 748 vy allegue cuestionario para dictamen pericial, so pena del
desistimiento tacito de la prueba, conforme a lo establecido en el articulo 178
del CPACA y conforme la advertencia hecha desde audiencia inicial.

3. A folios 5 a 7 del cuaderno de respuesta a oficios N° 3, obra respuesta al
oficio N° 017-747 por parte de la Secretaria Distrital de Salud en la que informan
que NO se encontraron datos.

Se pone en conocimiento de las partes la respuesta allegada.

4. Referente al oficio N® 017 - 746, a la fecha NO obra repuesta en el expediente
pese a que el oficio fue tramitado desde el mes de julio de este afo, en
consecuencia, por Secretaria oficiese al Director y/o Gerente del Hospita! de
Tunjuelito IT Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E.
para que en el término de 5 dias contados a partir de la recepcion del oficio rinda
descargos ante este despacho y explique las razones por la cuales no ha dado
respuesta al oficio, so pena del a imposicion de la sancién de hasta 10 smimyv
establecida en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulo 59 y 60 de {a ley 270 de 1996.

Lo anterior, sin perjuicio que en el mismo término se allegue la respuesta
requerida.

El oficio deberd estar acompanado de la fotocopia de los folios 116 y 117 del
cuaderno principal.

El tramite del oficio se encuentra a cargo de la parte demandante quien debera
retirar y acredita su diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes al retiro del
mismo.

RESUELVE

1. IMPONER sancién de multa de dos (2) salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes al abogado Oscar Guerrero Lépez con cédula N° 7.128.503 y TP N©°
237.380, suma que debera ser cancelada en el Banco Agrario como se ordend
en la parte considerativa de este auto.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que allegue dentro
del término de 15 dias siguientes a la notificacién de este auto, tramite del oficio
N° 017 - 748 vy allegue cuestionario para dictamen pericial, so pena del
desistimiento tacito de la prueba, conforme a lo establecido en el articulo 178
del CPACA y conforme la advertencia hecha desde audiencia inicial.

3. PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio N° 017 -
747 por parte de la Secretaria Distrital de Salud.

4. OFICIAR por Secretaria al Director y/o Gerente del Hospital de Tunjuelito
IT Nivel ESE hoy Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E. para




gue en el termino de 5 dias contados a partir de la recepcion del oficio rinda
descargos ante este despacho y explique las razones por la cuales no ha dado
respuesta al oficio N° 017 - 746 , so pena del a imposicion de la sancidn de
hasta 10 smimv establecida en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulo 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Lo anterior, sin perjuicio que en el mismo término se allegue la respuesta
requerida.

El oficio deberd estar acompafiado de la fotocopia de los folios 116 y 117 del
cuaderno principal.

El tramite del oficio se encuentra a cargo de la parte demandante quien debera
retirar y acredita su diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes al retiro del
mismo.

NOTI#EQ

OMAR EDGAR BORIJA SOTO
; Juez

J8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Restitucion de Inmueble

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00924-00

Demandante : BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Demandado : INOCENCIO PRECIADO PEREZ.

Asunto : Releva y designa curadora Ad Litem; Por Secretaria ordena
comunicar designaciéon a auxiliar de la justicia y compulsar
copias al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4.

1, En auto del 8 de junio de 2017 se designé como Curador Ad Litem del

demandado Inocencio Preciado Perez a la abogada Diana Marcela Pastrana
Gbémez.

A la fecha la prenombrada abogada no ha concurrido a este Despacho a
posesionarse del cargo para el que se le asigné.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP sefiala:

La designacion de curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar en
mas de (5) procesos como defender de oficio. -En consecuencia, el designado deberd
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias

a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Teniendo en cuenta lo anterior y que a la fecha la abogada designada como
curadora ad litem del sefior Inocencio Preciado Pérez desde el 8 de junio de
2017 no ha concurrido a este Despacho para asumir el cargo ni ha presentado
excusa para no hacerlo, por Secretaria compulsese copias al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota para que inicie la investigacién contra la
abogada Diana Marcela Pastrana Gomez por no cumplir con el deber de
colaboracién con la justicia al desatender el nombramiento de curadora ad litem
que se le hizo en el proceso de la referencia.

De otro lado, en virtud del principio de celeridad en su lugar y en garantia al
derecho de defensa se releva del cargo de curadora ad litem a Diana Marcela
Pastrana Gomez y en su lugar se designa a la abogada Luz Marina Espinosa
Alvarez.

Por Secretaria COMUNIQUESE su designacién y forzosa aceptacién, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar (numeral 7 del articulo 48 del CGP
ademas de su carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este
Despacho del auto Admisorio de la demanda)



Igualmente se le comunicard que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacién, no se ha notificado, se procedera a

su reemplazo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/l

OMARJEQGAR BORIJA SOTO

'\ uez

-

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00400 00

Demandante :Julio Manuel Casares Vanegas

Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha de audiencia inicial, requiere apoderados

parte demandada y reconoce personeria.
CONTROL DE LEGALIDAD

1. Mediante acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 20 de noviembre de 2016, correspondi® a este
despacho, el proceso del medio de control de reparacién directa (fl.14 del
cuad. ppal.)

2. Por medio de auto de 22 de febrero de 2017, este despacho admitio la
demanda presentada por Julio Manuel Casares Vanegas, en contra del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fl. 15 a 18 cuad. ppal.)

3. Por medio de oficio del 1 de marzo de 2016, tramitado por la parte
demandante, fueron remitidos los traslados fisicos de la demanda a la
entidad demandada (fl.31 cuad. ppal.)

4.El 20 de abril de 2017, se notificd por correo electrénico al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Pdblico (fl. 32 a 35 cuad. ppal.)

5. Teniendo en cuenta que la notificacidén se surtié por correo electronico el
20 de abril de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron 1 de junio de 2017, vy el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de julio
de 2017 , el anterior conteo teniendo en cuenta que:

-La semana del 14 a 24 de abril de 2017 los términos se suspendieron por
trasteo de los Juzgados Administrativos a la sede el CAN, razén por la cual
el término inicia a contar desde el 25 de abril de 2017.

- El 1 de mayo de 2017, no fue dia habil

-El 16 de mayo de 2017 no corrieron términos por cese de actividades de la
Rama Judicial

-El 29 de mayo de 2017 no fue dia habil

-Los dias 6 y 7 de junio no corrieron términos por cese de actividades de la

((_)[L)( CA
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Rama Judicial
-Los dias 19 y 26 de junio y 3 de julio de 2017 no fueron habiles.

6.El 24 de mayo de 2017, el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a
través de apoderada radicd contestacion de la demanda mediante el cual
se opuso a las pretensiones, propuso excepciones, allego pruebas en
tiempo. (fls. 38 a 52 cuad. ppal.)

7.Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme lo
establece el pardgrafo 2, del articulo 175 de CPACA, el despacho fijé en
lista por un (1) dia el proceso y se corrio traslado por tres (3) dias a la parte
demandante, de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda desde el dia 11 de agosto de 2017 (fl.53 cuad. ppal.)

8. El apoderado de la parte actora guardo silencio durante el traslado de las
excepciones.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la
actuacion que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de diciembre de 2017 a las 10:30
a.m informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de
los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio PUblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacidon de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.
Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra
una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la entidad demandada, para que presente el caso al Comite
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presenten formula de arreglo 0 en caso
contrario informen las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria a la abogada ALEJANDRA CUERVO GIRALDO
como apoderado de la demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
en los términos del poder allegado a folio 38 del cuaderno principal.

NOT ﬂiQ ESE Y GUMPLASE.

DGAR BORJA SOTO
JUEZ

oM

118G
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO ho notifico a

‘ . [
las partes la providencia anfgriar, hov. a.las 8:00 am.
LI, ~ s, B
s

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:tlfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00402-00

Demandante : DARLEY BASDRUBAL SANCHEZ Y OTROS

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada; Pone en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior DARLEY BASDRUBAL SANCHEZ Y OTROS
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el 1 de
diciembre de 2016 (fls 1 a 16 cuad. ppat).

2. A través de auto del 1° de marzo de 2017 se admitio la accidn contencioso
administrativa por el medio de control de reparacion directa presentada por
Darley Asdrubal Sanchez Chantre, Pedro JesUs Sanchez Benachi, Ana Delia
Chantre Chantre en nombre propio y en representacion de su menor hija Ceidy
Bianey Sanchez Chantre; Yurani Yasmin Sanchez Chantre y Deisy Lorena Sanchez
Chantre contra La Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional (fls 17 a 20
cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrdnico
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017 (fls 32 a 35 cuad
ppal).

4, Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017, que en atencidon
al Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
ordend el cierre de los Juzgados Administrativos de Bogotd para su traslado y
ordend la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24
del mismo mes y afio el término de traslado empezo a correr a partir el 25 de
abril de 2017, en consecuencia, los veinticinco (25) dias de traslado comun de
que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 1 de junio de 2017 vy el traslado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de julio
de 2017.




5. Se deja constancia que conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA el
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional recibidé copia de la demanda y sus anexos
el 13 de marzo de 2017 como consta a folio 28 del cuaderno principal.

6. El 5 de abril de 2017 a través de apoderado el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional contestd la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas,
en tiempo (fls 36 a 57 cuad ppal).

7. El 11 de mayo de 2017 se allegé respuesta al oficio N°© 017-258 suscrita
por la Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de
Defensa {(fl 1 a 13 cuad. ppal).

8. Por Secretaria se fijaron en lista y se corrio traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por
el término de 3 dias contados a partir del 11 de agosto de 2017 como consta a
folio 54 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de diciembre de 2017 a las 11:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondré una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado Leonardo Melo Melo como apoderado
del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

3. Se pone en conocimiento la respuesta al oficio N° 017-258 suscrita por la
Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa
visible a folios 1 a 13 del cuaderno de respuesta a oficios.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFigﬂgES Y,CUMPLASE

OM R\#

AR BORJA SOTO
Juez

DMOR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRQUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control :  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00403 00
Demandante . Duban Yesid Ortiz Moreno
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto . Fija fecha de audiencia inicial, requiere apoderados

parte demandada y reconoce personeria.
CONTROL DE LEGALIDAD

1.Mediante acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 1 de diciembre de 2016, correspondi6 a este despacho,
el proceso del medio de control de reparacion directa (fl.27 del cuad. ppal.)

2.Por medio de auto de 8 de marzo de 2017, este despacho admitid la
demanda presentada por los sefiores:

- Duban Yesid Ortiz Moreno

- José Antonio Ortiz Marquez

- Flor Alba Moreno Jaime en nombre propio y en representacion de los
menores Carlos David Ortiz Moreno, Eymer Antonio Ortiz Moreno vy
Fernando José Ortiz Moreno

-Roquelina Marquez de Ortiz

- Gerano Moreno Hernandez

- Oliva Jaimes de Moreno

- Azucena Moreno Jaimes

En contra del Ministerio de Defensa — Policia Nacional (fl. 28 a 31 cuad.
ppal.)

3. Por medio de oficio del 15 de marzo de 2017, tramitado por la parte
demandante, fueron remitidos los traslados fisicos de la demanda a la
entidad demandada (fl.43 cuad. ppal.)

4. El 20 de abril de 2017, se notificé por correo electrénico al Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico (fl. 44 a 47 cuad. ppal.)

5. Teniendo en cuenta gue la notificacidén se surtié por correo electrénico el
20 de abril de 2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron 1 de junio de 2017, vy el traslado de treinta
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(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de julio
de 2017, el anterior conteo teniendo en cuenta que:

-La semana del 14 a 24 de abril de 2017 los términos se suspendieron por
trasteo de los Juzgados Administrativos a la sede el CAN, razon por la cual
el término inicia a contar desde el 25 de abril de 2017.

- El 1 de mayo de 2017, no fue dia habil

-El 16 de mayo de 2017 no corrieron términos por cese de actividades de la
Rama Judicial

-El 29 de mayo de 2017 no fue dia habil

-Los dias 6 y 7 de junio no corrieron términos por cese de actividades de la
Rama Judicial

-Los dias 19 y 26 de junio y 3 de julio de 2017 no fueron habiles.

6. El 18 de julio de 2017, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional a traves
de apoderada radico contestacion de la demanda mediante el cual se opuso
a las pretensiones, propuso excepciones, allego pruebas en tiempo. (fls. 48
a 62 cuad. ppal.)

7.Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme lo
establece el paragrafo 2, del articulo 175 de CPACA, el despacho fij6é en
lista por un (1) dia el proceso y se corrid traslado por tres (3) dias a la parte
demandante, de las excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda desde el dia 11 de agosto de 2017 (fl.64 cuad. ppal.)

8.El 11 de agosto de 2017, apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la parte demandada,_en tiempo. (fl. 65y 66
cuad. ppal.)

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la
actuacidon que impida continuar con el trdmite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 DE DICIEMBRE DE 2017 A LAS
9:30 A.M informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.
Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra
una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la entidad demandada, para que presente el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presenten férmula de arreglo o en caso
contrario informen las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria a la abogada AIDY JHOANA PEREZ HERRERA
como apoderado de la demandada Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
en los términos del poder allegado a folio 56 del cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR AR BORJA SOTO
JUEZ

iBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO hoy ‘notificod a

L ]
las partes la providencia an:eﬁ'or;‘hoy 2 ,I‘,as 8:QQ,a.rrj:.

g -

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

gsgéfofe Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00406-00

Demandante : MERLY GALVAN ACUNA Y OTRO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada; Pone en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado la sefiora Merly Galvan Acufa y otro interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparaciéon directa
contra el Ministerio de Defensa-Armada Nacional el 6 de diciembre de 2016 (fls
1 a 18 cuad. ppal).

2. A través de auto del 1 de marzo de 2017 se admitio la accidn contencioso
administrativa por el medio de control de reparacién directa presentada por
Merly Galvan Acufia actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo Joshua Stik Cabrales Galvan contra el Ministerio de Defensa-Armada
Nacional (fls 19 a 22 cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa-Armada Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017 (fls 33 a 36 cuad

ppal).

4, Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017, que en atencién
al Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
ordend el cierre de los Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y
ordend la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 vy el 24
del mismo mes y afio el téermino de traslado empezd a correr a partir el 25 de
abril de 2017, en consecuencia, los veinticinco (25) dias de traslado comun de
que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 1 de junio de 2017 vy el traslado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron ei 21 de julio
de 2017.

5. Se deja constancia que a través de oficina de apoyo se remitié copia de la
demanda y sus anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA al
Ministerio de Defensa-Armada Nacional como consta a folio 29 del cuaderno
principal.



6. El 29 de marzo de 2017 se allego respuesta al oficio N® 017-269 por parte
del Ministerio de Defensa (fl 1 cuad. respuesta a oficios).

7. El 3 de abril de 2017 se radicd respuesta al oficio N° 017-268 por parte
de la Procuraduria General de la Nacion (fls 2 y 3 cuad. respuesta a oficios).

8. El 5 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora radico respuesta al
derecho de peticién que instaurdé ante el Ministerio de Defensa (fl 27 a 31
cuaderno pruebas)

9. El 13 de julio de 2017 a través de apoderado el Ministerio de Defensa-
Armada Nacional contestd la demanda, propuso excepciones y solicité pruebas,
en tiempo (fls 41 a 45 cuad ppal).

10. El 14 de julio de 2017 el apoderado del Ministerio de Defensa-Armada
Nacional radic6 memorial anexando documentales que indicé no aportoé con la
contestacidn de la demanda por omisién (fls 46 a 73 cuad ppal).

11.  El 24 de julio de 2017 el apoderado de la parte actora radico respuesta al
derecho de peticion que instaurd ante el Ministerio de Defensa (fl 32 a 54
cuaderno pruebas)

12. Por Secretaria se fijaron en lista y se corri¢ traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada Ministerio de Defensa-Armada Nacional por
el término de 3 dias contados a partir del 11 de agosto de 2017 como consta a
folio 46 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del c.p.a.c.a. el dia 5 de diciembre de 2017 a las 10:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria al abogado Miguel Angel Parada Ravelo como
apoderado del Ministerio de Defensa-Armada Nacionali.

3. Se pone en conocimiento las respuestas a los oficios 017-269 y 017-268
visibles a folios 1 a 3 del cuaderno de respuesta a oficios.
4, REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de

Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
J L

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

OMOR

JUZGADOG TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes ia providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso 11001-33—36-037-2017-00034-00

Demandante : SEBASTIAN NARANJO JARAMILLO'Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Asunto : Requiere apoderado parte demandante; Concede término;
Advierte desistimiento tacito de la demanda.

Reparacién Directa

1. En auto del 12 de julio de 2017 se requiri6 al apoderado de la parte actora para
que retirara el oficio remisorios! de la Secretaria de este Despacho y lo radicara
junto con el traslado de la demanda y copia del auto admisorio de la misma ante
la entidad demandada, para ello se le concedid el término de 30 dias contados a
partir de la notificacion de la referida providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda.

El precitado término fenecié el 29 de agosto de 2017 sin que a la fecha el
apoderado de la parte demandante haya cumplido con la carga procesal que se le
impuso, en consecuencia, se le concede un plazo adicional de 15 dias contados a
partir de la notificacioén del presente auto para que la atienda, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAZ

EDGAR BORJA SOTO

Juez

OMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

! Folio 33 cuaderno principal.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:tlfolde Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00040-00

Demandante : JORGE AMILIO VARGAS Y OTROS

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada; Pone en conocimiento
respuesta a oficio.

1. Mediante apoderado el sefior JORGE AMILIO VARGAS Y OTROS
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el 17 de
febrero de 2017 (fls 1 a 14 cuad. ppal).

2. A través de auto del 8 de marzo de 2017 se admitié la accién contencioso
administrativa por el medio de control de reparaciéon directa presentada por
Jorge Amilio Vargas y Carmen Gladis Murillo Rivas contra el Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional (fls 17 a 20 cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017 (fls 29 a 32 cuad

ppal).

4. Teniendo en cuenta que la dltima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 20 de abril de 2017, que en atencién
al Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
ordené el cierre de los Juzgados Administrativos de Bogota para su traslado y
ordeno la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24
del mismo mes y afio el término de traslado empezé a correr a partir el 25 de
abril de 2017, en consecuencia, los veinticinco (25) dias de traslado comun de
que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 1 de junio de 2017 vy el traslado de
treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 21 de julio
de 2017.

5. Se deja constancia que a través de oficina de apoyo se remitié copia de la
demanda y sus anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA al
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional como consta a folio 28 del cuaderno
principal.



6. El 11 de julio de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-304 suscrita
por el Subdirector del Grupo de prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa
(FL 1 a 8 cuad ppal).

7. El 19 de julio de 2017 a través de apoderado el Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional contesté la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas,
en tiempo (fls 36 a 48 cuad ppal).

8. Por Secretaria se fijaron en lista y se corrié traslado de las excepciones
presentadas por la parte demandada Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por
el término de 3 dias contados a partir del 11 de agosto de 2017 como consta a
folio 49 del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de diciembre de 2017 a las 9:30AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V,

2. Se reconoce personeria al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe como
apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

3. Se pone en conocimiento la respuesta al oficio N© 017-304 suscrita por el
Subdirector de! Grupo de prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa visible
a folios 1 a 8 del cuaderno de respuesta a oficios.

4. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFPT'QU SE Y CUMPLASE

OMOR




JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 a 1as 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGQTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Controversias Contractuales

Control

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2017-00094-00

Demandante . PUBLICA S.A.S.

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas.

Asunto : Rechaza demanda; Ordena devolver anexos; Archivar
actuacion.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 5 de julio de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 25 a 28 cuad ppal):

-  Serequiere al apoderado de la parte actora, para que adecue la demanda
excluyendo las pretensiones de las cuales yva operd la caducidad.

- El sefior Andrés Felipe Zambrano Quintero NO acredité su condicion de
profesional del derecho, en consecuencia, se requiere al mimo para gue
acredite esa calidad.

- De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd Ias
direcciones de notificacién electrénica de las partes, n obstante, NO aporté
demanda en medio magnética (EL MEDIO MAGNETICO DEBERA ESTAR EN
FORMATO WORD), para adelantar las comunicaciones a las entidades,
razén por la que se le requiere para que en e]l término de 10 dias
constados a partir de la notificacion de esta providencia lo alleque.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 6 de
julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencié el 21 de julio de 2017, a ia fecha el apoderado de
la parte demandante no subsané la demanda.

El articulo 169 del CPACA en su numeral 20 establece:

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

En atencidn a lo anterior se,



RESUELVE

1. RECHAZAR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
de controversias contractuales presentada por la empresa PUBLICA S.A.S contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas en virtud del numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y| CUMPLASE

J

DMOR OMAR EDG BORJA SOTO
Juez

N

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificod a {as partes la providencia anterior,
hoy 28 de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
'DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de -, .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso 11OQ1-33-36-037~2017-00108;00
Demandante : MARIA FERNANDA MAYA MARTINEZ Y OTROS
Demandado : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
Asunto : Admite demanda; Rechaza demanda parcialmente; Fija

gastos; Requiere apoderado parte demandante; Oficia;
concede término; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 26 de julio de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 77 a 80 cuad ppal):

- Visibles a folios 7, 8, 15 y 16 del cuaderno principal obran poderes otorgados
por Leonor Martinez Porras en calidad de apoderada general de Carolina Amaya
Martinez y Eleonora Amaya Martinez al abogado Jesus Alberto Yepes Puerta, la
primer mencionada confirié dichos poderes en virtud del poder general que las
mencionadas le otorgaron a traveés de las escrituras publicas N° 635 (fls 9 a 14
cuad ppal) y N° 636 (fls 17 a 22 cuad ppal), revisadas estas escrituras se
encuentran que estas se aportaron en copia simple y que se suscribieron el 27
de julio de 2011 por lo que en virtud de los articulo 46,54,89 y 90 del decreto
960 de 1970 en concordancia con la instruccion administrativa 05 de 2011
proferida por la Superintendencia de Notariado y Registro se requiere al
apoderado de la parte actora para que aporte certificacion notarial en la que
conste la vigencia de las mencionadas escrituras publicas.

-A folios 323,325, 326 y 327 obran copias simples de los registros civiles de
nacimiento de Leonor Martinez Porras, Maria Fernanda Amaya Martinez,
Carolina Amaya Martinez y Adriana Leonor Amaya Martinez con los que se
pretende acreditar la calidad de hermanas de esta respecto de la occisa, por lo
que se requiere al apoderado de la parte demandante para que los aporte en
copia autenticada.

- De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccién de



notificacién y la de las partes pero no indico _la de la_Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por lo gue se le requiere para que la sefale.

- Se requiere al apoderado de la_parte actora para que aporte copia de la
demanda en medio magnético formato WORD.

1. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 27
de julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el 11 de agosto de 2017.

El 11 de agosto de 2017 el apoderado la parte demandante presento escrito
de subsanacion de la demanda, en tiempo (fis 24 a 32 cuad ppal):

Con el referido escrito el apoderado de la parte actora aporté certificados
expedidos por la Notaria Unica de Caqueza- Cundinamarca de fecha 2 de
agosto de 2017 en los que certifica que las Escrituras Publicas N© 635 y 636
del 27 de julio de 2011 a través de las cuales las seroras Carolina Amaya
Martinez y Eleonora Amaya Martinez otorgaron poder general a Leonor
Martinez de Amaya se encuentran vigentes (fls 84 y 85 cuad ppal).

También aportd registros civiles de nacimiento en copias autenticadas de
Leonor Martinez Porras, Maria Fernanda Amaya Martinez, Carolina Amaya
Martinez, Adriana Leonor Amaya Martinez y Eleonora Amaya Martinez con los
que se acreditd la calidad de hermanas de las mencionadas respecto de la
victima directa.

Por Ultimo, indicé la direccidon de notificacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y aportd copia de la demanda en medio magnético
formato WORD.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE

1. ADMITIR la accidn contenciosa administrativa a través del medio de
control de reparacion directa presentada por:

1. Pasqguale Sementa en representacion de su menor hija Camila Sementa
Amaya.

Adriana Leonor Amaya Martinez.

Maria Fernanda Amaya Martinez.

Carolina Amaya Martinez.

Leonor Martinez Porras.

Eleonora Amaya Martinez.

QU hwN

Contra el Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno.




2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000,00), que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada- Distrito Capital de Bogotd- Secretaria Distrital de Gobierno
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto
de gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la
demanda ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFiQUESE personalmente la admision de la
demanda al Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Gobierno, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora la
radicacion del traslado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién
de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si Leonor Martinez de Amaya con CC 20.344.380 y su nucleo
familiar han conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a la
conciliaciéon adelantada ante la Procuraduria 3° Judicial II para Asuntos
Administrativos por la muerte de la sefiora Jacqueline Amaya Martinez el 2
de diciembre de 2016.

9.De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo
en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y
acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
retiro.

10. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o



en caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de
arreglo.

11. Se reconoce personeria al abogado Jesus Alberto Yepes Puerta como

apoderado de las demandantes Carolina Amaya Martinez y Eleonora Amaya
Martinez.

NOTIRIQUESE CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de septiembre de 2017 de a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéd D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :110013336037201700 109 00
Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Luruaco - Atlantico.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion, no repone y

ordena dar cumplimiento al numeral segundo del
auto del 26 de julio de 2017 en relaciona remitir
el proceso a los Juzgados Administrativos de
Barranquilla.

ANTECEDENTES

1. El 26 de julio de 2017, mediante auto este despacho declard la falta de
competencia territorial y ordend la remisiéon del proceso a los Juzgados
Administrativos de Barranquilla. (fl. 16 y 17 cuad. ppal.)

2. El' 1 de agosto de 2017, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
reposicion, en contra del auto de 26 de julio de 2017 (fl.18 a y 19 cuad. ppal.)

3. El 11 de agosto de 2017, se fijé el proceso en lista y se corrid traslado del
recurso a las partes, por tres dias hasta el 16 de agosto de 2017. (fl. 20 cuad.

ppal.)
CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA, el cual efectila una remision al el Codigo General del Proceso,
ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite del
recurso de reposicién en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 27 de julio de 2017, ias partes contaban con tres
(3) dias hasta el 1 de agosto de 2017, fecha en la que efectivamente fue
radicado y sustentado el recurso.

El apoderado en el recurso sustento:

“Una cosa es el convenio interadministrativo F- 302 de 2013, cuyo objeto es aunar esfuerzos
técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y
la seguridad ciudadana a través de construccion de infraestructura mediante la ejecucion
del proyecto denominado  ESTUDIO, DISENO Y COSNTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUADADANA -CIC en el Municipio de Luruaco (atldntico) (...) el cual se
perfecciond, se legalizd y se ejecuto en la ciudad de Bogota; y otra muy diferente es el
proyecto para el "ESTUDIO , DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA-CIC en el Municipio de LURUACQO (ATLANTICQO) ~

1 C
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()

Lo que se demanda por parte de la Nacidén ~ Ministerio del Interior a la administracion de
justicia , a través del medio de control de controversias contractuales, es el incumplimiento
y liquidacion en sede judicial del convenio interadministrativo F -302 de 2013, que como se
manifesté en lineas anteriores se celebré y se ejecuté en la ciudad de Bogota (...)

() ,

La Clausula VIGESIMA CUARTA del convenio interadministrativo F-302 de 2013, establecio:

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA. DOMICILIO CONTRACTUAL para todos los efectos legales y
contractuales el domicilio contractual serd la ciudad de Bogota

Con base en a autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales, es claro para el
suscrito que las partes fijaron “para todos los efectos legales y contractuales” un domicilio
contractual, no solo para las diferencias surgidas con ocasion de la ejecucién del acuerdo

de voluntades, sino que definieron de antemano el juez del contrato (...) .”

Una vez analizados los argumentos y revisado el expediente, se tiene que el
recurrente presenta dos fundamentos principales para oponerse al auto
recurrido, los cuales son:

a) Distincion entre el convenio interadministrativo F-302 de 2013 y el Proyecto
que se derivd de él, para el estudio disefio y construccion del Centro de
Integracion Ciudadana, resaltando la expresiéon “aunar esfuerzos”.

Con observancia en el convenio F- 302 de 2013 aportado a folios 54 a 67 del
cuaderno de pruebas, el despacho evidencia que en la clausula primera del
mencionado convenio, se pactd el objeto a contratar entre las partes, el cual
textualmente establece:

“OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las
partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a través de la
construcciéon de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION  CIUDADANA -CIC en el Municipio de LURUACO
(ATLANTICO)(sic).” (Negrillas y subrayado del despacho)

De lo anterior se colige, que las partes aunan esfuerzos para construir un Centro
de Integracion Ciudadana a través de un proyecto en el Municipio de Luruaco.

Como fundamento de la anterior afirmacion, el despacho reviso las obligaciones
de cada una de las partes, establecidas en las clausulas segunda y tercera del
convenio, visibles a folios 59 a 62 del cuaderno de pruebas, en las que el
Ministerio del Interior se compromete (entre otras) a desembolsar [0s recursos
y gestionar los soportes presupuestales para la construccién del proyecto y el
Municipio de Luruaco se compromete (entre otras) a proporcionar el lote de
propiedad del municipio.

Visto lo anterior, se tiene que el despacho no hace una equivoca entremezcla
entre el proyecto y el convenio, como lo sustenté el recurrente, puesto que es
muy claro el objeto contractual en relacién a la construccién de un Centro de
Integracién Ciudadana en el Municipio de Luruaco — Atlantico no siendo posible
afirmar que el convenio F-302 de 2013 difiere de la construccion del mencionado
Centro o que hace parte de un proyecto aislado.

b) Las partes por medio de la autonomia de la voluntad pactaron como domicilio
contractual del convenio la ciudad de Bogota.

En relacidon con la autonomia de la voluntad de las partes en materia contractual,
es importante precisar, que la misma posee unos limites consagrados en la
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constitucién y la ley que tanto las partes del convenio F- 302 de 2013 como este
despacho no podemos evadir.

Como bien se indicd en el auto del 26 de julio de 2017 objeto de controversia,
el articulo 13 del CGP establecié que las reglas de competencia son de orden
publico y de ineludible cumplimento.

Tratandose de reglas de competencia por razon del territorio, el numeral 4 del
articulo 156 del CPACA, instituye que para la determinacién de la competencia
por razon del territorio, en los procesos contractuales se determinard por el
lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato. En el caso particular la
construccién del Centro de Integracién Ciudadana debid ejecutarse en Luruaco
~-Atlantico

Razén por la cual, no basta con que las partes se hayan puesto de acuerdo para
firmar el contrato en la ciudad de Bogota y hayan establecido como domicilio
esta ciudad, pues la realidad contractual es la ejecucién en otra ciudad distinta
como lo es Luruaco.

Por los argumentos anteriormente expuestos, este despacho no repone la
decision tomada en auto del 26 de julio 2017, y en consecuencia se
ordenara que por Secretaria se cumpla con lo ordenado en el numeral segundo
de la parte resolutiva del prenombrado auto, en relaciona la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos de Barranquilla.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 26 de julio de 2017, mediante el cual este
despacho declard la falta de competencia territorial y ordené el envio del
expediente a los Juzgado Administrativos de Barranquilla, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo de la parte

resolutiva del auto del 26 de julio de 2017, en relacidén a la remision del proceso
a los Juzgados Administrativos de Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EPGAR BORJA SOTO

oM
‘ JUEZ

iB8G
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

7
providencia anterior, hoy _imgw .SEE Zt;ll s 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(I\:/Is:tIE)oIde Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00112-00

Demandante : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Demandado  : PEDRO MARIA RAMIREZ

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; concede término; Requiere parte demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 26 de julio de 2017, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes irreqularidades (fl 16 a 19 cuad ppal):

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte documental en la
que se sefiale las funciones constitucionales legales y reglamentarias que tenia
PEDRO MARIA RAMIREZ RAMIREZ en su calidad de presidente de la Asamblea
Departamental de Cundinamarca para la fecha de los hechos.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de las partes pero
no aporto direccion electronica de notificaciéon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en consecuencia, se le requiere para gue indigue.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que aporte copia de la demanda
en medio magnético formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 26 de
julio de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencié el 11 de agosto de 2017.

El 10 de agosto de 2017, el apoderado la parte demandante presentd escrito de
subsanacién de la demanda, en tiempo (fls 20 a 23 cuad ppal):

Con el referido escrito la apoderada de la parte demandante aportd constancia
suscrita por el Secretario General de l|la Asamblea Departamental de
Cundinamarca en la que sefalo las funciones de Pedro Maria Ramirez Ramirez
como Diputado Departamental de Cundinamarca y presidente de esta
corporacion.

También indico la direccion de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y aport6 copia de la demanda en medio magnético CD.

En virtud de lo anterior, se



RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contenciosa administrativa a través del medio de
control repeticion presentada por el Departamento de Cundinamarca contra
Pedro Maria Ramirez Ramirez.

2.Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000,00),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia al demandado.

3. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante el demandado
Pedro Maria Ramirez Ramirez adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar
en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante el demandado dentro de los 30 dias siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda
conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de la demanda a
Pedro Maria Ramirez Ramirez, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Pablico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte actora la radicacion del traslado de la demanda a la
entidad demandada.

6. Adviértase a la parte demandada que una vez notificada, comenzara a correr
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la parte demandada que con la contestacion
de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

z

NOTIFIQUESE ¥y CUMPLASE

JEANIES

DGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior, hoy 28
de septiembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Conciliacion Prejudicial
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00183 00
Convocante :  Transportes Especiales ACAR
Convocado . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Asunto :  Imprueba conciliacion.
CONSIDERACIONES

1. El 10 de julio de 2017 ante la titular de la Procuraduria 129 Judicial II para
Asuntos Administrativos, se llevd a cabo la audiencia de conciliacidon
Administrativa extra Judicial, entre el aqui convocante y Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, la cual tuvo como resultado
acuerdo conciliatorio entre las partes.(fis.55 Y 56 vto. expediente)

2.El 13 de julio de 2017, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, el acta constancia del acuerdo conciliatorio entre
las partes, junto con sus anexos, para la aprobacion judicial,
correspondiendo por reparto a este despacho. (fl. 68 expediente)

3. En providencia del 16 de agosto de 2017, notificada el 17 del mismo mes
y afo, el despacho previo a aprobacion de la conciliacién requirié al
apoderado de la parte convocante, para que allegara:

"El despacho concluye de las pretensiones de la conciliacion, que la presunta
responsabilidad de la entidad convocada, tiene origen en el cobro de la obligacién
contenida en una factura o TITULO VALOR que podria contener una obligaciéon
contractual para el convocante. Afirmacion que tiene sustento adicionalmente, en el
memorando presentado por el interventor del contrato 1670 de 28 de diciembre de
2015, dirigido a la Jefe de Oficina Asesora Juridica del- ICBF- visible a folio 57 del
cuaderno principal, en el cual sustenté que:

"El valor facturado por los servicios prestados en el mes de diciembre de 2016 ascendio
a la suma de $482.543.773, de los cuales se cancelaron $ 249.114.724, quedando un
saldo de $233.429.049, que corresponde al valor pendiente de pagar al contratista y
que es objeto del proceso de conciliacion prejudicial.”

No obstante lo anterior, con la solicitud de conciliacién no se allegé la correspondiente
factura, los soportes del pago efectuado y del saldo pendiente.”

4.El 25 de septiembre de 2017, el expediente entra al despacho vencido el
término para subsanar, en silencio por parte del apoderado del convocante.

Considerando que NO fueron allegadas las documentales requeridas
conforme los defectos observados por el despacho y como quiera que los
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presupuestos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 61, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009 no estan acreditados en el
expediente para la aprobacion del acuerdo conciliatorio,

Este despacho,
RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 10 de julio de
2017 ante la titular de la Procuraduria 129 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre la empresa Transportes Especiales ACAR y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, por las razones establecidas en la
parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria, devuélvanse
los documentos a las partes previo desglose.

OMAR EDGAR BORIJA

OTO0
Juez v

JBG

JUZGADO TREINTA Y\SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 2 8 :SEE 23" alas 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00203 00
Demandante : Luz Mariela Chasoy Piamba y otros
Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Luz Mariela Chasoy Piamba y otros, presentaron
demanda de reparacidn directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, para que la entidad sea condenada a resarcir los perjuicios
causados a los demandantes por el fallecimiento del senor Robert James Campo
Campo, el dia 28 de septiembre de 2015 mientras se encontraba recluido en
centro carcelario.

El 11 de agosto de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl.30 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccidn “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cdédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

(S
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, senala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la_sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, /a cuantia se determinara por el valor de la_muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimaciéon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que €stos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado indicd por concepto de danos materiales el
valor de $200.000 (folio 27 y vito del cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

A
<+
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debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

SARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)" (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso_administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparaciéon directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por a ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exifja cumplir el requisito de procedibilidad en materia de o contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado de! Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicod el dia 17 de abril
de 2017 ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
flevd a cabo la audiencia de conciliacién el 22 de mayo de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agot6
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
seflores:

1. Luz Mariela Chasoy Piamba (esposa)

2. Ericka Johanna Campo Chasoy (hija) actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad (nieto) 3. Nicolds Stiven Palecho
Campo.

4. James Andrés Campos Chasoy (hijo) actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad 5. James David Campo Piamba (nieto)
6. Sandra Yulieth Campo Chasoy (hija) actuando en nombre propio y en
representacién de su hijo menor de edad 7. Dilan Alejo Macias Campo (nieto)
8 Santiago Campo Campo (hermano)

9. Amparo Campo Campo (hermana)

10. Luz Marina Campo Campo (hermana)

En contra Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (fl.32 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA sefala:
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“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accidn u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en ta fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 28 de septiembre de 2015
(fecha en la que fallecio el sefior Robert James Campo Campo) y de acuerdo a
la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacién
directa es decir cuenta hasta el 29 de septiembre de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliaciéon prejudicial fue de 1 mes y 5 dias, el término para presentar la
demanda se extendi6é hasta el 4 de noviembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 11 de agosto de 2017, es decir no opero
la caducidad. (fl. 30 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los sefiores:

1. Luz Mariela Chasoy Piamba (esposa)

2. Ericka Johanna Campo Chasoy (hija) actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad (nieto) 3. Nicolds Stiven Palecho
Campo.

4. James Andrés Campos Chasoy (hijo) actuando en nombre propio y en
representacién de su hijo menor de edad 5. James David Campo Piamba (nieto)
6. Sandra Yulieth Campo Chasoy (hija) actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad 7. Dilan Alejo Macias Campo (nieto)
8 Santiago Campo Campo (hermano)

9. Amparo Campo Campo (hermana)

10. Luz Marina Campo Campo (hermana)

Al abogado Cristian Javier Agredo de la Rosa, como consta a folios1a 3y 17 a 22
del cuaderno de pruebas.

No obstante, el sefior Cristian Javier Agredo de la Rosa NO acredito la calidad de
profesional del derecho, puesto que en las presentaciones personales efectuadas
a los poderes y a la demanda, el mencionado Unicamente presento la cédula de
ciudadania y NO la tarjeta profesional, por lo tanto, el despacho se abstiene de
reconocerle personeria, hasta tanto acredite su calidad de abogado.
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Frente al parentesco de los demandantes con el fallecido Robert James Campo
Campo, se tiene que fueron allegados los registros civiles de nacimiento en copia
auténtica que permiten establecer que:

- La sefiora Luz Mariela Chasoy Piamba es la esposa del fallecido (fl. 10 cuad.
pruebas)

- Los sefiores Ericka Johanna Campo Chasoy es la hija del fallecido actuando
en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Nicolas Stiven
Palecho Campo como nieto del fallecido, James Andrés Campos Chasoy es hijo
del fallecido actuando en nombre propio y en representacion de su hijo menor
de edad James David Campo Piamba como nieto del failecido, Sandra Yulieth
Campo Chasoy actuando en nombre propio es hija del fallecido y en
representacion de su hijo menor de edad Dilan Alejo Macias Campo como nieto.
(fl. 5,7, 12, 13, 15, 16 cuad. pruebas)

En relacién con Santiago Campo Campo, Amparo Campo Campo y Luz Marina
Campo Campo se allegaron registros civiles de nacimiento (fl. 20, 25 y 30 cuad.
pruebas), no obstante, el despacho no logra establecer la calidad en la _gque
actuan, pues pese a que en la demanda se indica que _son HERMANQS del
fallecido, con los anexos presentados no se allegd el reqistro civil de nacimiento
del fallecido, del que se pueda establecer quiénes son sus progenitores y donde
pueda hallarse el parentesco,

Razodn por la cual se requiere al apoderado de los demandantes, para que en el
término legal, alleque el registro civil de nacimiento del sefior Robert James
Campo Campo_en copia auténtica.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podrén obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, drganc u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
gue expidié el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputo hechos u omisiones al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC por el fallecimiento del sefior Robert James
Campo Campo, el dia 29 de septiembre de 2015 mientras se encontraba recluido
en el Establecimiento Penitenciario "LA ESPERANZA-GUADUAS” en el Municipio
de Guaduas en el Departamento de Cundinamarca.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de |la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
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Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusidn de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
impleﬂ?entacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en Jos articulos anteriores, se_podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion
electrénica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. £l Secretario hard constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correq_electrénico cumple los mismos_propositos gue. el
servicio postal autorizadg para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
{Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiréan notificaciones
personales.

Con la demanda el apoderado indicd los correos electrénicos donde podran
surtirse las notificaciones a los demandados cumpliendo los presupuestos
indicados en la norma trascrita y la copia de la demanda fue allegada en medio
magnético en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Luz Mariela Chasoy Piamba y otros en

contra del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. ABSTENERSE de reconocer personeria al sefior Cristian Javier Agredo de
la Rosa, por no acreditar la calidad de abogado conforme a la parte considerativa
de esta providencia.

NOTIRIQUESE Y\ CUMPLASE

AN

OMAR/EDGAR BORJA SOTO
Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior,

hoy ., ?8 &‘ﬁP %W a las 8:00 a.m.

LY S S

B N R

Secretario




JUZGADQ TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00206 00
Demandante : Gloria Nancy Zabala Bedoya y otros
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Inadmite demanda, concede término y reconoce
personeria.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Gloria Nancy Zabala Bedoya y otros, presentaron
demanda de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los perjuicios causados a
los demandantes por el fallecimiento del auxiliar de la Policia Nacional Jhonatan
Mauricio Mena Zabala quien fallecio en hechos que aun son materia de
investigacion por suicidio el dia 24 de junio de 2015, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio en el Municipio de Belén - Departamento
de Narino.

Con acta de reparto del 18 de agosto de 2017, el proceso correspondid a este
despacho Judicial para su conocimiento. (fl.14 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision de! articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_ los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

(o™
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

£l articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la mulita impuesta o por [0s perjuicios
causados, segiin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo gue éstos ultimos sean los ynicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contempiados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado indicé por concepto de lucro cesante
consolidado la suma de $ 73.771.700 (folio 5 del cuad. ppal.) teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.




—
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debe hacer la conciliacién prejudicial como o consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterad al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que_se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacidn {...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el _término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de {3s acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. 1 a solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo _conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 16 de junio
de 2017 ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 9 de agosto de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 23 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores:

1. GLORIA NANCY ZABALA BEDOYA,

2. JOSE ALBEIRO MENA CARVAJAL

3. ESTEFANIA MENA ZABALA

4. MARIA DOLORES ZABALA,

5. OLGA PATRICIA BEDOYA ZABALA,

6. CARLOS ALBERTO ZABALA BEDOYA,
7. MARIA OLIVIA BEDOYA,

8. RAMIRO MENA,

9. MIRIAM STELLA CARVAJAL DE MENA,
10. RAMIRO ALONSO MENA CARVAJAL,
11. MARIO MENA CALVAJAL,

12. CARMEN IRENE MENA CARVAJAL
13. DIEGO FERNANDO MENA CARVAJAL

En contra del Ministerio de Defensa —Policia Nacional (fl.72 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR 1A DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) ahos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafo, o de_cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberilo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 24 de junio de 2015 (fecha en
la que el auxiliar de la policia fallecid) y de acuerdo a la norma citada se cuenta
con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacién directa es decir cuenta hasta
el 25 de junio de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que
el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 23 dias,
el término para presentar la demanda se extendié hasta el 18 de agosto de
2017.

LLa presente demanda fue radicada el 15 de agosto de 2017, es decir, no
operé la caducidad. (fl.14 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los sefores:

1. GLORIA NANCY ZABALA BEDOYA,

2. JOSE ALBEIRO MENA CARVAJAL

3. ESTEFANIA MENA ZABALA

4. MARIA DOLORES ZABALA,

5. OLGA PATRICIA BEDOYA ZABALA,

6. CARLOS ALBERTO ZABALA BEDOYA,
7. MARIA OLIVIA BEDOYA,

8. RAMIRO MENA,

9. MIRIAM STELLA CARVAJAL DE MENA,
10. RAMIRO ALONSO MENA CARVAJAL,
11. MARIO MENA CALVAJAL,

12. CARMEN IRENE MENA CARVAJAL
13. DIEGO FERNANDO MENA CARVAJAL

Al abogado Favio Asprilla Mosquera, como consta a folios 2 a 8 del cuaderno de
pruebas.

El sefior Favio Asprilla Mosquera acredité la calidad de abogado por medio de
presentacion personal hecha a la demanda visible a folio 13 del cuaderno principal.
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Adicionalmente el despacho encuentra que fueron arrimados poderes por parte
de los sefiores José Julian Zabala Bedoya y Maria del Carmen Mena Carvaijal
(fl. 5 v 7 cuad. pruebas) sin embargo, ios mencionados no figuran en la demanda

ya no fue agotado requisito de procedibilidad frente a los mismos.

En consecuencia, el despacho requiere al apoderado de la parte actora, para que
aclare al despacho si los mencionados hacen parte activa de la demanda, en caso
afirmativo, debera allegar los respectivos registros civiles, el cumplimiento del
requisito de procedibilidad frente a ellos y un nuevo escrito de demanda donde
sean incluidos.

Frente al parentesco de los demandantes con el fallecido auxiliar de la Policia, se
tiene que fueron allegados los registros civiles de nacimiento en copia auténtica
que permiten establecer que:

- Los sefiores Gloria Nancy Zabala Bedoya y José Albeiro Mena Carvajal son los
padres del fallecido (fl. 15 cuad. pruebas)

- La sefiora Estefania Mena Zabala es la hermana del fallecido (fl. 22 cuad.
pruebas)

- Los sefiores Olga Patricia Bedoya Zabala, Carlos Alberto Zabala Bedoya vy
Maria Olivia Bedoya, son tios maternos del fallecido (fl.34, 36 y 38 cuad.
pruebas)

- El sefior Ramiro Mena es abuelo paterno del fallecido (fl. 20 cuad. pruebas)

- Los sefiores Ramiro Alonso Mena Carvajal, Mario Mena Calvajal, Carmen
Irene Mena Carvajal y Diego Fernando Mena Carvajal (fl.)

En relacion con MARIA DOLORES ZABALA NO se allegé registro civil de
nacimiento por lo cual el despacho no logra establecer la calidad en la que actua,
pese a que en la demanda se indicé que es HERMANA del fallecido, no se logra
establecer su parentesco.

Frente a la sefiora MIRIAM STELLA CARVAJAL DE MENA, el despacho no puede
establecer su parentesco como ABUELA POLITICA PATERNA, puesto que no fue
allegado registro civil de matrimonio entre la mencionada con el sefior RAMIRO
MENA, pues la sola anotacion en el registro civil de nacimiento visible a folio 26
del cuaderno de pruebas NO es plena prueba del matrimonio entre los referidos.

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de los demandantes, para que en el
término legal, allegue el registro civil de nacimiento de Maria Dolores Zabala y
el registro civil de matrimonio de los sefiores Ramiro Mena Y Miriam Stella
Carvajal De Mena en copia auténtica.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacién, Contralor General de /a
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidié el acto o produjo el hecho (...)"
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El apoderado de la parte actora imput6 hechos u omisiones Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los perjuicios
causados a los demandantes por el fallecimiento del auxiliar de la Policia Nacional
Jhonatan Mauricio Mena Zabala quien fallecié en hechos que aun son materia
de investigacion por suicidio el dia 24 de junio de 2015, mientras se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio en el Municipio de Belén - Departamento
de Narino.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensidon de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedarg asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn notificar las
providencias a través de medios_electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion
electrénica registrada y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:
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“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a 1a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electronico _cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos_y del auto admisorio,_en
los términos del articulo 197 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosg
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. El lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales.

Con la demanda el apoderado NO indicé los correos electréonicos donde podran
surtirse las notificaciones a las entidades demandadas y presento la copia de la
demanda en medio magnético en formato PDF, razon por la cual se requiere al
apoderado de los demandantes para que aporte las direcciones electrdnicas de
las entidades demandadas y copia de la demanda en medio magnético formato
WORD.,

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Gloria Nancy Zabala Bedoya vy otros en
contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER PERSONERIA a FAVIO ASPRILLA MOSQUERA, como
apoderado de la parte demandante en los términos de los poderes visibles a
folios 2 a 8 del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
f

R3A SOTO
uez

18G \ )

S

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes Ia

T8 SE o

___alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2017 00212 00

Demandante : Maria del Pilar Verastegui Tovar en representacién del
menor José Luis Gonzalez.

Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora para que retire oficios, para que allegue
medio magnético formato WORD vy se abstiene de
reconocer personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Maria del Pilar Verastegui Tovar en representaciéon del menor José Luis
Gonzalez Verastegui a través de apoderado judicial, presentd accién contenciosa
administrativa del medio de control reparacién directa, en contra del Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, para que la entidad sea condenada a pagar los
perjuicios causados al menor con ocasién de la participacion de uniformados de
la Policia Nacional en el homicidio de su padre el sefior José Antonio Gonzalez
Rojas asi como en el hurto del vehiculo de placas WTO 229 de Ibagué.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisiéon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(Opk

<
N
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.,

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho}

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o_por /0s perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) {Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafnos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensidon de mayor valor es la suma de $47.951.605
correspondiente a 65 smimv estimados como lucro cesante (fl. 15 cuad. ppal.),
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)"7. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencigso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta gue se Jogre el acuerdo conciliatoric o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en 10s casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o hasta
gue se expidan 1as constancias a que se refiere el articulo 20. de Ia presente ley o hasta gue se venza
el término_de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 8 de junio
de 2017 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 15 de agosto de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 7 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de la sefiora
MARIA DEL PILAR VERASTEGUI TOVAR en representacion de su hijo menor de
edad JOSE LUIS GONZALEZ VERASTEGUI en contra del Ministerio de Defensa -
Policia Nacional (fl. 112 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.



Exp. 1100133360372017-00212-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o_de cuando el demandante tuvo o debid tener_conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en 13 fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, se tiene que el objeto de la controversia es el pago de
la indemnizacién que corresponde al menor JOSE LUIS GONZALEZ VERASTEGUI
por el homicidio de su padre el sefior José Antonio Gonzélez Rojas, en hechos
en los que participaron agentes uniformados de la Policia Nacional y de los cuales
hubo fallo condenatorio de primera instancia el 10 de febrero de 2010 y de
segunda instancia el 15 de abril de 2010, pero que su madre como representante
Unicamente tuvo conocimiento hasta el 25 de junio de 2015, fecha en la cual le
fueron expedidas las copias de la actuacion por parte de los Juzgados Penales
del Circuito Especializado de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta lo anterior, la fecha de inicio del conteo de la caducidad del
medio de control sera el 25 de junio de 2015 (fechaen la que la que la madre
del menor se enterd de la condena impuesta por medio de la expedicién de las
copias de toda la actuacién penal por parte de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Cundinamarca) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el
26 de junio de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 7 dias el
término para presentar la demanda se extendio hasta el 3 de septiembre de
2017.

La presente demanda fue radicada el 18 de agosto de 2017, es decir no operd
la caducidad. (fl. 19 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido por la sefiora Maria del Pilar
Verastegui Tovar actuando en nombre y representacion del menor José Luis
Gonzalez Verastegui a José Angel Zarta Abacuc (fl. 1 y 2 cuad. ppal.)

Sin _embargo, el sefior José Angel Zarta Abacuc NO acreditd la calidad de
profesional del derecho (no acredito derecho de postulacion articulo antes
trascrito) razén por la cual este despacho se abstiene de reconocer personeria al
mencionado, hasta tanto no acredite la calidad de abogado en la que actua.

En consecuencia se requiere al mencionado para alleque la prueba de su calidad
de profesional del derecho.
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Con relacién al parentesco de los demandantes con el fallecido sefior José Antonio
Gonzalez Rojas, se tiene que con la demanda fueron aportados registros civiles en
de los cuales se puede evidenciar que:

- El menor José Luis Gonzalez Verastegui es hijo de los sefiores José Antonio
Gonzalez Rojas (fallecido) y a sefiora Maria del Pilar Verastegui Tovar (fl.
1 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacién por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidud para comparecer al proceso, podrdan obrar como
demanduantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos u omisiones al Ministerio
de Defensa -Policia Nacional, para que la entidad sea condenada a pagar los
perjuicios causados al menor con ocasién a la participacion de uniformados de
la Policia Nacional en el homicidio de su padre el sefor José Antonio Gonzalez
Rojas asi como en el hurto del vehiculo de placas WTO 229 de ibague.

Las entidades se encuentran debidamente representadas en los términos del
articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacién y
difusion de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
fos siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:
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Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podrdn
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el paraqrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de 1a demanda, de sus anexos_ y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direcciéon de notificacién
de las partes y allego los respectivos traslados fisicos para la entidad
demandada.

Se allego medio magnético con la demanda, no obstante al momento de verificar
su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la apoderada
de los demandantes para gque lo alleque en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1.ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
Reparaciéon Directa presentada por: la sefora MARIA DEL PILAR
VERASTEGUI TOVAR unicamente en nombre y representacion de su hijo
JOSE LUIS GONZALEZ VERASTEGUI en contra del Ministerio de Defensa
—Policia Nacionatl.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000,
gue debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de ia parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una
de las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera
retirar en este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le
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concede el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para
cumplir con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de
treinta (30) dias conforme al mismo precepto. Vencido este uGltimo
término tendrd uno adicional de guince (15) dias para realizar el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la carga
impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera
la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio
de Defensa -Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la
contestacién de la demanda deberadn arrimar todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8
del articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de
la entidad, para gue en caso de ser procedente presente formula de
arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no propone
formula de arreglo.

9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a
fin de que certifique si_existe conciliacién prejudicial diferente a la
celebrada en la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos
entre la sefiora MARIA DEL PILAR VERASTEGUI TOVAR con cc NO
65.749.379 en nombre y representacién de su hijo JOSE LUIS GONZALEZ
VERASTEGUI en contra del Ministerio de Defensa -Policia Nacional, por
perjuicios causados con ocasion al homicidio del sefior José Antonio
Gonzalez Rojas.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios,
radicarlo en la entidad correspondiente, asumir las expensas a que
hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias
siguientes a su retiro.

10. Abstenerse de reconocer personeria al abogado JOSE ANGEL
ZARTA ABACUD, hasta tanto no acredite la calidad de abogado conforme
a la parte considerativa de esta providencia.

11. REQUERIR a! apoderado de los demandantes para que allegue la
copia de la demanda en medio magnético formato WORD, dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
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SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de control Conciliacion Prejudicial

Ref. Proceso 110013336037 2017 00211 00

Convocante Unidad Nacional de Proteccion - UNP
Convocado Carlos Alberto Romero Hernandez.
Asunto

Aprueba la conciliacion.
ANTECEDENTES

1. El 14 de agosto de 2017, ante el titular de la Procuraduria 196 Judicial I para
Asuntos Administrativos, se llevo a cabo audiencia de conciliacion Administrativa
extra Judicial, entre el la Unidad Nacional de Proteccién y el sefior Carlos Alberto
Romero Hernandez, la cual tuvo como resultado acuerdo conciliatorio entre las
partes.(fls.101 y 102 vto.)

2. El 17 de agosto de 2017, fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, el acta constancia del acuerdo conciliatorio entre las
partes, junto con sus anexos, para la aprobacion judicial, correspondiendo por
reparto al a este juzgado (fl. 103)

3. Mediante auto del 6 de septiembre de 2017, este despacho requirié al
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién, para que previo a la aprobacién
o improbacion de la conciliacién, se allegara aclaracion respecto de la fecha de
expedicion del Acta del Comité de Conciliacidén de la entidad por cuanto existian
inconsistencias, concediendo término de 10 dias para ello (fl. 104)

4. El 13 de septiembre de 2017, mediante memorial fue allegada aclaracién del
acta del Comité de Conciliacién, expedida por la Secretaria Técnica de dicho
Comité. (fl. 106)

Teniendo en cuenta que se allegé la documental requerida, el despacho
considera pertinente analizar si se cumplen los presupuestos para la aprobacidn
de la conciliacién.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado del convocante en los folios 1y
2 vto. en relacién con el sefior Carlos Alberto Romero Herndandez de la siguiente
manera:

". 1. El citado funcionario de la Unidad Nacional de Prote;cién, rea/igo’ la
comision o comisiones por fuera de su sede habitual, segun se describe a
continuacion:

Fecha inicio de | Fecha final | Ciudad Ciudad
comision de comision| origen destino

Valor No. informe

5/01/2016 11-01-2016 BOGOTA CALT $1.081.212

c=¢
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2. Para legalizar dicha comision o comisiones y obtener el pago correspondiente a
los viaticos y gastos de viaje en que incurrié dicho funcionario, éste presento la
respectiva documentacion a la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad.

3. Posteriormente, el 30 de diciembre de 2015, la Subdireccion de Talento Humano
entrego al Grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Entidad, las
respectivas drdenes de pago. Adiciona/mente, teniendo en cuenta que se habia
acordado con el Grupo de Presupuesto gue los ultimos pagos de viaticos y gastos de
desplazamiento de la vigencia 2015, se podian radicar hasta el 19 de enero de 2016,
se entregd el 14 y 19 de enero de 2016, otras ordenes de pago. Igualmente y con
el fin de consolidar todas las legalizaciones de 2015, el 2 de febrero de 2016 se
radicé el ultimo informe que contenia dichas drdenes de pago, dando cumplimiento
a los requerimientos del Grupo Financiero.

4. La informacidn fue radicada y recibida por el Grupo de Contabilidad -adscrito a la
Secretaria General de la UNP-, pero no se presenté oportunamente al Grupo de
Presupuesto, el cual tenia a cargo la expedicion del registro presupuestal! y su
inclusidn en las Cuentas por Papar del Rezago Presupuestal.

5.Precisamente para la época de fin de afo, la Entidad, y en especial las reas
relacionadas con asuntos financieros, se encontraban en multiples tramites para el
cierre del afio y el cumulo de tramites fue considerable; a ello se le suma el periodo
de vacaciones de varios funcionarios. Todas estas coyunturas se sumaron a la falla
en el servicio que reconoce la Unidad Nacional de Proteccién al omitir el pago de los
vidticos que se deben a los funcionarlos y contratistas que realizaron comisiones
fuera de su sede habitual, en cumplimiento de! objeto misional o del objeto
contractual correspondiente. Esto sin entrar a justificar la falta de responsabilidad
de determinados servidores y colaboradores de la Unidad, lo cual sera objeto de
anélisis del Comité de Conciliacion y de la Direccion General respecto de las
investigaciones disciplinarias a lugar.

6.Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y
dar su aval para el pago de todas estas comisiones, evidencié que no existia registro
presupuestal para cubrir el gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de
2015, la Subdireccion de Talento Humano habia informado a la Secretaria General,
que a la fecha se habian autorizado conferido viaticos y gastos de viaje de 2015,
gue aun no se habian legalizado, pero que se esperaba legalizar en el mes de enero
de 2016, tal y como se habia hecho en enero de 2015 para el cierre de la vigencia
2014.

7.5e observa que la situacion presentada puede dar paso a la figura conocida como
'hechos cumplidos’, méaxime teniendo en cuenta que si estas obligaciones o
comisiones conferidas hubiesen contado con el registro presupuesta! (articulo 20
Decreto 568 de 1996), se habria podido incluir su pago en el rezago presupuesta!
(cuentas por pagar) de la vigencia 2015, en acatamiento del Principio Presupuesta!
de la Anualidad, consagrado en el articulo 14 Decreto 111 de 1996, que establece
gue "el afo fiscal comienza el 1° de enero y termina el 31 de diciembre de
cada ano. Después del 31 de diciembre no podran asumirse compromisos
con cargo a las apropiaciones del aiio fiscal que se cierra en esa fecha y los
saldos de apropiacién no afectados por compromisos caducaran sin
excepcion”, y de los preceptos contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del articulo 89 del
Decreto 111 de 1996 (Reservas Presupuéstales y Cuentas por Pagar).

8.En este orden de ideas y considerando que no se realizé registro presupuesta!l de
las comisiones efectuadas, no pudo realizarse el respectivo pago configura un
empobrecimiento sin causa a dicho funcionario de la Unidad, y por ende
enriquece sin causa a la Empleadora quien se beneficié con el servicio.

9.En este marco de circunstancias, encuentra como solucion efectiva, acudir a la
jurisdiccion para que a través del medio de control de reparacion directa se
satisfagan sus requerimientos y derecho al pago de viaticos por cuanto las
comisiones en efecto fueron realizadas por éste, generandose asi un
empobrecimiento a una parte y un enriquecimiento sin causa a la otra.

10. Respecto al no pago de productos y servicios por falta del debido soporte, en
coherencia "con la accidon por enriquecimiento sin causa, la Sentencia de Unificacion
numero 24897 del 19 de noviembre de 2012. CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, indico lo siguiente:

"si se invoca la buena fe para justificar la procedencia de la actio de in rem verso en
fos casos en que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una
relacion contractual, como lo hace la tesis intermedia, tal justificacién se derrumba
con sélo percatarse de que la buena fe gque debe
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guiar y que debe campear en todo el iter contractual, es decir antes, durante
y después del contrato, es la buena fe objetiva y no la subjetiva.

En efecto, la buena fe subjetiva es un estado de convencimiento o creencia
de estar actuando conforme a derecho, que es propia de las situaciones
posesorias, y que resulta impropia en materia de las distintas fases
negociales pues en estas lo relevante no es la creencia o el convencimiento
del sujeto sino su efectivo y real comportamiento ajustado al ordenamiento
v a los postulados de la lealtad y la correccion, en o que se conoce como
buena fe objetiva.”

"Asi que entonces, la buena fe objetiva 'que consiste fundamentalmente en
respetar en su esencia lo pactado, en cumplir las obligaciones derivadas del
acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra partea, y. en fin. en desplegar un
comportamiento que convenga a la realizacion y ejecucién del contrato sin
olvidar que el interes del otro contratante también debe cumplirse y cuya
satisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccién de la
conducta propia'. Y esto que se viene sosteniendo encuentra un mayor
reforzamiento si se tiene en cuenta ademas que esa buena fe objetiva, que
es inherente a todas las fases negociales, supone la integracion en cada una
de ellas, de las normas imperativas correspondientes, tal como claramente
se desprende de lo preceptuado en el articulo 871 del Codigo de Comercio,
con redaccion similar al articulo 1603 del Cédigo Civil, que prevé que los
contratos deben 'celebrarse y ejecutarse de buena fe. y en consecuencia,
obligaran no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la
equidad Natural.

"Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

a)Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacidon y sin culpa del
particular afectado, la gue en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su_imperium constrifd o impuso la ejecucion de prestaciones o el suministro
de bienes o _servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.

b)En los casos que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida v a la
integridad personal..." (subrayas fuera del texto original)

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno...”

De lo expuesto en estos ultimos tres literales, puede concluirse que
procederia la accion de in rem verso (reparacion directa para este caso segun
nuestro ordenamiento juridico), toda vez que sin participacion y sin culpa de
los particulares afectados se efectuo la prestacion de servicios (comisiones)
en beneficio de la Entidad; ademas porque dichos servicios fueron necesarios
para evitar lesiones al derecho a la vida, integridad fisica y seguridad
personal.

11. Es importante aclarar que cuando la Subdireccion de Talento Humano
remite las comisiones para pago a la Secretaria General mediante informes,
es porque ya fueron validadas y liquidadas; lo que significa que es un hecho
que la Entidad reconoce la obligacion y adeuda las cuantias alli descritas.
Adiciona/mente la Unidad Nacional de Proteccion reconoce una clara omision
en sus funciones, con lo cual se ocasioné un dafio en el patrimonio de los
funcionarios y contratistas que presentan tambien esta solicitud por medio
de apoderado (articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 y articulo 140
de la Ley 1437 de 2011).

12. Para la Unidad Nacional de Proteccion resulta procedente y conveniente
conciliar esta situacion, y en total coherencia y sujecion con la Directiva
Presidencial 05 de 2009, no pretende que los despachos judiciales se
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congestionen con litigios que pueden ser precavidos y mas bien conciliar
siempre que se presenten los supuestos juridicos y probatorios que hagan
viable la celebracion de un acuerdo conciliatorio. Considera la Unidad
Nacional de Proteccion que existe una alta probabilidad de condena, con
funci'}and'/ento en los hechos que determinan la responsabilidad objetiva de la
Entidad.

13. Con fundamento en lo antes dicho, se observa que las diferencias
manifestadas entre las partes, podrian conciliarse.

14.El Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccidon, en sesién
del 11 de abril de 2016, emitio concepto favorable para la presente solicitud.
Se adjunta certificad

Es claro que luego de haberse prestado los servicios necesarios por parte de
la persona inicialmente relacionada, bajo la modalidad de comision por fuera
de la sede habitual, se generd la obligacion a cargo de la Entidad de pagar
los respectivos viaticos y gastos de viaje, de suerte que né pagar dicha
obligacion.”

IIT) PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DE LA CONCILIACION

1. Solicitud de conciliaciéon conjunta (fls 1 a 6).

2. Poder de la Unidad Nacional de Proteccién UNP al abogado Jorge David Estrada
Beltrdn, con facultad para conciliar (fl. 8 a 17)

3. Poder del sefior Carlos Alberto Romero al abogado David Leonardo Gamboa,
con facultad para conciliar (fls 18 y 19)

4. Constancia de traslado de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (fl. 7 y vito.)

5. Certificacién del comité técnico de conciliacion de la entidad, en la que
aprueban conciliar en el presente asunto (fl 20 a 42)

6. Orden de comision y pago de viaticos Nacionales, suscrita por el Coordinados
de Grupo Hombres de Proteccion (fls 43 y 44)

7. Solicitud de desplazamiento (fl. 45)
8. Informe de cumplimiento de la comisién (fl 45 a 47)
9. Certificado de permanencia (fl. 48 a 52)

10.Comunicacion Interna de 18 de enero de 2016 del informe N° 111 (fl. 53 a
55)

11.Certificacion del Subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de
Proteccién en la que certifica fecha de vinculacién, cargo, asignacién basica
mensual, del aqui convocante (fl 56)

12.Constancia emitida por la Secretaria General y el Subdirector de Talento
Humano de la UNP en la que hacen constar que al aqui demandante NO se le
han pagado las sumas que estan reclamando, (fl. 57 a 62)

13. Decreto 1063 de 26 de mayo de 2015, por medio de la cual se fijan las
escalas de los vidticos (fl.63)

14.Resolucién N°0164 de 14 de marzo de 2014, por medio de la cual se regulan
los procedimientos administrativos para el tramite de comisiones de servicio y/o
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autorizaciones de viaje nacional e internacional y pago de viaticos y/o pago de
desplazamiento a servidores de la entidad (...) (fl. 64 a 77)

15. Poder de sustitucion otorgado por el apoderado del convocante a la abogada
Fanny Piedad Galan, con facultad expresa para conciliar (fl. 80)

16.Solicitud para que se tenga en cuenta el precedente de aprobacion judicial
en casos idénticos con copia de autos aprobatorios del Juzgado 64, 34, 58
Administrativos de Oralidad del Circuito de Bogota. (fl. 81 a 100)

17.Acta de conciliacién de Procuraduria 196 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos (fls 101 y 102)

18.Acta Individual de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos (fl. 103)

(IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun acta de comité allegada a folios 20 a 42 del expediente los miembros
determinaron:

"Que el Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccién - U. N.
P, en sesion celebrada el dia once (11) de abril de 2016, estudi6 la
posibilidad de presentar solicitud conjunta de conciliacion, en aras de evitar
multiples demandas de reparacion directa en desmejora del patrimonio de
VARIOS FUNCIONARIOS Y CONTRATISTAS DE LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION contra LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por el no pago
de viaticos y gastos de viaje por no haber contado con el respectivo registro
presupuestal.

Los miembros del comité, posterior a estudiar el asunto, decidieron acogerse a /a
féormula conciliatoria recomendada en la Ficha Técnica del caso en mencion, en el
sentido de ratificar lo alli expuesto, especialmente por el fundamento destacado en
la Sentencia de Unificacidn numero 24897 del 19 de noviembre de 2012, sobre
accion por enriquecimiento sin causa CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
por las siguientes razones:

“La sentencia de unificacion no cierra o excluye los casos en los que de manera

excepcional resulte procedente la accion pretendida por varios funcionarios y
contratistas de la Unidad a los que no se les pagd lo correspondiente a viaticos por
no contar con el respectivo registro presupuestal, sino que se refiere a que "entre
otros" serian los enunciados en los literales ayb. Significa lo anterior que es
aplicable al caso en cuestion que de manera fehaciente y evidente en el proceso,
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa del afectado, la
que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium impuso la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio
(literal a), y que fue urgente y necesario solicitar servicios con el fin de prestar un
servicio para evitar una amenaza o una lesion inminente e irreversible al derecho
a la vida, a la integridad y a la seguridad personal.
De la sentencia citada se deriva también que la buena fe puede invocarse para
Justificar la procedencia de la accion in rem verso, pero que ésta tendria que ser
la buena fe objetiva y no la subjetiva. Se excluye la buena fe subjetiva en el
presente asunto, por cuanto, segun el criterio expuesto en la sentencia, este tipo
de buena fe es "un estado de convencimiento o creencia de estar actuando
conforme a derecho”. Es muy claro, con las cuentas de cobro y demas documentos
requeridos para el pago, que los contratistas y funcionarios de la Unidad que lo
reclaman, hubiesen estado convencidos de que estaban actuando conforme a
derecho.

- La sentencia de unificacion citada, tuvo tres salvamentos de voto, entre éstos,
el de la presidente de la "Sala Plena"” del cual se destaca el siguiente aparte:
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“no puede perderse de vista que "el principio de la buena fe, de origen civil,
desarrollado ademas en el Codigo de Comercio, tiene un rango constitucional desde
gue se elevd a ese nivel con la Constitucion de 199111111071 De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 83 superior "las actuaciones de Jos particulares y de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulados de buena fe, la cual se
presumirdn en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

(.--)

"el precepto constitucional no establece una distincion expresa entre buena fe
subjetiva y buena fe objetiva para concluir que se presume la una y no la otra. Ya
se sabe que cuando la norma no distingue, no le es licito al interprete efectuar
distinciones"”

Teniendo en cuenta el salvamento de voto e incluso la sentencia misma, no seria
facil demostrar la mala fe de los reclamantes:

- En otra sentencia del Consejo de Estado (la 21186 del 11 de abril de 2012, C. P.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ), se hizo énfasis en este punto al considerar que "es
necesario analizar también la conducta de las partes de la relacién negocial, asi
como determinarias circunstancias en medio de las cuales se produjo la ejecucion
de prestaciones sin soporte contractual [para] descartar de esta manera que el
empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a circunstancias solo
imputables a su propia conducta, como cuando por su cuenta y riesgo decide
adelantar la prestacion sin contar con la instruccion o con el visto bueno de la
Administracion Publica”.

- En ese sentido, es muy probable que prospere la accion que pudieran interponer
los funcionarios y contratistas de la Unidad, afectados con el no pago de viaticos y
gastos de viaje de las comisiones por ellos realizadas y previamente autorizadas,
y la UNP se veria avocada a un proceso de tiempo y a los consecuentes gastos y
esfuerzos adicionales.”

En este asunto propio, es claro que no se trata de un soporte contractual sino del
soporte para efectuar el respectivo pago, cual es el registro presupuestal.

En cuanto a la forma y al tiempo en que se realizarian los respectivos pagos, el
Comité decidié que éstos se efectuaran mediante transferencia bancaria en el
término de un mes, contado a partir de la fecha en que sean aprobados los
respectivos acuerdos conciliatorios, por parte de los Jueces Administrativos del
Circuito, debidamente ejecutoriados, y cuando se tenga completa Ila
documentacion requerida para el pago, segun lo dispuesto en el Decreto 768 de
1993. Se aclara ademas que no habré lugar al pago de intereses alguno.

El comité analizo y reviso cada uno de los valores a conciliar, siendo estos /os

siguientes:
TIPO DE FECHA FECHA FIN VALOR
CEDULA APN%L,',]:,%(E Y |VINCULACIO| INICIO DE DE :,°' TOTAL CIUDAD
N COMISION | COMISION |~ '2%| LIQUIDADO
ROMERO HERNANDEZ | FUNCIONARIO | 5pE ENERODE | 11DEENERO | 65 $1.081.212,00 BOGOTA
79059371 | CARLOS ALBERTO 2016 DE 2016

La presente certificacion se expide a los nueve (9) dias del mes de mayo de
2015, con el objetivo de presentaria en la respectiva audiencia de conciliacién.

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 101 y 102 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la cual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

"En Bogota D.C, hoy catorce (14) de agosto de 2017, siendo las 09:50 a.m.,
procede el despacho de la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos
a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia.
Comparece a la diligencia el doctor Jorge David Estrada Beltran, identificado con
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cédula de ciudadania numero 73.169.760 y con tarjeta profesional numero
126.095 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la
Unidad Nacional de Proteccion, con el poder otorgado por Maria Jimena Yéfez
Gelvez en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional
de Proteccién UNP, con personeria reconocida mediante Auto N° 351 de fecha 11
de julio de 2017; igualmente, comparece la doctora Fanny Piedad Galdn Barrera
identificada con la C.C. numero 51.783.446 de Bogoté y portador de la tarjeta
profesional nimero 197806 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de CARLOS ALBERTO ROMERO de conformidad con poder otorgado por
David Leonardo Gamboa Diaz con personeria reconocida como tal mediante auto
351 de 11 de julio de 2017. El procurador le reconoce personeria a los apoderados
en los términos de los poderes que aportan.

(...)

En este estado de /a diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante Unidad Nacional de Proteccion con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada por el comité de conciliacion (o por el representante legal) de la
entidad en relacion con la solicitud incoada manifiesta: La Unidad Nacional de
Proteccidn ratifica lo ya inicialmente, en lo cual analizando el caso particular
determina el animo de conciliar de acuerdo al Comité celebrado el dia 9 de mayo
de 2016, en el cual los miembros del comité decidieron la formula conciliatoria en
donde se reconoce vidticos por valor UN MILLON OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS ($1.081.212 .00) a cancelar sin interés, cuya
causa fue la comision dada el dia 05 de enero de 2016 al 11 de enero de 2016 (fl
43), los cuales seran cancelados al _mes siquiente de ser aprobada por la
jurisdiccion _administrativa la formula de_acuerdo aqui propuesta, lo anterior
conforme a la ficha técnica mencionada la cual obra en el expediente a folio (20-

42).

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de CARLOS
ALBERTO ROMERO, para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte: aceptamos la formula conciliatoria que propone la Unidad Nacional de
Proteccion y allego antecedentes jurisprudenciales aplicables al mismo caso con el
fin que el funcionario judicial tenga presente el estudio del mismo para efectos de
su posterior aprobacion en 20 folios

()"

(V) CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidid
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacién normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos o mds personas gestionaron por si mismas la solucién
de sus d/ferenC/as, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

"Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento 3/ aquellos que expresamente determine la ley
(articulo 65 Ley 446 de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta
de conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

"Articulo 56: Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas ]ur/d/cas e derecho publlco a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
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previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccidén de que forme parte el
Magistrado que actué como sustanciador, contra dicho auto procede
(rjecqrsp de apelacién en los asuntos de doble instancia y reposicion en los
e unica.

"Articulo 63: La conciliacion administrativa prejudicial solo ‘tendra lugar
cuando no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

"Articulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquella repita
total o parcialmente contra este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si
el tercero vinculado no consistiere en lo conciliado, el proceso continuara
entre la entidad publica y aquel.”

A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, e! articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem:

"Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacidn Extrajudicial en
Materia  Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
Paragrafo 2° FE/ conciliador velaréa porgue no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via
gubernativa o cuando ésta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
accion de que trata el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo,
se entendera incluida la accion de repeticién consagrada en el inciso
segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales
de arbitramento encargados de resoiver controversias derivadas de
contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo
121 de la Ley 446 de 1998,

"Articulo 3° Suspension del Término de Caducidad de la Accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
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del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a)Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b)Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 o;

c)Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de
la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa
juzgada.

Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio
extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de
caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, trétese de
personas de derecho publico, de particulares o de personas juridicas de
derecho privado, actuaran en la conciliacion extrajudicial por medio de
apoderado, quien debera ser abogado inscrito y tener facultad expresa
para conciliar.

"Articulo 6° Peticion de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacion extrajudicial y el
asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el
agente del Ministerio Publico expedird la correspondiente constancia
de/ntro ge los diez (10) dias siguientes a la presentacién de la

solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente
la conciliacién, se dejara constancia en el acta, se expedira la respectiva
certificacion y se devolverdn los documentos aportados por los
interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razon del factor territorial o
por la naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la
respectiva conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario
que tenga atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberan aportarse con la peticion de
conciliacion, teniendo en cuenta los requisitos consagrados en /os
artu;u/os 253 y 254 del Cédigo de Procedimiento

Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se allequen
nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el
fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho para la
conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias
calendarios siguientes a su solicitud. Este tramite no dara lugar a la
ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accién
previsto en la ley".

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 (norma
de procedimiento y en consecuencia de orden publico y de cumplimiento
inmediato segun el articulo 13° del C.G.C.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion
de la conciliacion prejudicial fograda entre las partes, para lo cual procedera a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi
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VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION por
intermedio de apoderado judicial, el doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN
quien se encuentra acreditado con la tarjeta profesional de abogado N° 126.025
del Consejo Superior de la Judicatura y a quien le fue conferido poder por parte
de MARIA JIMENA YANEZ GELVEZ en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la entidad. Con el poder fueron aportadas las resoluciones N° 0002
de S de noviembre de 2011 y la N° 0064 de 28 de diciembre de 2011 por medio
de las cuales se constata que la Jefe de Oficina Asesora Juridica es quien debe
delegar los asuntos juridicos de la entidad y se encuentra facultada para conferir
poder, asi mismo se aportd acta de nombramiento y posesion de la doctora Maria
Jimena Yafez Gelvez. (fls.8 a 17)

El poder se encuentra debidamente conferido y con autorizacién expresa para
sustituir y conciliar.

Como Convocado se encuentra el sefor CARLOS ALBERTO ROMERO HERNANDEZ
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.059.371, quien se encuentra
vinculado con la entidad convocante en el cargo de Agente de Proteccion (segun
consta en certificacién obrante a folio 56), el convocado actua por intermedio de
apoderado judicial, doctor DAVID LEONARGO GAMBOA acreditado con la tarjeta
profesional de abogado N°249.845 del Consejo Superior de la Judicatura.

El poder se encuentra debidamente conferido y con autorizacidon expresa para
sustituir y conciliar (fl. 18 y 19)

Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998 y Decreto 1716 del 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas, la conciliacion se realizé ante autoridad competente y el asunto
es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Teniendo en cuenta que la presente conciliacion se inicia en razén al pago de
viaticos adeudados al convocado, que no contaron con el respectivo registro
presupuestal de la entidad convocante, en razon a la comision por fuera de su
sede habitual los dias 5 de enero de 2016 hasta el 11 de enero de 2016 y que
el término de caducidad de la accion respecto el medio de control de Reparacion
Directa estatuida en el articulo 164 numeral 1 literal i del C.P.A.C.A., es dos (2)
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, se concluye que la
solicitud de conciliacion prejudicial presentada el 29 de junio de 2017 no se
encuentra caducada.(segun acta de radicacion)

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO.

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacion efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.
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En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacion de ia Unidad Nacional de Proteccidn, con el fin de
precaver en un eventual litigio.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacién prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil). De acuerdo con esto,
y revisados los documentos allegados, el despacho no encuentra ningdn vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de
contenido patrimonial el conflicto es susceptible de conciliacidn.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como,
ademas de ser legal, no estar la accion caducada y no ser lesivo para los
intereses patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el
supuesto factico del acuer,do, de alli que el acuerdo conciliatorio entre la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior CARLOS ALBERTO ROMERO HERNANDEZ,
esta soportado con los respectivos medios probatorios aducidos en el numeral
I1I del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 14 de agosto
de 2017, entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el senor CARLOS
ALBERTO ROMERO HERNANDEZ asi:

‘el animo de conciliar de acuerdo al Comité celebrado el dia 9 de mayo de 2016,
en el cual los miembros del comité decidieron la formula conciliatoria en donde se
reconoce viaticos por valor UN MILLON OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
DOCE PESOS ($1.081.212 .00) a cancelar sin interés, cuya causa fue la
comision dada el dia 05 de enero de 2016 al 11 de enero de 2016 (fl 43), los cuales
seran cancelados al mes siguiente de ser aprobada por la jurisdiccidn
administrativa la férmula de acuerdo aqui propuesta”

TERCERO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliacion y
primera copia de la presente providencia.

CUARTO. Los gastos para expedir la certificacion que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone senalar la suma de $6.000, la que debera
ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-0820-000636-6 del Banco
Agrario de Colombia, dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura.

11
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QUINTO. Por ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XIX.

NOTIFI SE Y/CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA 50TO

Juez
J8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

ooy 28 SEP 2017+ es00om

Secretario




K % Priay

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00213 00

Demandante : Alberto Mesa Tabares y otros

Demandado . Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto . Inadmite demanda, concede término y se abstiene

de reconocer personeria.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Alberto Mesa Tabares y otros, presentaron
demanda de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los perjuicios causados a
los demandantes por el fallecimiento del soldado profesional Jhon Fredy Mesa
Cardona el dia 1 de febrero de 2017, quien resulto herido con arma de fuego
accidenta ente por un compafero mientras se encontraba prestando sus
servicios en el Gaula del Ejército del Meta.

El 9 de julio de 2017, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos y repartida a los Juzgados de Seccion Segunda,
correspondiendo por reparto al Juzgado 15 Administrativo de Oralidad del
Circuito (fl. 10 cuad. ppal.)

Con providencia del25 de julio de 2017, el Juzgado 15 Administrativo declard la
falta de competencia y ordeno la remisiéon del proceso a Juzgados de la Seccidn
Tercera. (fl. 12 y vlio cuad. ppal.)

Con acta de reparto del 22 de agosto de 2017, el proceso correspondio a este
despacho Judicial para su conocimiento. (fl.30 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacidn al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

(\Q(J\Q-.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la lJurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que_estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguelios provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

¢.)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o_por la_domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por {05 perjuicios
causados, segtin Ia estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por.el valor de ta pretension mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.

s
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En el presente caso, el apoderado indicé por concepto de dafios morales el valor
de 300 smimv correspondientes a $221.315.100 como Unica pretension
(folio 5 del cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se
debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trédmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacidn extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién_directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de Ia
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o0 hasta que el
acta de conciliacion se haya reqgistrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan Jas constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas_en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, 13s partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._ La solicitud se acompafiaré de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones,

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez ¢ Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 23 de marzo
de 2017 ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el 13 de junio de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 20 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
senores:

1. Alberto Mesa Tabares (padre)

2. Martha Liliana Mesa Aguilar (hermana)

3. Andres Felipe Mesa Cardona (hermano)

4, Leidy Zulet Blandon (hermana)

5. Maria Angélica Tabares de Mesa (abuela paterna)

En contra del Ministerio de Defensa -Ejército Nacional (fl.1 cuad. pruebas)

e
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L a demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de fa accién u omisién causante
del dafio, o de cuando_el demandante tuvo o _debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia ”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 1 de febrero de 2017 (fecha
en la que fallecié el soldado profesional Jhon Fredy Mesa Cardona) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir cuenta hasta el 2 de febrero de 2019 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacién prejudicial fue de 2 meses y 20 dias, el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 22 de abril de 2019.

La presente demanda fue radicada el 9 de julio de 2017, es decir, no opero la
caducidad. (fl. 9 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los sefores:

1. Alberto Mesa Tabares (padre)

2. Martha Liliana Mesa Aguilar (hermana)

3. Andres Felipe Mesa Cardona (hermano)

4. Leidy Zulet Blandén (hermana)

5. Maria Angélica Tabares de Mesa (abuela paterna)

Al abogado Mauricio Gémez Arango, como consta a folios 7 a 9 del cuaderno
principal.

No obstante, el sefior Mauricio Gomez Arango_NO acredito la calidad de profesional
del derecho, por lo tanto, el despacho se abstiene de reconocerle personeria, hasta
tanto acredite su calidad de abogado.

De otra parte, a folio 1 del cuaderno principal, obra sustitucion de poder hecha
por parte de Mauricio GOmez Arango, a EISENHOWER GALLEGO SOTELO quien
tampoco acredit6 la calidad de abogado.

Visto lo anterior, este despacho no reconocera personeria juridica a ninguno de los
antes mencionados, hasta tanto acrediten la calidad de profesionales del derecho,
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se les requiere a los dos, para que alleguen la prueba pertinente que acredite que

son abogados.

Frente al parentesco de los demandantes con el soldado profesional fallecido Jhon
Fredy Mesa Cardona, se tiene que fueron allegados los registros civiles de
nacimiento en copia auténtica que permiten establecer que:

- El sefior Alberto Mesa Tabares es el padre del fallecido (fl. 4 cuad. pruebas)

- los sefiores Andrés Felipe Mesa Cardona y Martha Liana Mesa Aguilar son
hermanos del fallecido (fl. 5 y 6 cuad. pruebas.)

- La sefiora Maria Angélica Tabares Mesa es abuela paterna del fallecido (fl.
7cuad. pruebas)

En relacion con la sefiora LEIDY ZULET BLANDON NO se allegé registro civil de
nacimiento por lo cual el despacho no logra establecer la calidad en la que actua,
pese a que en la demanda se indicd que es HERMANA del fallecido, no se logra
establecer su parentesco, mas aun cuando no se precisé el sequndo apellido de
la_mencionada y el que figura “Blanddn” no coincide con ninguno de los
progenitores del fallecido.

Razédn por la cual se requiere al apoderado de los demandantes, para que en el
término legal, alleque el registro civil de nacimiento de Leidy Zulet Blanddn en
copia auténtica.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:

"Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demaés
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, organo u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por
el _ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacion, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidic el acto o produjo ef hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputd hechos u omisiones AL Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los
perjuicios causados a los demandantes por el fallecimiento del soldado
profesional Jhon Fredy Mesa Cardona el dia 1 de febrero de 2017, quien resulto
herido con arma de fuego accidenta ente por un compafiero mientras se
encontraba prestando sus servicios en el Gaula del Ejército del Meta.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de ia Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de Ja
Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
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difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafo antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedarg asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar_las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccion
electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del _mensaje. Se presumird que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. {(Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que_ el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
fos términos del articulo 197 del Cddigo_de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera
reunir los siguientes requisitos. (...)

10. El lugar, la direccién fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

Con la demanda el apoderado Unicamente indico los correos electronicos donde
podran surtirse las notificaciones a él, mas NO indicdé las direcciones de
electronicas de los demandados y NO diferencid la direccién de la parte
renanamente de la propia.

Adicionalmente, presentd la copia de la demanda en medio magnético en
formato PDF

Razon por la cual, se requiere al apoderado de |la parte actora para que allegue
las direccion de correo electronico de la entidad demandada, incluyendo la de la
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Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, para que allegue direccion de
notificaciones de los demandantes diferente a la propia y para que remita medio
magnético en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Alberto Mesa Tabares y otros en contra
del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a la parte considerativa
de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. ABSTENERSE de reconocer personeria a los sefiores MAURICIO GOMEZ
ARANGO y EISENHOWER GALLEGO SOTELO, hasta tanto no acrediten la calidad
de abogados conforme a la parte considerativa de esta providencia.

z I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO
Juez

i8G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior

hoy _ /2 8 SEP 20]7‘@ las 8:00 a.m.

P IE 1o

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00215 00

Demandante : Neider Isaac Camacho Palencia y otros

Demandado : Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Inadmite demanda, concede término y se abstiene

de reconocer personeria.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, Neider Isaac Camacho Palencia y otros, presentaron
demanda de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los perjuicios causados a
los demandantes por las lesiones sufridas por el soldado bachiller Neider Isaac
Camacho Palencia, en su rodilla izquierda el 9 de junio de 2015, mientras se
encontraba trabajando en el casino de suboficiales en el sector de la cocina
durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Con acta de reparto del 23 de agosto de 2017, el proceso correspondié a este
despacho Judicial para su conocimiento. (fl.17 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de_ los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades

(OP\C\ .
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!l, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de ta competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..}

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por ia domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de fa multa impuesta o por los perjuicios
causados, segtn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la_estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uiltimos sean los unicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado indicé por concepto de lucro cesante
consolidado la suma de $20.941.362 (folio 13 del cuad. ppal.) teniendo en
cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso administrativas se

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacidon de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacidn extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

£n los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn judicial v extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacidén directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, seqgun el caso, hasta que se logre el acuerdg conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término _de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operaré por una sola vez y sera improrrogable.

(.
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera_de 1as acciones previstas_en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafars de
la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibifidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radico el dia 8 de junio
de 2017 ante la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el 22 de agosto de 2017, la cual fue
declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 14 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
seflores:

1. Neider Isaac Camacho Palencia (lesionado)
2. Claudia Patricia Palencia (madre)
3. Daniela Alejandra Luna Palencia (hermana - materna)

En contra del Ministerio de Defensa —Ejército Nacional (fl.16 cuad. pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(-}

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debibd tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe {a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta Ilo anterior, el hecho generador de la presunta
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responsabilidad de la entidad demandada es el 9 de junio de 2015 (fecha en
la que el soldado bachiller Neider Isaac Camacho Palencia resultd lesionado
mientras trabajaba en la cocina en su servicio militar obligatorio) y de acuerdo
a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir cuenta hasta el 10 de junio de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacién prejudicial fue de 2 meses y 14 dias, el término para presentar la
demanda se extendié hasta el 24 de agosto de 2017.

La presente demanda fue radicada el 23 de agosto de 2017, es decir, no
operd la caducidad. (fl.17 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberédn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

Con la demanda fue radicado poder otorgado por los senores:

1. Neider Isaac Camacho Palencia (lesionado)
2. Claudia Patricia Palencia (madre)
3. Daniela Alejandra Luna Palencia (hermana - materna)

Al abogado Wilson Eduardo Munevar Mayorga, como consta a folios 1 y 2 del
cuaderno principal.

No obstante, el sefior Wilson Eduardo Munevar Mayorga NO acredité la calidad de
profesional del derecho, por lo tanto, el despacho se abstiene de reconocerle
personeria, hasta tanto acredite su calidad de abogado, por ello requiere al
mencionado para que allegue prueba de su calidad de profesional del derecho.

Frente al parentesco de los demandantes con el soldado bachiller Neider Isaac
Camacho Palencia, se tiene que fueron allegados los registros civiles de nacimiento
en copia auténtica que permiten establecer que:

- La sefiora Claudia Patricia Palencia es la madre del lesionado (fl. 1 cuad.
pruebas)

En relacién con DANIELA ALEJANDRA LUNA PALENCIA NO se allego registro civil
de nacimiento por lo cual el despacho no logra establecer la calidad en la que
actua, pese a que en la demanda se indico_ que es HERMANA del lesionado, no
se logra establecer su parentesco.

Razon por la cual se requiere al apoderado de los demandantes, para que en el

término legal, allegue el registro civil de nacimiento de Daniela Alejandra Luna
Palencia en copia auténtica.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de la Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
La entidad, organo u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por
el_ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador
Nacional del estado Civil, Procurador general de la Nacidn, Contralor General de la
Republica o Fiscal general de la Nacién o por la persona de mayor jerarquia en la entidad
que expidid el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputd hechos u omisiones Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, para que la entidad sea condenada a reparar los perjuicios
causados a los demandantes por las lesiones sufridas por el soldado bachiller
Neider Isaac Camacho Palencia, en su rodilla izquierda el 9 de junio de 2015,
mientras se encontraba trabajando en el casino de suboficiales en el sector de la
cocina durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

Por otra parte el numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccién donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que asequren la adecuada
imp/e[nentacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion,
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn,
los siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademdas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio_de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la direccion
electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e_integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
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inadmite demanda

constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente”.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado. (Subrayado del Despacho).

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de
2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd_que el correo_electrénico _cumple_los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento _Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El articulo 82 del CGP establece:

Salvo disposiciones en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos: (...)

10. £/ lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados a Hevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales.

Con la demanda el apoderado indicé los correos electrénicos donde podran
surtirse las notificaciones y presentd la copia de la demanda en medio
magnético en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Neider Isaac Camacho Palencia y otros
en contra del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. ABSTENERSE de reconocer personeria a WILSON EDUARDO MUNEVAR

MAYORGA, hasta tanto no acredite la calidad de abogado conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COUOMPLASE
’(q
oM DGAR BORJA SOTO
Juez
JUZWEIN\BA Y SIETE ADM[NISTRATIVO
118G CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior,

hoy 2& SEE MIas 8:00 a.m.
L4 ]

IS h._“ A

Secretario
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