JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 111001 33 36 037 2012 00138 00
Demandante : Alexander Joseé Alvarez Amaris y otros
Demandado : Municipio de Soacha y otros

Llamados en garantia : -Julio Cesar Diaz a Incoplan S.A

-Julio Cesar Diaz a Céndor S.A Compafiia de Seguros
-Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de
Soacha a La Asociacion de Municipios Sabana de
Occidente

-Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de
Soacha a Céndor S.A. Compafiia de Seguros

-Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de
Soacha a Incoplan S.A.

-Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte de
Soacha a La Aseguradora Segurexpo de Colombia S.A

Asunto : Tiene por no contestado el llamamiento en garantia,
fija fecha continuacion audiencia inicial y reconoce
personeria.

1. Con auto del 22 de febrero de 2017, este despacho ordend dar cumplimiento
a la providencia dictada en la audiencia inicial en relacién a la notificacién del
llamamiento en garantia a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.
como administradora del patrimonio de remanentes y contingencias Coéndor
S.A - FIDUAGRARIA (fl. 454 cuad. ppal.)

Con memorial del 13 de febrero de 2017, se allegd certificado de existencia y
representacion legal de FIDUAGRARIA (fl. 459 a 462 cuad. ppal.)

Por medio de oficio del 1 de marzo de 2017 tramitado por la parte actora, se
remitio la copia de la demandan, del llamamiento en garantia y los anexos a la
prenombrada entidad. (fl. 465, 477 y 478 cuad. ppal.)

El 22 de agosto de 2017, se surtid notificacion electrénica a la entidad
Fiduagraria como consta a folios 56 y 57 del cuaderno_de llamamiento en
garantia N© 6

Los 15 dias de traslado de que trata el articulo 225 del CPACA, vencian el 12 de
septiembre de 2017.

El 14 de septiembre de 2017 Fiduagraria S.A. a través de apoderado allegd
contestacion del llamamiento en garantia, de forma extemporanea, en
consecuencia, este despacho tiene por no contestado el llamamiento
garantia (fl. 58 a 88 cuad. llamamiento en garantia N°© 6)

2. A folios 60 a 88 del cuaderno de llamamiento en garantia N° 6 obra poder



conferido por el suplente del presidente y representante legal de la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA a la abogada OLGA
PATRICIA SIERRA CASTILLO, en consecuencia, se reconoce personeria
juridica a la abogada como apoderada de la mencionada llamada en garantia.

3. En cumplimiento al auto proferido al finalizar la audiencia inicial del 18 de
noviembre de 2016 y tenido en cuenta gue se surtié el tramite del llamamiento
en garantia, se fija como fecha para continuacion de audiencia inicial para
el 10 de julio de 2018 a las 9:30 am informando asi mismo a las partes
que es obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban
concurrir no impedira la realizacion de la audiencia salvo su aplazamiento por
decision del Juez. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa,
se le impondra una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. Se requiere a la entidad llamada en garantia, para que presente el caso
al Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la continuacion
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de
arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no propone
formula de arreglo.

Visto lo anterior, este despacho

RESUELVE

1. Tener por no presentada la contestacion del llamamiento en
garantia, por parte de Fiduagraria S.A, conforme a los argumentos
esgrimidos en la parte considerativa de este auto.

2. Reconocer personeria juridica a la abogada OLGA PATRICIA SIERRA
CASTILLO con cc N952.468.821 y TP N© 195.255 como apoderada de la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. - FIDUAGRARIA
conforme al poder visible a folios 60 a 88 del cuaderno de llamamiento en
garantia NO 6.

3. Fijar fecha para continuacion de audiencia inicial para el 10 de
julio de 2018 a las 9:30 am, advirtiendo que la inasistencia de quienes
deban concurrir no impedird la realizacion de la audiencia salvo su
aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

4. Requerir a la llamada en garantia para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
continuacidén audiencia inicial para que en caso de ser procedente
presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones por
las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ

JBG




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : EJECUTIVO
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00198 00
Central de Inversiones S.A. CISA cesionario de
Ejecutante : derechos del Departamento de la Prosperidad Social -
DPS
Asociacion Promotora de Proyectos y Servicios,
Ejecutado : Asesorias Culturales, Sociales y Administrativas -
"PROACTIVA”
Previo a decidir sobre levantamiento de medidas
Asunto : cautelares, por Secretaria Oficiese, requiere parte

demandante para tramite de oficios.

Teniendo en cuenta que:

-Através de auto de 4 de abril de 2013, este Despacho decreté medida cautelar
de embargo y retencion de dineros pertenecientes a saldos a favor de la
ejecutada, correspondientes a los contratos suscritos con la Secretaria Distrital
de Integracion Social, Alcaldia Local de Engativé y Secretaria Distrital de
Gobierno (fl. 3 y 4 cuad. medidas cautelares)

-Se libraron y tramitaron los oficios correspondientes para cada entidad (fl.5 a
11 cuad. medidas cautelares)

- La entidad demandante presté caucidon a través de Podliza con la compafia
Suramericana por el valor solicitado en auto por el despacho (fl.19 a 33 cuad.
medidas cautelares)

-La Secretaria de Gobierno dio respuesta al oficio informando que no tiene
contratos vigentes con la entidad ejecutada, razon por la cual no hay lugar al
tramite del embargo con esa Secretaria. (fl.42 cuad. medid. cautelares)

-La Alcaldia Local de Engativa y la Secretaria Distrital de Integracién Social, a
través de oficios informaron de la existencia de obligaciones pendientes por
pagar a favor de la Asociacién Proactiva y remitieron a Secretaria de Hacienda
la informacion para que incorpore en el sistema de Operacion y Gestion de
Tesoreria la medida de embargo por los valores. (fl. 45 a 56 cuad. ppal.)

-Qué obra documental allegada por la liquidadora de la Asociacién Promotora
de Proyectos y Servicios, Asesorias Culturales, Sociales y Administrativas -
“PROACTIVA a través de la cual arrimd resolucion N© 002 de 15 de enero de
2014, por medio de la cual se cancelo la personeria juridica de la mencionada
asociacion y entre otras solicitud del levantamiento de medidas cautelares.



-Que a la fecha no se tiene certeza si se retuvieron o no las sumas de dinero y
por qué valores, de los embargos dirigidos a la Alcaldia Local de Engativa y a
la Secretaria Distrital de Integracién Social.

Visto lo anterior por Secretaria oficiese a la Secretaria de Gobierno, a la
Alcaldia Local de Engativa, a la Secretaria Distrital de Integracion
Social y a la Secretaria de Hacienda Distrital, para que en el término de
5 dias siguientes a la recepcion del oficio ratifique el valor de las sumas objeto
de embargo y retencién y efectle consignacion en la cuenta de depositos
judiciales No. 110012045037 del Banco Agrario, dentro de los diez(10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

El trédmite del oficio estard a cargo del apoderado de Central de Inversiones
S.A. CISA, quien debera retirar el oficio y acreditar su diligenciamiento ante
este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su retiro.

J8G
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JUZGADO INTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario L 1




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : EJECUTIVO
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00198 00
Ejecutante Central de Inversiones S.A. CISA ces.ionario de derechos del
Departamento de la Prosperidad Social - DPS
. Asociacion Promotora de Proyectos y Servicios, Asesorias
Ejecutado

Culturales, Sociales y Administrativas - “"PROACTIVA”
Deja sin valor ni efecto parcialmente auto proferido

Asunto : en audiencia del 20 de noviembre de 2015 referente

a la falta de competencia, reasume competencia,

deja sin valor y efecto auto del 17 de febrero de 2016

requiere a la liquidadora para que allegue

documental, advierte sobre compulsa de copias ante

la Fiscalia General de la Nacién y remite copias del

proceso.

I ANTECEDENTES

1. El 20 de noviembre de 2015, se llevd a cabo audiencia del articulo 372 del
CGP, en la cual entre otras:

- Se declard la falta de competencia por parte de este despacho para conocer
del proceso en virtud de la liguidacion y cancelacién de la personeria juridica
de la sociedad ejecutada.

- Se ordené la remision del expediente a la liguidadora para que adelantara el
tramite pertinente a la liquidacion.

-Se indic6 que la liguidadora es quien debe decidir acerca del levantamiento
de las medidas cautelares vigentes. (fl. 210 a 213 cuad. ppal.)

2. Con auto del 17 de febrero de 2016, este despacho aclaré el auto proferido
en audiencia del 20 de noviembre de 2015, en el sentido de ordenar el envio
del proceso no a la liquidadora de la ejecutada, sino al Juez Civil del Circuito
del domicilio del deudor o a la Superintendencia de Sociedades, por lo cual
dejé sin valor ni efecto los numerales 2 y 3 del auto proferido en la audiencia
ya mencionada, requiri6 al apoderado de la entidad ejecutante para que
informara a donde debia ser remitido el proceso y ordend oficiar a la
Superintendencia de Sociedades con el fin de conocer si alli se estaba
adelantando la liquidacion. (fl. 232 y 233 cuad. ppal.)

3. En la providencia del 2 de noviembre de 2016, este Juzgado puso en
conocimiento la respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades por
medio de la cual se informo que en esa entidad no hay registro de procesos de
liguidacién de la aqui demandada “Proactiva” y se requirié al apoderado de la




parte ejecutante para que informara en qué Juzgado Civil del Circuito se
encuentra el proceso de liquidacion para el respectivo envio del expediente.
(fl. 239 cuad. ppal.)

4. La parte demandante allego6 respuesta, por medio de la cual informé que el
liquidacién de la entidad demandada es voluntario, razén por la cual no es
necesario el envio del expediente a los Juzgados Civiles ni a la
Superintendencia de Sociedades. (fl. 241 y 242 cuad. ppal.)

5. A través de autos del 15 de febrero y 14 de junio de 2017, el despacho
precisé que la liquidacién de la demandada no es voluntario como lo afirma la
apoderada de la demandante, requirié al representante legal de la parte
actora, ordend oficiar al Juzgado 6 Civil Circuito de Bogota (para establecer si
alli cursa acumulacion de proceso para prelacion de créditos por liquidacion),
a la Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales -DIAN (para que informara
si se autorizo cancelacién de Registro Unico Tributario-RUT de la demandada)
y a la Secretaria Distrital de Hacienda (para que informara estado actual de
liquidacién de la demandada) (fl. 263 vito. y 266 vy vlto. cuad. ppal.)

6. La orden se cumplié con oficios N° 017-0822, 017-0823 y 017-0824 los
cuales fueron remitidos a través de correo certificado a las distintas entidades
(fl.268 a 270 cuad. ppal.)

7. Mediante escrito arrimado al proceso, el representante legal de la entidad
demandante cumplié con el requerimiento efectuado por el despacho e informé
que el procedimiento para la liquidacion voluntaria de las entidades sin animo
de lucro contemplado en el Decreto 059 de 1991 no contempla terminacion o
suspension de los procesos ejecutivos en curso y que la liquidacion debe
efectuarse por la liquidadora. (fl. 271 y 272 cuad. ppal.)

8. A folios 2 a 5 del cuaderno de respuesta a oficios, obra respuesta al oficio
N© 017 - 0824 por medio del cual la Secretaria Distrital informé que desconoce
el estado actual de la liquidacion de la entidad por cuanto la sefiora liquidadora
no ha respondido sus requerimientos y no se ha podido ubicar.

9. A folios 6 del cuaderno de respuesta a oficios obra respuesta al oficio N°
017 -0823 por medio a través del cual la Direccion de Impuestos y Adunas
Nacionales - DIAN informé gque el Registro Unico Tributario - RUT no se
encuentra cancelado ni se detecté radicacion de solicitud de cancelacion.

10. A folios 7 a 9 del cuaderno de respuesta a oficios obra respuesta al oficio
NO 017 - 0822 en el cual el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota certifico
que el proceso consultado se adelanta en el Juzgado 1 de Ejecucion Civil del
Circuito y que al mismo no se acumulé ningun proceso, por el contrario el
expediente fue remitido a la liquidadora.

1I CONSIDERACIONES
1. Del Régimen de liquidacion aplicable en el presente asunto

En relaciéon con el régimen aplicable frente a la liquidacion de la demandada
“Proactiva”, el despacho considera necesario hacer las siguientes precisiones:

-La Asociacidén Promotora de Proyectos, Servicios y Asesorias, Culturales,
Sociales y Administrativas - PROACTIVA es una entidad sin animo de lucro
identificada con el Nit N°830075525-8 inscrita en la Camara de Comercio como




consta en certificado de existencia y presentacion legal de la entidad obrante
en el cuaderno de pruebas.

-A través de la Resolucion No. 002 del 15 de enero de 2014, expedida por la
Subdireccién Distrital de Inspeccion, Vigilancia y Control de Personas Juridicas
sin animo de lucro de la Alcaldia Mayor de Bogotd Distrito Capital, canceld el
registro de la personeria juridica a la citada asociacion y la declaré disuelta y
en estado de liquidacion forzosa.

-No es correcto emplear el termino “liquidacion voluntaria” como lo ha venido
sosteniendo la entidad ejecutante, en su lugar, este Juzgado aclara una vez
mas, que la liquidacidon es forzosa, por cuanto la autoridad competente fue
quién cancel6 la personeria juridica y declar6 el estado de liquidacién de la
entidad.

El hecho de que la propia representante legal de la entidad sea quién liquide,
no implica que tal liguidacidon sea voluntaria, esta situacion se debe Unicamente
a la naturaleza juridica de la entidad y al proceso determinado en la norma
para ello.

-Este despacho aplicé de forma equivocada el articulo 6 de la ley 1116 de
2006, en auto del 17 de febrero de 2016, al ordenar remitir el proceso al
Juzgado Civil del Circuito del domicilio principal del deudor o a la
Superintendencia de Sociedades, puesto que no nos encontramos ante un
régimen de insolvencia de personas naturales comerciantes y juridicas, que
realicen negocios permanentes en el territorio nacional, de caracter privado o
mixto, en su lugar estamos ante una entidad sin animo de lucro con un régimen

distinto.

-Teniendo en cuenta la naturaleza de la entidad y la orden de liquidacién
forzosa, el régimen aplicable en el caso concreto es el establecido en el Decreto
059 de 1991, modificado por el Decreto 530 de 2015 y que fue compilado en
el Decreto Reglamentario 1066 de 2015 que establece el procedimiento para
la liquidacion de entidades sin animo de lucro de la siguiente manera:

W

ARTICULO 12. Modificar el articulo 30 del Decreto Distrital 059 de 1991, el cual
queda asi:

"Articulo 30. Del liquidador. Cuando la entidad decida disolverse en la misma
asamblea en la que se aprueba la disolucion se nombraré un liquidador y su suplente.
En su defecto, sera el uitimo representante legal inscrito. De igual manera debe
designarse cuando se decrete la _cancelacion de la personeria juridica por autoridad
competente.,

Si el representante legal no asume el cargo de liquidador, el maximo érgano
administrativo estatutario de la entidad debera designar el liquidador.

Cuando el representante legal no asuma la liquidacion y el maximo odrgano
administrativo estatutario no lo designe, se procedera a la soficitud de liquidacion
judicial, de conformidad con las disposiciones de la Ley 1116 del 2006.

Paragrafo. Una vez designado el liquidador, se registrard su inscripcion ante la
entidad de registro competente, para lo cual, aportara el acta que aprobd la
disolucion y el estado en liquidacion."

ARTICULO 16. Modificar el articulo 31_ del Decreto Distrital 059 de 1991, el cual
queda asi':



"Articulo 31. Publicidad y Procedimiento para la Liquidacién. Una vez inscrito el
liquidador, publicara con cargo al patrimonio de la entidad, tres (3) avisos en un
peridédico de amplia circulacién nacional, informando a la ciudadania sobre la
disolucion y el estado de liquidacion e instando a los acreedores a hacer valer sus
derechos.

El liquidador presentara el trabajo de liquidacion para la aprobacion de la cuenta final
ante el maximo 6rgano administrativo de la entidad. Efectuado este tramite se
ordenara el registro del acta ante la entidad de registro competente.

Si cumplido el anterior procedimiento quedare un remanente del activo patrimonial,
este debe ser donado a la entidad sin dnimo de lucro de la misma naturaleza que
determine el 6rgano maximo de la entidad.

Sini la asamblea, ni los estatutos estipularan sobre el remanente, esté pasara a una
institucion de beneficencia de acuerdo a las normas legales vigentes.”

ARTICULO 17. Modificar el articulo 32 del Decreto Distrital 059 de 1991, el cual
queda asi:

"Articulo 32. Conservacion de Capacidad Juridica. Las entidades sin animo de lucro
en estado de liquidacion, conservaran su capacidad juridica para todos los efectos
inherentes a la misma, de manera que cualquier acto u oposicion ajeno a ella,
comprometerd la responsabilidad solidaria del liquidador y del revisor fiscal si lo
hubiere.”

2. De las providencias dictadas en relacion a la remision del
expediente.

En audiencia del 20 de noviembre de 2015 este despacho:

1. Declaro la falta de competencia por parte de este despacho para conocer
del proceso en virtud de la liquidacidén y cancelaciéon de la personeria juridica
de la sociedad ejecutada.

2. Ordend la_remision del expediente a la liquidadora para que adelantara el
tramite pertinente a la liquidacion.

3. Indicd que la liquidadora es quien debe decidir acerca del levantamiento de
las medidas cautelares vigentes. (fl. 210 a 213 cuad. ppal.)

Teniendo en cuenta las consideraciones indicadas en el numeral 1 de este auto,
y en vista que este despacho no tenia la claridad de! régimen aplicable al
presente asunto, se dejara sin valor y efecto el numeral 1 del auto
dictado__en _audiencia del 20 de noviembre de 2015 y como
consecuencia_este despacho reasumira la competencia para conocer
del tramite.

De otra parte, con auto del 17 de febrero de 2016 el despacho dejé sin valor
ni efecto los numerales 2 y 3 del auto del 20 de noviembre de 2015, por medio
del cual se ordend la remisidn del proceso a la Superintendencia de Sociedades
o al Juzgado Civil de Circuito. (fl. 232 y 233 cuad. ppal.)

No obstante, como se menciond anteriormente, al constatar el tramite de ia
liguidacion de las entidades sin animo de lucro, el despacho efectudé una
interpretacion errénea del articulo 6 de la ley 1116 de 2006, en el sentido que
qguien es la encargada de la liquidacion en efecto es la propia representante
legal de la entidad demandada "“Proactiva” sefiora CLAUDIA ESMIR AVILA
CASTELLANOS, razon por la cual este despacho dejara sin valor ni efecto el
auto del 17 de febrero de 2016, en lo que tiene que ver con la remision




del proceso y la decisidon sobre de las medidas cautelares, sin que se

pueda entender que cobra validez el auto proferido en la audiencia

es competente para decidir sobre el levantamiento de las medidas cautelares
es el titular de este despacho quien proferira auto en esta misma fecha
agregado en el cuaderno de medidas cautelares respectivo v de la remision del
expediente se hara a la liquidadora a la direccidén que suministrd

3. Actuacion de la liquidadora

Con relacion a la actuacion de la representante legal de la entidad “Proactiva”
quien funge como liquidadora en el proceso, se tiene que la misma, a la fecha
no ha allegado prueba del cumplimiento de sus funciones como liquidadora,
entre otras las determinadas en Decreto 059 de 1991, modificado por el
Decreto 530 de 2015 y que fue compilado en el Decreto Reglamentario 1066
de 2015 que establece:

“ARTICULO 13. Adicionar al Decreto Distrital 059 de 1 991, el articulo 30.1, del
siguiente tenor:

Articulo 30.1. Funciones del Liquidador. El liquidador de la entidad tendrd las
funciones establecidas en ef articulo 238 del Cddigo de Comercio para estos cargos y
demas normas que lo adicionen o modifiguen.

ARTICULO 14. Adicionar al Decreto Distrital 059 de 1991, el articulo 30.2, del
siguiente tenor

Literal:

Articulo 30.2. Deberes del Liquidador. El liquidador en ejercicio de sus funciones
debera dar cumplimiento, al Articulo 23 de la Ley 222 de 1995. Asi mismo, debera
remitir a /a entidad que ejerce inspeccion y vigilancia los siguientes documentos
con el fin de se verifique el procedimiento de la liquidacion y se dé por finalizado el
mismo:

1. Copia del Acta por medio de la cual se aprobd la disolucién y el nombramiento del
liguidador.

2 Certificacion de la entidad de registro en la que conste el registro del acta que
aprobd la disolucion y el nombramiento del liquidador.

3. Estado de la situacion financiera y estado de resultados integral con estado
complementario a la fecha en que se aprobd la disolucién, firmados por el liquidador
y el Revisor Fiscal (s/ lo hay) o por el contador publico.

4. Avisos de publicacion, en el cual se informara la disolucién y el estado de liquidacion
e instando a los acreedores a hacer valer sus derechos.

5. Documento en que conste el trabajo de liquidacion de la entidad, con firma del
liquidador y revisor fiscal (s/ lo hay) o por el contador publico.

6. Acta en la cual se aprueba la cuenta final de liquidacion por el érgano
competente.

7. Certificado de existencia y representacion legal de la entidad que recibe el
remanente (si la hay).

8. Certificacion expedida por la entidad sin animo de lucro que recibe el remanente
de los bienes de la entidad que se liquida, acerca de la efectividad y cuantia de la
donacion (si la hay).

9. Certificacion de la entidad de registro correspondiente, donde conste el registro del
acta que aprobo la cuenta final de liquidacion, y que la entidad se encuentra
liguidada.



ARTICULO 15. Adicionar al Decreto Distrital 059 de 1991, el articulo 30.3, del
siguiente tenor literal:

Articulo  30.3. Responsabilidades del Liquidador. Los liquidadores seran
responsables ante los asociados y ante terceros de los perjuicios que se les cause
por violacién o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, en los términos
sefialados en el articulo 255 del Cédigo de Comercio y demas normas que o
adicionen o modifiquen.”

Teniendo en cuenta la norma trascrita, la sefiora CLAUDIA ESMIR AVILA
CASTELLANOS no ha acreditado ante este despacho la publicacion de los
avisos, no ha allegado liquidacion y no ha acreditado la presentacion de la
documentacion ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
y ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, lo anterior, teniendo en
cuenta las respuestas dadas a los oficios N© 017-0823 y 017-824 visibles a
folios 2 a 6 del cuaderno de respuesta a oficios y en consideracion a que no
aparecen las documentales dentro del expediente, puesto que lo arrimado a
folios 76 a 95 del cuaderno de medidas cautelares no corresponde a una
liguidacidn, la pagina de internet que sefialan www.asociacionproactiva.org no
aparece habilitada y en el listado final Unicamente se menciona el presente
proceso como un acreedor postergado.

En este punto, el despacho observa que la actuacion de la liquidadora no ha
sido activa, por el contrario, la misma no se ha presentado ante las distintas
autoridades en retacion al cumplimiento de sus obligaciones como liquidadora
y no ha proporcionado la informacion pertinente, induciendo a errores a este
despacho vy desatendiendo el presente tramite aun conociendo de su
adelantamiento.

En consecuencia, por Secretaria oficiese a la liquidadora CLAUDIA ESMIR
AVILA CASTELLANOS a la direccion que aparece a folio 60 del cuaderno de
medidas cautelares (calle 74 N° 15-80 interior 2 oficina 501) para que en el
término de 10 dias siguientes a la_recepcion del oficio, acredite ante este
despacho la publicacion de los avisos, la presentaciéon de la documentacion
ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, ante la Camara
de Comercio y ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para que
informe los valores resultantes de la liquidacion e indique cual fue la prelacidn
de crédito asignada a este proceso, lo anterior, para que dicha informacion
repose en el expediente.

Vencido el término sin que se haya cumplido con lo solicitado, por Secretaria
compulsense copias del proceso y de esta providencia a la Fiscalia
General de la Nacién para que investiguen las conductas de la sefiora Claudia
Esmir Avila Castellanos identificada con cc N© 28.177.833, por presunto Fraude
procesal.!

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del CGP, el
tramite del oficio corresponde al apoderado de la ejecutante Central de
Inversiones S.A. CISA, quien debera retirarlo y acreditar su diligenciamiento
dentro de los 5 dias siguientes a su retiro.

Finalmente, Por Secretaria remitase a la liquidadora Claudia Esmir Avila
Castellanos a la direccidon calle 74 N@ 15-80 interior 2 oficina 501 las copias del

* Codigo Penal Articulo 453. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico
para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de seis (6) a
doce (12) afos, multa de doscientos {200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones pubiicas de cinco (5) a ocho (8) arnos.



proceso, para que el mismo sea incluido dentro de los pasivos de la liquidacion
de la Asociacidn Promotora de Proyectos y Servicios, Asesorias Culturales,
Sociales y Administrativas - "PROACTIVA”, junto con el expediente remitase
copia de la presente providencia.

RESUELVE

1. Tener por cumplidos los descargos del representante legal de Central
de Inversiones S.A. CISA cesionario de derechos del Departamento de la
Prosperidad Social - DPS y como consecuencia, no se impondra la sancion de
multa establecida en el numeral 3 del articulo 44 del CGP en concordancia con
los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

2. Dejar sin valor y efecto el numeral 1 del auto dictado en audiencia del
20 de noviembre de 2015, en relacion a la competencia, conforme a lo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

3. Reasumir la competencia de este Juzgado para conocer del presente
asunto conforme a los argumentos esbozados en la parte considerativa de este
proveido.

4. Dejar sin valor ni efecto el auto del 17 de febrero de 2016, sin que se
entienda que cobra validez el auto proferido en audiencia del 11 de noviembre
de 2015, conforme a lo indicado en la parte considerativa de esta providencia.

5. Por Secretaria oficiese a la liquidadora CLAUDIA ESMIR AVILA
CASTELLANOS a la direccion que aparece a folio 60 del cuaderno de medidas
cautelares (calle 74 N2 15-80 interior 2 oficina 501) para que en el término
de 10 dias siguientes a la recepcion del oficio, acredite ante este despacho el
cumplimiento de sus obligaciones como liquidadora, conforme a lo indicado en
la parte considerativa de este auto.

6. Advertir que vencido el término sin que se haya cumplido con lo solicitado,
por Secretaria complulsense copias del proceso y de esta providencia
a la Fiscalia General de la Nacion para que investiguen las conductas de la
sefiora Claudia Esmir Avila Castellanos identificada con cc N© 28.177.833, por
presunto Fraude procesal, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR|E Rl‘ ORJA SOTO

JUEZ
186 \

JUZGADO TJEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario

{

{



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11,001-33-36-037-2014—Q0041/-00
Demandante : HECTOR ADRIANO GARZON CARDENAS Y OTROS

Demandado : HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL Hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur-Occidente
ESE.

Asunto . Reprograma audiencia de pruebas para el 29 de noviembre

de 2017 a las 2:30PM; Orden librar boleta de citacion;
Impone carga a apoderado parte actora.

1. En el asunto de la referencia se fijo como fecha y hora para celebrar la
continuaciéon de la audiencia de pruebas el dia 30 de noviembre de 2017 a las
2:30 PM, pero teniendo en cuenta que hay otros asuntos que el Despacho debe
atender en esa data, se reprograma la referida audiencia para el 29 de
noviembre de 2017 a las 2:30 PM.

Por Secretaria librese boleta de citacion informandole al perito Fabian Rivero que
deberd asistir el 29 de noviembre de 2017 a ias 2:30 PM fecha en la que se
practicara la contradiccion del dictamen vy se le fijaran los honorarios conforme
al articulo 221 del CPACA de la misma forma adviértasele que es obligatoria su
comparecencia a la referida audiencia de conformidad con lo sefialado en el
articulo 220 del CPACA, so pena, de imponerle las multas de ley por no prestar
la colaboracion al Juez para la practica de pruebas y detener el curso normal del
proceso.

El tramite de la boleta de citacion esta a cargo del apoderado de la parte
demandante quien debera acreditar su tramite 5 dias antes de la celebracidon de
la audiencia.

NOTIFIQUES UMPLASE

DMCR

OMAR|ED{HAR BORJA SOTO
Juez

\0&&‘?
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

'\C/Iggé?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00338-01

Demandante : WILSON ENRIQUE BAQUERO

Demandado : MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y OTRO
Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficio; Requiere

apoderada del Congreso de la Republica para que aporte
anexos de poder; Reprograma audiencia de pruebas para el
29 de noviembre de 2017 a ias 4:30PM.

1. El 16 de junio de 2017 se allego repuesta al oficio N© 017-473 por parte
del apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores, en consecuencia, pongase
en conocimiento la referida documental visible a folios 1 a 4 del cuaderno de
respuesta a oficios.

2. El 4 de septiembre de 2017 se radic6 poder otorgado por Efrain José
Cepeda Sarabia en calidad de Presidente del Senado de la Republica y
Representante de la Nacién- Congreso de la Repulblica a la abogada Lizeth
Carolina Correa Campos con el fin de que esta asuma la representacion de la
Nacion- Congreso de la Republica en el asunto de la referencia.

Revisado el poder se evidencia que no se allegaron anexos que acrediten la
calidad del primer mencionado, por [0 que previo a reconocer personeria se le
requiere para que aporte l0s respectivos soportes.

3. En el asunto de la referencia se fijo como fecha y hora para celebrar la
audiencia de pruebas el dia 30 de noviembre de 2017 a las 4:30 PM, pero
teniendo en cuenta que hay otros asuntos que el Despacho debe atender en esa
data, se reprograma la referida audiencia para el 29 de noviembre de 2017 a las
4:30 PM.

CUMPLASE

DMOR

DGAR BQRJA SOTO
Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-31-037-2914—00372-00
Demandante : OSCAR DANIEL RIANO CAMARGO Y OTROS

Demandado  : NACION- POLICIA NACIONAL Y OTROS
Asunto Fija Fecha audiencia de conciliacién; Reconoce
personeria.

1. El Despacho profirid sentencia condenatoria el 10 de octubre de 2017
(fls 231 a 284 cuad. ppal) la cual se notifico mediante correo electrdnico
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el 12 de octubre de 2017 (fls 289 a 293 cuad ppal).

2. El 9 de octubre de 2017, se hace devolucion de oficio N° 017-1163
advierte el Despacho que pese a que fue devuelta la informacidén de
dicho oficio esta ya se encontraba en el expediente y por ende se pudo
dictar sentencia en consecuencia el Despacho no insistird mas en eso.

3. El 25 de octubre de 2017 el apoderado de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial interpuso recurso de apelacién (fls 297 a 299
cuad. ppal).

4. El 27 de octubre de 2017 el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion radico recurso de apelacién (fls 300 a 306 cuad ppal).

Dichos recursos se interpusieron en tiempo, pues conforme al articulo
247 del CPACA se tenia hasta el 27 de octubre de 2017 para presentar
el recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
gue trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 1 Diciembre de 2017 a
las 8:45 am

5. Se reconoce personeria al abogado Carlos Federico Salcedo de la
Vega como apoderado de la parte demandada Fiscalia General de la
Nacion para los fines y alcances de poder y anexos obrantes a folio 307
a 322 del cuaderno principal.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

t r(h \



NOTIF’ﬁ UHSE ¥ QUMPLASE

OMA BORJA SOTO
Juez

(PR

JUZGW NTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de noviembre de 2017 afas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control . Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001 33 36 037 2015 00042 00

Demandante . Carlos Juri Feghali

Demandado . Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Llamados en garantia : -De Camara de Riesgo Central de Contraparte a

Allianz Seguros S.A

-De Autoregulador del Mercado de Valores a
Axxa Colpatria Seguros

-De Bolsa de Valores de Colombia a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A

Asunto : Fija fecha de audiencia inicial, requiere
apoderados y reconoce personerias.

CONTROL DE LEGALIDAD

1. Mediante acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 15 de enero de 2015, correspondié a este despacho, el
proceso del medio de control de reparacion directa (fl. 46 del cuad. ppal.)

2. El 17 de febrero de 2015, este despacho profirié auto que admitid la demanda
presentada por el sefior CARLOS JURI FEGHALI (fl.48 a 52 cuad. ppal.)

En contra de las siguientes entidades:

a) Superintendencia Financiera de Colombia

b) Corporacién Autoreguladora del Mercado de Valores de Colombia -AMV
c) Bolsa de Valores de Colombia BVC

d) Camara de Riesgo Central de Contraparte de Colombia S.A - CRCC

3. El 1 de junio de 2015, la apoderada del demandante allegdé reforma de la
demanda (fl. 62 a 67 cuad. ppal.)

4. A traveés de auto del 29 de julio de 2015 el titular de este despacho se declard
impedido para conocer del proceso y ordend remitir el proceso al Juzgado 38
Administrativo de Oralidad (fl. 100 y 101 cuad. ppal.)

5. Por medio de auto del 20 de octubre de 2015, el Juzgado 38 Administrativo
de Bogota declaré infundado el impedimento y ordend la devolucion del proceso
a este despacho judicial. (fl. 108 y 109 cuad. ppal.)

6. El 10 de febrero de 2016, este Juzgado admitié la reforma dela demanda vy
ordend continuar con el tramite de! proceso. (fl. 114 y 115 cuad. ppal)

7. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admision de la demanda el 14 de marzo de 2016, el Agente
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de! Ministerio Publico designado a este despacho, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, y a todos las entidades demandadas (fl.119 a 130
cuad. ppal.)

8. Con oficios del 14 de marzo de 2016, se remitid |a copia de la demanda y sus
anexos a los demandados (fl.131 a 134 cuad. ppal.)

9. El 17 de marzo de 2016, a través de apoderado presentd y sustento recurso
de reposicion en contra de la providencia que admitié la demanda. (fl. 138 a 147
cuad. ppal.)

10. La Secretaria del despacho fijo el proceso en lista y corrié trasiado por tres
dias de! recurso presentado (fl. 149 cuad. ppal.)

11. A folio 154 del cuaderno principal obra sustitucion de poder efectuada por
parte de la abogada Adriana Tascon Aragon como apoderada del demandante
a la abogada Melba Parra Pérez para que continle con el proceso hasta su
culminacion.

12. El 6 de abril de 2016, la apoderada de los demandantes se opuso al recurso
interpuesto contra auto admisorio y allegé documentales (fl. 155 a 166 cuad.

ppal.)

13. A través de auto del 27 de abril de 2016, este despacho resolvid no reponer
la decision y reconocio personeria a la abogada del demandante y a la apoderada
de la Superfinanciera de Colombia (fl. 171 y 172 cuad. ppal.)

14. Teniendo en cuenta que la Ultima notificacion se surtié por correo electronico
el 14 de marzo de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata
el art. 199 del CPACA vencieron 25 a abril de 2016?!, vy el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 9 de junio de 20162

15. El 27 de mayo de 2016 a través de apoderado, la entidad Auto Reguladora
de Valores de Colombia AMV, radicé contestacion de la demandada y propuso
flamamiento en garantia a Axa Colpatria Seguros S.A, en tiempo (fl. 192 a 239
del cuaderno principal y fl 1 a 227 del cuaderno N° 2 de [lamamiento en
garantia)

16. Mediante escrito presentado el 7 de junio de 2016, La Camara de Riesgo
Central de Contraparte de Colombia S.A -CRCC S.A allegd contestacion de la
demanda y formulo llamamiento en garantia a la empresa Allianz Sequros S.A,
en tiempo (fl. 240 a 256 cuad. ppal. y 1 a 82 del cuaderno N°1 de llamamiento
en garantia)

17. Con escrito radicado el 3 de junio de 2016, la demandada Bolsa de Valores
de Colombia allegd contestacion de la demanda, allegd pruebas y formuld
llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales, en tiempo (fl.257 a 432
cuad. ppal y fl. 1 al 111 cuad. N° 3 de llamamiento en garantia)

18. Con escrito allegado el 21 de julio de 2016 y a través de apoderado la
demandada Superintendencia Financiera de Colombia, allegd contestacion de la
demanda y allegd pruebas, de forma EXTEMPORANEA. (fl. 433 a 623 cuad.
continuacion ppal.)

Como quiera que la contestacion fue extempordnea el despacho la tendra como

' Se deja constancia que los dias 21 a 25 de marzo de 2016 fueron de Semana Santa, razon por la
cual en ese tiempo no corrieron términos.
2 Se deja constancia que los dias 9, 30 de mayo y 6 de junio de 2016, no fueron dias habiles.
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no presentada.

19. Una vez vencido el término para contestar la demanda y conforme lo
establece el paragrafo 2, del articulo 175 de CPACA, el despacho fijo en lista
por un (1) dia el proceso y corrid traslado por tres (3) dias a la parte
demandante, de las excepciones propuestas en las contestaciones de Ia
demanda desde el dia 2 de agosto de 2017 (fl. 623 continuacion cuad. ppal.)

17.El 5 de agosto de 2017, el apoderado de la parte demandante allegé en
escritos separados la oposicion a las excepciones planteadas por los
demandados en sus contestaciones (fl. 634 a 643 continuacion del cuad. ppal.)

18. La apoderada de la parte demandante allegé tacha de falsedad de algunas
documentales (fl. 634 a 636 cont. cuad. ppal)

19. Por medio de auto del 24 de agosto de 2016, este despacho se abstuvo de
dar tramite a la tacha de falsedad, dejando constancia que este aspecto debera
resolverse en etapas subsiguientes.

TRAMITE DADO A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA:

s Frente al llamamiento en garantia propuesto por Camara de Riesgo Central
de Contraparte de Colombia S.A a Allianz Seguros S.A (cuaderno N© 1 de
lamamiento en garantia)

- A través de auto del 24 de agosto de 2016, este despacho inadmitid el
llamamiento en garantia y concedio el término. (fl. 83 a y 84 cuad. ppal.)

- E! 30 de agosto de 2016, el apoderado de la Camara de Riesgo radico
recurso de reposicion en contra del auto que inadmitié la demanda, en
tiempo. (fl. 85 a 88 cuad. ilamamiento en garantia N° 1)

- En escrito separado el mismo 30 de agosto de 2016, el apoderado radico
escrito de subsanacion (fl.90 a 96 cuad. llamamiento en garantia N°1)

- Por medio de auto del 30 de noviembre de 2016, este despacho resolvio
no reponer la decision y reanudar el término concedido para la
subsanacion (fl. 97 a y 98 cuad. llamamiento en garantia N© 1)

- Con Escrito radicado el 9 de diciembre de 2016, el apoderado de la
Cémara de Riesgo Radicé nuevo escrito de subsanacion. (fl.101 a 104
cuad. llamamiento en garantia N°© 1)

- En providencia del 29 de marzo de 2017, este Juzgado aceptd el
llamamiento en garantia, requirid apoderado de la Cédmara de Riesgo,
ordend notificar personalmente al llamado Allianz Seguros y reconocio
personeria. (fl.105 y 106 cuad. llamamiento en garantia N© 1)

- El 31 de mayo de 2017 la llamada en garantia Allianz Seguros S.A radico
poder, autorizacién para dependiente judicial. (fl. 117 a 125 cuad.
llamamiento en garantia N°1)

- Con escrito allegado el 1 de junio de 2017 el apoderado de la llamada en
garantia Allianz Seguros S.A solicitd dar aplicacion al articulo 118 del CGP
en relacion con el computo de términos (fl. 126 a 132 cuad. ppal.)

- El 21 de junio de 2017, el apoderado de Allianz Seguros S.A. radico
sustitucién de poder y argumentd la ausencia de notificacion del auto que
acepto el llamamiento en garantia. (fl. 133 a 138 cuad. llamamiento en
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garantia N° 1)

- Con providencia del 26 de julio de 2017, este despacho resolvié peticién
presentada por la llamada en garantia, reconocio personerias, preciso la
forma del conteo de los terminos y tuvo por notificado por conducta
concluyente al llamado en garantia Allianze Seguros S.A (fl. 139 a 140
cuad. llamamiento en garantia N° 1)

- £l 18 de agosto de 2017 en escritos separados, la llamada en garantia
contesto el llamamiento en garantia y formulo excepciones, en tiempo
{(fl.147 a 170 cuad. llamamiento en garantia N° 1)

- El proceso se fijo en lista el 31 de agosto de 2017 y se corri¢ y traslado
de las excepciones por tres dias. (fl. 171 cuad. llamamiento en garantia
NO 1)

- El 4 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte demandante se
apuso a las excepciones propuestas, en_tiempo (fl. 172 y 173 cuad.
llamamiento en garantia N© 1)

e Con relacidén al llamamiento en garantia formulado por Autoregulador del
Mercado de Valores - AMV a Axxa Colpatria Seguros S.A (cuaderno de
llamamiento en garantia N°© 2)

- Con auto del 24 de agosto de 2016, este despacho inadmitio el
llamamiento en garantia y concedi6 término (fl. 226 a y 227 cuad.
llamamiento en garantia N© 2)

- El 30 de agosto de 2017, el apoderado de Auto Regulador del Mercado de
Valores allegd escrito de subsanacion (fl.228 a 236 cuad. llamamiento en
garantia N° 2)

- Por medio de auto del 30 de noviembre de 2016, el despacho acepto el
llamamiento en garantia, fijo gastos de notificacion, requirio al apoderado
para el tramite de oficios, ordend su notificacion (fl. 237 cuad.
llamamiento en garantia NO 2)

- El 20 de enero de 2017, a través de apoderado el llamado Axxa Colpatria
Seguros S.A, presentd contestacidon de la demanda, contestacion al
llamamiento en garantia y allegdé documentales (fl. 243 a 553 cuad.
llamamiento en garantia N© 2)

- Através de providencia del 29 de marzo de 2017, este despacho tuvo por
notificado por conducta concluyente, tuvo por contestado el lamamiento
en garantia vy reconocié personeria al apoderado de Axxa Colpatria
Seguros S.A (fl. 554 cuad. llamamiento en garantia NO 2)

- Por medio de escrito allegado el 8 de mayo de 2017, el apoderado de
Axxa Colpatria Seguros S.A allegd complementacion al escrito de
contestacion de demanda, en tiempo * (fl. 557 a 637 cuad. llamamiento
en garantia N© 2)

- Con auto de cumplase del 26 de julio de 2016, el despacho ordeno a la
Secretaria del Juzgado dar cumplimiento al numeral 3 del auto del 29 de
marzo de 2017 y correr traslado de las excepciones propuestas (fl. 369

% Se deja constancia. que fa semana del 10 a 14 de abril de 2017 no corrieron términos por semana
santa. la semana del 17 al 24 de abril de 2017 hubo suspensién de términos por traslados de la
sede de los Juzgados Administrativos y el 1 de mayo de 2017 no fue dia habil.



Exp. 110013336037 2015 00 042 00 5
Medio de Control Reparacion
Auto fija fecha audiencia inicial

cuad. llamamiento en garantia N© 2)

- El 31 de agosto de 2017, el proceso se fijo en lista y se corri¢ traslado
por tres dias de las excepciones. (fl. 641 cuad. llamamiento en garantia
NO 2)

- El 4 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte demandante se
pronuncioé respecto de las excepciones planteadas por Axxa Colpatria
Sequros S.A, en tiempo. (fl. 642 a 645 cuad. llamamiento en garantia N©
2)

- EI 5 de septiembre de 2017, el apoderado de Auto Reguladora de Valores
- AMV se pronuncié sobre las excepciones planteadas por Axxa Colpatria
Seguros S.A, en_tiempo (fl. 646 a 662 cuad. llamamiento en garantia N©
2)

e Respecto al tramite dado al llamamiento en garantia propuesto por la Bolsa
de Valores de Colombia - BVC a Mapfre Compafia de Seguros Generales de
Colombia (cuad. llamamiento en garantia N© 3)

- Con auto del 24 de agosto de 2016, este despacho inadmitio el
llamamiento en garantia y concedio término. (fl. 112 y 113 cuad.
llamamiento en garantia N° 3)

- Por medio de escritos separados, el 7 de septiembre de 2016, el
apoderado de ia Bolsa de Valores de Colombia S.A radicé reforma y
correccién del llamamiento en garantia, en tiempo (fl. 114 a 203 cuad.
llamamiento en garantia N© 3)

- A través de providencia del 30 de noviembre de 2016, este Juzgado
precisd que no se trata de una reforma o correccion sino de subsanacion
al llamamiento en garantia, tuvo por subsanado, aceptd el llamamiento,
requiric apoderado vy reconocié personeria.(fl. 204 y 205 cuad.
llamamiento en garantia N° 3)

- El 30 de enero de 2017, se allegaron poderes y peticion de notificacion
personal, por parte de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A (fl. 209
a 217 cuad. Hamamiento en garantia N© 3)

- Con auto del 29 de marzo de 2017, este Juzgado tuvo por notificado por
conducta concluyente a Mapfre Seguros Generales de Colombia,
reconocié personeria y tuvo por no contestado el llamamiento (fl. 218
cuad. llamamiento en garantia N° 3)

- A través de escrito allegado el 3 de abril de 2017, el apoderado de la
llamada en garantia Mapfre Seguros interpuso recurso de reposicion en
contra del auto que tuvo notificado por conducta concluyente a la entidad
que representa, en tiempo. (fl.224 a 234 cuad. llamamiento en garantia
NO 3)

- El proceso se fijé en lista y se corrid traslado del recurso de reposicién
(fl. 236 cuad. llamamiento en garantia N°© 3)

- Por medio de escrito radicado el 11 de mayo de 2017, el apoderado de
Mapfre Seguros Generales allegé contestacion de la demanda y su
subsanacion, en tiempo (fl.245 a 260 cuad. llamamiento en garantia N°
3)
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- Con providencia del 26 de julio de 2017, el despacho repuso parcialmente
el auto del 29 de marzo de 2017 en relacion a la contestacion del
llamamiento, tuvo por contestado en tiempo, ordené dar cumplimiento
al cdmputo de términos conforme al articulo 118 del CGP y ordend correr
traslado de excepciones (fl. 261 y 262 cuad. llamamiento en garantia N°
3)

- El 22 de agosto de 2017, el apoderado de Bolsa de Valores de Colombia
S.A antes de que se corriera traslado de las excepciones que se habian
propuesto, se opuso a ellas y solicitd la practica de pruebas que acomparnio
con el escrito. (fl. 264 a 304 cuad. llamamiento en garantia N° 3)

- El 25 de agosto de 2017, el abogado de Mapfre Seguros Generales de
Colombia se opuso a la practica de pruebas solicitada por el apoderado
de Bolsa de Valores de Colombia - BVC (fl. 305 a 315 cuad. llamamiento
en garantia NO 3)

- El 31 de agosto de 2017, la Secretaria del despacho fijo en lista el proceso
y corrid traslado de las excepciones propuestas (fl. 308 cuad. llamamiento
en garantia N© 3)

- Con escrito del 4 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte actora
se opuso a las excepciones propuestas, en _tiempo (fl. 311 a 315 cuad.
llamamiento en garantia N° 3)

- Por medio de escrito del 5 de septiembre de 2017, el apoderado de la
Bolsa de Valores de Colombia - BVC se opuso a las excepciones de Mapfre
Seguros S.A y solicitd practica de pruebas. (fl. 318 a 359 cuad.
llamamiento en garantia N° 3)

Finaimente y en relacién a la representacion de las demandadas y de las
entidades llamadas en garantia, se tiene que en el cuaderno principal y en los
correspondientes cuadernos de llamamiento en garantia se reconocié personeria
a cada uno de ellos.

Considerando lo anterior, este despacho no encuentra irregularidad en la
actuacion que impida continuar con el tramite del proceso, por lo cual,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 16 de agosto de 2018 a las 11:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a las entidades demandadas y llamadas en garantia, para que
presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades, antes de la
celebracion de la audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presenten
féormula de arreglo o en caso contrario informen las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.
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NOTIFI®QUESE ¥ CWMPLASE.

OMAR EDGAR BORLA SOTO
JUEZ

18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO hoy 10 de noviembre de 2017 notificd !
a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m. .
[

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2015-00213-00
Demandante : Alejandro Cortes Espitia y otros
Demandado : Hospital San Francisco de Viota
Asunto :

Resuelve recurso de reposicién - No repone

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto de 30 de agosto de 2017, este despacho fijo fecha para
audiencia de contradiccion de dictamen de que trata el articulo 220 del CPACA(fl.
240 del cuad. principal) .

2.El 4 de septiembre de 2017, el apoderado de |la parte demandante presentd
recurso de reposicién, argumentando lo siguiente: (fl. 85 a 88 cuad.)

()

1.2. Considero de la manera mas respetuosa que la norma aplicable en cuanto a
la contradiccion de dictamen no es el articulo 220 del CPACA sino el articulo 228
del Codigo General del Proceso, en adelante CGP

1.3. Por lo tanto considero que lo que se debjo hacer en el presente asunto fue el
de ordenar correr trasiado comun de tres dias después de notificada la providencia
que ordenara poner en conocimiento del dictamen pericial previo a fijar fecha de
la audiencia de contradiccion del dictamen para que, en los términos del articulo
228 def CGP, cualquiera de las partes pudiera solicitar la comparecia del perito en
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones.

1.4. En otras palabras, se debié expresamente indicar que se corria traslado para
cumplir los fines del articulo 228 del CGP, previo a fijar la fecha de la audiencia de
contradiccion.(...)

1.8. Otro argumento a favor de nuestra posicion es que si asumimos la
interpretacion en el auto recurrido, la parte interesada en objetar el dictamen
debera no antes de la audiencia de contradiccion sino en la misma diligencia,
presentar en el acto dicho dictamen y al perito mismo sin que las partes lo hubieren
conocido de antemano o cual podria sorprender a las partes.(...) ”

3. El 6 de septiembre de 2017, el proceso fue fijado en lista por un dia y a su
vez del recurso de reposicion interpuesto se corrio traslado por tres dias a las
partes, conforme a lo dispuesto en el inciso 2, del articulo 319 del CGP. (fl. 246
cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 efectla una remision indicando:
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“f...) Articulo 242, Reposicion. Salvo norma legal en comtrario. el recurso de reposicion procede contra
fos autas que no sean susceptibles de apelucion o de suplica.

Encuanto a su oportunidad v tramite se aplicard lo dispuesio en el Codigo de Procedimiento Civil (..

Por su parte, el Codigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
y 319 asi:

“...) Articulo 318, Procedencia y oportunidades.

f..}

L recurso deherd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie ol auto. Cuando el auto se pronunacie fuera de audiencia of recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de lu notificacion del auto. (subrayado v
negrilla del despacho)

(...}

Articulo 319, Tramite.

{..)
Crando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria_ por tres
(31 dius coma fo prevé el articulo T10¢.. 37 (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, encuentra el despacho que si la providencia de 30 de
agosto de 2017 fue notificada por estado el 31 de agosto de 2017, el apoderado
contaba con tres (3) dias para radicar el recurso, es decir, hasta el 5 de
septiembre de 2016 y siendo presentado el 4 de septiembre del mismo afo, es
decir, en tiempo.

En el presenten caso, el apoderado de la parte demandante pretende que se de
prevalencia al articulo 228 del CGP y no al articulo 220 del CPACA para la prueba
pericial.

Para el efecto, advierte el Despacho que tal y como lo establece el articulo 218
del CPACA, la prueba pericial se regird por las normas de! Codigo de
Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso " sulvo enlo que de mancra expresa

disponga este Codigo sobre la materia ™

Al respecto, se precisa al profesional en derecho que en los numerales 2 y 3 del
articulo 220 de la Ley 1437 de 2011 se encuentra establecido el tramite para la
practica de la contradiccion del dictamen pericial; en consecuencia, debe darse
aplicacion prevalente a dicha norma, el cual tiene el siguiente orden:

1. Explicaciones de la razén y conclusiones del dictamen (art. 220-2).

2. Informacion que dio lugar al dictamen y el origen de su conocimiento

3. Aclaracién del dictamen (art. 220-2 inc. 1)

3.4. Formulacion de preguntas al perito: ADVERTENCIAS: El juez rechazara las
preguntas capciosas', sugestivas? o impertinentes3.

3.5. Interrogatorio del Juez al perito (art. 220-1)

3.6. Objecion por error grave al peritaje (art. 220-1)

3.7. Honorarios perito

I Capcioso, es un adjetivo que hace referencia a algo que resulta falaz o que busca confundir o enganar.
Una pregunta capciosa, por o tanto, pretende lograr que el interlocutor se confunda o gue entregue una
respuesta que, en realidad, no estaba dispuesto a dar.

- Dicese de aquélias que en su propia formulacion ilevan insinuada la respuesta, sugiriéndola al declarante.

¥ Las carentes de relacion con la causa, o en la cual no influyen cualquiera sea la respuesta.
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No obstante lo anterior se advierte al apoderado, que el dictamen pericial obra
en el expediente; en consecuencia, no puede alegarse el desconocimiento del
mismo a la fecha de la audiencia de pruebas; sin embargo, se resalta que las
posibles aclaraciones u objeciones sbélo podran solicitarse en la audiencia de
contradiccion, conforme lo antes expuesto.

Conforme a lo anterior, este despacho no repondré la decision tomada en auto
del 30 de agosto 2017.

Por lo anterior, este despacho
RESUELVE

NO REPONER el auto de 30 de agosto de 2016, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

NOTI/(I}QUES Y GUMPLASE

GAR BOR\JA SOTO
JUEZ

vXCp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes ia
providencia anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00224-00

Convocante . Carlos Alberto Rodriguez Vitata

Convocado . Departamento de Cundinamarca

Asunto : Reconoce personeria, requiere parte demandante
pago de costas procesales y requiere pago de
arancel.

1.Mediante auto de 5 de julio de 2017, el Despacho requirié a la abogada Miryan
Arleth Rodriguez Diaz para que acreditara su calidad como apoderada del
Departamento de Cundinamarca; lo anterior, previo resolver sobre la solicitud
de requerimiento de pago de las costas procesales aprobadas en el presente
proceso(fl.147).

Por lo anterior, fue aportado poder otorgado por la Directora Operativa de la
Direccion de Defensa Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca
a la abogada Maria Stella Gonzalez Cubillos; en consecuencia, se reconoce
personeria juridica para actuar en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 149-152.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere a la parte demandante para que
dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacién el presente auto,
proceda a efectuar el pago del valor de las costas aprobadas mediante auto de
29 de marzo de 2017 y lo acredite ante este Despacho (fl 144).

2.Por otro lado, el apoderado de la parte demandada solicitd la expedicion de
copias del auto que termino el proceso por desistimiento (fl 148).

Al respecto, se sefiala al profesional en derecho que previo ordenar la entrega
de {as mencionadas copias, se requiere para que acredite el pago del arancel
judicial correspondiente a $6.000, el pago de $100 pesos por cada pagina a
certificar en la cuenta No 3-0830-000636-6 del Banco Agrario de COLOMBIA,

NOTIFIQUESE | PLASE

DGAR BORIA SOTO
JUEZ

OMAR

I
1
1
'
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00256 00

Demandante : GONZALO GARZON SOGAMOSO Y OTROS

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Deja son valor y efecto la compulsa de copias a

la Fiscalia General de la Nacion contra testigo -
Requiere apoderado de la parte actora para
retiro de oficio.

1. Ei 13 de octubre de 2017 se radico memorial suscrito por parte del
apoderado de la parte demandante y por Anthony Alexis Garzon Pefia en
el que solicitan se revoque la decision tomada en audiencia de pruebas
del 12 de octubre del 2017 de oficiar a la Fiscalia General de la Nacién
para que se investigue el presunto delito de falsedad de testimonio de
Anthony Alexis Garzén Pefa, en este indicé que la imprecision en el
testimonio de Anthony Alexis Garzén Pefa obedecié al nerviosismo y no
a la manifestacion expresa de faltar a la verdad (fl 166 cuad ppal).

En primera medida el Despacho indica que al haber sido proferida esta
decision en audiencia se notificod en estrados y en consecuencia conforme
al articulo 302 del CGP el momento procesal oportuno para interponer
los recursos era una vez notificada, momento en el que el apoderado de
la parte demandante y el sefior testigo Anthony Alexis Garzén Pefia
guardaron silencio.

Pese a lo anterior, en atencidn a la situacion de nerviosismo que puede
generar la practica de un testimonio y que la imprecisién del testigo no
logré llevar al Despacho a un estado de error ya gue esta pudo ser
esclarecida en la misma audiencia, el Despacho deja sin valor y efecto la
orden dada a Secretaria de oficiar la Fiscalia General de la Nacion para
gue se investigue el presunto delito de falsedad de testimonio de Anthony
Alexis Garzdn Pena.

2. Enaudiencia de pruebas de fecha 12 de octubre de 2017, se ordend
oficiar a la ESCUELA MILITAR DE CADETES JOSE MARIA CORDOVA para
la remision del expediente disciplinario seguido en contra del Mayor
NICOLAY BERMUDEZ ROMERQO, con CC 79.750.482, documentales que

W\ i\



deben estar acompanadas de la constancia de ejecutoria.

Con memorial del 24 de octubre de 2017 (folios 167 a 169 del cuad.
ppal), el apoderado de la parte actora que el expediente requerido por el

Despacho correspondiente a la investigacion disciplinaria con radicacién
002-2012.

En atencion a lo manifestado, se libré el oficio N0 017-1316 el cual reposa
en el folio 170 del cuad. ppal, por lo que SE REQUIERE al apoderado de
la parte actora para que retire y tramite el oficio en menciéon. Se deberd
acreditar la radicacion del oficio ante la dependencia correspondiente
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido.

NOTIFI MPLASE

—

AR BORJA SOTO

|
OMAR%
JUEZ

ClGx

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DE BOGOTA !
SECCION TERCERA !

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de

Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00286-00
Demandante : William Leal Prada y otros.

Reparacion Directa

Demandado : Nacion- Nacion Ministerioc de Defensa- Ejército
Nacional
Asunto : Repone auto y modifica liquidacion de costas de! 2

de octubre de 2017

1. El 9 de octubre de 2017 la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en contra del auto del 2 de octubre de
2017 (fls 237 a 239 cuad ppal).

2. Por Secretaria se fijo en lista el prenombrado recurso por el término
de 3 dias contados a partir del 18 de octubre de 2017 como consta a
folio 240 del cuaderno principal.

3.Referente al recurso de reposicidon regulado en el articulo 242 del
CPACA quien remite al articulo 318 del C.G.P se tiene que el término
para interponer dicho recurso es de 3 dias contados a partir de la
notificacion de la providencia y teniendo en cuenta que el auto objeto de
recurso se notificd por estado el 5 de octubre de 2017, el término para
interponer el mismo vencié el 10 de octubre de 2017 y teniendo en
cuenta que se radico el 9 de octubre de 2017 se encuentra que este se
present6 en tiempo.

4. En el prenombrado recurso la apoderada de la parte demandante
solicité incluir en la liguidacién de costas los honorarios que fueron
pagados al perito por un valor de $4.426.302,00 y que fueron
debidamente acreditados en el proceso.

Ya que dentro de la liquidacion de las costas se incluye el valor de los
honorarios de los auxiliares de la justicia segun lo establecido el inciso 3
del articulo 366 de C.G.P y teniendo en cuenta el valor fijado en
agencias se aprueba la liquidacion de costas por una valor de
$5.164.019,00 en favor a la parte actora .



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR [EPGAR BORJA SOTO

Juez

DLLO

\

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior, hoy
10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-31-037-2015-00429-00

Demandante : ALVARO DAVID ARIZA OSPINO Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA—POLICIA
" NACIONAL

Asunto . Fija Fecha audiencia de conciliacidn.

1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 5 de octubre de 2017
(fls 150 a 160 cuad. ppal) la cual se notific6 mediante correo electrénico
a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico el 10 de octubre de 2017 (fls 167 a 169 cuad ppal).

2. EI 25 de octubre de 2017 el apoderado del Ministerio de Defensa-
Policia Nacional present6 recurso de apelacion (fls 170 a 172 cuad ppal).

Dicho recurso se interpuso en tiempo, pues conforme al articulo 247 del
CPACA se tenia hasta el 25 de octubre de 2017 para presentar el
recurso de alzada.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliaciéon de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 1 de Diciembre 2017 a

las 8:30 am.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacién se
tendra como desistido el recurso de apelacign interpuesto.

NOTnﬂFiQ ESE IMPLASE

OMAR EDGAR BORJA 50TO

Juez

~JUZ&#BG TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JCIRCUITQ DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario

{ o(i {2



1
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de
Control
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00760-01
Demandante : LUIS FABIAN ROMERO AREVALO

Reparacién Directa

Demandado : NACIC')N-MINISTERI'O DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y POLICIA NACIONAL
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio.

1. El 8 de septiembre de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-
1008 Imprenta Nacional, en consecuencia, por Secretaria pongase en
conocimiento la referida documental visible a folios 1 a 32 del cuaderno
de respuesta a oficio.

2. Teniendo en cuenta que se fijé como fecha para adelantar audiencia
de pruebas el 7 de noviembre de 2017 a las 4:30 P.M., y teniendo en
cuenta que esta no se pudo realizar toda vez que se cruzaba con otras
labores del Despacho se reprograma la audiencia de |a referencia para el
dia 9 de febrero de 2018 a las 2:30 PM.

NOTIHIQUESE Y GUMPLASE

/v

DMOR

oM GAR BOR&A SOTO

Juez

~—— 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00881 00

Demandante :  EDGAR EVELIO RAMOS NIETO

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficio 017-

750; Requiere apoderado parte demandante;
impone multa a apoderado de Colpensiones.

1. El 27 de julio de 2017 se allegd respuesta al oficio N© 017-750 por
parte de la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones (fis 6 y 7
cuad respuesta a oficios).

En consecuencia se pone en conocimiento la referida respuesta aportada
en medio magnético- 1 CD.

2. En memorial suscrito por la Jefe de Division de Gestién Humana de
la Procuraduria General de la Nacion se sefialé que para poder remitir la
documental solicitada a través del oficio N° 017-751 se debe consignar a
la Direccién del Tesoro Nacional, cuenta corriente N© 050000249 Cédigo
rentistico 121225 o 250101 del Banco Popular el valor $47.100,00 y
allegar a la Division de Gestion Humana la constancia del pago expedida
por la entidad bancaria (fl 190 cuad ppal)

En atencién a lo anterior, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que cancele dichas expensas y 10 acredite dentro de los
5 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

3. En audiencia inicial del 29 de junio de 2017 se le concedio el término
de 3 dias al apoderado de Colpensiones, Andrés Zahir Carrillo Trujillo para
que justificara su inasistencia a la referida audiencia, so pena de
imponerie multa de 2 SMLMV conforme al numeral 4 del articulo 180 del
CPACA.

El precitado término fenecio el 5 de julio de 2017 sin que a la fecha el
mencionado profesional del derecho haya presentado excusa por su
inasistencia, por lo que se le impone sanciéon de multa de 2 SMLMV al
abogado, Andrés Zahir Carrillo Trujilo con CC 1.082.915.789 y TP
267.746 la cual debera cancelar en la cuenta del Banco Popular NO 3-
0820-000640-8 y acreditar su pago dentro de los 10 dias siguientes a la

7
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notificacion de esta providencia, so pena de compulsar copias a la
Direccidn Ejecutiva Seccional Bogota para el respectivo cobro coactivo

JMPLASE

OMAR] EDBAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

gc?r?tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2016-000185-01

Demandante : COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS Y CREDITO
ASOCIADO- COOPSERVIMOS

Demandado :  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto . Requiere apoderado parte actora; concede término;

Advierte desistimiento tacito de la demanda.

1.El Despacho el 30 de agosto de 2016, admitio la accidén contencioso
administrativa por el medio de control de Reparacién Directa presentada
por la Cooperativa Multiactiva de Servicios y Crédito Asociado-
Coopservimos contra la Nacion Ministerio de Defensa Nacional y requirid
al apoderado de la parte actora para que sufragara los gastos de
notificacion y tramitara el oficio de traslado de la demanda y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada, so pena de declarar el
desistimiento de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA (fl 112
cuad.Tribunal)

2. Por Secretaria se libro oficio remisorio del traslado de la demanda y
sus anexos (fls 113 y 116 cuad. Tribunal)

3. A la fecha el apoderado no ha cumplido con el retiro del oficio ni con
el pago de los gastos, por lo tanto el despacho dara aplicacion al articulo
178 del CPACA otorgando un termino adicional de (15) dias a partir de
la notificacion de este auto para cumplir con las cargas impuestas, so
pena decretar el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BORJA SOTO

Juez

OLLO



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 10 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de . .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001—33—36-037—2016—’000201-01

Demandante : DIANA CAROLINA)NARVAEZ CHIVARA'Y OTROS
Demandado : NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Requiere apoderado parte actora previo a declarar

desistimiento tacito; fijo gastos de notificacion vy
concede término.

El Despacho el 26 de octubre de 2016, admitié la accidn contencioso
administrativa por el medio de control de Reparacién Directa presentada
por Diana Carolina Narvaez Chivard y se rechazd parciaimente frente a
Edison Chivara Bustos, Alfonso Narvdez Roa y Oscar Manuel Parra
Obando (fls 52 y 53 cuad.Tribunal)

El 1 de noviembre de 2016 la parte actora interpone recurso de
apelacién (fl 58 cuad. Tribunal)

El 18 de julio de 2017, H Tribunal Administrativo revocé parcialmente la
parte resolutiva del auto del 26 de octubre de 2016 en cuanto rechazd la
demanda respecto de Alfonso Narvaez Roa y Oscar Manuel Parra
Obando (fls 71 a 73 cuad. Tribunal)

El 23 de agosto de 2017, se obedece y da cumplimiento a lo ordenado
por el H. Tribunal Administrativo y se rechaza parcialmente la demanda
frente a Edison Chivara Bustos.

El 27 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora retird los

oficios del 29 de agosto de 2017 sin que a la fecha hayan sido
acreditados (fls 77 a 80 cuad. Tribunal).

En consecuencia
Resuelve

1. Se requiere al abogado de la parte actora para que radique y certifique los
oficios correspondientes a las entidades demandadas para lo anterior se le



concede al apoderado de parte actora un término (15) dias a partir de la
notificacion de este auto para cumplir con las cargas impuestas, so pena
decretar el desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del
CPACA.

2. Fijar como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

NOTIFiQﬁJ SE ¥ CYMPLASE

OMAR EDIEAR BORJA SOTO

\/\ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 10 de noviembre de 2017 a las
18:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de L, .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00297-01

Demandante : BRIGITTE ALEJANDRA ARDILA Y OTROS

Demandado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Modifica numeral primero de

auto del 15 de marzo de 2017; Fija gastos; Requiere
apoderado parte actora; Concede término.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 16 de
agosto de 2017 en la que se revocod el auto del 15 de marzo de 2017, en el que
este Despacho rechazé en su numeral segundo la demanda frente al sefior
Miguel Angel Pulido Cardozo, por no acreditar la calidad de compafero
permanente de la sefiora Brigitte Alejandra Ardila (Fls 35 y 36 cuad. Tribunal)

En consecuencia se admite la demanda frente al sefior MIGUEL ANGEL
PULIDO CARDQOZO y se modifica el numeral 1° de la parte resolutiva del auto
del 15 de marzo de 2017 el cual quedara asi:

RESUELVE

1.ADMITIIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Brigitte Alejandra Ardila y 2. Miguel Angel Pulido Cardoso en nombre propio
y en representacidén de los menores 3-. Brittany Mariana Pulido Ardila 4.-Dilan
Matias Ardila y 5-. Facxuri Sayari Ardila;

6. Brigit Ardila contra del Hospital Militar Central.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Una vez cumplida la carga impuesta en el numeral inmediatamente anterior,
por Secretaria dese cumplimiento a los numerales 3 a 5 del auto admisorio
de la demanda del 15 de marzo de 2017 (fls 35 y 36 vtos del cuad. ppal).

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional




de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o _cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas

UMPLASE

OMA BORJA SOTO

Juez

[ JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
b1G CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 10 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00151-00
Demandante : Jhon Edgar Quinones Sanchez vy otros
Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
. Asunto : Admite demanda, fija gastos.
ANTECEDENTES

1. De la inadmisién

En auto del 16 de agosto de 2017, el despacho inadmitié demanda de reparacion
directa, concediendo el termino legal a la parte demandante, con el fin de que
se subsanaran los siguientes defectos (fl. 34-37 del cuad. ppal.)

“(..,)

En relacion con YERLY KATHERINE MONSALVE SANCHEZ, JAIME EDUARDO TAMAYO
SANCHEZ, JUAN BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ, IVAN JESUS SANCHEZ URIBE, YEFERSON
FERNANDO SANCHEZ URIBE, LAURA MARCELA SANCHEZ fueron allegados registros civiles
de nacimiento, no obstante, el despacho no logra establecer la calidad en la que actuan,
pues pese a que en la demanda se indique que son primos, del lesionado, con los anexos
presentados no se allegd el registro civil de los progenitores de los antes mencionados de
donde pueda hallarse el parentesco.

Razdn por la cual se requiere al apoderado de los demandantes, para que en el término
legal, allegue los registros civiles necesarios y en copia auténtica, para establecer la calidad
en la que demandan.(..)

Sin embargo, este Despacho no encuentra la relacion entre los hechos y la responsabilidad
endilgada al Departamento de Prosperidad Social DPS, razon por la cual, requiere al
apoderado de los demandantes para que indique, cuales son los hechos u omisiones
atribuibles a la mencionada entidad.

(.)”

2.- De la subsanacién.

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte
demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del auto
inadmisorio, para subsanar los defectos sefialados por el despacho.



Exp. 1100133360372017-00151-00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto admisorio- Requiere apoderado

En el presente caso, se encuentra que el apoderado de la parte demandante
radicd memorial con subsanacion el 30 de agosto de 2017, es decir, en tiempo,
conforme lo antes indicado.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando lo siguiente:

Para el efecto, fue allegado registro civil de nacimiento de GERMAN FERNANDO
SANCHEZ MENSA padre de LAURA MARCELA ,SANCHEZ URIBE y YEFERSON
FERNANDO SANCHEZ URIBE; ELSY CREIDA SANCHEZ MENZA madre de IVAN
DE JESUS SANCHEZ MENZA vy JUAN BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ; y EDITH
KATEERINE SANCHEZ MENSA madre de JAIME EDUARDO TAMAYO SANCHEZ Y
YERLY KATHERINE MONSALVE SANCHEZ.

De acuerdo a lo anterior, se acredita el parentesco de LAURA MARCELA
SANCHEZ URIBE, YEFERSON FERNANDO SANCHEZ URIBE, IVAN DE JESUS
SANCHEZ MENZA, JUAN BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ, JAIME EDUARDO TAMAYO
SANCHEZ y YERLY KATHERINE MONSALVE SANCHEZ en calidad de primos de la
victima.

Por otro lado, el apoderado de la parte demandante desiste de las pretensiones
de la demanda respecto de la entidad DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD
SOCIAL - DPS.

De acuerdo a lo anterior, se observa que en efecto fueron allegados los
documentos echados de menos en providencia del 16 de agosto de 2017 dentro
del término legal, por lo que resulta procedente admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. JHON EDGAR QUINONES SANCHEZ en nombre propio y en representacién de
su menor hija 2-SIAMZARY QUINONES PERDOMO;

3. CARMEN PATRICIA SANCHEZ MENZA;

4. EDGAR QUINONEZ CASANOVA;

5. CARLOS ALBERTO SANCHEZ ENRIQUEZ;

6. VERONICA MENZA PILLIMUE;

7. YESENIA MOSQUERA SANCHEZ en nombre propio y representacién de los
menores 8- LESLI CAMILA MOSQUERA SANCHEZ y 9- MARIA FERNANDA
PORTILLA MOSQUERA;

10. DIANA MARIA QUINONES SANCHEZ, en nombre propio y en representacion
de los menores 11- MAGALY MUNOZ QUINONES, 12- ANDRES FELIPE MUNOZ
QUINONES, 13-JHON JAIRO MUNOZ QUINONES;

14. NICOLAY ANDRES QUINONES SANCHEZ;



Exp. 1100133360372017-00151-00
Medio de Controt Reparacién Directa
Auto admisorio- Requiere apoderado

15. DIEGO ARMANDO QUINONES SANCHEZ en nombre propio y en
representacion de 16-. ANDREY QUINONES MACUASE;

17. OSWALDO SANCHEZ MENZA;

18. GLORIA SANDRA SANCHEZ MENZA en nombre propio y en representacion
del menor 19- MIGUEL ANGEL MERA SANCHEZ;

20. KEVIN SANTIAGO MUNOZ QUINONES;

21. YERLY KATHERINE MONSALVE SANCHEZ;

22. JAIME EDUARDO TAMAYO SANCHEZ;

23. JUAN BAUTISTA GOMEZ SANCHEZ,

24, JONATHAN FERNANDO MERA SANCHEZ:

25. IVAN JESUS SANCHEZ MENZA;

26. YEFFERSON FERNANDO SANCHEZ URIBE;

27. LAURA MARCELA SANCHEZ URIBE contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda en contra de
la entidad DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL - DPS.

3. NOTIFICAR personalmente LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este termino tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

7. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificadas, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandada, para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad ante de la celebracion de la audiencia inicial, para que
en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.



Exp. 1100133360372017-00151-00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto admisorio- Requiere apoderado

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Por Secretaria OFICIAR a la entidad demandada a fin de que certifique si el
senor JHON EDGAR QUINONES SANCHEZ, identificado con CC No.
1.130.665.980 y su nucleo familiar han sido indemnizados, por conciliacion o
por sentencia judicial, en razon a los hechos acaecidos el 30 de mayo de 2016
fecha en la que soldado regular sufrio lesiones.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

NOTIFI PLASE

OMAR

BORJA SOTO
Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogota, D.C., hoy notifico al sefior Procurador
( ) Judicial, la providencia anterior,

Secretario Procurador




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

?ggt'fofe Reparacién Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00182-00

Demandante : JOSE GABRIEL CAMACHO Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 30 de agosto de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 30 a 32 cuad ppal):

1.1 Referente a la policia Nacional revisada la demanda y el acervo probatorio
allegado con ella no se encontré ninguna publicacién que hubiera hecho esta
institucion, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
indigue las acciones u omisiones en que esta incurrido por las que le indilga
responsabilidad.

1.2. Examinando los poderes y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacién personal de Benjamin Cardenas Cruz, si bien es cierto la
presentacién de la demanda no es un requisito de la demanda conforme al
articulo 162 de CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se
entrega sin necesidad de presentacion personal, para acceder a esta jurisdiccion
debe ejercerse el derecho de postulacion, en consecuencia, se requiere al
apoderado de la parte demandante para_gue acredite su calidad de abogado.

1.3 Referente a Maria Rosalba Moreno Luna, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que acredite su calidad de conyuge respecto de José Gabriel
Camacho con el registro civil de matrimonio en copia autentica, o de companera
permanente acredite su legitimaciéon por activa conforme al articulo 2 de la ley
979 de 2005, por medio de la cual se modificé el articulo 4 de la ley 154 d 1990,
la union marital de hecho entre compaieros permanentes se declara por:

1. Por escritura publica ante notario por mutuo consentimiento de los
compaferos permanentes.

2. Por el acta de conciliaciéon suscrita por los compafieros permanentes, en
centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el codigo de procedimiento civil, con conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Instancia.
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1.4 De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico su direccion de
notificacion y la las partes pero no indicd la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que se requiere para gue las aporte.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 31 de
agosto de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el_14 de septiembre de 2017.

El apoderado de la parte demandante radico memorial de subsanacion de la
demanda el 12 de septiembre de 2017 (fl 25 a 31 cuad ppal), en tiempo.

Si bien el apoderado de la parte demandante no allegd ninguna prueba
documental que vincule a la Policia Nacional se admite a razon de que den
testimonio los testigos que con anterioridad en la presentacién de la demanda
habian sido solicitados por el apoderado aclarando que mas adelante en la
practica de pruebas se investigara si la Policia Nacional hace parte de la
legitimacion por pasiva.

Respecto de la acreditacion como abogado de la parte demandante el sefior
Benjamin Cardenas Cruz subsand acreditando su calidad como abogado vy
anexando copias simples de diploma que confiere titulo de abogado, acta de
grado, tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios.

Por ultimo, referente a la acreditacion como coényuge o compafera permanente
de la sefiora Maria Rosalba Moreno Luna con el sefior José Gabriel Camacho se
evidencia que no cumple con ninguno de los tres requisitos establecidos por el
articulo 2 de la ley 979 de 2005, por la tal razon se entiende como No probado
el vinculo de compafieros permanentes y se accede a la exclusion de la senora
MARIA ROSALBA MORENO LUNA y no se tendra esta como demandante.

Se subsand el punto de la direccion de notificacion electrénica de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En atencidn a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. José Gabriel Camacho actuando en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos 2-. Gabriela Andrea Camacho Moreno 3-. Oscar Andres
Camacho Moreno 4-. Gabriel Gustavo Camacho Moreno 5-. Diana Marcela
Camacho Moreno contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y
Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

2. No tener como demandante a la sehora Maria Rosalba Moreno Luna.

3. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

4. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.




5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

6.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la
Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9.REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone féormula de
arreglo.

10. Se reconoce personeria al abogado Benjamin Cardenas Cruz identificado
con cedula de ciudadania No. 79.511.160 y T.P 103.051 como abogado de la
parte demandante

NOTIﬂi UESEfY CUMPLASE
|

BLO OMAR| EDIGAR BORIJA SOTO
Juez }




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de - _
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00169-00
Demandante : DIEGO ALEJANDRO SANCHEZ CHAPARRO Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL
Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

1.

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidad
demandada.

DE LA INADMISION.

Mediante auto del 16 de agosto de 2017, se inadmiti6 la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 32 a 35 cuad ppal):

2.

1.1 Revisada la constancia se evidencia que el apoderado no hace ningln tipo de
conteo o estimacion de la cuantia, Unicamente se cifie a determinar los salarios
minimos correspondientes al perjuicio moral y dafio en vida de relacion.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
aclare a este despacho, si lo Unico que pretende es la reparacidén de los perjuicios
morales o si también los materiales, en el Ultimo caso se requiere gue realice
estimacion razonada de la cuantia, explicando el origen de los valores tal v como
lo ordena la norma transcrita.

1.2 En el caso bajo estudio se observa que el poder conferido por parte de Julian
Ricardo Sanchez, No tiene presentacién personal por parte del poderdante ni por
parte del abogado, en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte
demandante para que allegue poder en debida forma.

1.3 Respecto a las notificaciones No se indicaron los correos electronicos donde
podran surtirse las notificaciones a los demandados, razén por la cual se le
requiere para que aporte direccién de notificaciones electrénicas de los
demandados incluyendo el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1.4 También aportd copia de la demanda en medio magnético CD formato
PDF por lo gue se le requiere para que lo aporte en WORD.

DE LA SUBSANACION




Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 17 de
agosto de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencié el_1 de septiembre de 2017.

El apoderado de la parte demandante radicoé memorial de subsanacién de la
demanda el 30 de agosto de 2017, en tiempo (fls 38 a 43 cuad ppal).

Con el referido escrito de subsanacion indicé que no pretende perjuicios
materiales solo pretende perjuicios morales.

Ahora teniendo en cuenta que el articulo 157 de CPACA establece que al no
existir perjuicios materiales se tendran en cuenta los perjuicios morales este
Despacho entrard a mirar si es competente por cuantia.

En el presente caso la pretension por los perjuicios morales de mayor valor es
la suma de 100 SMLMV (fl. 27 cuad. ppal.) teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

También, se allega poder conferido por el sefior Julidn Ricardo Sanchez
Chaparro al abogado Fidel Antonio Serrato Salinas con su debida presentacion
personal subsanando el requerimiento hecho por este despacho

Se subsana el punto de la direccion de notificacion electronica de las partes y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por ultimo, aportd copia de la demanda en medio magnético formato Word.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1. Diego Alejandro Sanchez Chaparro

2. Maria Alcira Chaparro Fonseca actuando en nombre propio y en el de su
menor hija 3.Arealcy Cedeno Chaparro

4, Lina Patricia Cortes Chaparro

5. Julidn Ricardo Sanchez Chaparro

En contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la_parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda




ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisidn de la demanda a la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviertase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

9. Por Secretaria se oficiese al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para que
remita el expediente prestacional administrativo que lleve los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso.

8. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

N/ I&
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

gic?r?tl(r)o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00174-00

Demandante : LUIS ARTURO GUT;ERREZ CHAVARRIA

Demandado : NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;

Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidad demandada.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 30 de agosto de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fls 10 a 12 cuad ppal):

1.1 Revisada la constancia se evidencia que el demandante no efectud una
estimacion razonada de la cuantia, pues el mismo se cifio Unicamente a indicar el
valor de $112.570.788,00 como perjuicio material, sin realizar ningun tipo de
contabilizacion que permita evidenciar al despacho de donde proviene la cifra
establecida.

En consecuencia, se requiere a la parte demandante, para que conforme al
articulo transcrito, efectué un razonamiento de la cuantia v explique de donde
proviene la cifra indicada.

1.2 En el caso bajo estudio se observa que el sefior Luis Arturo Gutiérrez
Chavarria, es el demandante del proceso Ejecutivo Hipotecario N° 2016-054,
siendo este a quien le perjudican las resultas de la sentencia del 19 de julio de
2016 y quien actia en nombre propio y en la calidad de abogado, no obstante, el
despacho observa que el mismo no acredito la calidad de profesional del derecho,
en consecuencia se le requiere para que acredite a_efectos de cumplir con lo
establecido en el articulo 160 del CPACA referente al derecho de postulacion.

Razon por la cual este despacho se abstiene de reconocer personaria hasta tanto
el mencionado no acredite la calidad en la que comparece.

1.3 Respecto a las notificaciones No se indicaron los correos electrénicos donde
podréan surtirse las notificaciones a los demandados, razén por la cual_se le
requiere para que aporte direccion de notificaciones electréonicas de los
demandados incluyendo el de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

1.4 También aporté copia de la demanda en_medio _magnético CD formato
PDF por lo que se le requiere para que lo aporte en WORD,

g,



1.5 Este juzgado insta al demandante para que efectué una nueva narracion de
los hechos juridicamente relevantes, en los gue se incluya de forma cronoldgica

las razones de hecho y derecho gque dieron origen a_la controversia.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificé el 31 de
agosto de 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el_14 de septiembre de 2017.

El apoderado de la parte demandante radicd memorial de subsanacion de la
demanda el 8 de septiembre de 2017 (fls 14 a 24 cuad ppal), en tiempo.

A folio 8 y 9 del cuaderno de pruebas subsané el punto de la cuantia
correspondiente a la perdida patrimonial padecida por el demandante.

En el mismo sentido el sefior Luis Arturo Gutiérrez Chavarria acreditdé su
calidad como abogado cumpliendo con la respectiva presentacion personal
subsanando el requerimiento hecho por este despacho

Se subsané el punto de la direccion de notificacion electronica de las partes y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por ultimo, aportd copia de la demanda en medio magnético formato Word.

En atencidon a lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Luis Arturo Gutiérrez Chavarria contra la
Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5.Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a la
Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicaciéon del traslado
de la demanda a la entidad demandada.




6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en Ia
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula de
arreglo.

9. Se reconoce personeria al abogado Luis Arturo Chavarria Gutiérrez con
cedula de ciudadania N° 17.129.468 y T.P 6890 actuando en nombre propio

NOT iQ/fJES Y CUMPLASE

OMARIEQJGAR BORJA SOTO

( Juez

JUZGADS-TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacioén Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00201-00

Demandante :  Oscar Eduardo Ceballos Fiegueroa y otros

Demandado : Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Asunto .  Admite demanda, fija gastos y requiere apoderados.
ANTECEDENTES

1. De la inadmision

En auto del 30 de agosto de 2017, el despacho inadmitié demanda de reparacion
directa, concediendo el término legal a la parte demandante, con el fin de que
se subsanaran los siguientes defectos (fl. 42-45 del cuad. ppal.)

\\(m)

Examinados los poderes y la demanda se evidencia que ninguno tiene presentacion personal
de Eduardo Andrés Ramirez Zuluaga, si bien es cierto la presentacién de la demanda no es
un requisito de la demanda conforme el articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del
CGP sefala que la demanda se entregara sin necesidad de presentacion personal, para
acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacion, en consecuencia, se
requiere al apoderado de la parte demandante para que acredite su calidad de abogado.

(.)

Con el registro civil de nacimiento que reposa a folio 2 se pretende acreditar la calidad de
abuelos maternos de Maria Aurora de Guevara y Juan Guillermo Figueredo Vallejo, respecto
de la victima directa. £l Despacho indica que revisado el referido registro, se observa que
en este se senald que su padre es Juan Guillermo y Maria Aurora V. sin que se hayan
indicado los apellidos de estos, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante
para que adelante y acredite las diligencias necesarias con el fin de corregir dicho registro.

(..)

Por ultimo, referente a Gloria Marina Ceballos Garcia, Rosa Tulia Garcia Urdinola, Carlos
Hugo Ceballos Garcia, Ana Tilde Caicedo Figueroa, Leidy Johana Largo Figueroa y Walter
José Figueroa Orrego, se sefiala que revisada la demanda y el acervo probatorio allegado
con este no se aporté documental con la que se acredite el parentesco de los mencionados
respecto de la victima.

(f ,2

También aportd copia de la demanda en medio magnética CD formato PDF por lo que se
le requiere para que lo aporte en formato Word.

()"




Exp. 1100133360372017-00201-00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto admisorio- Requiere apoderado

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la parte
demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion del auto
inadmisorio, para subsanar los defectos sefialados por el despacho.

En el presente caso, se encuentra que el apoderado de la parte demandante
radicO memorial con subsanacion el 13 de septiembre de 2017, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio de la demanda, encontrando lo siguiente:

Fue aportada copia auténtica de tarjeta profesional del senor EDUARDO ANDRES
RAMIREZ ZULUAGA vy a su vez, certificacion expedida por la Directora de la
Unidad de Registro Nacional de Abogado en la que se indicd, su calidad de
abogado, numero de tarjeta, fecha de expedicion y vigencia de la misma (fl 65-
66).

Asi mismo, fue allegado registro civil de nacimiento de la sefiora MARIA GENMA
FIGUEROA VALLEJO, con anotacion de correccion, en donde quedd sefialado que
sus padres fueron a MARIA AURORA VALLEJO ZULETA y JUAN GUILLERMO
FIGUEROA, siendo estos Ultimos abuelos maternos de la victima.

Alleg6 registro civil de nacimiento del sefnor RIGOBERTO CEBALLOS GARCIA
padre de la victima, que da cuenta que sus padres son la sefiora ROSA TULIA
GARCIA Y BERNARDO CEBALLOS, por ende abuelos de la victima, y a su vez
padres de GLORIA MARINA CEBALLOS GARCIA Y CARLOS HUGO CEBALLOS
GARCIA, tios de la victima.

De otro lado, frente a la sefiora ANA TILDE CAICEDO FIGUEROA, LEIDY JOHANA
LARGO FIGUEROA y WALTER JOSE FIGUEROA ORREGO, manifesté que dentro
del término concedido por el Despacho, no fue posible gestionar sus registros
civiles de nacimiento con el fin de acreditar su parentesco con la victima; sin
embargo, solicité admitir la demanda frente a los mismos debido a la cercania
con la victima.

Asi mismo, sefiala que en el evento en que el Despacho de no comparta el
anterior criterio, se desista de las pretensiones incoadas frente a las personas
antes relacionadas.

Sobre el particular, el Despacho al no encontrar acreditado el parentesco de los
sefiores ANA TILDE CAICEDO FIGUEROA, LEIDY JOHANA LARGO FIGUEROA vy
WALTER JOSE FIGUEROA ORREGO y atendiendo lo indicado por el apoderado de
la parte demandante en memorial de subsanacion, procederd a aceptar el
desistimiento de las pretensiones frente a las personas antes relacionadas.

Revisado el expediente no se encuentra acreditado el parentesco de la sefiora
DORA LILIA OSORIO FIGUEROA con la victima, pues aunque obra su registro
civil de nacimiento (fl 15), en aquel quedd indicado que sus padres son ROSA
FIGUEROA vy JAVIER OSORIOQ, ignorandose sobre aquellos el parentesco con la
victima y por consiguiente de la sefiora DORA LILIA OSORIO FIGUEROA.




Exp. 1100133360372017-00201-00
Medio de Control Reparacion Directa
Auto admisorio- Requiere apoderado

Por lo anterior, que se requerira al apoderado para que aporte registro civil a
que haya lugar con el que se acredite el parentesco de la sefiora DORA LILIA
OSORIO FIGUEROA con la victima o en su defecto correccion de registro obrante
en el expediente en el evento que su madre sea MARIA ROSALIA FIGUEROA
VALLEJO.

Finalmente, fue aportado CD con copia de la demanda en formato Word.(fl 67)

De acuerdo a lo anterior, se observa que en efecto fueron allegados los
documentos echados de menos en providencia del 30 de agosto de 2017, dentro
del termino legal, por lo que resulta procedente admitir la presente demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. OSCAR EDUARDO CEBALLOS FIGUEROA;

2. MARIA GENMA FIGUEROA VALLEJO;

3. YURI LAUDID VARELA FIGUEROA en nombre propio y en representacion del
menor 4-SAMUEL VARELA FIGUEROA;

5. ROSA TULIA GARCIA URDINOLA;

6. EDIT DE JESUS FIGUEROA DE LARGO;

7. GLORIA MARINA CEBALLOS GARCIA;

8. LEVI DE JESUS FIGUEROA VALLEJO;

9. HUBERNEY ANTONIO FIGUEROA VALLEJO;

10. MARIA AURORA FIGUEROA DE GUEVARA;

11. CARLOS HUGO CEBALLOS GARCIA;

12. MARIA ROSALIA FIGUEROA DE OSORIOQ;

13. JUAN GUILLERMO FIGUEROA VALLEJO;

14. MARIA YAMILETH QSORIO FIGUEROA;

15. FREDY ALEXANDER FIGUEROA GONZALEZ;

16. CESAR AUGUSTO OSORIO FIGUEROA;

17. SAUL ERNESTO FIGUEROA GONZALEZ contra LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

2. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones respecto de ANATILDE
CAICEDO FIGUEROA, LEIDY JOHANA LARGO FIGUEROA y WALTER JOSE
FIGUEROA ORREGO, conforme a lo expuesto en esta providencia.

3. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que aporte registro
civil de nacimiento a que haya lugar con el que se acredite el parentesco de la
sefiora DORA LILIA OSORIO FIGUEROA con la victima o en su defecto correccion
de registro obrante en el expediente (fl 15) en el evento gue su madre sea MARIA
ROSALIA FIGUERQA DE OSORIO. Lo anterior, dentro del término de 10 dias
siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de rechazar la demanda
frente a esta.

4. NOTIFICAR personalmente LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.
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5. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

6. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

7. Conforme al art. 178 de! CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o cualguier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificadas, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 de} articulo
175 del CPACA y con dltimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so
pena de tenerse como no contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presente el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad ante de la celebracidn de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

11. Para facilitar la fijacidén del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

12. Por Secretaria OFICIAR a la entidad demandada a fin de que certifique si el
senor OSCAR EDUARDO CEBALLOS FIGUEROA, identificado con CC No.
1.088.337.952 y su nucleo familiar ha sido indemnizado, por conciliacion o por
sentencia judicial, en razén a los hechos acaecidos el 14 de julio de 2015 fecha
en la que el demandante mientras prestaba su servicios militar obligatorio sufrio
lesiones.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

UMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez!

OMA
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VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior,
hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogota, D.C., hoy notificd al sefor Procurador
( ) Judicial, la providencia anterior.

Secretario Procurador
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ (E) : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00224 00

Demandante . Jesus Alfonso Mejia Zapata

Demandado . Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora para que retire oficios, para que allegue
medio magnético formato WORD y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jesus Alfonso Mejia Zapata a través de apoderado judicial, presentd
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa, en
contra del Instituto Nacional de Vias - INVIAS con el fin de que la entidad sea
condenada al pago de los perjuicios ocasionados, por la presunta falla en el
servicio materializada en el incumplimiento de la orden impartida por el Juzgado
Diecinueve de Familia del Circuito de Bogota, en la cual efectud consignaciones
de los descuentos de sus prestaciones sociales a una cuenta diferente de la de
la ordenada en el embargo por proceso de alimentos adelantado en el Juzgado
mencionado.

La demanda se radico el 1 de septiembre de 2017, ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos del Bogota, correspondiendo por reparto a
este despacho Judicial (fl. 15cuad. ppal.)

II ASUNTO PREVIO

El despacho deja constancia que en el escrito de la demanda el apoderado del
demandante consign6é un acapite en relacién a la intencidn de adelantar el
trdmite de la demanda ante los Jueces de Medellin por ser esta ciudad la del
domicilio del demandante. (fl. 2 cuad. ppal.)

Al respecto, este despacho estudiara la viabilidad de la remision del
proceso segun las normas de competencia territorial establecidas en el
articulo 156 del CPACA y las reglas contempladas en el CGP frente al Juez
Natural del presente asunto.

III. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES
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En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con nUmero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén_involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de fos siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran fas siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a_eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

Se detiene en este punto el despacho, para analizar si le asiste razon al
demandante para solicitar que la demanda se tramite en la ciudad de Medellin,
para lo cual tendra en cuenta los dos criterios para determinar la competencia
territorial:

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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a) El lugar de ocurrencia de los hechos:

Analizando la norma trascrita y revisados los hechos narrados en la demanda,
se tiene que en el presente caso la orden de los descuentos en virtud del
embargo por el proceso de alimentos adelantado en contra del demandante, fue
dada por el Juzgado 19 de Familia del Circuito de Bogota, la entidad encargada
de hacer los descuentos en la ndmina del demandante era el Instituto Nacional
de Vias en la Ciudad de Bogotd, y el Juzgado que declaré terminado el proceso
de alimentos por pago fue el Juzgado Tercero de Familia de Ejecucién de
sentencias del Circuito de Bogota, en consecuencia los hechos u omisiones
atribuibles a la entidad demandada ocurrieron en la ciudad de Bogota por el
Invias.

b) La sede principal de la entidad demandada.

La sede principal de la demandada Instituto Nacional de Vias -INVIAS es la
ciudad de Bogota.

Del principio del Juez Natural

. Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

“ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial tiene

. competencia para conocer de la presente accion contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de reparacidén directa por el factor
territorial y por la sede principal de la entidad demandada. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y
del principio del Juez Natural.

Visto lo anterior, este despacho NO accedera a la peticiéon del demandante en
relacion a la remision del proceso.

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta ¢ por_ los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha. por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean os unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) {(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
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del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios moraies
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension de mayor valor es la suma de $34.627.379
correspondientes al lucro cesante (fl. 10 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 de! CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende. el térming de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que. el
acta de concifiacion se haya registrado en 10s casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de_las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativg, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de_conciliacion extrajudicial, si e/ asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompariara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improhado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad syspendido por la presentacion de la_solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 18 de agsoto
de 2016 ante la Procuraduria 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Medellin y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 15 de noviembre de
2016, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y
27 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial por parte del sefior Jesus
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Alonso Mejia Zapata en contra del Instituto Nacional de Vias - INVIAS. (fl. 40 cuad.
pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accidn
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el téermino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, /a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

. En el caso concreto, se tiene que el demandante a través de providencia del 24
de mayo de 2016 tuvo conocimiento de la totalidad de los valores que le fueron
descontados por el embargo y conocio que existian valores que le debian ser
devueltos. (fl. 31 cuad. pruebas)

Teniendo en cuenta o anterior, el conteo del término de la caducidad del medio
de control iniciaréd el 26 de mayo de 2016 (dia siguiente a la notificacion por
estado del auto que termino el proceso por pago completo de la obligacién) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacién directa es decir cuenta hasta el 27 de mayo de 2018 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 27 dias el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 23 de agosto de 2018.

La presente demanda fue radicada el 1 de septiembre de 2017, es decir no
. operé la caducidad. (fl. 15 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

casos en gue la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por el sefior
Jesus Alfonso Mejia Zapata a la abogada Carmen Torres Sanchez. (fl. 13 y 14
cuad. ppal.)

La calidad de abogada de Carmen Torres Sanchez, se acredité por medio de la
presentacion personal hecha al poder (fl. 13 cuad. ppal.)

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacion de las Entidades dispone
el articulo 159 del CPACA:
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“lLas entiduades priblicas, los particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acierdo con la ley wengan capacidad para comparecer al proceso. podrdan obrar come
demuandantes. demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos. por medio de
sus represenatantes, debidamente acreditudos. (...

El apoderado de la parte demandante atribuye hechos u omisiones en contra del
Instituto Nacional de Vias - INVIAS con el fin de que la entidad sea condenada
al pago de los perjuicios ocasionados, por la presunta falla en el servicio
materializada en el incumplimiento de la orden impartida por el Juzgado
Diecinueve de Familia del Circuito de Bogotd, en la cual efectud consignaciones
de los descuentos de sus prestaciones sociales a una cuenta diferente de la de
la ordenada en el embargo por proceso de alimentos adelantado en el Juzgado
mencionado.

La entidad se encuentra debidamente representada en los términos del articulo
159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional, la formulacién, evaluacion y
difusion de las politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades ptblicas, del dafio antijuridico y la extensién de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
imp/e[nentacio'n de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del
orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

Articulo 199 "..”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el _correo. electronico cumple los mismos _propdsitos que el

los términos. _del articulg 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencigso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de fos mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de!
CGP, la apoderada de la parte demandante indicé la direccion de notificacion de
su representado, la propia y allego los respectivos traslados fisicos para la
entidad demandada. Sin indicar el correo de notificacion electrénicas de la

. demandada, razon por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante
para que en el término de 10 dias siguientes a la notificacion de este auto, la
allegue.

Se arrimdé medio magnético con la demanda, no obstante al momento de
verificar su contenido, el mismo se encuentra en formato PDF requiere a la
apoderada de los demandantes para que lo allegue en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. NEGAR la peticion del demandante en relacion al envid de presente proceso
a los Juzgados Administrativos de Medellin, por competencia territorial.

2. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
Reparacion Directa presentada por Jesus Alonso Mejia Zapata en contra del
. Instituto Nacional de Vias - INVIAS.

2. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta gquedara sin efectos |la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
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decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda al Instituto Nacional
de Vias - INVIAS, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el termino de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
ta demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

10. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARMEN TORRES SANCHEZ con .
C.C N° 37.831.499 y TP N° 183.938 como abogada de la parte demandante
conforme a los poderes allegados a folios 13 y 14 del cuaderno principal.

12. REQUERIR a la apoderada de los demandantes para que allegue la copia de
la demanda en medio magnético formato Word y la direccidn de correo
electronico de la demandada, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion
de esta providencia.

MPLASE

NOTIFanUESE Y

JBG

EDGAR BORJA SOTO
Juez

L

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 10 de noviembre de 2017 a {as 8:00 a.m.

Secretario




(DFTH
JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Reparacion Directa
Control '
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00231 00
Demandante : NELSON DAVID MORALES CASTRO )
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
término; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

L. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior NELSON DAVID MORALES CASTRO Y
OTROS interpusieron el 12 de septiembre de 2017 ante esta jurisdiccidon-accion
contencioso administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de
que se declare responsable a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
por las lesiones que sufrié el cadete Nelson David Castro Morales el 13 de
noviembre de 2012 al caerse dentro de la piscina y golpearse en su cabeza y
cuello a causa de que sus compafiero le cayeron encima en desarrollo del
ejercicio tactico de campafia en el dia de descanso en el que fueron dirigidos a
un centro recreacional.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C" con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de_ los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

{(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sehala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DFE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.

6. En los de reparacion directa se determinara por ef lugar donde se produjeron los hechos, flas
omisiones o las operaciones administrativas, o por la_domicilio_o_la_sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por l0s perjuicios
causados, sequn la estimacidon razonada_hecha _por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones son por concepto de perjuicios materiales,
la apoderado de la parte demandante efectud la estimacion razonada de la
cuantia por $ 88.604.947,00 (fl 26 cuad. ppal) suma que no excede los 500

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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SMLMV razén por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la fey o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de [as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, fas partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. 1 a solicitud se acompaiaré de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio e€s improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por {3 presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente_habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folios 68 a 71 del cuaderno de pruebas obra constancia expedida por la
Procuraduria 56 Judicial II para asuntos administrativos en el que se certifica
que la solicitud de conciliacion se radico el dia 12 de junio de 2017 y se declard
fallida el dia 11 de septiembre de 2017. El tiempo de interrupcién fue de 2 meses

y 29 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Nelson David Morales Castro,
Anabel Morales Paez, Alberto Morales Cuervo, Rita Delia Castro Hurtado, Julio
Alberto Morales Castro y Angela Dianuth Morales Castro fueron convocantes y la
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefiala:

“"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()




Exp. 1100133360372017-00231-00 4
Medio de Control Reparacion Directa

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accién u omisién_causante

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 16 de julio de 2015 (fecha en
gue le fue notificada el acta N° 79091 de la Junta Médica Laboral Definitiva a
Nelson David Morales Castro) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos
anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir, contaba hasta
el 17 de julio de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcién por conciliacion prejudicial fue de 2 meses y 29 dias,
tenia para radicar demanda hasta el 16 de octubre de 2017.

La presente demanda fue radicada el_12 de septiembre de 2017, es decir no
opero la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquelia persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 29 a 34 del cuaderno principal obran poderes conferidos por Nelson
David Morales Castro en nombre propio y en representacion de su menor hija
Anabel Morales Paez; Alberto Morales Cuervo, Rita Delia Castro Hurtado, Julio
Alberto Morales Castro y Angeia Dianuth Morales Castro al abogado Leonardo
Ramirez Patifio.

Visible a folio 1 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil
de nacimiento con el que se acreditd la calidad de padres de Alberto Morales
Cuervo y Rita Delia Castro Hurtado respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento en copia autenticada visibles a folio 2 y 3
del cuaderno de pruebas se acreditd la calidad de hermanos de Julio Alberto
Morales Castro y Angela Dianuth Morales Castro respecto de la victima directa,
Nelson David Morales Castro.

A folio 38 del cuaderno principal obra registro civil de nacimiento de Anabel
Morales Pdez en copia autenticada con el que se acredité su calidad de hija
respecto de la victima directa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional ya que las lesiones que sufrio el cadete Nelson David Castro
Morales el 13 de noviembre de 2012 al caerse dentro de la piscina y golpearse
en su cabeza y cuello a causa de que sus companero le cayeron encima en
desarrollo del ejercicio tactico de campafia en el dia de descanso en el que fueron
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"

dirigidos a un centro recreacional ocurrieron en actos del servicio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articutos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades pubtlicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y fa
extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecyada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articufo 199 ™...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar las providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medig de notificacién.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se harédn, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las_notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de jo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su direcciéon de notificacion,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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También aport6 copia de la demanda en medio magnético CD.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidn contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1). Nelson David Morales Castro en nombre propio y en representacion de su
menor hija 2). Anabel Morales Paez;

3). Alberto Morales Cuervo.

4). Rita Delia Castro Hurtado.

5). Julio Alberto Morales Castro.

6).Angela Dianuth Morales Castro.

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique e!
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacién del trastado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacion de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifique si Nelson David Morales Castro con CC 1.052.399.013 y su nucleo
familiar han sido indemnizados por las lesiones que este sufrido el 13 de
noviembre de 2012 cuando era cadete al caerse dentro de la piscina y golpearse
en su cabeza y cuello a causa de que sus compafero le cayeron encima en
desarrollo del ejercicio tactico de campafia en el dia de descanso en el que fueron
dirigidos a un centro recreacional.
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9. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para que
remita el expediente prestacional administrativo y los demas documentos afines
que contengan los antecedentes de los hechos relaciénanos con la caida dentro
de la piscina y los golpes en la cabeza y cuello que recibié Nelson David Morales
Castro con CC 1.052.399.013 el dia 13 de noviembre de 2012 a causa de que
sus companero le cayeron encima en desarrollo del ejercicio tactico de campana
en el dia de descanso en el que fueron dirigidos a un centro recreacional.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuadles no propone féormula de arreglo.

11. Se reconoce personeria al abogado Leonardo Ramirez Patifio como

apoderada de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folios 29 a 34 del cuaderno principal.

NOTIFIQUERE Y CUMPLASE

OMOR oM R BORIJA SOTO
Juez\

JUZGADO MN#A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

_____Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGQOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

I\C'lggt'fo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00281-01
Demandante : ANGEL MARIA MEDINA MEDINA
Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto : No repone auto del 30 de agosto de 2017.

1. Mediante auto del 30 de agosto de 2017 este Despacho impuso
sanciona de multa de 2 SMLMV al abogado Milton Duvan Cubides
Fernandez por no justificar su inasistencia a la audiencia inicial del 20 de
junio de 2017.

2. Por Secretaria se fijé en lista y se corri6 traslado del recurso por el
término de 3 dias contados a partir del 22 de septiembre de 2017 como
se evidencia a folio 243 del cuaderno principal.

3. El 5 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion contra el precitado auto exponiendo los
mismos argumentos referidos en el memorial del 5 de julio de 2017 en el
que presentd excusa por su inasistencia de manera tardia (fl 241 a 242
cuad ppal).

Conforme al articulo 318 del C.G.P el término para interponer recurso de
reposicion es de 3 dias contados a partir de la notificacién de la
providencia, en el caso en concreto, el referido término vencio el 5 de
septiembre de 2017, es decir, el recurso se presentd en tiempo.

Habida cuenta que no hay nuevos argumentos en cuanto a la decisién de
imposicion de multa de 2 SMLMV al apoderado de la parte actora, el
Despacho ordena estarse a lo dispuesto en auto del 30 de agosto de 2017
y en consecuencia, se

RESUELVE
1. No reponer auto del 30 de agosto de 2017.

2. Dese cumplimiento al numeral 2 del auto del 30 de agosto de 2017.



CMOF

NOTIRIQUESE ¥ GUMPLASE

!

/

OMAR EPGHR BORIA SOTO

\ uez
|
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Nueve (9) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?ggtli)o?e Repeticién

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00247 00

Demandante NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Demandado : JOSE LEON MOLINA OSPINA Y OTROS

Asunto : Declara faita de competencia; Ordena remitir

expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado la Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional interpuso,
accion contenciosa administrativa- medio de control repeticién el 26 de
septiembre de 2017 con el fin de que se declare responsables a José Ledn Molina
Ospina, Jeison Albeiro Sanchez Vasquez, Luis Argiro Patifio Ortiz y Jorge Medina
Orrego por la condena que tuvo que pagar la Nacién-Ministerio De Defensa-
Ejército Nacional impuesta en sentencia del 1° de abril de 2013 por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Medellin y confirmada y modificada a
traves de sentencia del 28 de mayo de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Descongestién.

IT CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacion, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.”

“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
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lo dice la norma constituciona! transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria
violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICI()N:
El articulo 155 del CPACA versa:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(..)

8. De las acciones de repeticidn que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones pubiicas, incluidos
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada
al Consejo de Estado en Unica instancia. (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 152 del mismo estatuto en su numeral 11 establece:

“COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

11. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes

judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al
Consejo de Estado en unica instancia.

En el presente caso, la demanda se instaura en contra de los sefiores José Leonel
Molina Ospina, Jeison Albeiro Sanchez Vasquez, Luis Argiro Patifio Ortiz y Jorge
Medina Orrego quien para el momento de los hechos generadores del proceso
de reparacion directa que datan del 6 de octubre de 2004 eran miembros activos
del Ejército Nacional, integrantes de! tercer pelotéon de la comparfia furia
adscritos al Batallon de Infanteria n® 32 “Pedro José Justo Berrio” a quien se les
atribuyo haber torturado, asesinado y posteriormente haber sefialado de
guerrillero al sefior Luis Ernesto Durango Jiménez.

La pretension de la demanda es por la suma de $719.465.278,03
correspondiente al valor del capital reconocido, ordenado y autorizado mediante
resolucion N 7722 del 31 de agosto de 2016 en atencion a la condena impuesta
a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional en sentencia del 1° de abril
de 2013 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Medellin,
confirmada y modificada por el Tribuna! Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta
de Descongestidon en sentencia del 28 de mayo de 2014, dicha suma excede lo$
500 SMLMV, por lo que este Despacho no es competente por cuantia para
conocer del asunto de la referida en primera instancia, en consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para
conocer de la accion de la referencia.

SEGUNDO. REMITASE ¢! expediente a través de la oficina de apoyo al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
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DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 10 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




