JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso  : 2500232600-2001-01954-00

Demandante : Luz Marina Torres Restrepo

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Asunto : Requiere a la Tesoreria del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario INPEC; requiere a Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para conversién de
titulo; Ordena entrega de titulo a Carmen Paola Vargas
Torres.

1. El 6 de octubre de 2017 la sefiora Carmen Paola Vargas Torres radico
memorial en el que solicitd se le haga la entrega de la parte que le
corresponda del titulo a nombre de su progenitora Luz Marina Torres
Restrepo (fl 485 cuad ppal).

2. El 25 de octubre de 2017 la sefiora Carmen Paola Vargas Torres aportd
copia de la escritura publica 10.120 (fl 486 a 501 cuad ppal).

Revisado el expediente se evidencia lo siguiente:

- En auto del 10 de abril de 2013 se ordend requerir al Grupo Tesoreria
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC para que aclare la
incongruencia entre el pago efectuado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por la suma de $24.206.066,00 cuyas beneficiarias son las
sefioras Luz Marina Torres y Claudia Lorena Torres (fls 437 y 438) y lo
indicado en la resolucion 002319 del 7 de junio de 2011 en la que se indicd
que se consignd la suma de $36.716.236 a favor de fia sefiora Luz Marina
Torres ($24.477.491) y Claudia Torres ($12.238,745), orden cumplida por
Secretaria a través de oficio N°© 013-579! al cual no se le dié respuesta vy
por ende se reiteré mediante oficio 013-8482 respecto del cual se requirié
al apoderado de la parte demandante para que acreditara el
diligenciamiento del mismo, sin que a la fecha este lo haya hecho.

A la fecha no se ha dado respuesta al precitado requerimiento y el
apoderado de la parte actora tampoco atendid a Ia carga procesal que se le
impuso.

"'Folio 443
“Folio 462
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Visible a folios 447 a 459 obra copia de la resolucién N° 002319 del 7 de
junio de 2011 en la que se autorizd entre otros el pago por la suma de
$ 24.477.491 a favor de la sefora Luz Marina Torres suma inferior a la que
se consignd, en consecuencia, se ordena que por Secretaria se requiera a
la Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC para que
cancele el faltante de $271.425 a la cuenta de depdsito judicial de este
Despacho N°© 110012045037 del Banco Agrario.

Revisado en expediente se encuentra que existe un deposito judicial por la
suma de $24.206.066 realizada a favor de Luz Marina Torres Restrepo en
el proceso 2001-01954, dicha cantidad se consigné a érdenes de la cuenta
de Depdsitos judiciales del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por lo
que se ordena que por Secretaria se requiera al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se realice la respectiva conversion del_referido
depdsito judicial a la cuenta de depdsito judicial de este Despacho NO©
110012045037 del Banco Agrario N© 110012045037, anéxese folio 389.

En cuanto a la solicitud de la entrega del titulo hecha por parte de la sefiora
Carmen Paola Vargas Torres, teniendo en cuenta que en auto proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 19 de febrero de 2004 se
tuvo como sucesores procesales de la sefiora Luz Marina Torres Restrepo a
Carmen Paola Vargas Torres, Claudia Lorena Torres y a Margarita Rivera
Quintero en representacion de su menor hijo Bryan Esteban Torres Restrepo
y que en la sucesion procesal realizada a través de escritura publica N°
10120 del 3 de junio de 2016 se indicd que la segunda partida correspondia
a $24.477.491,00 correspondientes al titulo reconocido a Luz Marina Torres
Restrepo dentro del proceso 2001-01954 cursante en este Despacho, dinero
respecto del cual le corresponde $8.159.166,66 a Carmen Paola Vargas
Torres, se ordene que una vez hecha la conversién del titulo ordenado en
este auto de $24.206.066 por Secretaria se entregue la tercera parte de
este, es decir el valor de, $8.068.688,00 a la sefora Carmen Paola Vargas
Torres con CC N° 52.703.905.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

)

1 A

MAFVE GAR BORJA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la
' providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las
i 8:00 a.m.

i

i Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 110013331037 2007 00167 01

Demandante : Diana Alejandra Rojas Soto y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de la Proteccidon Social-Hospital
Simon Bolivar

Asunto : Obedézcase y cumplase; Requiere apoderado parte

actora; Ordena liquidar remanentes, costas, finalizar
el proceso en el sistema siglo XXI y archivarlo.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia del 11 de octubre de 2017 en la que decidi6
confirmar la sentencia proferida por este Despacho el 18 de julio de 2012
en la que negd las pretensiones de la demanda (fl 694 a 710 cuad ppal).

2. A folio 712 del cuaderno principal obra renuncia a poder presentada
por el apoderado de la parte actora Mauro Ortiz Santacruz sin la respectiva
comunicacién a los demandantes, en consecuencia, se requiere al
apoderado de la parte demandante para que la aporte de conformidad al
inciso 49 del articulo 76 del CGP.

3. Por Secretaria a través de la oficina de apoyo liquidense remanentes,

liguidense las costas, finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA AR BORJA SOTO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-34-037-2012-00046 00
Demandante : JEFFERSON ANDRES OROZCO GUERRERO Y OTRO

Demandado : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC
Asunto : Por Secretaria finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI y archivese este expediente.

1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera,
Subseccion “C” en providencia del 24 de agosto de 2017 resolvid negar la

aclaracion y correccién de la sentencia de segunda instancia del 27 de
febrero de 2014.

No habiendo mds asuntos pendientes en el asunto de la referencia por
Secretaria archivese el presente proceso y finalicese en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

OMAR BDBGAR BORJIA SOTO
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las |
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza :  REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00044 00
Demandante : JUVENAL GOMEZ JARAMILLO Y OTROS
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Decreta pruebas; Fija fecha audiencia para resolver
Asunto : incidente de nulidad; Ordena comunicar esta

providencia a través de correo electrdnico.

1. A través de providencia del 4 de octubre de 2017 se corrio traslado por
el término de 3 dias conforme al articulo 129 de| CGP del incidente de nulidad
interpuesto por la representante legal de Coomeva Medicina Prepagada S.A
por la indebida notificacién de los oficios 013-1494 y 014-384 a Cooomeva
Medicina Prepagada S.A y consecuencia de elio imposicion de multa de 2
SMLMV en audiencia de pruebas del 16 de junio de 2017 al sefior Luis
Fernando Caicedo Fernandez en calidad de Gerente de Coomeva.

2. En virtud de lo sefialado en el articulo 129 del CGP €n su inciso tercero,
el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

2.1 PRUEBAS PARTE ACCIONADA COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con el incidente de
nulidad visible a folios 14 a 84 del cuad. Incidente de nulidad.

2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién no hizo pronunciamiento del
traslado del incidente de la referencia.

3. Se fija como fecha y hora para la audiencia de que trata el articulo
129 del CGP, el dia_23 de febrero de 2018 a las 10:30am, audiencia en
la que se resolvera el incidente de nulidad.

4. Por Secretaria comuniquese de la presente providencia a las partes a
través de correo electrénico.

e
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secre__ta rio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00044 00

Demandante :  JUVENAL GOMEZ JARAMILLO Y OTROS

Demandado . FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto . Fija fecha audiencia de conciliacién.
1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 4 de octubre de

2017 (folios 330 a 367 cuad. principal) la cual se notificd mediante
correo electronico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico el 5 de octubre de 2017 (fls
369 a 373 cuad ppal).

2. El 20 de octubre de 2017 el apoderada de la parte demandada
Fiscalia General De La Nacién interpuso recurso de apelacién (fis 374 a
378 cuad. ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme al
articulo 247 del CPACA tenia hasta el 20 de octubre de 2017 para
presentario.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 15 de diciembre de
2017 a las 9:15AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendra como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

UMPLASE,

tOMAREPDGAR BORJA SOTO
JUEZ




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

Medio de
Control

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Accién Reparacion Directa

11001-33-36-037-2013-00392-01
JOSE LUIS PEREZ PERALES Y OTROS
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “A” en providencia del 12
de octubre de 2017 en la que se confirmd sentencia en primera instancia
proferida por este despacho el 18 de noviembre de 2016, con condena
en costas en segunda instancia a la parte demandada (fls 502 a 507
cuad. del Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién de
remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

NOTIFIQWESE(Y ¢UMPLASE

1

OMAKR EDGAR BORIJA SOTO

\ / Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accidn de Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00113-02

Demandante : DIMAR ORTIZ ALVAREZ Y OTROS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; finalicese el proceso en el

sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedezcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidn Tercera-Subseccién “A” en providencia del 6
de abril de 2017, en la que se modificd el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por este Despacho el 9 de junio de
2015, con condena en costas y agencias en derecho en segunda
instancia (fls 198 a 210 cuad. Tribunal) y el auto del 19 de junio de
2017 del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el cual
se corrigid el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del
6 de abril de 2017 en cuanto al nombre de dos (2) de los demandantes:
El sefior Jorge Enrique Ortiz Florez y Luz Marina Ortiz Alvarez (fls 222 a
223 cuad. Tribunal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidaciéon de
remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proces/ﬁ.

!

NOTIFIQ

LASE
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m i

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?sr?tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-00586-00

Demandante : NELLY DUARTE URENA Y OTROS

Demandado  : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora Nelly Duarte Urefia y otros, interpusieron
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacion directa
contra el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 11 de agosto de 2015 (fls
4 a 22 cuad. ppal).

2. El 23 de septiembre de 2015, se inadmitio la demanda y se concedid a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese mismo auto se reconocio personeria al abogado de la parte actora (fls
24 a 27 cuad. ppal)

3. El 1 de octubre de 2015, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segin consta en folios del 28 a 32 de! cuaderno
principal.

4. El 20 de enero de 2016, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

HERNANDO MARTINEZ RANGEL
INES ESTELLA ZAMORA MIRANDA
NELLY DUARTE URENA

JANETH MARTINEZ DUARTE
ROSENDO DUARTE AVILA

nhwnNe

Contra la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

5. En auto admisorio se rechazé la demanda respecto de la menor Valentina
Monroy Duarte.

6. Se requiri6 al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 33 a 34 cuad.

ppal)

7. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificard si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en

O




Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacion adelantada
ante la Procuraduria (fl 54 cuad. ppal)

8. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa Ejército Nacional para que
remitiera el expediente administrativo que tuviera los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

9. El 27 de abril de 2016, se profirid auto que le concedia un término de 15
dias al apoderado de la parte demandante para que cancelara los gastos por
concepto de notificacién so pena de declarar el desistimiento tacito ( fl 38
cuad. ppal)

10. El 1 de junio de 2016, se decreto el desistimiento tacito de la demanda
presentada por Nelly Duarte Urefia y otros contra la Nacion- Ministerio de
Defensa Ejército Nacional por no haber cumplido con la carga impuesta por
este despacho (fl 41 cuad. ppal)

11. El 7 de junio de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion contra la providencia del 1 de junio de 2016 (fls 43 a 48 cuad. ppal)

12. El 29 de junio de 2016, se concede el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte actora (50 cuad. ppal)

13. El 18 de enero de 2017, el H. Tribunal Administrativo seccion tercera
Subseccion “A” revoco la decisidén proferida el 1 de junio de 2016 proferida por
este despacho.

14. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico
al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 2 de junio de 2017 (fls 69 a 71 cuad

ppal).

15. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 2 _de junio de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 14 de julio de 2017, el trasiado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 30 de agosto de 20171

16. El 1 de agosto de 2017, allego poder conferido por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional Carlos Alberto Saboya Gonzalez a
Aitziber Lorena Molano Alvarado (fls 72 a 74 del cuad. ppal.)

17. El 28 de agosto de 2017, el Ministerio de Defensa Ejercito Nacional
contesto la demanda presentd excepciones y solicitd pruebas (fls 64 a 70 cuad.

ppal)

18. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada - Ministerio de Defensa Ejército Nacional por el téermino de
3 dias contados a partir del 12 de septiembre de 2017 como consta a folio 101
del cuaderno principal.

i Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se estaba en paro judicial; que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de
los Juzgados Administrativos de Bogotd para su traslado y ordend la suspension de términos
judiciales entre el 17 al 24 de abril de 2017; que el 16 de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no
corrieron términos por cese de actividades




19. EI 15 de septiembre de 2017, el apoderado de Ia parte actora contestd las
excepciones de la entidad demandada (fls 102 a 125 cuad. ppal)

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 6 de septiembre de 2018 a las 10:30 am,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Aitziber Lorena Molano Alvarado con
cédula No. 1.015.396.110 y T.P No. 257.427 como apoderada del Ministerio de
Defensa Ejército Nacional conforme al poder visible a folios 72 a 74 de
cuaderno principal.

NCﬂIFiQUESE Y, CUMPLASE
|

’ !

|

V
OMAH EDGAR BORJA SOTO

/ Juez

Y

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accidon Reparacién Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00874-01

Demandante : ALEXIS HUMBERTO FISGATIVA BERNAL

Demandado : NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA  EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Obedezcase y cimplase; fija fecha audiencia inicial.

Obedezcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “B” en providencia del 25 de
octubre de 2017 en la que se revocd proveido proferido por este
despacho el 21 de septiembre de 2017 en el que se rechazd la demanda
por caducidad(fls 103 a 110 cuad. del Tribunai).

En consecuencia se continda con el tramite del proceso y este despacho:

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 16 de Febrero de 2018 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR}\E}GAR BORJA SOTO

Juez

ot

y
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
anterior, 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria

5 JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

la providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I:IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?g:tfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00251-00

Demandante : CHARLIE CIFUENTES PEREZ Y OTRO

Demandado  : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior CHARLIE CIFUENTES PEREZ y otro,
interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién y otro, el 16 de
agosto de 2016 (fls 5 a 35 cuad. ppal).

2. El 14 de septiembre de 2016, se inadmitid la demanda y se concedi6 a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
€n ese mMismo auto se reconocid personeria al abogado de la parte actora (fls
37 a 40 cuad. ppal)

3. El 29 de septiembre de 2016, la parte actora presenté escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo, seguln consta en folios del 42 a 46 del
cuaderno principal.

4. El 30 de noviembre de 2016, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por CHARLIE CIFUENTES PEREZ Y JOSE
CIFUENTES contra en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial.

5. En auto admisorio se rechazé parcialmente la demanda respecto de Marisela
Martinez Hernadndez y el menor Sebastian Cifuentes Hernandez.

6. Se requirié al apoderado de la parte demandante para que retirard vy
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls 47 a 48 cuad.

ppal)

7. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de fa Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante vy Ia parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a |3 conciliacién adelantada
ante la Procuraduria (fl 54 cuad. ppal)

8. El 22 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora acredité la
radicacion de la demanda y sus anexos ante los demandados conforme al
articulo 199 pardgrafo 5 CPACA como consta a folios 57 a 60 de cuaderno
principal.




9. Del auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electronico a
la Fiscalia General de la Nacién, a la Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, la Procuraduria y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el 23 de mayo de 2017 (fls 61 a 63 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 23 de mayo de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron S de julio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 18 de agosto de 2017 .

11. EI 5 de julio de 2017, la Fiscalia General de la Nacion contestc;Ia demanda
presentd excepciones y solicité pruebas (fls 64 a 70 cuad. ppal)

12. En ese mismo escrito allegd poder conferido por la Directora Estratégica I
de |a Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacion Myriam Stella Ortiz
Quintero a Jesus Antonio Valderrama Silva (fls 71 a 80 del cuad. ppal.)

s

13. El 12 de julic de 2017, se allego poder conferido por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial (E) Hernando Sierra Porto a Olga Lucla Jiménez
Torres (fis 81 a 83 cuad. ppal)

14. El 18 de agosto de 2017, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda presenté excepciones, allego poder y solicité pruebas (fls
84 a 87 cuad. ppal)

15. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas - Fiscalia General de la Nacién y otro por el término de 3
dias contados a partir del 12 de septiembre de 2017 como consta a folio 88 del
cuaderno principal.

16. El 18 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora informa
nuevo correo electrénico para efectos de notificacion (fl 90 cuad. ppal)

RESVUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 de octubre de 2018 a las 10:30am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.




3.RECONOCER personeria Juridica a Olga Lucia Jiménez Torres con cédula No.
51.999.078 y T.P N0.99.599 como apoderada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial con forme al poder visible a folios 81 a 83 de cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR

GAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providenca
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

r\C/]c?r?tlrc—)o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2016-00307-00

Demandante : CHRISTIAN CAMILO VELOZA CRUZ

Demandado  : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior CHRISTIAN CAMILO VELOZA CRUZ interpuso
accion contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Alcaldia Mayor de Bogoté y otros, el 22 de septiembre de 2016 (fls 2
a 19 cuad. ppal).

2. El 16 de noviembre de 2016, se inadmitié la demanda y se concedid a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese mismo auto se reconocio personeria al abogado de la parte actora (fls
21 al 24 cuad. ppal)

3. El 30 de noviembre de 2016, la parte actora presentd escrito de
subsanacion de la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 27 a 49 del
cuaderno principal.

4. EI' 1 de marzo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por Christian Camilo Veloza Cruz contra:

1. DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD
2. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

3. CODENSA S.A.

4. MARTHA HERNANDEZ ALMANZA

5. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls
50 a 51 cuad. ppal)

6. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada
ante la Procuraduria (fl 54 cuad. ppal)

7. Bl 22 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante los demandados conforme al
articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta a folios 60 a 70 de cuaderno
principal.




9. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico a
la Alcaldia Mayor de Bogota, a la Procuraduria, al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, a Codensa S.A.S y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el 28 de marzo de 2017 (fls 71 a 74 cuad ppal).

10. Teniendo en cuenta que la notificacidén a las partes fue el 28 de marzo _de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 19 de mayo de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 10 de julio de 2017* .

11. El 27 de abril de 2017, el apoderado de la sefora Martha Herndndez
Almanza, radicé contestacion de la demanda, presentd excepciones y solicitd
pruebas y en el mismo escrito allego poder, en tiempo (fls 75 a 96 cuad. ppal)

12. El 28 de abril de 2017, la Secretaria Distrital de Movilidad contestd la
demanda presentd excepciones y solicité pruebas (fls 97 a 110 y 116 a 118
cuad. ppal)

13. En ese mismo escrito allegd poder conferido por la Directora de Asuntos
Legales de la Secretaria Distrital de la Movilidad Carolina Pombo Rivera a
Carlos Alberto Alvarez Pérez (fls 111 a 115 del cuad. ppal.)

14. El 12 de mayo de 2017, Codensa S.A contesté la demanda presentd
excepciones, allegd poder y solicitdé pruebas, en tiempo (fls 119 a 143 cuad.

ppal)

15. El 21 de junio de 2017, este despacho reconocié personeria juridica a los
apoderados de las partes demandadas y se abstuvo de hacer pronunciamiento
alguno sobre la solicitud efectuada por el apoderado de la demandada Martha
Hernandez Almanza.

15. El 8 de junio de 2017, el Instituto de Desarrollo Urbano- IDU contesto la
demanda presentd excepciones y solicitd pruebas ( fls 144 a 151 cuad. ppal)

16. En el mismo escrito se allegd poder conferido por el Director Técnico de
Gestidon Judicial José Fernando Suarez Venegas a Laura Milena Alvarez Pradilla
(fls 154 a 169 cuad. ppal)

17. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por las
partes demandadas - Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria Distrital de
Movilidad, Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, Codensa S.A y Martha
Herndndez Almanza, por el término de 3 dias contados a partir del 12 de
septiembre de 2017 como consta a folio 170 del cuaderno principal.

18. El 15 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte actora contesta las
excepciones de los demandantes (fls 172 a 187 cuad. ppal)

* Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se estaba en paro judicial; que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de
los Juzgados Administrativos de Bogoté para su trastado y ordeno la suspension de términos
judiciales entre el 17 al 24 de abril de 2017; que el 16 de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no
corrieron términos por cese de actividades

[




w

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 de octubre de 2018 a las 11:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebraciéon de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. RECONOCER personeria Juridica a Laura Milena Alvarez Pradilla con cédula
No. 37.754.473 y T.P N0.212.949 como apoderada del Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU con forme al poder visible a folios 154 a 169 de cuaderno
principal.

QUESE Y COMPLASE

go RJA QTO
Juez :

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes ia providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(ch:tl(r)o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00337-00

Demandante : CRISTIAN DANIEL RQJAS PATINO Y OTRO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderada el sefior CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO y otro,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra él Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 14 de
octubre de 2016 (fls 3 a 13 cuad. ppal).

2. En auto del 18 de enero de 2017, se inadmitié la demanda y concedio a la
parte actora un término de diez (10) dias para subsanar los defectos anotados,
en ese mismo auto se reconocio personeria a la abogada de la parte actora (fls
14 al 17 cuad. ppal)

3. El 27 de enero de 2017, la parte actora presentd escrito de subsanacion de
la demanda, en tiempo, segun consta en folios del 19 y 20 del cuaderno
principal.

4. El 10 de mayo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por Cristian Daniel Rojas Patifio y Uviler Patifio
Pachon en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (Fl 21
cuad. ppal)

5. En auto admisorio se requirié a la apoderada de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl
21 cuad. ppal)

6. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada
ante la Procuraduria (fl 25 cuad. ppal)

7. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para gue
certificara si los demandantes habian sido indemnizados por las lesiones
sufridas por el soldado regular Cristian Daniel Rojas Patifio.




8. El 2 de junio de 2017 la apoderada de la parte actora acredité la radicacion
de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta a folios 30 a 33 de cuaderno principal.

9. Del auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electronico al
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 2 de junio de 2017 (fls 27 a 29 cuad

ppal).

10.Teniendo en cuenta gque la notificacion a las partes fue el 2 _de junio de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 14 de julio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 30 de agosto de 2017°.

11. El 29 de agosto de 2017, a través de apoderado la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional contesto la demanda, propuso excepciones, en
tiempo (fls 35 a 46 cuad. ppal).

12. En ese mismo escrito se allegd poder conferido por el Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional Carlos Alberto Saboya Gonzalez a
Pedro Mauricio Sanabria Uribe (fls 47 a 49 cuad. ppal)

13. El 6 de septiembre de 2017, la apoderada de la parte demandante allegd
en copia simple la historia clinica de la victima directa (fls 52 a 56 cuad. ppal)

14. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada - Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por el término de 3
dias contados a partir del 12 de septiembre de 2017 como consta a folio 57 del
cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 2 de octubre de 2018 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podrdn asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Pedro Mauricio Sanabria Uribe con cédula
No. 4.267.112 y T.P No0.208.252 como apoderado de el Ministerio de Defensa
Nacional con forme al poder visible a folios 60 a 63 de cuaderno principal.

' Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se estaba en paro judicial; que mediante
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de
los Juzgados Administrativos de Bogotd para su traslado y ordend la suspension de términos
judiciales entre et 17 al 24 de abril de 2017; que el 16 de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no
corrieron términos por cese de actividades




oLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I

OMA DGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO l —'
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQC notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a ias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2016-00384-01

Demandante : PEDRO IGNACIO ORTIZ DE LA ESPRIELLA

Demandado  : NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTROS.

Asunto : Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “B” en providencia del 10 de
octubre de 2017 en la que se revoco el numeral 2 del proveido proferido
por este despacho el 24 de mayo de 2017(fls 167 a 175 cuad. del
Tribunal).

En consecuencia se admite la demanda frente al sefior PEDRO IGNACIO
ORTIZ DE LA ESPRIELLA contra la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Fiscalia General de la Nacidon y la Superintendencia de
Sociedades y se modifican los numerales 1, 3 y 6 de la parte resolutiva
del auto del 24 de mayo de 2017 la cual quedara asi:

"RESUELVE

1.ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por Pedro Ignacio Ortiz
de la Espriella contra la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
Fiscalia General de la Nacion y La Superintendencia de Sociedades.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de
$180.000, que deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

6. Notificar personalmente la admision de la demanda a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO y a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte demandante el pago



de los gastos procesales y radicacion de traslado de la demanda a las
entidades demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2017 a las
8:00 a.m

Secretaria




(P

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?c?r?tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00410-00

Demandante : Uber Arley Monsalve Delgado y otros.

Demandado : Nacidén- Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Ordena devolver expediente a Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion “A”.

Una vez revisada la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de agosto de
2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccién “A” se evidencia que en el primer numeral de la parte
resolutiva de la misma hay una incoherencia en la fecha de la decision
proferida por este despacho en primera instancia y la fecha a la que hace
referencia el Tribunal, Por Secretaria devuelvase el presente expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion “A”
para que se corrija dicha inconsistencia.

N
NOTIFIQUES PLASE

BORJA SOTO

uez

DLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO nctificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a
las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de Noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?j:tlfo?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00047-00

Demandante . JOSE FERNANDO VILLEGAS Y OTROS

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL.

Asunto . Fija fecha audiencia inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior JOSE FERNANDO VILLEGAS y otros
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra él Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el 22 de
febrero de 2017 (fls 7 a 25 cuad. ppal).

2. El 22 de marzo de 2017, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. JOSE FERNANDO VILLEGAS ARBELAEZ e 2. IRMA MARTINEZ GARCIA
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
3.- SEBASTIAN VILLEGAS MARTINEZ 4.- ANDER VILLEGAS MARTINEZ
5.-CARLOS EDUARDO VILLEGAS MARTINEZ.

6. YORLER HUMBERTO VILLEGAS MARTINEZ actuando en nombre propio y

en representacion de sus menores hijos 7.-SAMUEL EDUARDO VILLEGAS

GAMEZ Y 8.- DANNA GABRIELA VILLEGAS GAMEZ.

9. LEIDY JOHANA VILLEGAS MARTINEZ actuando en nombre propio y en

representacién de su menor hijo 10.-ANGEL JESUS VILLEGAS MARTINEZ.

11. LUZ DIYANIRA VILLEGAS MARTINEZ

12. JOSE LIBARDO VILLEGAS

13. EUSTAQUIO MARTINEZ BETANCOURT

Contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (Fls 26 a 30
cuad. ppal)

3. En auto admisorio se requirié al apoderado de la parte demandante para
que retirara y tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fls
26 a 30 cuad. ppal)

4. Por Secretaria se oficié a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certificara si la parte demandante y la parte demandada habian conciliado en
Bogota o en cualquier otra parte del Pais diferente a la conciliacién adelantada
ante la Procuraduria (fls 34 cuad. ppal)




5. Por Secretaria se oficié al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional para que
certificara si los demandantes habian sido indemnizados por la muerte del
conscripto Aumber Fernando Villegas Martinez.

6. El 3 de mayo de 2017 el apoderado de la parte actora acreditd la radicacion
de la demanda y sus anexos ante la entidad demandada conforme al articulo
199 paragrafo 5 CPACA como consta a folio 41 de cuaderno principal.

7. Del auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa- Armada Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de junio de 2017 (fls 44 a 46
cuad ppal).

8. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 15 de junio de
2017, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 26 de julio de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 8 de septiembre de 2017 .

9. El 5 de julio de 2017, el apoderado de la parte demandada radico
contestacion de la demanda, presentd excepciones y solicito pruebas (fls 48 a
59 cuad. ppal)

10. En esa misma fecha el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional allego
poder conferido por Carlos Alberto Saboya Gonzalez Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional a Pedro Mauricio Sanabria Uribe (fls
60 a 62 del cuad. ppal.)

11. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada - Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por el término de 3
dias contados a partir del 13 de septiembre de 2017 como consta a folio 63 del
cuaderno principal.

RESUELVE

1.FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de septiembre de 2018 a las 9:30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; tambien podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Pedro Mauricio Sanabria Uribe con cédula
No. 4.267.112 y T.P No0.208.252 como apoderado de el Ministerio de Defensa
Nacional con forme al poder visible a folios 60 a 63 de cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Restitucion de tenencia
Control
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00136-00
Demandante + INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF
Demandado : ASOCIACION NACIONAL DE PENSIONADOS DEL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Asunto . Fija fecha audiencia inicial, Decreta pruebas; Ordena
librar boleta de citacion; Reconoce personeria.
1. Mediante apoderada el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

interpuso accion de restitucion de tenencia contra la Asociacién Nacional de
Pensionados Del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el 29 de marzo de

2017 ante los Juzgados Civiles y de Familia (fls 1 a 13 cuad. ppal).

2. En auto del 25 de abril de 2017 el Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogotd
rechazo la demanda por falta de jurisdiccién y ordend se remita el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota (fl 15 y 16 cuad

ppal).

3. Por reparto del 30 de mayo de 2017 le correspondi6 conocer del presente

asunto a este Despacho (fl 18 cuad ppal).

4. En auto del 5 de julio de 2017 se profirié auto inadmisorio de la demanda

(fl 19 cuad ppal).

5. El 12 de julio de 2017 la apoderada de la parte actora presenté escrito de

subsanacion de la demanda (fls 21 y 22 cuad ppal).

6. A través de auto del 16 de agosto de 2017 se admitié la demanda de
restitucion de tenencia presentada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar- ICBF contra la Asociacion Nacional de Pensionados del Instituto

Nacional de Bienestar Familiar ANPICBF (Fl 22 a 24 cuad ppal).

7. A través de correo electronico se notificé de la demanda y del auto
admisorio de la misma a la parte demandada, Asociacién Nacional de
Pensionados del Instituto Nacional de Bienestar Familiar ANPICBF y al Ministerio
Publico el 1° septiembre de 2017 como consta a folios 28 a 30 del cuaderno

principal.

8. Teniendo en cuenta que la notificacion del auto admisorio de la demanda
se efectud el 1° de septiembre de 2017 conforme al articulo 369 del CGP el

término para contestar la demanda vencié el 29 de septiembre de 2017.




9. A través de apoderado la Asociacion Nacional de Pensionados de! Instituto
Nacional de Bienestar Familiar ANPICBF contesté la demanda, propuso
excepciones y solicitd pruebas, en tiempo (fl 46 a 49 cuad ppal).

10.  Través de Secretaria se fijaron en lista y se corrié traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada el 10 de octubre de 2017 como
se evidencia a folio 50 del cuaderno principal.

11. El 11 de octubre de 2017 |la apoderada de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por el apoderado de la Asociacion Nacional de
Pensionados del Instituto Nacional de Bienestar Familiar ANPICBF (fl 52 a 69
cuad ppal).

12 Teniendo en cuenta que conforme al numeral 7 del articulo 372 del CGP en
la audiencia inicial se practicaran las pruebas se profiere el siguiente AUTO DE
DECRETO DE PRUEBAS:

12.1 PRUEBAS PARTE DEMANDANDANTE

12.1.1 DOCUMENTAL

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la demanda
visible a folio 1 a 6 del cuaderno principal, correspondientes al poder otorgado,
y las que obran en el cuaderno 2 de pruebas (24 folios).

12.1.2 INTERROGATORIO DE PARTE

SE NIEGA el interrogatorio de parte con base en lo estipulado en el articulo 195
del CGP habida cuenta que no es procedente la confesion por parte del
representante legal de una entidad publica como lo es la Asociacion Nacional de
Pensionados del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ANPICBF.

12.2 PRUEBAS PARTE DEMANDADA

12.2.2 DOCUMENTALES

TENGASE como medio de prueba la documental aportada con la contestacion
de la demanda visible a folio 46 a 49 del cuaderno principal.

12.2.3 TESTIMONIO

Por cumplir con los requisitos de que trata el articulo 212 del CGP decrétese el
testimonio de la sefiora Luz Karime Fernandez Castillo Directora General del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar a quien se le puede notificar en la
carrera 68 N© 64-754 en Bogota. El tramite de la boleta de citacion esta a cargo
de la parte demandada.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del CGP el dia 23_de febrero de 2018 a las 9:30 AM.

2. Decreta auto de pruebas como quedo en la parte motiva de esta
providencia.
3. Se reconoce personeria al abogado Campo Elias Cruz Bermudez como

apoderado de la Asociacion Nacional de Pensionados del Instituto Colombiano

¥




de Bienestar Familiar para los fines y alcances del poder y anexos visibles a folios
46 a 49 del cuaderno principal.

4, Por Secretaria elaborese la boleta de citacion de |a testigo quien debera

asistir a la audiencia del 23 de febrero de 2018 a las 9:30AM, la boleta esta a
cargo del apoderado de la parte demandada.

Y CUMPLASE

NGTIF]Q ErS

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Juez
DMOR \)

! JUZGADGC TEEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
] LIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA ;
Por anotacton en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

gggtlgo(lje Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00237-00

Demandante : GERARDO VERA BURGOS Y OTRA

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE MOVILIDAD
DEL DISTRITO Y OTROS

Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior GERARDO VERA BURGOS Y OTRA
interpusieron ante esta jurisdiccion, accidn contencioso administrativa - medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la Alcaldia
Mayor de Bogota-Secretaria de Movilidad del Distrito, al Instituto de Desarrollo
Urbano IDU vy a la Empresa y Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd EAB-
ESP por las lesiones que sufri®¢ GERARDO VERA BURGOS al caerse de su bicicleta
en un hueco de la ciclo ruta el 25 de agosto de 2015.

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo ios procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de fos agentes
Judiciales, cuando la_cuantia _no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura®,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o_por_la_domicitio o fa sede principal de la entidad
demandada_a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefnala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por ef valor de la multa impuesta o por {0s perjuicios
causados, sequn ja estimacion razonada_hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de 1os perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante no_ efectud la
estimacion razonada de la cuantia por lo que se le requiere para que lo_haga
dentro del término legal para subsanar la demanda.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del _derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En Jos demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE (A PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se Jogre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido poria ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3} meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO  37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, sequn el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad syspendido por la presentacidn de [a solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el apoderado de la parte demandante aporté una
constancia de conciliacion emitida por la Procuraduria 127 Judicial II para
asuntos administrativos en la que consta que los convocantes fueron Gerardo
Vera Burgos y Blanca Estela Tello Pérez y los convocados la Alcaldia Mayor de
Bogota-Secretaria de Movilidad del Distrito y el Instituto de Desarrollo Urbano-
IDU, en esta se certifico que la solicitud se radico el dia 19 de mayo de 2017 y
se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 27 de junio de 2017, la cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 8 dias.

De lo anterior se entiende agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial frente a las entidades demandadas: Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria de Movilidad del Distrito y el Instituto de Desarrollo Urbano-I1DU.

En ta misma forma se aportd acta de audiencia de conciliacion celebrada ante la
Procuraduria 12 Judicial II Para Asuntos Administrativos en la que consta que
los convocantes fueron Gerardo Vera Burgos y Blanca Estela Tello Pérez y los
convocantes la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Ambiente de
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Bogota y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo de Bogota E.A.B-ESP,
en esta se le concedio el término de 3 dias a la uitima entidad en mencién para
qgue justificara su inasistencia a la referida audiencia, revisada la demanda vy el
acervo probatorio allegado con ella se encuentra gue no se aportd constancia
emitida por la referida Procuraduria en la que certifique que la conciliacién de la
referencia se declard fallida, por lo que se requiere al apoderado de la parte
demandante para que la aporte dentro del término legal para subsanar la
demanda.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento_del mismao si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibitidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador del dano es de fecha 25 de
agosto de 2015, data en la que ocurrié_el accidente en el que el sehor Gerardo
Vera Burgos se cay6 de su bicicleta mientras transitaba en la ciclo ruta de Bogota
el dia, se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacidon directa,
es decir, contaba hasta el 26 de agosto de 2017 para radicar demanda.

Ahora, teniendo en cuenta que se acreditdé el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente a la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Movilidad del
Distrito y el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, y que por esta conciliacién se
suspendio el término de caducidad por el término de 1 mes y 8 dias, se tenia
para demandar contra las referidas entidades hasta el 4 de octubre de 2017 y
habida cuenta que la demanda se radico el 18 de septiembre de 2017, se
encuentra que no ha operado el fendmeno de la caducidad.

De otra parte, como quiera que no se aportd constancia del acta en la que conste
que la conciliacion con los demandantes y la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.A.B-ESP se declar6 fallida, no se puede
determinar si frente a la referida entidad opero o no el fenémeno de la
caducidad, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que la
allegue.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ef articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Gerardo Vera Burgos y Blanca Estela
Tello Pérez al abogado Diego Ramirez Torres en copias simples (fis 9 a 11 cuad

ppal).
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Examinado el poder otorgado por Gerardo Vera Burgos se evidencia que a este
el poderdante no le hizo la presentacion personal por lo que se requiere al
apoderado de la parte demandante para que lo aporte con la respectiva
presentacion personal conforme lo establece el articulo 74 del CGP.

De otra parte, revisados los poderes y la demanda se evidencia que ninguno
tiene presentacion personal de Diego Ramirez Torres, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la demanda conforme al
articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se
entregara sin necesidad de presentacién personal, para acceder a esta
jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulaciéon, en consecuencia, se
requiere a la apoderada de la parte demandante para que acredite su calidad de

abogada.

En el hecho N© 2.1.11 se indic6é que la sefiora Blanca Estela Tello es la esposa
del sefior Gerardo Vera Burgos, sin embargo no se acredit6 dicha calidad por lo
que se requiere al apoderado de la parte demandante para que la acredite con
copia autenticada del registro civil de matrimonio o de ostentar la calidad de
companera permanente la acredite conforme al articulo 2 de la ley 979 de 2005,
por medio de la cual se modifico el articulo 4 de la ley 154 de 1990, en el que
se establece que la unién marital de hecho entre compafieros permanentes se
declara por:

1. Por escritura publica ente notario por mutuo consentimiento de los
comparneros permanentes.

2. Por acta de conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en
centro legalmente constituidos.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el codigo de procedimiento civil, con conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Instancia.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades priblicas, los particulares que cumplen finciones piiblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar cono
demandantes. demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos. por medio de
sus representanies, debidamenie acreditados. ()

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Alcaldia Mayor de
Bogota-Secretaria de Movilidad del Distrito, al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU vy ala Empresa y Acueducto, Alcantarillado v Aseo de Bogota EAB-ESP por
“la falta de previsibilidad de lo previsible” pero no indicé de manera discriminada
las_acciones U omisiones en las gue incurrio cada una de las entidades que
generaron el dafio del asunto de la referencia, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora_para gue lo indique.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coédigo General del
Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dano antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:
"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar |a copia de la demanda, de sus anexqs.y del auto admisorio, en
los términos del articulo. 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. £n estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé su direccion de notificacion,
la de las partes pero no indicé la de sus poderdantes ni la de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para que las aporte.
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El apoderado de la parte actora tampoco aporté copia de la demanda en medio
magnético, en consecuencia, se le requiere para que la aporte en formato
WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accidén contenciosa administrativa por el medio de control
reparacidn directa presentada por Gerardo Vera Burgos y otra Alcaldia Mayor de
Bogota-Secretaria de Movilidad del Distrito, al Instituto de Desarrollo Urbano
IDU vy a la Empresa y Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota EAB-ESP.
Conforme al articulo 170 del CPACA el apoderado de la parte demandante cuenta

con 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar
la demanda.

ESH Y IQUMPLASE

\/.
OMOR OMAR E BORJA SOTO
Juez
\

JUZGADO TREINTL Y SIETE ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION TERCERA

| Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes ta providencia|
anterior, hoy 30 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

| Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

(h:q(()er?t?o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2017-00241-00

Demandante : ROBINSON GERARDO ESTERILLA CUERQ Y OTROS
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
Asunto . Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior ROBINSON GERARDO ESTERILLA CUERO Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccidn, accién contencioso administrativa -
medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable al
MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL por las lesiones que sufrio
Robinson Gerardo Esterilla Cuero el 4 de septiembre de 2009 mientras prestaba
su servicio militar obligatorio al caérsele encima una caja de cambios de una
volqueta mientras cumplia su servicio militar obligatorio en los talleres de
mecanica BAFIM NO 3.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado dei Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, /as
omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante no efectud la
estimacion razonada de la cuantia por lo que se le requiere para que lo haga
dentro del término legal para subsanar la demanda.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito_de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad _con_restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DF LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sequn el casg, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casgs en que este tramite sea exiqido por la ley ¢ hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o _hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompainaréd de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

{(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exfja cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo congiliatorio es_improbado por el Juez o _Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 17 de agosto de 2017 ante la Procuraduria 195
Judicial | para Asuntos Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el dia 22 de septiembre de 2017, la cual fue declarada fallida. El
tiempo de interrupcion fue de 1 _mes y 5 dias.

De la constancia de conciliacién se evidencia que Robinson Gerardo Esterilla
Cuero, Basilia Cuero, Robinson Gerardo Esterilla Ruiz, Nonny Marcela Esterilla
Valencia, Angie Zoraya Esterilla Montafio y Albert Giovanni Esterilla Valencia
agotaron el requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere 1a caducidad:
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()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, 1a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo ¢ debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia en el hecho N° 10 de la demanda se indico que el
Tribunal Médico Laboral de Revision Militar al resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el Acta de Junta Médico Laboral N° 102 de fecha 25 de mayo
de 2012 decidid confirmar la decision alli tomada de dictaminar el 30% de
disminucién de capacidad laboral pero no se indicé la fecha en la que la referida
decision se le notifico al sefor Robinson Gerardo Esterilla Cuero, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que aporte el Acta del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar con la respectiva constancia de notificacién.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Ei articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Robinson Gerardo Esterilla Cuero, Basilia
Cuero Mesa, Robinson Gerardo Esterilla Ruiz en nombre propio y representacion
de sus menores hijos Nonny Marcela Esterilla Valencia y Angie Zoraya Esterilla
Montafio; Juan Carlos Esterilla Cuero en nombre propio y en representacion de
su menor hijo Juan Camilo Esterilla Montafio; y Albert Giovanni Esterilla Valencia
a la abogada Francia Enith Ortiz Guzman (fl 1 y 2 cuad ppal).

Examinado el poder y la demanda se evidencia que ninguno tiene presentacion
personal de Francia Enith Ortiz Guzman, si bien es cierto la presentacion de la
demanda no es un requisito de la demanda conforme al articulo 162 del CPACA
y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se entregara sin necesidad
de presentacién personal, para acceder a esta jurisdiccion debe ejercerse el
derecho de postulacidn, en consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que acredite su calidad de abogada.

Con el registritos civil de nacimiento visible a folio 89 se pretende acreditar la
calidad de padres de Robinson Gerardo Esterilla Ruiz y Basilia Cuero Mesa
respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 92 a 94 y 96 del cuaderno
de pruebas se pretende acreditar la calidad de hermanos de Nonny Marcela
Esterilla Valencia, Angie Zoraya Esterilla Montafio; Juan Carlos Esterilla Cuero y
Albert Giovanni Esterilla Valencia respecto de la victima directa.

Visible a folio 95 del cuaderno de pruebas obra registro civil de nacimiento de
Juan Camilo Esterilla Montafio con el que se pretende acreditar su calidad de
sobrino respecto de la victima directa.

El Despacho advierte que los precitados registros civiles de nacimiento obran en
copia simple por lo que se requiere a la apoderada de la parte demandante para
que los aporte en copia autenticada.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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cLas entidudes_priblicas, los particufares que cumplen funciones piblicas v los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdan obrar comeo
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos. por medio de
sus representanitos. dehidamente acreditados. (..}

La apoderada de la parte demandante imputa hechos al MINISTERIO DE
DEFENSA-ARMADA NACIONAL, debido a que las lesiones que sufrio Robinson
Gerardo Esterilla Cuero el 4 de septiembre de 2009 al caérsele encima una caja de
cambios de una volqueta ocurrieron mientras este prestaba su servicio militar
obligatorio mientras cumplia su servicio militar obligatorio en los talleres de
mecanica BAFIM N© 3

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacidn, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los _cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREQ ELECTRONICO
El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 *...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las_providencias a través de medios electrdnicos, a quien haya
aceptado expresamente este_medio de _notificacion.

En este caso, (...).
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora senale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificard ai correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las_notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electronico_cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo _y de lo Contencioso

(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aporto CD con copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Robinso Gerardo Esterilla Cuero contra la
Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional.

Conforme al articulo 170 del CPACA el apoderado de la parte demandante cuenta
con 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar

la demanda.
NOTIFIQUE \ﬂUMPLASE
/

OMAR E BORJA SOTO
Juez

{

JuzaG TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providenciaé
anterior, hoy 29 de noviembre de 2017 a las 8:00 a.m.

__Secretario




