JUZGADO TREINTA Y SIETE

DEL CIRCUITO JUDICIAL |
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. Seis (6) de Diciembre de dos mil di¢

MINISTRATIVO
BOGOTA

>cisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013400068-03
Demandante  : PEDRO JOSE ZULETA DUQUE Y OTROS

INSTITUTO NACIQ
Demandado :  CARCELARIO- INPEC.

Pone en conocimiento

PENITENCIARIO Y

iquidacion remanentes;

Asunto : Aprueba liguidacién de costas; Finalizar el proceso en

el sistema siglo XXI y archiva

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de
cuaderno principal por la suma de $25.000

r.

remanentes visible a folio 376 del
00 p

ara que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

de este proveido.

2.A folio 377 del cuaderno principal, por la Secretaria del Despacho se elabord

liquidacion de costas, en consecuencia, se aprn

ueba dicha liquidacién, por la suma

de $812.717,00, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

Una vez vencido el término otorgado a la
remanentes, por Secretaria finalicese el pr]
archivese,

parte actora para que retire los

0 en el Sistema Siglo XXI vy

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

OoM EDGAR BOR.
Juez

JA SOQTO




JUZGADO TREINTA Y SIETE AI:L|>MINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mijl diecisiete (2017)
JUEZ OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza Repeticion
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00335 00
Demandante Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado Abelardo Ramirez Gasca ly otros
Asunto Fija fecha audiencia inicial.
L. El 16 de abril de 2016, se radicé demanda de repeticion en los Juzgados

Administrativos de Bogota, correspondienda
cuad, ppal.)

2. Mediante auto del 20 de mayo de 2015,
concediendo el término legal para subsanar
cuad. ppal.)

3. El 9 de mayo de 2013, el apoderado
subsanacion (fl. 33- 60 cuad. ppal.); no obs
subsanado, la demanda fue rechazada medi

4. En contra del mencionado auto el 18 d
recurso de apelaciéon (fl 65-67) al cual se
2015 (fl 68) y fue concedido mediante auto

5. Mediante providencia de 3 de diciembre
el Tribunal Administrativo de Cundinamarc
revocando la decision.

6. En cumplimiento de lo anterior, por medigq
admiti6 la demanda (fls. 30 y 31 cuad. ppal|

7. En cumplimiento a lo ordenado en auto
notificados de la demanda asi:

7.1. Al Agente del Ministerio Publico, el 7

ppal.);
7.2. A la demandada CLARA INES VARGAS S

e ag

adm

de a

[LVA

a eg

el d
os d

del ¢
tante
ante

le d

de 1

de 2(
a, S¢

) de &

)

7.3. Al demandado HERNANDO LEIVA VARO
7.4. A la demandada EDITH ANDRADE PAEZ
7.5. A los demandados AURA PATRICIA B

N el

el
ARD

ite Despacho su reparto (fl. 26

espacho inadmitio la demanda
efectos encontrados (fl. 29-31

lemandante radico escrito de
2, por considerarse que no fue
auto de 11 de agosto de 2015.

osto de 2015 fue interpuesto
o traslado el 20 de agosto de
6 de septiembre de 2015.

)15 el recurso fue resuelto por
2ccion Tercera, Subseccion B,
auto del 16 de julio de 2013 se

sorio, los demandados fueron

bril de 2016 (fl.81 vto. cuad.

el 21 de abril de 2016 (fl. 85);
22 de abril de 2016 (fl 89);
> de julio de 2016 (fl. 202);
O MORENO y HILDA STELLA

CABALLERO DE RAMIREZ el 2 de noviembre
7.6. Al demandado ABELARDQO RAMIREZ (

de 2

LASC

016 (fl 280);
A el 3 de mayo de 2017 por

conducta concluyente (fl 359).

8.Teniendo en cuenta que la Ultima notificacit
los veinticinco (25) dias de traslado comun
vencieron el 14 de junio de 2017, vy el trasla

On se
de gt
do de

surtié el 24 de enero de 2017,
ue trata el art. 199 del CPACA
> treinta (30) dias de que trata




el articulo 172 del CPACA culminaron el 1 de aqosto de 2017.

9. El 26 de mayo de 2016 el apoderado de HERNANDO LEIVA VARON radico
contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones propone
excepciones, en tiempo (fl.103-135 cuad. ppal.)

10. El 7 de junio de 2016 el apoderado de CLARA INES VARGAS SILVA radicé
contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones propone
excepciones, en tiempo (fl.154-186 cuad. ppal.)

11. El 26 de agosto de 2016 el apoderado de EDITH ANDRADE PAEZ radicé
contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones propone
excepciones, en tiempo (fl.251-262 cuad. ppal.)

12. El 19 de diciembre de 2016 el apoderado de AURA PATRICIA PARDO
MORENQ radicd contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las
pretensiones propone excepciones, en tiempo (f.286-318 cuad. ppal.)

13. El 19 de diciembre de 2016 el apoderado de HILDA STELLA CABALLERO DE
RAMIREZ radicé contestacidon de la demanda, en la cual se opuso a las
pretensiones propone excepciones, en tiempo (fl.319-351 cuad. ppal.)

14. El 24 de enero de 2016 e! apoderado de ABELARDO RAMIREZ GASCA radicé
contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones propone
excepciones, en tiempo (fl.359-391 cuad. ppal.)

15. E! 16 de mayo de 2014 el despacho corrio traslado de las excepciones
propuestas por un término de tres dias (fl.398 cuad. ppal.) término dentro del
cual el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores se opuso a las
excepciones propuestas (fl 399- 413).

Considerando lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de octubre de 2018 a las 11:30 A.M,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. RECONOCER personeria al abogado JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ de
conformidad con poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores al abogado JORGE ENRIQUE
BARRIOS SUAREZ conforme oder y anexos obrantes a folios 414 a 420 del
cuaderno principal.

NOTIFI Y CUMPLASE,

OMAR EPGAR BORIJA SOTO

JUEZ
VXCP




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO hoy 7 de diciembre de 2017 notifico

a las partes la providencia anterior, hoy a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TEIFCE RA-

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
245:;?0?6 Repeticion é
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00364-01
Demandante : Instituto De Planificaicion |y Promocidon De Soluciones
Energéticas Para Las Zonas No Interconectadas -IPSE
Demandado . Alfonso Castro Lopez
. Asunto . Designa curador Ad litem; Ppr Secretaria ordena notificar de

la designacion al curador; Concede término.

1. Mediante auto del 20 de septiembre|de 2017, se resolvid emplazar al
sefior Alfonso Castro Lopez para que comparecieran dentro del término de
quince (15) dias siguientes a la publicacion del| aviso, para que se notificara
personalmente del auto admisorio de la demanda dentro de la accion de
repeticion instaurada por el Instituto de Planificacion y Promocién de Soluciones
Energéticas para las zonas no interconectadds —IRSE en contra del sefior Alfonso
Castro Lépez con nidmero de 110013336037 2015 00364 01, so pena de
designarles curador ad litem, con quien se surtirfa la notificaciéon (fl 116 y 117
cuad ppal).

2. El 9 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte demandante allego
el ejemplar del diario el tiempo de fecha 29 de pctubre de 2017 en el que se
surtié el emplazamiento del sefior Alfonso Castro|Lépez (fls 124 cuad. ppal).

Referente al emplazamiento el articulo 108 del CGP establece:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas|determinadas o indeterminadas,
se procedera mediante la inclusiéon del nombre del sujeto emplazado, las partes,
la clase del proceso y el juzgado que lo reguiere, en un listado que se publicara
por una sola vez en un medio escrito de amplia:circulacion nacional o local, o en
cualquier otro medio masivo de comunicagion, |a criterio del juez, para lo cual
indicara al menos dos (2) medios de comunlicacidn.

Ordenado el emplazamiento, la parte interebada dispondra su publicacién a través
de uno de los medios expresamente sefialadlos por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio esqrito esta se hara el domingo; en
los demads casos, podra hacerse cualquier dia entfe las seis (6) de la mafiana y las
once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia_infotmal de la pagina respectiva donde se
hubiere publicado el listado y si la publicadién se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sopre sl emisidn o transmision, suscrita
por el administrador ¢ funcionario,

Efectuada la publicacion de que tratan los |ncisos anteriores, la parte interesada
remitira una comunicacion al Registro Nacional de|Personas Emplazadas incluyendo

*




J

el nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, si_se conoce, las
partes del proceso, su naturaleza y el juzgado gue lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacidon remitida y
el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion de dicho registro (subrayado por el despacho).

Referente al Registro Nacional de Personas Emplazadas, el Acuerdo N°© PSAA15-
10406 del 18 noviembre de 2015 en concordancia con el Acuerdo N° PSAA14-
10118 4 de marzo de 2014 reglamenta dicho sistema, el Despacho advierte que
a la fecha la Unidad Administrativa de Informatica de la Direccion Ejecutiva de
Administracién judicial no ha habilitado el sistema de emplazados para este
Juzgado, ni tampoco se ha entregado el manual de usuario, por ende, no se
tendra en cuenta el requisito del Registro Nacional de Personas Emplazada para
contar el término en que se entiende surtido el emplazamiento.

Por consiguiente, se toma la fecha de la publicacion del emplazamiento, es decir,
el domingo 29 de octubre de 2017 y a partir de esta fecha se cuenta el término
de 15 dias para que el emplazamiento quede en firme, los cuales vencieron el
21 de noviembre de 2017.

Como quiera que ya se surtié el tramite respectivo del emplazamiento, se
procedera a designar curador ad litem, teniendo en cuenta que de la publicacion
aportada se observa que se cumplid con los demas requisitos sefalados por el
CGP.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica el siguiente aspecto respecto a la
designacion de Auxiliares de la Justicia -Curadodor Ad Litem.:

"(...)7.La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que
ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
que hubiera lugar, (...)

Por lo anterior, el Despacho observa que resulta procedente la designacion de
Curador Ad Litem al demandado sefior Alfonso Castro Lopez.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. Designar como Curadora Ad - Litem del sefior Alfonso Castro Lépez al abogado
WILSON EDUARDO MUNEVAR MAYORGA identificado con CC N© 79.575.164 y Tarjeta
Profesional N© 96.328 con direccion de notificacion en la carrera 8 N@ 15 - 73 oficina
1004 edificio AFINSA y correo electronico myrabogadosespecuialistas@gmail.com.

Por Secretaria COMUNiQUESE su designacion y forzosa aceptacion, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar (numeral 7 del articulo 48 del CGP
ademas de su carga procesal de notificarse personalmente en la Secretaria de este
Despacho del auto admisorio de la demanda)

Igualmente se le comunicara que si en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la comunicacion de su designacion, no se ha posesionado, no acepte el
cargo o no se excuse de prestar el servicio incurrira en causal de exclusion de la
lista conforme al articulo 49 del CGP.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR ng BO \JA SOTO

DMOR

uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
CIRCUITQ DE BG

SECCION TER(

Por anotacion en ESTADO notificod 4
anterior, hoy 7 de diciembre de 201

ADMINISTRATIVO

)GOTA

ERA

las pprtes la providencia
7 alas 8:00 a.m.

Secretaria




Bogota D.C. Seis (6) de Diciembre de dos mil die

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTTO

Naturaieza Reparacion directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-201540004

Demandante JUAN CAMILO BETANCUR S
LA NACION-MINISTERIO

Demandado NACIONAL

Asunto P.one‘ en conocimiento_
Finalizar el proceso en e| siste

1. Pongase en conocimiento la liquidacién de

del cuaderno principal por la suma de $45.000 p

JUZGADO TREINTA Y SIETE

DEL CIRCUITO JUDICIAL |
-SECCION TERCERA/

apoderado de la parte demandante dentro
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la

remanentes, por Secretaria finalicese el proces

archivese.

DLLO

NOTIFIQUESE Y CUMPL
N
ONAR/EPGAR BORJA 9

Juez

ADI

del n

part

MINISTRATIVO
BOGOTA
\-

cisiete (2017)

}36-00
»0TO
DE DEFENSA-ARMADA

liguidacion remanentes;
2ma siglo XXI y archivar.

remanentes visible a folio 83
ara gue sean retirados por el
nes siguiente a la notificacion

‘e actora para que retire los
0 en el Sistema Siglo XXI vy

ASE,

OTO

las 8:00 a.m,

Secretario

JUZGADO TREILITA Y STETE ADMINIST
CIRCUITO DE BOGQTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifigd a lag
providencia anterior, hoy 7 de Digiembre

RATIVO

partes la
de 2017 a

;'» ~ (\ t (_.(v




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO jJUD

CIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Seis (6) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO

I(\:/Is:é?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00778-01

Demandante LUZ FANNY AGUIRRE VELASQUEZ Y OTROS

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Asunto Fija fecha audiencia |inicial; reconoce personeria

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado la sefiora LUZ FAN

interpusieron accién contenciosa administrati

reparacion directa contra el Ministerio de Defens

11 de agosto de 2015 ante el Tribunal Adm
40 cuad. ppal).

2.EI 07 de septiembre de 2015, el H. Tribun
seccion tercera Subseccion “B” declaré la
cuanto su cuantia no excedia los 500 S.M
juzgados administrativos ( Fls 42 a 44 cuad.

3. El 27 de enero de 2016, se admitid la
reparacion directa presentada por:
1. LUZ FANNY AGUIRRE VELASQUEZ
2. WILSON ALBERTO BOLIVAR AGUIRRE
3. JAIRO ELIECER BOLIVAR AGUIRRE
4. CANDIDA ROSA VELASQUEZ

En contra de el Ministerio de Defensa-Po
Armada Nacional (fls 50 a 54 cuad. Tribunal

4. En auto admisorio se vinculd como dem
Reparacién Integral de Victimas.

5. En auto admisorio se requirié al apoden
que retirara y tramitara los traslados fisicos

6. Por Secretaria se oficio a la Procuraduria
Administrativa Especial para la Atencién vy
“UARIV”
lo establecido en el numeral 8 del articulo
ppal)

para que certificardn si los deman

nistr

al Ad

falta

icia

)

de |

78

anda

NY AGUIRRE VELASQUEZ vy otros,

ya por el medio de control
ia- Ejército Nacional y otros, el
ativo de Cundinamarca (fls 2 a

ministrativo de Cundinamarca,
de competencia funcional por

LMV, y remitié el proceso a los
ppal)
demanda por medio de control de

Nacional, Ejército Nacional y

do a la Unidad Administrativa

ado de la parte demandante para

demanda y sus anexos.

General de la Nacion y a la Unidad
Reparacién Integral a las Victimas
dantes fueron de conformidad con

del C.G.P. (fls 53 y 54 cuad.




7. ElI 25 de febrero de 2016, el apoderado de la parte actora acredito la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas
conforme al articulo 199 paragrafo 5 CPACA como consta a folios 60 a 62 de
cuaderno Tribunal.

8. El 19 de febrero de 2016, la parte actora allegd en copia simple el
comprobante de consignacion de gastos ordinarios del proceso ordenado por el
Despacho (Fls 64 y 65 cuad. ppal).

9. El 28 de abril de 2016, La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas radicé respuesta de oficio N° 016-161 (fls 66 a 68 cuad. ppal)

10. El 29 de junio de 2016, se concedid amparo de pobreza a Luz Fanny
Aguirre Veldsquez, Alberto Bolivar Aguirre, Jairo Eliecer Bolivar Aguirre y
Céndida Rosa Velasguez y se requirio al apoderado de la parte actora para que
acreditara el pago de gastos con la consignacion original (fls 70 y 71 cuad.

ppal)

11. El 19 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora allego copia del
derecho de peticion presentado ante el Banco Agrario de Colombia solicitando
certificacion de la consignacién efectuada al juzgado 37 administrativo del
circuito Bogota (fls 73 a 75 cuad. ppal)

12. EI 25 de Julio de 2016, la parte actora allego original del derecho de
peticion solicitado al Banco Agrario de Colombia acerca de la consignacidon
efectuada al juzgado 37 administrativo del circuito de Bogota (fls 76 a 78 cuad.

ppal)

13. El 20 de septiembre de 2016, se sustituy6é poder de José David Roncancio
Marin a William Fernando Romero Rodriguez como apoderado de la parte
actora (fl. 79 cuad. ppal)

14. Mediante proveido del 2 de noviembre de 2016 este Despacho resolvio
decretar el desistimiento tacito dejando sin efecto la demanda y terminando el
proceso conforme al articulo 178 del CPACA y reconocid personeria juridica a
William Fernando Romero (Fl. 80 cuad. ppal).

15. El 9 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion (fls 82 a 86 cuad. ppal)

16. El 8 de febrero de 2017, se concedid el recurso de apelacion y se ordeno su
remision al Tribunal ( fl 88 cuad. ppal)

17. El 30 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo, seccion tercera
Subseccion “A” revoco el auto del 2 de noviembre de 2016 proferido por este
Despacho (fls 92 a 94 cuad. Tribunal).

18. EI 8 de junio de 2017, mediante proveido se dio cumplimiento a los
numerales 3 y 4 del auto admisorio del 27 de enero de 2016 (fl 101 cuad.
Tribunal)

19. El 4 de abril de 2017, José David Roncancio Marin y William Fernando
Romero Rodriguez presentaron escrito donde renunciaron al poder conferido
por la sefiora Luz Fanny Aguirre como se evidencia a folio 108 del cuaderno
Tribunal.




20. El 6 de abril de 2017, la parte actora plleg

Nhora Isabel Roncancio Orrego como aboggda

Garcia y William Fernando Romero Rodrig
109 y 110 cuad. Tribunal)
20.

21. Del auto admisorio de la demanda se ng
la Policia Nacional, al Ministerio de Defen
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa ]
2017 (fis 103 a 106 cuad. Tribunal).

22. Teniendo en cuenta que la notificacion
2017, los veinticinco (25) dias de traslado
CPACA vencieron 26 de julio de 2017, el tn
trata el articulo 172 del CPACA culminaron €l

23. El
demanda, presento excepciones y solicitd p

24. En ese mismo escrito el Ministerio @
poder conferido por el Coronel Pablo Anton

uez

tificd
5a- /
uridi

11

5 nuevo poder presentado por
principal y Claudia Stella Pefa
como abogados suplentes (fls

mediante correo electronico a
Armada Nacional, al Ministerio
ra del Estado el 15 de junio de

a las partes fue el 15 de junio de
comU
aslado de treinta (30) dias de que

n de que trata el art. 199 del

de septiembre de 2017! .

28 de agosto de 2017, la Policia Nacio
ruebas (fls 111 a 126 cuad. ppal)

nal radico contestacion de la

e Defensa- Policia Nacional allego
o Criollo Rey Secretario General de

la Policia Nacional a Cesar Augusto Vallejo Acgsta (fls 127 a 132 del cuad.

Tribunal)

25. El 4 de septiembre de 2017, El Ministe

rio d

e Defensa - Ejército Nacional

radico contestacion de la demanda, presentd excepciones y solicitdé pruebas

(fls 133 a 153 cuad. ppal)

26. En ese mismo escrito el Ministerio de

Gonzales a Miguel Angel Parada Ravelo (fls 154 a

27. Por Secretaria se corrié traslado de las
partes demandadas, por el término de 3
septiembre de 2017 como consta a folio 164

28. El 22 de septiembre de 2017, la part
propuesta por las partes demandadas (fls 16

Defensa- Ejército Nacional allegd
poder conferido por el Director de Asuntds Legales Carlos Alberto Saboya

eX(
dias

del

e act
5al

162 cuad. ppal)

epciones presentadas por las
contados a partir del 22 de
ruaderno principal.

ora contesto las excepciones
69 cuad. ppal).

RESUELVE
1.FIJAR como fecha para la realizacion de |la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de octubre de 2018 a las 11:30 am

informando asi mismo a las partes que €s ob
apoderados; también podran asistir las partes,

Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrin
audiencia salvo su aplazamiento por decisi

! Se deja constancia que el 6 y 7 de junio de 2017 se
Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de ia ]
los Juzgados Administrativos de Bogota para su traslad
judiciales entre el 17 al 24 de abril de 2017; que el 14
corrieron términos por cese de actividades,

no

ligatoria la asistencia de los
los terceros y el Ministerio

impedira la realizacion de la

on del Juez. Al apoderado que no

estabd en paro judicial; que mediante
udica
0 y ordend la suspension de términos

tura de Bogota ordend el cierre de

de mayo, el 6 y 7 de junio de 2017 no




concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3.RECONOCER personeria Juridica a Nhora Isabel Roncancio Orrego con
cédula No. 1.018.419.568 y T.P No0.275.882 como apoderada de la parte
actora como consta a folio 109 de cuaderno principal.

4.RECONOCER personeria Juridica a Cesar Augusto Vallejo Acosta con cédula
No. 17.421.281 y T.P No0.213.491 como apoderado del Ministerio de Defensa
Policia Nacional como consta a folio 127 del cuaderno principal .

5.RECONOCER personeria Juridica a Miguel Angel Parada Ravelo con cédula

No. 79.794.620 y T.P No0.167.948 como apoderado del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional como consta a folio 154 del cuaderno principal.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

OMA R BORJA SOTO
Juez

SLLO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETI

E ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAEABOGOTA
~-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mijl diecisiete (2017)
JUEZ OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza Reparacion Directa
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-p0791 00
Demandante Evardo Silva Lopez
Demandado Secretaria Distrital de Salud de Bogotd y otros
Fija fecha audiencia inicial, tiene por no contestada
Asunto demanda, reconoce persagneria, admite demanda

frente a un demanda

1. El 27 de octubre de 2015, se radicd dem
Administrativos de Bogota, correspondiendc
cuad, ppal.)

2. Mediante auto del 20 de enero de 2016
concediendo el término legal para subsanar
cuad. ppal.)

3. El 3 de febrero de 2016, el apoderado
subsanacién (fl. cuad. ppal.); por lo que ¢
demanda (fls. 134-135 cuad. ppal.); asi mis
los demandantes SOFIA ARIZA HERNANDEZ
en representacion de LENNY SOFIA ZAPATA
(fl 137).

4. En razén de lo anterior se radicé recurso d
de 22 de junio de 2016 el cual corrigiod au
como demandados a ESTUDIOS E INVERS
AGENCIA CLINICA ESIMED VERAGUAS, SAL
CUIDADO HUMANO SAS, CRUZ BLANCA EPS
ITT NIVEL y la SECRETARIA DISTRITAL DE
LIQUIDACION. y no rechazar la demand
zapata y Sofia Ariza Hernandez en calidad
Lenny Sofia Zapata Ariza(fl 59-161)

6. En cumplimiento del mencionado aut
Inversiones Meédicas S.A., ESIMED S.A. Ag
SALUCOOP S.A. EPS EN LIQUIDACION; 2)
Blanca E.P.S., S.A., 4) Hospital la Victoria
de Salud; y 6) Salucoop S.A., E.P.S. en U
demanda el 16 de agosto de 2016 (fl 165

7. Teniendo en cuenta que la ultima notifi
2016, los veinticinco (25) dias de traslado
CPACA vencieron el 20 de septiembre de
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ste Despacho su reparto (fl. 39

espacho inadmitioé la demanda
efectos encontrados (fl. 41-44

demandante radico escrito de
de abril de 2016 se admitio la
se rechazo la demanda frente a
5E ORLANDO ZAPATA actuando
ZA y DAVID ORLANDO DUQUE

yosicion decidido mediante auto
dmisorio teniendo en cuenta
S MEDICAS S.A. ESIMED S.A.-
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y el traslado de treinta (30)

dias de que trata el articulo 172 del CPAC/
2017.
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minaron el 2 de noviembre de




8. E! 29 de septiembre de 2016 el apoderado de la entidad demandad Cruz
Blanca E.P.S. S.A., radicé contestacion de la demanda, en la cual se opuso a
tas pretensiones propone excepciones, en tiempo (fl.207-234 cuad. ppal.)

9. El 1 de noviembre de 2016 el apoderado de la Secretaria Distrital de Salud
radicd contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones
propone excepciones, en tiempo (f1.242-255 cuad. ppal.)

10. El 28 de octubre de 2016 el apoderado de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., Unidad de Prestacion del
Servicio Hospital la Victoria radico contestacidon de la demanda, en la cual se
opuso a las pretensiones propone excepciones, en_tiempo (fl.343-356 cuad.
ppal.)

11. El 2 de noviembre de 2016 la apoderado de Salucoop E.P.S en liquidacion
radic6 contestacion de la demanda, en la cual se opuso a las pretensiones
propone excepciones, en tiempo (fl.358-370 cuad. ppal.)

No obstante lo anterior, mediante auto de 22 de febrero de 2017 se requiri6 a
la apoderada Marly Johana Bustamante Encinales y Juan Carlos Rodriguez
Herrara para que aportaran los soportes que acreditaran que el sefior MARTIN
EMILIO RAMIREZ PEREZ tenia la calidad de Apoderado General de Salucoop
E.P.S. en liquidacion; asi mismo se pidié a la mencionada apoderada para que
firmara escrito de contestacion de demanda, sin que a la fecha los profesionales
en derecho hubiesen cumplido con dicha carga; en consecuencia, se tendra por
no contestada la demanda.

12. La entidad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A., ESIMED S.A.-
AGENCIA CLINICA ESIMED VERAGUAS aunque fue notificada (fl 147}, no
contestd demanda.

13. El 16 de noviembre de 2016 el despacho corrié traslado de fas excepciones
propuestas por un término de tres dias (fl.371 cuad. ppal.), término dentro del
cual el apoderado de la parte demandante se opuso a las excepciones
propuestas por las entidades demandadas Cruz Blanca E.P.S., S.A.(fl. 375)

14. Por otro lado, mediante auto de 22 de febrero de 2017 se tuvo por cumplida
la carga del apoderado de la parte demandante sobre acreditar proceso ante la
Jurisdiccion de Familia con el fin de que le nombrara representante legal a la
menor Lenny Sofia Zapata Ariza; no obstante, se allega copia de contrasefa de
la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre tramitacion de la cédula de
LENNY SOFIA ZAPATA ARIZA vy poder otorgado por aquella al abogado JORGE
ALFREDO CASTANEDA FORERQ; con lo que se acredita que es mayor de edad y
que otorgd poder en debida forma; en consecuencia se admite la demanda
respecto de aguella.

Considerando lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. ADICIONAR el auto admisorio de la demanda de 22 de junio de 2016 en el
sentido de admitir la accion contencioso administrativa por el medio de control
de Reparacion Directa presentada por LENNY SOFIA ZAPATA ARIZA, antes
representada por fa curadora ad litem SOFIA ARIZA HERNANDEZ vy ahora por
el abogado JORGE ALFREDO CASTANEDA FORERO.

2. TENER por no contestada la demanda por parte de Salucoop E.P.S. en
liguidacién, conforme lo expuesto en esta providencia.




»”

3. FIJAR como fecha para la realizacion de
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de octub

la audiencia inicial de que trata el
de 2018 a las 11:30 A.M,

informando asi mismo a las partes que @s obligatoria la asistencia de los

apoderados; también podran asistir las p

artes, los terceros y el Ministerio

PUblico. La inasistencia de quienes deban comcurrir no impedira la realizacion de

la audiencia salvo su aplazamiento por deci
concurra a la audiencia sin justa causa, se
S.M.L.M.V.

sion del Juez. Al apoderado que no
le impondré una multa de dos (2)

4.RECONOCER personeria al abogado GIOVANNI VALENCIA PINZON de
conformidad con poder otorgado la Representante Legal de Cruz Blanca E.P.S.

S.A. conforme a poder y anexos obrantes

principal.

5. RECONOCER personeria al abogado J

Secretario Distrital de Salud conforme a poder

a folios 204 y 51 del cuaderno

FARID PARRA ARRIETA de

anexos obrantes a folios 236

OHA
conformidad con poder otorgado por LUIS GONZ$LO MORALES SANCHEZ como

a 241 de! cuaderno principal.

6. RECONOCER personeria a la abogado LUIS

conformidad con poder otorgado por Mart

la Empresa de Salud, Centro Oriente E.S.E.,
Hospital la Victoria, conforme a poder y angxos

cuaderno principal

VXCP

GONZALO NINO ALVAREZ de
ha Ydlanda Ruiz Valdez Gerente de
Unidad de Prestacion del Servicio
bbrantes a folios 411-419 del

?UMF'LASE,

RJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA!
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO hoy 7 de ditiembre de 2017 notificd
a las partes la providencia anterior, Hoy a Igs 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) A

= § j,-"l

INISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos

il diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SQTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00090|00

Demandante . EDISON VASQUEZ RUBIANO|Y OTROS

Demandado : INSTITUTO DE DESARROLLQ URBANO-IDU

Asunto . Requiere apoderado partie actora; Concede término; Advierte

desistimiento tacito de la

demanda.

Mediante auto del 13 de septiembre de 2017| se requirié al apoderado de

la parte demandante para que radicara el
auto admisorio de la demanda ante la entid

traslado de la demanda y copia del
ad demandada adjuntando el oficio

remisorio que debia retirar en este Despacho y tramitara el oficio dirigido a la

Procuraduria General de la Nacién, para ello

se le|concedid el término de 30 dias

siguientes a la notificacion de la referida providencia, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

El prenombrado término fenecio el 27 ¢
fecha el apoderado de la parte actora ha

procesal como se evidencia a folios 63 y

e ogtubre de 2017 sin que a la
ya atendido a la precitada carga
64 del cuaderno principal, por lo

que se le concede un Ultimo de 15 dias contados partir de la notificacion

de la presente para que la cumpla, so p

tacito de la demanda conforme al articul

DMCR

ena de decretar el desistimiento
0 178 del CPACA.

IMPLASE

DRIA 50TO

Por anotacion en ESTADQ notificd a
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017

JUZGADO TREINTA Y SIETE 4 I
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERC

ADMINISTRATIVO
ERA

las partes la providencia
alas 8:00 a.m. :

Secretario |




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) A
CIRCUITO JUDICI
-SECCION TER

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos

JUEZ OMAR EDGAR BORJA SQ
Medio de Reparacion Directa
Control

Ref. Proceso 110013336037 2017}0(
Demandante OTTO ENCISO BELTRAN
Demandado NACION-MINISTERIO D
Asunto Requiere apoderado part

desistimiento tacito de la ¢

Mediante auto del 9 de agosto de 2017
parte demandante para que radicara el
del auto admisorio de la misma ante la ej
oficio remisorio que debia retirar en ¢
concedid el término de 30 dias siguiente
providencia, so pena de decretar el des
conforme al articulo 178 del CPACA.

El prenombrado término fenecio el 22 de
fecha el apoderado de la parte actora
requerimiento, pues ni siquiera ha retira
evidencia a folios 34 y 35 del cuaderno p
un ultimo de 15 dias contados partir de Iz
que lo atienda, so pena de decretar el de
conforme al articulo 178 del CPACA.
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haya atendido al mencionado
do lgs oficios remisorio como se
rincipal, por lo que se le concede
y notificacion de la presente para
sistimiento tacito de la demanda

RIA $S0TO

N\
JUZGADO TREINTJA Y SIETE A

SECCION TERC

Por anotacion en ESTADO notifico a
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017

ERA

las pa

Secretario

\ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

a las §:00 a.m.

rtes la providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE

E ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDIGIAL BOGOTA

-SECCION TERC

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de do
X

JUEZ OMAR EDGAR BORJA 9
Medio de Eiecuti

Control Jecutivo

Ref. Proceso 11001-33-36-037-201
Demandante LEONARDO CANCELAL
Demandado NACION -FISCALIA GE
Asunto Libra Mandamiento de p

Clavijo, Johon Alejand

Laureano Gamba Cang

ro

i

5 mJ diecisiete (2017)

elado,

7-00235-00
O CLAVIIO Y OTROS
NERAL DE LA NACION

ago a favor de Leonor Cancelado

amba Cancelado, Maykol
Luis Alexander Gamba

Cancelado y Cesar Augusto] Gamba Cancelado; Niega

Mandamiento de pago
Clavijo en calidad de
Laureano Gamba Martin

I ANTECEDENTI

7,

ES

Mediante apoderado el sefior José Laurean
demanda a traveés del medio de control ejecutivo contra la Nacion -Fiscalia
General de la Nacién para que se cancele 13 condena impuesta a traves

de sentencia del 26 de noviembre de 2
lo Contencioso Admin
olvig revocar la sentencia emitida
undlnamarca,

Estado, Sala de
Subseccidon “"B” a través de la cual se res
por el Tribunal Administrativo de (

Subseccién “B” en su lugar se condeno g la

II.- PRUEBAS DOCUMENT
DEMA
1. Solicitud de pago de la condena

noviembre de 2015 presentada ante la

015

LES

mpu

DA,

a favor de Leonor Cancelado
cesignaria del crédito de José

econoce personeria.

Gamba Martinez presento
proferida por el Consejo de
istrativo, Seccién Tercera,
Seccion Tercera,

iscalia General De La Nacion.

ALLEGADAS CON LA

esta en sentencia del 26 de

Fiscalia General De La Nacion por

parte de la sefiora Leonor Cancelado Clayijo (fl 1 y 2 cuad. pruebas).

2. Solicitud de pago de la condena
noviembre de 2015 presentada ante la
parte de la sefiora Leonor Cancelado

Cancelado, Maykol Laureano Gamba Cance
Cancelado y Cesar Augusto Gamba Canaelad

mpu
Fisca
Clav

esta en sentencia del 26 de
1lia General De La Nacion por
ijo, Johon Alejandro Gamba
lado, Luis Alexander Gamba
b ( fl 3 a5 cuad. pruebas).

-

\\)Q)’é




3. Cesion del crédito de José Laureano Gamba Martinez a la sefora
Leonor Cancelado Clavijo (fl 7 cuad ppal).

4. Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia de
fecha 26 de noviembre de 2015 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B” (fl 8 cuad
ppal)

5. Copia autenticada de la sentencia de primera instancia de fecha 3
de noviembre de 2010 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “B” (fls 46 a 60 cuad
pruebas).

6. Copia autenticada de la sentencia de segunda instancia de fecha 26
de noviembre de 2015 proferida por el Consejo de Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion "B” (fis 61 a 78
cuad pruebas).

III CONSIDERACIONES

Al realizar el andlisis del libelo demandatorio, se advierte que se negara
el mandamiento de pago solicitado por Leonor Cancelado Clavijo en
calidad de cesionaria del crédito de Jose Laureano Gamba Martinez y se
librara frente Leonor Cancelado Clavijo, Johon Alejandro Gamba Cancelado,
Maykol Laureano Gamba Cancelado, Luis Alexander Gamba Cancelado y
Cesar Augusto Gamba Cancelado contra la Fiscalia General de la Nacion por
los siguientes motivos:

1) Competencia de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.-
1.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

“"ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de /os
siguientes asuntos:

(...

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no_exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

14
.

(...) {Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante estimd la
cuantia por la suma de $ 64.435.000,00 suma que no excede los 1.500
SMLMYV, este Despacho es competente para conocer del presente asunto.

1.2. Por el factor territorial




En relacion con la competencia territorial, | el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR |RAZQN DE TERRITORIO. Para /a
determinacion de la competencia por rgzon |del territorio se observaran las
siguientes reglas:
(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivds originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutq o depié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.
()

9. En las ejecuciones de las condenas| impuestas por la Jurisdiccion de /o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd [competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

1.3.-Del Titulo Ejecutivo

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
. caracteristicas y requisitos del titulo ejequtivg, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo
del ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible.

Es por ello que /a obligacidn, por cuyo cumplmiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en| el documento o conjunto de
documentos que la contienen.

En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor;
tiene por finalidad asegurarle a éste la safisfac¢ion de su acreencia mediante la
utilizacion de medios coercitivos legitimos ¥ legales.

. 1. Titulo ejecutivo

Por ser este el punto de partida del proceso|ejecutivo, resulta fundamental para el
Jjuzgador conocer su esencia y fundamentag, puésto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejequtante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

Consagra el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las ofligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las qué¢ emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquiet jurigdiccion, o de providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley| o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia agrueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia,

PACUERDO No  PSLLO6 3320 DE 2006 (1 EBRERO 090, Ariicul ;/n'/’nw;m. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATH O DE CUNDINAMARCA, literal wlel circaito judicial de Bogotd D.C.




“La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simpile operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefhalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece, tiene
gue estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (2).

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, vy la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento’.”

El articulo 297 del CPACA establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

Copro coactivo qua
1 Ine i

A su vez el articulo 422 del CGP consagra:

"Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sehRalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no

“ Morales Mohina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil, Tomo 11,
" H. Cansejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre




constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste

articulo 184.4

Referente al titulo ejecutivo el maximo Tribunal de

Administrativo ha establecido:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, gsto e

un solo documento, como por ejemplo un titd
pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, c

en el interrogatorio previsto en el

lo Contencioso

5, estar contenido o constituido en

fo vajor (v.gr. letra de cambio, cheque,

ando

quiera que esté integrado por un

conjunto de documentos, como por ejemplo-ent

rte_otros-por un contrato, mas las

constancias de cumplimiento o recibo de /ag

obra
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crédito de José Laureano Gamba Martinez a Leonor Cancelado Clavijo.

Ahora, una vez revisado el acervo probatorio se evidencia que en el
presente asunto se aportaron los documentos precitados en 10s numerales
1 a 4 pero no se aporté la notificacion de la cesion del crédito de José
Laureano Gamba Martinez a Leonor Cancelado Clavijo, requisito exigido
en el articulo 423 del CGP.

En conclusion, se evidencia que en el asunto de la referencia no se aporté
la totalidad de los documentos que constituyen el titulo ejecutivo, y los
aportados se allegaron en copia simple la cual no tiene valor probatorio
en procesos ejecutivos, por ende, no se constituyo el titulo ejecutivo y en
consecuencia, se

RESUELVE

1. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Leonor Cancelado
Clavijo, Johon Alejandro Gamba Cancelado, Maykol Laureano Gamba
Cancelado, Luis Alexander Gamba Cancelado y Cesar Augusto Gamba
Cancelado y contra de la Fiscalia General de la Nacion por el valor de:

1.1 A titulo de capital $269.629.863,00.

1.2 A titulo de intereses sobre la suma anterior, liquidados a la tasa del
DTF a partir del 3 de mayo de 2016 hasta el 3 de marzo de 2017 conforme
al numeral 4° del articulo 195 del CPACA.

1.3 A titulo de intereses moratorios a partir del 3 de marzo de 2017 hasta
la fecha que se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo 884 del Codigo de
Comercio en concordancia con el articulo 195 del CPACA.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia por estado de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo del CGP.

3. NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Leonor Cancelado
Clavijo en calidad de cesionaria del crédito de José Laureano Gamba
Martinez contra de la Fiscalia General de la Nacién.

4, Reconocer personeria al abogado José Domingo Gamba Martinez
con CC 19.368.462 y TP 70.602 como apoderado de la parte ejecutante.




JMPLASE

JA SOTO

DMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADM]NISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGQTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a ias partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017 aflas 8:00 a.m.

Secretaria







-

ot

JUZGADO TREINTA Y SIETEE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDIGQIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
%
JUEZ OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Ei .
Control Jecutivo
Ref. Proceso 11001-33-36-037-201)-00235-00
Demandante LEONARDO CANCELADO CLAVIIO Y OTROS
Demandado NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto Decreta medida cautelar]

presentd solicitud de medida
cautelar) asi:

El apoderado de la parte ejecutante
cautelar, (fls.1 del cuaderno de medida

‘(...) con el animo de que la obligacion contraidp por fa demanda nacion -fiscalia general
de la nacion, a favor de mis representados no $e quede sin respaldo real y efectivo, por
tanto solicito a usted, de ser procedente, se| digne decretar el embargo y posterior
secuestro de los dineros que posea o llegare a posper en las cuentas de ahorro y 7 0
bancarias con sede en la ciudad de Bogota, que a continuacion relaciono:

BANCO BOGOTA-BANCO CAJA SOCIAL DE
COLOMBIA Y BANCO BBVA”

AHORROS-BANCO AV VILLAS- BANCO

II. CONSIDER
Referente al embardo el articulo 5

ACI
D3 d

ONES

1. el C.G.C. establece:

ARTICULO 593. EMBARGOS Para dfect

asi:

iar embargos se procedera

(...)

11. El de sumas de dinero depositadas en
se comunicara a la correspondiente entida
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantig
exceder del valor del crédito y las costas,|mdas |\un cincuenta por ciento. Aquellos
deberan constituir certificado de depdésito |y a disposicion del juez dentro de los,
tres dias siguientes al recibo de la comunidacion con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (....)"

establecimientos bancarios y similares,
7 como fo dispone el inciso primero del
méaxima de la medida, que no podra

De igual manera el inciso 8 del articulo $99 del CGP, determina:
(..)

"El juez, al decretar los embargos y secuestros,|podré limitarfos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del dable del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, sajvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.




(..)

La caucion a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el ejecutante
sea una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia o una entidad de derecho Publico.

Cabe recordar que los dinero no se secuestran solo se retienen mediante la
constitucion de un certificado de depésito segun las normas precedentes.
Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO-Se decreta el embargo y retencion de las sumas depositadas
en las cuentas corrientes de los bancos BANCO BOGOTA-BANCO CAJA
SOCIAL DE AHORROS-BANCO AV VILLAS- BANCO COLOMBIA Y BANCO
BBVA a nombre de los ejecutantes Leonor Cancelado Clavijo, Johon
" Alejandro Gamba Cancelado, Maykol Laureano Gamba Cancelado, Luis
Alexander Gamba Cancelado y Cesar Augusto Gamba Cancelado; siempre
que no corresponda a recursos del Sistema General de
Participaciones; Sistema General de Regalias, Sistema de
Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto
Integral de la Nacion conforme el articulo 45 de la ley 1551 de 2012y
en concordancia con las siguientes normas:

- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de
los 6rganos que lo conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91,
referente a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General
de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articulo 14, Modificado por el art. 13, Ley 756 de
2002, Modificado por el art. 2, Ley 1283 de 2009, reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de 2009, reglamentado por
el Decreto Nacional 1447 de 2010 y fa Ley 1530 de 2012 articulo 70,
referente a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional
de regalias.

Para dar cumplimiento de lo anterior, por Secretaria librase oficio,
adjuntando copia de la presente providencia a los establecimientos
financieros antes mencionados , a fin de que proceda de conformidad con
lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P, téngase en
cuenta que la carga de retirar, tramitar el oficio corresponde a la
apoderada de la parte demandante.

De conformidad con lo establecido en la Ley, la medida cautelar se
limitara hasta la suma de $300.000.000,00.
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Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de do

37) ADMINISTRATIVO
UDICIAL BOGOTA
CERA-

5 mil diecisiete (2017)

OA HERRERA Y OTROS

NITENCIARIO Y CARCELARIO-

JUEZ OMAR EDGAR BORIJA 5OTO
I‘C/Igrclltl(socl:le Reparacién Directa
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2017-00240-00
Demandante LUZ ESMERALDA HUM
Demandado INSTITUTO NACIONAL PE

INPEC Y OTRA
Asunto Inadmite demanda; Cohcede término.

[. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la sefora LUZ
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion,
medio de control reparacion directa con el f
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y Q
LA VICTORIA III NIVEL DE ATENCION por ™
médica” en que incurrieron estas entidades y

ARC
a fal

Ramiro Rivera Loaiza el 21 de septiembre de 20

de su libertad.

ESMERALDA HUMOA HERRERA Y
accion contencioso administrativa -
in de

que se declare responsable al
ELARIO- INPEC y el HOSPITAL
la en el servicio y / 0 en la falla

5 mientras este estaba privado

quelrcasionaron la muerte del senor

IT. CONSIDERALIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidon

Directa, a fin de verificar si la misma curmi
admitida.

ple |

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas
de conformidad a la remision del articulo

proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado

dentro del proceso con numero interno

1929
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulter

Procedimiento Administrativo y de lo donte

Igualmente se dara aplicacion al auto comp

expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecc
Magistrado en cuanto a las reglas de transi¢idn g

2. DE LA JURISDICCION

articulo 104 del
instituida para cong

Conforme al
Administrativo esta

CPACA la 14

cer

lemeg

0$ requisitos legales, para ser

contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
306 ¢

el CPACA y de acuerdo con lo
de fecha 25 de junio de 2014,
9, Magistrado Ponente doctor
" compatibles con el Coédigo de
ncioso Administrativo CPACA.
ntario del 6 de agosto de 2014
ion “C” con ponencia del mismo
{e] Codigo General del Proceso.

lo Contencioso
omisiones vy

risdiccion de
de los hechos,

A

[N
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo 10s procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judiciates, cuando la _cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o _por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion. del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos gue se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension_mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectué la estimacién
razonada de la cuantia por la suma de $51.179.025,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razon por la que este

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Despacho es competente para conocer del
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCI

El Despacho advierte que antes de
administrativas se debe hacer la conciliaci
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS A
demanda se sometera al cumplimiento (¢
€asos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, &

asun

LIAC
incoe
olale
ARA |
e re

| tran

to de la referencia en primera

ION PREJUDICIAL)

ar 1as acciones contencioso
rejudicial como lo consagra el

DEMANDAR. La presentacion de la
quisitos previos en los siguientes

hite de la conciliacion extrajudicial

constituira requisito de procedibilidad d

e tod

g demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con red

table

cimiento del derecho, reparacion

directa y controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse
cuando no se encuentre expresamente pn
Cuando la Administracion demande un act
ilegales o fraudulentos, no sera necesario
(...)". {(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de
judicial y extrajudicial en materia contencios

/é C(
ohibida.
0 adn

e/: pri

285

199¢

0 ad

inciliacion extrajudicial siempre y

vinistrativo que ocurrié por medios
pcedimiento previo de conciliacion

de 2009, por medio del cual se
5, s&€ menciona la conciliacion
ministrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control
derecho, reparacién directa y de las controv

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCIO
solicitud de conciliacidon extrajudicial en derechd
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta g

de 1
ersia

W O D

ante

e se /q

acta de conciliacion se haya registrado en 10s casos

en'qgue

wulidad y restablecimiento de
5 contractuales.

£ LA CADUCIDAD. La presentacion de la
el concifiador suspende el término de
ygre ef acuerdo conciliatorio o hasta gue el
este tramite sea exigida par fa ley o_hasta

que se expidan las constancias a que se refiere el ar

tictilo 2

el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable,

(..) ‘

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD HN ASUNTOS DEF (O CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de i4

S @Ccid

nes previstas en los articulos 86 y 87 del

Codigo Contencioso Administrativo, fas partes, indivi

dual o

conjuntamente, deberan formular soficitud

de concifiacion extrajudicial, si el asunto de que se t

rate es

conciliable. La solicitud se acompahnara de

la copia de la peticion de conciliacion enviada a la
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisifi
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es impr

entidd

D de p
pbgdo

d o al particular, segin el caso, y de las

rocedibilidad en materia de lo contencioso
or el Juez o Magistrado, el téimino de

ityd d

® conciliacion se reanudaréd a partir del dia

caducidad suspendido por la presentacion de. la solid
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia (

La solicitud se radico el dia 11 de julio de 2(

LOTTESL

D17 3

| para Asuntos Administrativos y se llevo a
dia 14 de septiembre de 2017, la cual fu
interrupcion fue de 2 meses y 4 dias.

De la constancia de conciliacion se eviden
Esmeralda Humoa Herrera, Mayli Natalia R
Humoa, Jaiber Yahir Rivera Diaz, Jeimy Ar
Ledn, José Otoniel Rivera Alvarez, Maria Elv
Loaiza, Zoraida Rivera Loaiza; Fredy Rivera
Rivera Loaiza, Nelly Rivera Loaiza, José O
Loaiza y Albeiro Rivera Loaiza y los con
Penitenciario y Carcelario INPEC y el Hospita

cabo
e dé

cia (q

vera

drea
1a Lo

Loai

tonie
VOCa(
| [a \

ondiente. (Subrayado del Despacho).

nte la Procuraduria 82 Judicial
la audiencia de conciliacion el
:clarada fallida. El tiempo de

jue los convocantes son: Luz
‘Humoa, Kevin Ramiro Rivera
“Rivera Ledn, Bladimir Rivera
adiza de Rivera, Jeaneth Rivera
za, Zorany Rivera Loaiza, Yoly
I Rivera Loaiza, Nalgy Rivera
ilos son el Instituto Nacional
fictoria III Nivel.




Exp. 1100133360372017-00240 00 4
Medio de Control Reparacion Directa

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, /a demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afnos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dario, ¢ de cuando el demandante_tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador del dafio es de fecha 21 de
septiembre de 2015, data en la que fallecié el sefior Ramiro Rivera Loaiza, es
decir, contaba hasta el 22 de septiembre de 2017 para radicar demanda.

Ahora, teniendo en cuenta que el término de caducidad por conciliacion se
suspendié por de 2 meses y 4 dias, se tenia para demandar contra las referidas
entidades hasta el 26 de noviembre de 2017 y habida cuenta que la demanda
se radico el 21 de septiembre de 2017, se encuentra que no ha operado el
fendmeno de la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerio por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obran poderes de Luz Esmeralda Humoa Herrera actuando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Mayli Natalia Rivera
Humoa y Kevin Ramiro Rivera Humoa; Jaiber Yahir Rivera’Diaz, Jeimy Andrea
Rivera Ledn, Bladimir Rivera Ledn, José Otoniel Rivera Alvarez, Maria Elvia
Loaiza de Rivera, Jeaneth Rivera Loaiza, Zoraida Rivera Loaiza; Fredy Rivera
Loaiza, Zorany Rivera Loaiza, Yoly Rivera Loaiza, Nelly Rivera Loaiza, José
Otoniel Rivera Loaiza, Nalgy Rivera Loaiza y Albeiro Rivera Loaiza a la abogada
Suley Loaiza Rivera (ft 1 a 14 cuad ppal).

Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento visible a folio 3 se acredit6
la calidad de padres de José Otoniel Rivera Alvarez y Maria Elvia Loaiza de Rivera
respecto de la victima directa.

Con la copia autenticada de los registros civiles de nacimiento obrantes a folios
5 a 9 se acredité la calidad de hijos de Mayli Natalia Rivera Humoa, Kevin Ramiro
Rivera Humoa, Jaiber Yahir Rivera Diaz, Jeimy Andrea Rivera Leon y Bladimir
Rivera Ledn respecto de la victima directa.

Con los registros civiles de nacimiento visibles a folios 10 a 17 se pretende
acreditar la calidad de hermanos de Jeaneth Rivera Loaiza, Zoraida Rivera
Loaiza; Fredy Rivera Loaiza, Zorany Rivera Loaiza, Yoly Rivera Loaiza, Nelly
Rivera Loaiza, José Otoniel Rivera Loaiza, Nalgy Rivera Loaiza y Albeiro Rivera
Loaiza respecto de la victima directa, los referidos registros civiles se aportaron
en copia simple por lo que se requiere a la apoderada de la parte actora para
gue los allegue en copia autenticada.
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Frente a la legitimacion y la representacion
159 del CPACA:

“Luy entidades puiblicas, los purticulares que cun

de la Entidades dispone el articulo

en funciones piblicas v los demas sujetos de

derecho que de acuerdo con la fey tengan capacidad para domparecer al proceso. podrdan obrar como
demandantes. demuandados o intervinientes en los pricesos|\contencioso administrativos. por medio de

sus represemtantes. debidamente acreditados. (... )

La apoderada de la parte demandante im

puta hechos al Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario INPEC v al Hos

ital |La Victoria III Nivel pero no

especifico las acciones u omisiones en que ipcurrieron estas y que generaron el

dano del asunto que nos atafe, en consecuencia,/ se requiere al apoderado de la

parte demandante para que las indigue.

El numeral primero del articulo 627 de la Le

1564 de 2012 (Cddigo General del

Proceso), sefiala la entrada en vigencia de ¢s articulos 610 a 627 a partir de la

promulgacion de esta ley (12 de Julio de
estatuto, indica la intervencion de la Ageng

2012), el articulo 610 del mismo
a Nacional de Defensa Juridica del

Estado en los procesos que se tramiten

ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del

Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respectp del pbjetivo de la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencie

tendra como objetivo el disefio de

estrategias, planes y acciones dirigidas a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacion y de¢l Estado definidas por el Gobierno

Nacional; la formulacion, evaluacién y

difusion de las politicas en materia

de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y

entidades publicas, del dafio antijurid

co y|la extension de sus efectos, y

la direccion, coordinacion y ejecucion de|las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses

litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decretad, entiéndase por intereses litigiosos

de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprnometida una entidad de la

Administracion Publica del orden nac

onal| por ser parte en un proceso.

(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden

Nacional, se deberd adelantar la notificacion
Defensa Juridica del Estado.

personal a la Agencia Nacional de

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proces

o sefala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual

quedara asi:

Articulo 199 “....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sgfiala:

"Ademas de los casos contemplados eh los articulos anteriores, se podran

notificar las providencias a través de

medjos _electronicos, a quien haya

aceptado expresamente este medio dé notificacion.
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En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haréan, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de fas notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el _correo _electronico cumple 10s. mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
fos términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso

(Subrayado dei Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 det
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacién,
la de la parte demandada incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado peor no indicoé a de sus poderdante por lo que se le requiere
para que lo haga.

También aporto CD con copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Luz Esmeralda Humoa Herrera contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC y el Hospital la Victoria III
Nivel.
Conforme al articulo 170 del CPACA la apoderada de la parte demandante cuenta

con 10 dias a partir de la notificacién de la presente providencia para subsanar
la demanda.

NOTI ESE Y CUMPLASE

OMARI|ED{GAR BORJA SOTO

\ Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a fas partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




AP

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos mil| diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

g]ggt'folde Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00251-00

Demandante : OLGA JANNETH ROMERO GOMEZ Y OTROS

Demandado . INSTITUTO DE DESARROILO URBANO-IDU
. Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, la sefiora OLGA JANNETH ROMERO GOMEZ Y OTROS
interpusieron ante esta jurisdiccion, accion |contencioso administrativa - medio
de control reparaciéon directa con el fin de que se declare responsable al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU por Ios perjuicios que les ocasionaron
a causa de la expropiacidén por via administrativa de que fue objeto su bien
ubicado en la calle 64 sur N° 8423-04 de Bogota|con cédula catastral BS 41623
chip AAAOO45RFOM y 43509 ordenada a trayés de la resolucion N© 6669 de 2016
pese a haberse comunicado previamente |por |parte del IDU que el referido
inmueble no seria afectado.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sopre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple |os requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo B06 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo ¢ontencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecgion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transigidén del Cddigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA |a Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer |de los hechos, omisiones vy

$
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de sequros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de jos agentes
Judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

{...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territoria!l

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede_principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante efectu6 la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $280.000.000,00 por concepto de
perjuicios materiales, suma que no excede los 500 SMLMV razén por la que este

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Despacho es competente para conocer del asunto de la referencia en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de fncogr las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacipn prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, g/ tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira _requisito de procedibilidad de toda demanda en_gue se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablegimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales,
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente priohibiga.

Cuando la Administracion demande un actio administrativo que ocurrio por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario| el procedimiento previo de conciliacion
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 [de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de| 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de controlj de hulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controviersias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD. La presentacion de fa
solicitud de conciliacion extrajudicial en derechq ante| el conciliador suspende el térming_de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta glie se lagre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en qué este tramite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan 1as constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere ef articylo anterior, lo que ocurra primero. Esta

suspension operard por una sola vez y serd improrrpgable

(..)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 1as accignes previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o|conjuntamente, deberdn formulfar solicitud
. de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate eq conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.
(..)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es impriobado|por el Juez 0 Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacion de fa solititud de concifiacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia forrespondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radico el dia 7 de febrero de 2017 gnte la Procuraduria 10° Judicial
II para Asuntos Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el
dia 7 de febrero de 2017, la cual fue declardda fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 1 mes y 16 dias. ;

De la constancia de conciliacion se evidendia que los convocantes son: Carlos
Aurelio Romero Gémez y Olga Janneth Romero [GoOmez y la entidad convocada
es el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios dé control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
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(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

1) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de

del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el asunto de la referencia el dafid se configurd con la expropiacion del
inmueble ubicado en la calle 64 sur N° 842-04 de Bogotd con cédula catastral
BS 41623 chip AAADO45RFOM v 43509 ordenada a través de la resolucion N©
6669 de 2016, revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con ella se
evidencia que si bien se aporto la referida resolucidn no se aportd la notificacidon
de la misma a los demandante conforme |lo sefala el articulo 66 en concordancia
con el 70 del CPACA, en consecuencia, se requiere al apoderado de la_parte
actora para que la alleque dentro del término leqgal para subsanar la demanda.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto a folio 1 del cuaderno principal obra poder de Carlos
Aurelio Romero Gémez al abogado Raul Ernesto Fontalvo Gamarra, en este se
indicd que el primer mencionado es padre de los menores Nicolas Alejandro
Romero Lesmes y Carlos Andrés Romero Lesmes pero no especifico si otorga el
poder Unicamente en nombre propio o en el de sus menores hijos también, por
lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que aclare esta
situacion.

A folio 2 de la misma encuadernacion reposa poder otorgado por Olga Janneth
Romero Gomez en nombre propio y en el de sus menores hijos Juan Sebastian
Romero Gutiérrez, Laura Natalia Gutiérrez y Dana Camila Gutiérrez Romero al
abogado Raul Ernesto Fontalvo Gamarra.

Examinados los poderes y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacidon personal de Raul Ernesto Fontalvo Gamarra, si bien es cierto la
presentacién de la demanda no es un requisito de la demanda conforme al
articulo 162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefala que la demanda se
entregara sin necesidad de presentacidon personal, para acceder a esta
jurisdiccion debe ejercerse el derecho de postulacién, en consecuencia, se
requiere al apoderado de la parte demandante para que acredite su calidad de

abogado.

Por ultimo, el Despacho no encuentra razon del por que en el asunto de la
referencia los demandantes no interpusieron recurso de reposicion contra la
resolucién 6669 del 2016 conforme lo establece el articulo 69 de la Ley 388 de
1997 ni porque no se entablo demanda a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo definitivo en virtud
del articulo 71 de la misma Ley.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades_piiblicas, los particulares que cum
derecha que de acuerdo con la ley tengan capacida
demandanies. demandadas o intervinientes en los pr
sus representantes, debidamenie acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante impu

para
WESOS

en fi

a-he

pnciones priblicas v los demds sujetos de
omparccer al proceso. podrdan obrar comao
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chos al Instituto de Desarrgllo

Urbano-IDU ya que estos en atencion a un

dere

cho de peticién impetrado por

los demandantes les informaron que el bien

ubig

04 de Bogoté con cédula catastral BS 4162
seria afectado con ocasion de la construccid
misma entidad a través de la resoluciéon NA
expropiacién administrativa del mismo.

b

El numeral primero del articulo 627 de la Le
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al correo
electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificacioneps personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa

servicio postal autorizado para enviar la copia de Ia demanda, de sus anexos. y del auto admisorio, en
jos_términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.

(Subrayado de! Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indico su direccion de notificacion,
a de las partes pero no indico la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que la
apoerte.

También aporto CD con copia de la demanda.
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Olga Janneth Romero Gomez y otros contra
el Instituto de Desarrollo Urbano IDU.
Conforme al articulo 170 del CPACA el apoderado de la parte demandante cuenta

con 10 dias a partir de la notificacion de la presente providencia para subsanar
la demanda.

NOTIFIQUES Y’E'MPLASE

AR BORJA SOTO
Juez

CHOR

JUZGADO MTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017 a las 8:00 a.m.

L Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUuDI
-SECCION TERCE

CIAL BOGOTA

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Medio de Control
Ref. Proceso

OMAR EDGAR BOI
Reparacion Direc

Demandante Luis Fernando Lope
Demandado Nacidon- Ministerio
Asunto Admite demanda;

RJA
ta

110013336037 2017 0
? Veqa

de D
fija

requiere apoderado par

oficios y reconoce |

I. ANTECEDE

Mediante apoderado judicial el sefior Lui
accion contenciosa administrativa del medi
contra del Ministerio de Defensa - Ejér
reparados los perjuicios causados al conscr
ocasién a las lesiones sufridas, en relacio
junio de 2016 mientras cumplia las funcion
en el Municipio de San Luis de Yondo- Antig

La demanda fue radicada el 28 de septig
Apoyo para los Juzgados Administrativos v
para su conocimiento (fl 11 cuad. ppal)

II. CONSIDERA

Corresponde al Despacho pronunciarse sol
Directa, a fin de verificar si la misma cum
admitida.
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artida a este despacho Judicial
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0S requisitos legales, para ser

ABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas |contenidas en el CPACA, y el
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Administrativo esta instituida para cond
operaciones, sujetos al derecho administra

nter
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de
autq

CPACA la Jurisdiccion de
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tivo,

306 del CPACA y de acuerdo

) de Estado de fecha 25 de junio de
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bn Tercera Subseccién “C” con
reglas de transicién del Coédigo
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ro

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de fa accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios_minimos legales
mensuales vigentes.

(...} (Subrayado del Despacho}

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatural, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. £n los de reparacion directa se determinara por el tugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas,_o por la domicilio o0 1a sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o _por 10s perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por_el actor en la demanda, sin que eflo pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uftimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. {...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso |0s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa de! Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafhos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso la pretension de mayor
cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el m
SMLMV, este despacho es competente para

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (C(

El Despacho advierte que antes de
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articulo 161 del CPACA:
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en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. ta demanda deberd ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de

del dano, 0 .de cuando el demandante_tuvo q debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 6 de mayo de 2017 (fecha
de notificacion del acta de Junta meédica laboral registrada en la Direccion de
Sanidad Ejército Nacional folios 3 y 4 del cuad. pruebas) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos anios a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, el 7 de mayo de 2019 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcidén por conciliaciéon prejudicial
fue de 3 meses el término para presentar la demanda se extendio hasta el 7
de agosto de 2019.

La presente demanda fue radicada el 28 de septiembre de 2017, es decir
no opero la caducidad. (fl. 11 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relaciéon a la legitimacidén por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerto por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en gue la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por LUIS
FERNANDO LOPEZ VEGA, al sefior Enddy Alveiro Ramirez Ramirez (fl.10 cuad.

ppal)

Enddy Alveiro Ramirez Ramirez, acreditdé la calidad de abogado, con la
presentacion personal hecha en la presentacion de la demanda (fl. 9 cuad. ppal)

En relacién a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, se
tiene que con el expediente fueron aportados fotocopia simple de cedula de
ciudadania de Luis Fernando Lépez Vega (fl 11 cuad. pruebas), acta de Junta
Médica Laboral No. 94616 registrada en la Direccion de Sanidad Ejercito (Fls 3
y 4 cuad. pruebas), acta de conciliacién fallida (fls 63 y 68 cuad. pruebas)

Frente a fa legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidudes piblicas, fos particulares que cumplen funciones piblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
come demanduantes, demandados o intervinicntes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. (..)
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El apoderado de la parte demandante imput
Ejercito Nacional, para que sea responsabl
ocasion a las lesiones del conscripto Luis F
de 2016, en el Municipio de Yondo - Antioqy

Por lo anterior, la entidad se encuentra
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la |
del Proceso), sefala la entrada en vigencia
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio ¢
estatuto, indica la intervencién de la Ageng
del Estado en los procesos que se tramite
intervengan entidades publicas, para defen
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, re
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sef

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia ten
planes y acciones dirigidos a dar cumplimien
Nacion y del Estado definidas por el Gobier
difusion de las politicas en materia de prevend
de servidores y entidades publicas, del dafio 4
la direccion, coordinacion y ejecucién de
implementacion de las mismas, para la defeng
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entid
los siguientes:
a) Aquelios en los cuales esté comprometida |

a hechos al Ministerio de Defensa -
e 'por los perjuicios causados, con
ernando Lopez Vega el 22 de junio
a.

debidlamente representada en los

564 de 2012 (Codigo General
»s articulos 610 a 627 a partir
)12}, el articulo 610 del mismo

cional de Defensa Juridica
n ante cualquier jurisdiccion donde
der los intereses patrimoniales del

ley 1
de ¢
He 2(

Epecto del objetivo de la Agencia
ala:

rd como objetivo el disefio de estrategias,
to a las politicas de defensa juridica de la
no Ndcional, la formulacion, evaluacion y
ion de las conductas antijuridicas por parte
pntijunidico y la extension de sus efectos, y
as agciones que aseguren la adecuada
@ de lps intereses litigiosos de la Nacion.

rndase por intereses litigiosos de la Nacién,

na entidad de la Administracion Publica del

orden nacional por ser parte en un proceso, (N

Teniendo en cuenta que la entidad demand

egrilla y subrayado del Despachao).

ada es del orden Nacional, se debe

adelantar la notificaciéon personal a la Agencgia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.
7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORRE

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso se

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo
guedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA s

"Ademas de los casos contemplados e
notificar las _providencias _a través de

O ELECTRONICO
Nala:

199 de la Ley 1437 de 2011, el cual

efiala:

N los| articulos anteriores, se podran

meg

aceptado expresamente este medio de nod

lios electronicos, a_quien haya

tificacion.

En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en cas

actora sefale las direcciones de los buzon
recibir notificaciones personales del articulo
se haran, no obstante, que no se encuentra
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no
certificadora, de conformidad con lo estableq

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridig

50 dg que el apoderado de la parte
es electronicos de las partes para
198 del CPACA, las comunicaciones
implementada la firma digital de la
ha sido acreditada por la empresa
rido én la Ley 527 de 1999.

a del| Estado, se le notificara al correo

electronico, conforme lo indica el paragrafo dej

articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:
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"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. {Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de su
notificacion fisica y electrénica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato WORD copia de la demanda. En virtud de
lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por LUIS FERNANDO LOPEZ VEGA en contra de
la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fl 1 a 9 cuad. ppal)

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda vy
copia de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo de la actuacién objeto del proceso.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de
las entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en
este Despacho, dicho tramite debera acreditarlo, para elio se le concede el
término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este dltimo término tendrd uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico designada a este despacho.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
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pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

9.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cugles no propone formula de
arreglo. :

10. Reconocer personeria al abogado ENPDY ! ALVEIRO RAMIREZ RAMIREZ
identificado con cedula de ciudadania niumero 13.744.694 y T.P 124.514 como
apoderado del demandante (fl 10 cuad. ppal

-

NOTIFLQUESE Y CUMPLASE

DLLO OMAR EDGAR BORJA\SOTO
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE A DMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a| las partes la
providencia anterior, 7 de diciembre de 2017 a las 8:00
a.m

Secretario |
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Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos miit diecisiete (2017)
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doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos
Codigo de Procedimiento Administrativo y
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al

iculo)

306 del CPACA y de acuerdo

de Estado de fecha 25 de junio de
terno 49299, Magistrado Ponente

qu
de
auto

= resulten compatibles con el
lo contencioso Administrativo
complementario del 6 de

agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con
las reglas de transicion del Codigo

ponencia del mismo Magistrado en cuanto a
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA I3

Administrativo esta

operaciones, sujetos al derecho administrativo,

Jurisdiccion de
instituida para conocger de

lo Contencioso
los hechos, omisiohes vy

en los gue estén involucradas

las entidades publicas, o los partic

ilares

cuando ejerzan _ funcién

administrativa.
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ro

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!, crea
los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la
competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio_o_la_sede principal de I3 entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso la pretensién de mayor valor es de $44.452.495 (fl.2y 4
cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (C¢(

El Despacho advierte que antes de

administrativas se debe hacer la conciliacion p

articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS F
demanda se sometera al cumplimiento
Casos:

1. Cuando los asuntos sean conciligbles,
extrajudicial constituird requisito de prodedibi

incoar

ARA
e requisitos previos en los siguientes

DNCILIACION PREJUDICIAL)

las acciones contencioso
rejudicial como lo consagra el

DEMANDAR. La presentacion de la

el _tramite de la conciliacion
idad de toda demanda en que se

formulen pretensiones relativas_a nulid

ad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa_ y _controversias contra

rtualds

En los demas asuntos podra adelantarse

la conciliacion extrajudicial siempre y

cuando no se encuentre expresamente pfohibiga.

Cuando la Administracion demande un
medios ilegales o fraudulentos, no serad
concifiacion (...)". (Subrayado del Despac

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 d
judicial y extrajudicial en materia contenc

acta administrativo que ocurrié por
necgsario el procedimiento previo de
ho).

1285 de 2009, por medio del cual
2 1996, se menciona la conciliacion
0S0

de procedibilidad para los medios de contr

administrativa, como requisito

pl de| nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCIQ
solicitud de conciliacion extrajudicial en derechd
prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta

N O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
ante| el conciliador suspende el _término _de
ue sellogre el acuerdo concihiatorio o hasta que

el acta de conciliacion se haya reqgistrado en los cdsgs er

que este tramite sea exigido_por fa_ley o

hasta que se expidan las constancias a que se refi

pre ef

articulo 20. de la presente ley o hasta que

se venza el término de tres (3) meses a que se rd
Esta suspension operard por una sola vez y serg im

()
ARTICULO 37.

REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 13s acci

fiere @l articulo anterior, lo que ocurra primero.
prorrogable.

EN  ASUNTOS DE O CONTENCIOSO
Dnes previstas en los articulos 86 y 87 del

Codigo__Contencioso _Administrativo, las partes

individiual o _conjuntamente, deberdn formular

solicitud de conciliacion extrajudicial, si_el asunto

de que se_trate es conciliable. La solicitud se

acompanara de la copia de la peticion de conciliac
caso, y de las pruebas que fundamenten las preten
()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisi
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es impi]

On enviada a la entidad o al particular, segun el
Siones.

0 de procedibilidad en materia de /o contencioso
0hado

por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la soli

itud de conciliacidn se reanudara a partir del dia

siquiente_habil al de la ejecutoria de la providencia

correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de ¢
marzo de 2017 ante la Procuraduri
Administrativos y se llevé a cabo la audienc

A

oncilifacion se radico el dia 21 de
193 Judicial 1
a de|conciliacion el 14 de junio de

para Asuntos

2017, la cual fue declarada fallida. El tiempo delinterrupcion fue de 2meses y

23 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se |puede evidenciar que se agotd

el requisito de procedibilidad de la conciliacio

1. LUIS FERNANDO LOPEZ VEGA actuando e
de su menor hijo 2.- JULIAN DAVID SARMIEN

n extrajudicial por parte:

N hombre propio y en representacion
{TO RINZON

3. DIONY CRISTINA HERNANDEZ MARTINEZ actuando en nombre propio y en
representacion de su menor hija4.- ERIKA TATIANA FERNANDEZ HERNANDEZ

5. DANIEL ANDRES GUTIERREZ HERNANDEZ
6.DORIS MARTINEZ CARDENAS

En contra de la Nacion Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 11 a 13 cuad

ppal)
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia
el termino de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 8 de octubre de 2015
(fecha de notificacion del acta de Junta médica laboral registrada en la
Direccion de Sanidad Ejército Nacional folios 2 a 4 del cuad. pruebas) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, es decir, el 9 de octubre de 2017 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacién
prejudicial fue de 2 meses y 23 dias el término para presentar la demanda se
extendid hasta el 6 de enero de 2018.

La presente demanda fue radicada el 4 de octubre de 2017, es decir no
operd la caducidad. (fl. 9 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto no se radicé poder conferido por los demandantes, en
consecuencia este despacho requiere a la parte actora para allegue dicha
documental.

En relacion a la legitimacion de los demandantes en el presente proceso, No
se especifica en los hechos la fecha de la lesién del soldado regular, en
consecuencia este Despacho_reguiere que se aclaren los hechos de la
demanda.

Por otro lado se tiene que con el expediente fueron aportados fotocopia
simple de registros civiles de Julian Camilo Sarmiento Hernandez, Julian David
Sarmiento Pinzon, Diony Cristina Hernandez Martinez, Erika Tatiana
Fernandez Hernandez, Daniel Andrés Gutiérrez Hernadndez y Doris Martinez
Cardenas (fls 5 a 10 cuad. pruebas), en consecuencia este despacho requiere
gue los registros civiles sean autenticados.
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Se allegdo en copia simple acta de junta m
en la Direccion de Sanidad Ejército, asi_mi

edica
5Mo

3 laboral No. 82092 registrada
se advierte gue se requiere en

copia autenticada (FIs 2 a 4 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacién
159 del CPACA:

“Las entidudes piblicas, los particulares que cun
derecho que de acucrdo con la lev tengan capuci
como demanduantes, demandados o tervinientes
mediode sus representantes, debidamente acreditac

El apoderado de la parte demandante impuf]
Ejército Nacional, para que sea responsab
ocasion a las lesiones del conscripto Julian
de septiembre de 2014, en el Municipio de A

Por lo anterior, la entidad se encuentra
términos del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la |
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio
estatuto, indica la intervencién de la Agengd
del Estado en los procesos que se tramite

intervengan entidades publicas, para defender |

Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, re
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sef

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia ten
planes y acciones dirigidos a dar cumplimien
Nacidn y del Estado definidas por el Gobier
difusion de las politicas en materia de prevend
de servidores y entidades publicas, del dafio 4
la direccidon, coordinacion y ejecucién de
imple[nentacién de las mismas, para la defens
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entid
los siguientes:
a) Agquellos en los cuales esté comprometida (]

de |

en f
fuel e
1 Toy

o5 (...

a he
e po
Cam
acats

debid

Ley 1
de |
e 2(

N an

spect
ala:

ira co
to a |/
no Ng
ion dé
pntijun
fas a
3 de |l
Endasg

na en

ia Na

a Entidades dispone el articulo

iciones pithlicas v los denids sujetos de
ra comparecer al proceso. podran obrar
HIOCCSOS COIMCRCIOso ddninistrativos, por
v

thos al Ministerio de Defensa -
r los perjuicios causados, con
ilo Sarmiento Hernandez el 15
ativa — Cundinamarca.

damente representada en los

564 de 2012 (Cddigo General
ns articulos 610 a 627 a partir
112), el articulo 610 del mismo
cional de Defensa Juridica
te cualquier jurisdiccion donde
0s intereses patrimoniales del

o del objetivo de la Agencia

Mo objetivo el diseilo de estrategias,
8s politicas de defensa juridica de la
cional; la formulacién, evaluacidn y
2 /las conductas antijuridicas por parte
idico y la extension de sus efectos, y
cciones que aseguren la adecuada
DS intereses litigiosos de la Nacion.

® por intereses litigiosos de la Nacion,

tidad de la Administracion Publica del

orden nacional por ser parte en un proceso, (N

Teniendo en cuenta que la entidad demand
adelantar la notificacién personal a la Ageng
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORRE

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sq

“Articulo 612. Modifiguese el Articulo
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA s

"Ademas de los casos contemplados e
notificar las. providencias a través de

legrill
ada ¢
lia N3

O EL
nala:

199 ¢

h fos
mea

efiala:

a y subrayado del Despacho).

2s del orden Nacional, se debe
acional de Defensa Juridica del

ECTRONICO

de /a Ley 1437 de 2011, el cual

articulos anteriores, se podran
ios _electronicos, _a_quien__haya

aceptado expresamente este medio de nao

tifica

Lion.

En este caso, (...).
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El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, se le notificara al correo
electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones_personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propdsitos
que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de_sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de_Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. £n estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de su
notificacion fisica y electronica, la de su poderdante y la de la parte
demandada cumpliendo los presupuestos indicados en la norma trascrita.

Se allego medio magnético formato PDF copia de la demanda razén por la
gue se requiere a la parte actora para gue alleque en medio magnético
formato WORD copia de la demanda,

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
Reparacion Directa presentada por Julian Camilo Sarmiento, Julidan David
Sarmiento Pinzén, Diony Cristina Hernandez Martinez, Erika Tatiana Fernandez
Hernandez, Daniel Andrés Gutiérrez Hernandez y Doris Martinez Cardenas en
contra de la Nacién Ministerio de Defensa- Ejército Nacional conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAR|EDGAR BORDA SOTO
Juez

DLLO
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Por

a.m

JUZGADO TREINTA Y SIETE A
CIRCUITO DE BO(

SECCION TERCH

anotacién en ESTADO notif

providencia anterior, 7 de diciemb

DMINI
:OTA
RA

icO a
re de 2

Secretario

BTRATIVO

las partes la
017 alas 8:00

~
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) A

DE ORALIDAD CIRCUITO ]
-SECCION TER

Bogota D.C., Seis (6) de diciembre de dos mil

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA BOT(
?ggt'fojje Reparacién Directa

Ref. Proceso 11001-33-36-037-2017-0¢
Demandante KAREN VIVIANA MENDEZ ¢
Demandado MINISTERIO DE DEFH
Asunto Rechaza demanda por cad

I. ANTECEDEI

Mediante apoderado Judicial, la sefiora KAF
interpuso ante esta jurisdiccion-accion cont
control reparacion directa el 12 de octubre d
responsable a la Nacion-Ministerio de Defens
materiales y morales que se le causo a caug
ejecucion de la medida cautelar de apreher]
827 de propiedad de la demandante.

IT. CONSIDERAC

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCI

El Despacho advierte que antes de
administrativas se debe hacer la conciliaciq
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DF
sometera al cumplimiento de requisitos previos en
1. Cuando los asuntos sean conciliables, ef tramite d

NTES

EN
encioso administrativa - medio de

ba de)

\DMINISTRATIVO
"IAL BOGOTA
A..

diecisiete (2017)

)269-00

_ASTILLO

-POLICIA NACIONAL

ucidad; Reconoce personeria.

VIVIANA MENDEZ CASTILLO
17 con el fin de que se declare
licia Nacional por los perjuicios

| irregular procedimiento en la
del automotor de placa WFU-

2

[ON PREJUDICIAL).

ncoar las acciones contencioso
pn priejudicial como lo consagra el

MANDAR. La presentacion de la demanda se

entes casos:

e /3 coficiliacidn extrajudicial constituird requisito

de procedibilidad de toda demanda en que se f

ormulgn pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacién directa y ¢

ntrovgrsias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacid
expresamente prohibida.
Cuando la Administracién demande un acto adm
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de
judicial y extrajudicial en materia contencios

n extrajudicial siempre y cuando no se encuentre

tivo que ocurrio por medios ilegales o

previp de conciliacién (...)". (Subrayado del

le 2009, por medio del cual se

1998, se menciona la conciliacién
O administrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control
derecho, reparacion directa y de las controvg

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

de nulidad y restablecimiento de
brsiag contractuales.
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"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de cadugidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el _término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de concifiacion extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
ia copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de ia ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A folio 2 del cuaderno de pruebas obra constancia de la Procuraduria 82 Judicial
I Para Asuntos Administrativos en el que costa que la solicitud se radico el dia
16 de agosto de 2016 y se declaré fallida el dia 31 de octubre de 2016, es decir,
el término de interrupcion de caducidad por conciliacion fue de 2 meses y 15
dias.

2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto el dafio ceso cuando se le hizo entrega del automotor a la
demandante y conforme al certificado de entrega visible a folio 65 del cuaderno
de pruebas esto data de 11 de mayo de 2015.

En atencion a lo anterior y a la precitada norma se encuentra que en el asunto
de la referencia se tenia para demandar hasta el 12 de mayo de 2017. Ahora,
teniendo en cuenta que el término de caducidad se interrumpio por conciliacién
por 2 meses y 15 dias se tenia para radicar de manda hasta el 27 de julio de
2017 y habida cuenta que se presento el 12 de octubre de 2017, se tiene que
se presentd de manera extemporanea.

En consecuencia, se impone rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso
tercero del Articulo 169 del CPACA?, por lo que se,

RESUELVE

{ ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard ia demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en jos
siguientes casos:
1. Cuando hubijere operado la caducidad. (...}
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1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad con
las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Se reconoce personeria a la abogada Carmen Mercedes Lépez Buitrago como
apoderada de la parte actora.

3. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de

DMOR

desglose y archivese la actuacion.

JMPLASE

DTO

JUZGADO TREINTA Y SIETE A
CIRCUITO DE BO(
SECCION TERCH

Por anotacién en ESTADO notificé a
anterior, hoy 7 de diciembre de 2017

DMINI
SOTA
RA

as partes la providencia

& las 8

Secretario

STRATIVO

;00 a.m.







