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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2012 00095 00

Demandante : Lady Johanna Pefia Romero.

Demandado : Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Asunto : Cundinamarca - ICCU y otros.

Reprograma audiencia.

La audiencia de pruebas que estaba programada para el 6 de junio de
2017 a las 8:30 a.m no se llevd a cabo , en consecuencia, este despacho
decide reprogramaria para el dia 16 de junio de 2017 a las 4:00 p.m
informando asi mismo que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira

la realizacidon de |la audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OMAR AR BORJA SOTO
~ JUEZ

JBG

JUZGABRQ/TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

Y
. ) . RETER L AU N
Providencia anterior, hoy; j Judle LUh a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., ocho (08) de junio de dos mi! diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
.Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00258-00
Demandante : Andrés Felipe Segura Murilto y otros
Demandado : Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Aprueba liguidacion de costas, se tiene por cumplido el
Asunto 1 requerimiento al apoderado de los demandantes vy

archivese el proceso.

Por medio de auto del 8 de marzo de 2017, este despacho requirié al apoderado
de la parte demandante para que consignara el valor restante de los gastos del
proceso y frente a las copias solicitadas se solicitd al mismo, que consignara el
valor del arancel judicial, decision que debia ser notificada por correo electrénico
(fl. 262 cuad. apelacion sentencia)

La providencia se notifico por estado y se comunicé por correo electronico (fl. 262
vlto y 264 cuad. apelacién sentencia)

A folio 265 del cuaderno de apelacion sentencia, se evidencia el pago efectuado
por el apoderado. En consecuencia, se tiene por cumplido el requerimiento hecho
al apoderado y por Secretaria se expediran las copias.

A folio 267 del cuaderno principal, obra liquidacion de las costas efectuada por la
secregaria del Despacho, en consecuencia, se aprueba la liquidacion de costas, por
la sun.a de ochocientos tres mil setecientos diesiciete pesos ($803.717,00) lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

Por secretaria cumplase dese cumplimiento al auto del 23 de noviembre de 2016
frente al archivo del proceso y fi I|'cr7;se en el sistema de gestién siglo XXI.

AR BORJA SOTO
Juez

186 \/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
. anterior, hoy alag 8:00 a.m.
: MESRH I

Secretario

(Pt



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00044 00
Demandante : Juvenal Gémez Jaramillo y otros.
Demandado : Fiscalia General de la Nacidn y otro.
Asunto : Reprograma audiencia.

La audiencia de pruebas que estaba programada para el 6 de junio de
é017“a las 4:30 p.m no se llevé a cabo , en consecuencia, este despacho
decide reprogramaria para el dia 16 de junio de 2017 alas 2:15 p.m
informando asi mismo que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird
la realizacién de la audiencia salvo su aplazamiento por decisidn del Juez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DGAR BQRJA SOTO
JUEZ

JBG ,, !

i\
' JUZGADO TREII\TA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Vol

Uod N7
Providencia anterior, hoy o "Ufj_ C[’L’ a las 8:00 a.m.

Secretario

¢ c"pC)’\
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JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante

Demandado

<

.

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
REPARACION DIRECTA

11001-33-3}-037-2013-00068-03

PEDRO JOSE ZULETA DUQUE Y OTROS

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Obedezcas y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion “B” en providencia del 29 de marzo de 2017;
Ordena liquidar remanentes a través de Oficina de
Apoyo; Liquidar costas; Finalizar en el sistema siglo XXI
y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B” en sentencia del 29 de marzo
de 2017 la que se decidid MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
proferida por este Despacho el 14 de julio de 2016 el sentido de incrementar el
valor reconocido por concepto de perjuicios morales a los demandantes (fl 361

a 370 cuad ppal).

2. Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacion
de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

DMOR

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

RJA SOTO

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

JUZGADO TREINTAJY SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario

/\,(*



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Naturaleza :  REPARACION DIRECTA
Ref. Proceso © 11001-33-31-037-2013-00124-01

‘Demandante : OSCAR ALEXANDER CEBALLOS SANTOS Y QTROS
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Obedezcas y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Asunto : Subsecciéon “"B” en providencia del 23 de marzo de 2017;
Ordena liquidar remanentes a través de Oficina de Apoyo;
Liquidar costas; Finalizar en el sistema siglo XXI y archivar,

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon “B” en sentencia del 23
de marzo de 2017 la que se decidi6 (fl 267 a 307 cuad ppal):

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia de primera instancia
del 25 de noviembre del 2015, proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Tercera,
y DECLARAR no probada la excepcion de indebida representacion de Oscar
Alexander Ceballos Santos, de conformidad a lo expuesto en la presente
providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia del 25 de noviembre del 2015, proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccidn Tercera,
de conformidad a lo expuesto en la presente providencia, asi:

TERCERO: A efectos de la reparacién por los PERJUICIOS MORALES
derivados de las lesiones causadas a Oscar Alexander Ceballos Santos
CONDENAR a la Nacidon - Ministerio de Defensa -Policia Nacional al
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
ejecutoria de la presente providencia para cada uno de sus padres, a saber,
Gregorio Nacianceno Ceballos y Luz Yaneth Santos.

TERCERO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional reconocer y pagar a Oscar Alexander Ceballos Santos por concepto de
perjuicios morales, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional reconocer y pagar a Oscar Alexander Ceballos Santos por concepto de
daiio a la salud, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.



2.

QUINTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional reconocer y pagar a Oscar Alexander Ceballos Santos por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y
futuro, el equivalente a doscientos veintidds millones seiscientos cuarenta
uno mil setecientos cincuenta y siete pesos ($222.641.757,00) m/cte,
distribuidos asi:

Nombre TOTAL
Lucro cesante consolidado actualizado a favor $59.514.076,00
de Oscar Alexander Ceballos

Lucro cesante futuro actualizado a favor de $163.127.681,00
Oscar Alexander Ceballos

TOTAL $222.641.757,00

SEXTO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la Nacion -Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, incluyendo como agencias en derecho en esta
instancia $15.531.857,00 equivalente al 3% del monto de los perjuicios
reconocidos en ia presente providencia, que seran liquidados por la secretdria del
Juzgado Treinta y Siete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. -
Seccion Tercera en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional debera dar
cumplimiento a la presente sentencia de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187
y el inciso 3° del articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: Una vez ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones
secretariales de rigor, DEVOLVER el expediente al juzgado de origen.

Por Secretaria a través de oficina de apoyo realicese la liquidacién

de remanentes; liquidense las costas, finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y, archivese el proceso.

DMCR

NOTIFIQUESERY /[JUMPLASE

|
/ ,
OMA BO{RJA SOTO
Juez

JUZ2GADO TREINTTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a ias partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2014 00290 00
Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores.
Demandado : Ituca Helena Marrugo y otro.
Asunio :  Reprograma audiencia.

La audiencia de pruebas que estaba programada para el 6 de junio de
2017 a las 2:30 p.m no se llevo a cabo , en consecuencia, este despacho
decide reprogramarla para el dia 16 de junio de 2017 a las 3:20 p.m
informando asi mismo que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio PUblico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira
la realizacidn de la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez.

NOTIFIQUESEY COMPLASE.

JBG

JUZGADO TWY IETE ADMINISTRATIVO
CIRCYITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

o il 00
Providencia anterior, hoy F' ':3 JHn 2017 a tas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ, : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza : REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2014-00335-00

Demandante : SEBASTIAN ACEVEDO MEJIA Y OTROS

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Fija Fecha audiencia de conciliacion.

1. El Despacho profirié sentencia condenatoria el 30 de marzo de 2017
(folios 247 a 271 cuad. principal) la cual se notific6 mediante correo
electrénico a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Ministerio Publico el 31 de marzo de 2017 (fls 272 a 276 cuad

ppal).

2. El 28 de abril de 2017 el apoderado de la parte demandada
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional interpuso recurso de apelacién (fls
277 a 281 cuad. ppal), en tiempo, si se tiene en cuenta que conforme al
articulo 247 del CPACA tenia hasta el 2 de mayo de 2017! para
presentarlo.

Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto, fijese
como fecha y hora para realizar la audiencia de conciliacion de que
trata el articulo 192 inciso 3 del CPACA el dia 16 de junio de 2017_a las
8:00 AM.

4. Notifiquese este auto a las partes por estado.

Se advierte que en caso de no asistir a la audiencia de conciliacion se
tendrd como desistido el recurso de apelacion interpuesto.

NOTIFfQ SE ¥ GUMPLASE

OMARJED ORJIA SOTO
{ Juez

JUZEADO YREINFA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIREUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en E3JADQ fotificé a las partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 20 s 8:00 a.m.

Secretario

DMOR

! Mediante Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24
del mismo mes y afo.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de .z .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00107-01
Demandante : JERONIMO IDARRAGA BETANCUR Y OTRO
Demandado : NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE

Asunto : Fija fecha audiencia inicial, Reconoce personeria;
Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado Jeronimo Idarraga Betancur y otros interpusieron
accién contenciosa administrativa por el medio de control reparacién directa
contra la Nacién- Ministerio de Transporte el 26 de enero de 2015 (fls 1 a 11
cuad. ppal).

2. Mediante auto del 3 de marzo de 2015 se inadmitid la demanda (fl 13 a
16 cuad ppal).

3. El 17 de marzo de 2017 se presentd escrito de subsanaciéon de la
demanda, en tiempo (fl 17 a 25 cuad ppal).

4, A través de providencia del 2 de junio de 2015 se admitié la demanda
presentada por Claudia Antonio Salcedo Castro y Jerénimo Idarraga Betancur
contra el Ministerio de Transporte (fl 27 y 28 cuad ppal).

5. Del auto admisorio de la demanda se notifico personalmente al Ministerio
Publico el 4 de junio de 2015, mediante correo electrénico a la Nacidén- Ministerio
de Transporte y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de
julio de 2015 (fls 34 a 36 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de julio de 2015, los veinticinco
(25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 24
de agosto de 2015, el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172
del CPACA culminaron el 5 de octubre de 2015.

7. A traves de oficina de apoyo se remiti6é copia de la demanda y sus anexos
conforme al articulo 199 parrafo 5 del CPACA a la Nacidon- Ministerio de
Transporte la cual fue recibida el 17 de julio de 2015 respectivamente como
consta a folio 39 del cuaderno principal.



s

8. El 5 de octubre de 2015, a través de apoderado la Nacién-Ministerio de
Transporte contestd la demanda, propuso excepciones y solicitd pruebas, en
tiempo (fls 42 a 96 cuad. ppal).

9. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por la
parte demandada- Nacién-Ministerio de Transporte por el término de 3 dias
contados a partir del 7 de octubre de 2015 como consta a folio 97 del cuaderno
principal.

10. El 11 de septiembre de 2015, el apoderado de la parte demandante
present6 reforma de la demanda (fl 100 a 243 cuad ppal).

11. El 13 de octubre de 2015, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones presentadas por la parte demandada- Nacién-Ministerio de
Transporte (fl 244 a 252 cuad ppal).

12. En auto del 9 de diciembre de 2015 se rechazd la reforma por
extemporanea (fl 254 y 255 cuad ppal). .

13. E! 15 de diciembre de 2015, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la precitada
providencia (fl 258 a 264 cuad ppal).

14, Por Secretaria se fijo en lista el recurso de reposicién el 18 de diciembre
de 2015 como consta a folio 265 del cuaderno principal.

15. En auto del 9 de marzo de 2016 se resolvié no reponer el auto del 9 de
diciembre de 2015 (fl 266 cuad ppal).

16. A través de providencia del 9 de marzo de 2016 se fijo fecha para realizar
audiencia de conciliacion (fl 267 cuad ppal).

17. El 15 de marzo de 2016, el apoderado de la parte demandante solicitd
correccion y adicion del auto del prenombrado auto y (fl 270 a 274 cuad ppal).

18. Mediante providencia del 20 de abril de 2016, se adicioné el auto del 9 de
marzo de 2016 en el sentido de conceder el recurso de apelacion contra el auto
del 9 de diciembre de 2015 en efecto suspensivo conforme al articulo 323 del
CGP (fl 275 cuad ppal).

19. El 26 de abril de 2016, el apoderado de la parte demandate presento
recurso de reposicion contra el auto del 9 de marzo de 2016 mediante el cual

no se repuso la decision de rechazar la reforma de la demanda por extemporanea
(277 a 282 cuad ppal).

20. El 28 de abril de 2016 por Secretaria se fijo en lista el precitado recurso
de reposicion (fl 283 cuad ppal).

21. En proveido del 25 de mayo de 2016, se rechazd el prenombrado recurso
de reposicion y se requirio al apoderado de la parte demandante para que
pruébala la aseveracidn que hizo que en el recurso de reposicion
presentado el 26 de abril de 2016 que la notificacion de la demanda y del
auto admisorio de la misma a! Ministerio Publico obrante a folio 28 vtos
no obrara dentro del expediente a la fecha del 15 de diciembre de 2015,

A




para lo cual se le concedid un término de 10 dias contados a partir de la
ejecutoria de la referida providencia (fl 285 y 286 cuad ppal).

22. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
"A” en auto del 15 de diciembre de 2016 confirmo lo decidido por este Despacho
en auto del 9 de diciembre de 2015 (fl 313 a 315 cuad ppal).

RESUELVE

1. Obedézcase y cimplase o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” en auto del 15 de diciembre de
2016 en el que confirmé lo resuelto por este Despacho en auto del 9 de diciembre
de 2015.

2. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 22 de marzo de 2018 a las 9:30am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L. M.V,

3. Se reconoce personeria al abogado MARIA DEL CARMEN VIVAS
BARRAGAN con CC 28.915.616 y TP 140.581 como apoderada de la Nacién-
Ministerio de Transporte para los fines y alcances del poder y anexos obrantes
a folios 42 a 46 del cuaderno principal.

4, REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

.

NOTIFIQYESE Y CIMPLASE

DMOR

OMAR EDGAR!

ez

!

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00123 00
Demandante : Eliobeth Canchila Arquerque y otros.
Demandado : Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto .  Reprograma audiencia.

La audiencia de pruebas que estaba programada para el 6 de junio de
2017 alas 3:30 p.m no se llevo a cabo , en consecuencia, este despacho
decide reprogramarla para el dia 16 de junio de 2017 a las 2:00 p.m
informando asi mismo que podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird
la realizacidn de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

i

NOT) iQUEer Y CUMPLASE.

Y
oM AR BORJA SOTO
JUEZ

18G

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy ﬁ‘" ]

-+ alas 8:00 a.m.
[] ![

PREN R ]
) i,

Secretario

(f3{(') G



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogo;a' D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00739 00
Demandante :  Ramon Alfonso Mejia Jarabas y otros.
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros.
Asunto : Reprograma audiencia.

La audiencia inicial que estaba programada para el 6 de junio de 2017 a
las 11:30 a.m no se llevd a cabo , en consecuencia, este despacho decide
reprogramarla para el dia 16 de junio de 2017 a las 2:40 p.m
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, l0s terceros y el Ministerio
Publico. La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la
fealiz(acién de la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez.

Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le

impondra una multa de dos 42) $.M.L.M.V.
PLASE.

JBG

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGABQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECQCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

\' T N
Providencia anterior, hoy b b ’JU:". A 'é las 8:00 a.m.

Secretario

Copren



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ
Naturaleza

Ref, Proceso
Demandante

Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
REPARACION DIRECTA

11001-33-31-037-2015-09778-01

LUZ FANNY AGUIRRE VELASQUEZ Y OTROS

NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO

Obedézcase y cumplase; ordena dar cumplimiento a
numerales 3 y 4 del auto del 27 de enero de 2017.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidn “A” en la que se decidié revocar el
auto del 2 de noviembre de 2016 proferido por este Despacho mediante e! cual
se habia declarado el desistimiento tacito de la demanda (f1 92 a 94 cuad ppal,
en dicha providencia el H. Tribunal dispuso:

“(...)

Bajo esa premisa, en ia etapa de admisién de la demanda, el pago de los gastos

procesales, por parte del demandante, no es un acto necesario para continuar con

el tramite del proceso, mds aun, cuando ni si quiera se requiere de erogacién

econémica para trabar la litis, habida cuenta, que el auto admisorio por regla
* general, se notifica por via electrénica

1

En ese sentido, la figura del desistimiento tacito no tiene como finalidad principal
sancionar juridicamente a las partes o terminar anticipadamente el proceso; su
objetivo esencial, es evitar la paralizacion indefinida del proceso para que este
continue en debida forma, es decir, el legislador pretendié impiementar un
mecanismo procesal para impulsar el proceso imponiendo una carga a las mismas

partes.

Asi se tiene, que la orden de pagar los gastos procesales, en nada afecta el
trascurso normal del proceso, y mucho menos lo paraliza, por cuanto, se pueden
realizar -entre otros- los siguientes actos procesales: i) notificar et auto admisorio
de la demandado; ii) pronunciase el despacho sobre las medidas cautelares o
intervencion de terceros; iii) admitir o rechazar la reforma de la demanda; iv)
realizar las audiencias de: inicial, pruebas y alegatos: y, v) proferir la respectiva

sentencia.

Por consiguiente, en el presente asunto no se cumple la finalidad normativa del
desistimiento tacito de la demanda, por cuanto, si bien el demandante acredito el
pagé los gastos procesales, allegando copia de la respectiva consignacion, en nada
afecta el transcurso normal del proceso.

Lo anterior, por cuanto, la interpretacién normativa del Juzgado Treinta y Siete
(37) Administrativo Oral de Bogotd, sélo se circunscribe a exigir el recibo en
original pago de expensas procesales sin ningun tipo de utilidad procesal, dejando
de un lado, la funcién de ser director del proceso, referida a adoptar decisiones

o



judiciales tendientes a permitir el acceso a la administracion de justicia de los
ciudadanos, y resolver de fondo los asuntos de su competencia”.

2. En virtud de lo anterior, por Secretaria dese cumplimiento a los numerales
3y 4 de la parte resolutiva del auto del 27 de enero de 2016.

3. Referente a los gastos de notificacion, el Despacho pone de presente el
acuerdo N° PSAA14-10280 del 22 diciembre de 2014 en el que se indican los
valores del arancel judicial.

omoR JUZGARQ TREINJA ¥ SIETE ADMINISTRATIVO
CI ITD DE BOGOTA
SECCIQN TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00ja.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

ggr?é?ol de Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00804-01

Demandante : CRIS‘[IAN CAMILO RESTREPO MONTOYA Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccién “A”; Fija fecha continuacién audiencia inicial.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” en auto del 30 de marzo de
2017 en el que confirmé lo resuelto por este Despacho en audiencia del 9 de
febrero de 2017 respecto a no tener como demandantes a Marta Isabel Montoya,
Nubia Caicedo y Gerardo Antonio Restrepo (ft 78 y 79 cuad ppal).

En virtud de lo anterior, se fija como fecha y hora para la continuacion de
la audiencia inicial el dia 15 de marzo de 2018 a as 11:30am

NOTIFIQHESE|Y UMPLASE

DMOR

OMARIE

\ / Juez

-

JUZGADO TREINYA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m

pLY)

JA SOTO

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO
2::;?9?63 Reparacion Directa
Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2015-0864-00
Demandante : SANDRA LORENA DOMINGUEZ MIDEROS Y OTROS
Demandado : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION.
Asunto : Acepta llamamiento en garantia del Distrito Capital-
Secretaria de Educacibn a Seguros Generales
Suramericana S.A.
1. En auto del 16 de noviembre de 2016 se inadmitié el llamamiento en

garantia (fl 9 y 10 cuad llamamiento en garantia).

2. Ei 21 de noviembre de 2016 el apoderado de |la Secretaria de Educacion
del Distrito Capital interpuso recurso de reposicién contra el precitado auto (fl
14 cuad. liamamiento en garantia).

3. Mediante providencia del 1° de marzo de 2017 se resolvié no reponer el
auto del 16 de noviembre de 2016.

4, él 16 de marzo de 2017 el apoderado de la Secretaria de Educacion del
Distrito Capital present6 escrito de subsanacién del llamamiento en garantia (fl
172 a 150 cuad llamamiento en garantia).

Dicha subsanacidn se presentd en tiempo, esto si se tiene en cuenta que en auto
del 17 de noviembre de 2016 se concedid el término de 10 dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del mismo para que subsanara las
irregularidades alli sefialas, es decir, a partir del 18 de noviembre de 2016,
término que se interrumpid el 21 de noviembre de 2016 a causa del recurso de
reposicion que se interpuso contra la referida providencia y que posteriormente
se reanudo a partir del 3 de marzo de 2017, dia siguiente a la notificacion del
auto que resolvié no reponer el proveido del 16 de noviembre de 2016, por lo
que teniendo en cuenta lo anterior se tiene que el término para subsanar el
{lamamiento en garantia vencio el 16 de marzo de 2016 y habida cuenta que
la subsanacién la radicé el 16 de marzo de 2016 se encuentra que esta la
presentd dentro del término.

En la referida subsanacién el apoderado de la Secretaria de Educacion del
Distrito. Capital indicé que incurrido en un yerro al indicar que el llamado en
garantia era Axa Colpatria Seguros S.A y no Seguros Generales Suramericana



S.A por lo que solicitd que se entienda como llamado en garantia a Seguros
Generales Suramericana S.A y por ende las pretensiones esgrimidas en el escrito
de llamamiento en garantia dirigidas a la misma, con este escrito aportd copia
de la poliza N°© 0252558-9 y copia del certificado de existencia representacion
de la compafiia de sequros llamada en garantia.

De la pdliza en mencién se puede constatar que el tomador es Bogota Distrito
Capital y el beneficiario la Secretaria de Educacion Distrital, que tiene una
vigencia desde el 6 de julio de 2013 hasta el 4 de agosto de 2014 y que tiene
por objeto:

Amparar los perjuicios patrimoniales (dafios materiales incluyendo dafioc emergente
y lucro cesante) extrapatrimoniales, (incluyendo el dafio moral, dafio fisiologico y
dafio a la vida en relacidén) o los que determine la ley, que cause la Entidad de
terceros; generados como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades en
lo relacionados con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios.

De lo anterior, es claro para el despacho que dicha pdliza se encontraba vigente
para la época de los hechos y que segln el objeto de la misma, cobijaba el
acaecimiento causante de la demanda del medio de control de reparacion directa
presentada el 26 de febrero de 2014.

Con el escrito de llamamiento en garantia se da cumplimiento a lo plasmado en
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, respecto al nombre del llamado en
garantia, indicacion del domicilio del lamado, hechos en que se basa.

En virtud de lo anterior se,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace Distrito Capital-Secretaria
de Educacién a Seguros Generales Suramericana S.A. en virtud de la poéliza de
responsabilidad civil extracontractual N.° 0252558-9.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE al llamado en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A. en virtud de la péliza de responsabilidad civil N°
0252558-9 y coérrase trastado por el término de quince (15) para que dé
respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225 del CPCA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera arrimar
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad con el numeral 4 de! articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la copia de la
demanda, copia de la contestacion de la demanda hecha por el Distrito Capital-
Secretaria de Educacién, copia del llamamiento en garantia y copia de la
presente providencia al llamado en garantia.

4, REQUERIR al apoderado de |a parte demandada Distrito Capital-Secretaria
de Educacion para que radique el traslado de la copia de la demanda, copia de
la contestacion de la demanda hecha por Distrito Capital-Secretaria de
Educacion, copia del llamamiento en garantia y copia de la presente providencia
a la entidad llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A.
adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho, dicho tramite




debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia.

5. NOTIFICAR personaimente la aceptaciéon del llamamiento en garantia al
llamado en garantia Seguros Generales Suramericana S.A., una vez acreditado
por parte del apoderado de la parte demandada Distrito Capital-Secretaria de
Educacion la radicacién del traslado de la demanda a la llamada en garantia.

NOTIFHQUESE & CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO
Jueﬁ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de o,
Control Restitucion de Inmueble

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00924-00
Demandante : BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA
Demandado : INOCENCIO PRECIADO PEREZ.
Asunto : Designa curador Ad litem.

1. El 12 de febrero de 2016, se envié notificacidon de la demanda del
referido proceso al sefior Inocencio Preciado Guzmdn Vidal mediante el
servicio de correo certificado de 472. Dicho servicio el 6 de abril del mismo
afio devolvié la referida notificacién indicando que no fue posible
efectuarla toda vez que la direccion indicada es desconocida, por lo que
se requirid al apoderado de la parte demandante para indicara nueva
direccién del demandado o solicitara el emplazamiento.

2. En auto del 18 de mayo de 2016 en atencién a la solicitud del
apoderado de la parte actora de emplazar al demandado- Inocencio
Preciado Guzman Vidal, este se ordend.

3. El apoderado de la parte demandante acreditd el trdmite del
emplazamiento del demandado en el diario la Republica en la publicacién
de fecha 21 de agosto de 2016.

4.  En auto del 21 de septiembre de 2016 se indicd que teniendo en
cuenta la naturaleza del presente proceso y con el fin de evitar nulidades
no se le dio tramite al emplazamiento sino que previo a ello se intentaria
la notificacidon personal o por aviso, ya que la notificacidon debe surtirse
conforme al numeral 2° articulo 384 del CGP, por lo que se requirié al
apoderado de la parte demandante para que aportara la direccién de
catastro del inmueble arrendado “JJ Vargas lote N© 2” y “Campestre lote
4y 6"y /o la direccidn catastral del Centro Especial José Joaquin Vargas
y del Instituto Campestre del Municipio de Sibaté.

5. Teniendo en cuenta que el apoderado de la Beneficencia de
Cundinamarca aportd otra direccién de notificacion del predio objeto del
presente asunto en auto del 12 de octubre de 2016 se ordend por
Secretaria a través de Correo Certificado Nacional 472 notificar la
demanda al sefior Inocencio Preciado Pérez, orden cumplida como consta
a folio 43 del cuaderno principal sin que esta se haya podido realizar con
éxito.



6. En auto del 30 de noviembre de 2016 se requirié al apoderado de
la parte demandante para que aportara el certificado de tradicion del
predio Albergue la Colonia Refugio José J con los linderos actualizados y
solicitara a la oficina de Catastro para que le asigne una direccion al predio
en mencion.

7. En atencién al precitado requerimiento el 19 de diciembre de 2016
el apoderado de la parte actora radicd la solicitud dirigida al Instituto
Geografico Agustin Codazzi de Soacha para que le asignen direccion al
predio objeto de la presente litis, por lo que en auto del 1° de marzo de
2017 se le requirié para que indicara y acreditara cual fue la respuesta
dada a la referida solicitud o de no haberse dado respuesta a esta
solicitara a este Despacho que se requiriera a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativo de Bogota para que asignara un notificador con
el fin de que este io acompafara hasta el inmueble.

8. En virtud de la manifestacion del apoderado de la parte demandante
de dirigirse hasta el lugar del inmueble con el notificador que se le
asignara, en auto del 3 de mayo de 2017 se le indicé que debia acercarse
al Despacho para dirigirse a surtir la diligencia de notificacidn.

9. El pasado 11 de mayo de 2016 el apoderado de la parte
demandante se presentd ante este Despacho, se le asignd un notificador
y se dirigié hasta el predio objeto del presente proceso de restitucion,
resultado de ello se realizé informe de notificacion en el que se indicé que
no fue posible realizar la notificacion al sefior Inocencio Preciado Pérez ya
gue este no reside alli y que este terreno esta destinado a cultivos (fl 72
cuad. ppal). \

Visto lo anterior, el Despacho deja constancia que se intentd surtir la
notificacion de la presente demanda conforme lo sefiala el numeral 20
del articulo 384 del CGP, sin que ello hubiera sido posible, por lo que se
dara tramite al emplazamiento. '

Ahora, en el presente asunto el emplazamiento se surtié con la publicacién
en el diario la Republica el 21 de agosto de 2016 para que Inocencio
Preciado Guzman Vidal compareciera dentro de los siguientes 15 dias
siguientes a la publicacién del aviso, para ser notificada del auto del 20
de enero de 2016, dentro del medio de control de restitucién de bien
inmueble en su contra por Beneficencia de Cundinamarca.

Referente al emplazamiento el articulo 108 del CGP establece:

Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusién del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en
un listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion, a criterio del juez, para lo cual indicard al menos dos (2)
medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion
a través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.




Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hard el
domingo; en los demas casos, podrd hacerse cualquier dia entre las seis
(6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pdagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado v si la publicacion se hubiere realizado

+ en un medio diferente del escrito, ailleqard constancia sobre su emisiéon o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la_publicacién de gue tratan los incisos anteriores, la parte
interesada remitird una_comunicacién_al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacién, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el

juzgado que lo requiere.,

El_Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la_informacion

remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacién de dicho registro {subrayado por el despacho).

El Despacho deja constancia que una vez revisado el Sistema Nacional de
Personas Emplazadas, se observa que a la fecha no se ha habilitado este
Juzgado en el referido sistema para que la parte interesada emita
comunicacién al Registro Nacional de personas emplazadas, por
consiguiente, se tiene por cumplido el tramite del emplazamiento y se
toma la fecha de la publicacién del emplazamiento, es decir, el domingo
21 de agosto de 2016 y a partir de esta fecha se cuenta el término de
15 dias para que el emplazamiento quede en firme, los cuales vencieron
el 9 de septiembre de 2016.

Como quiera que ya se surti6 el tramite respectivo del emplazamiento, se
procederd a designar curador ad litem, teniendo en cuenta que de la
publicacién aportada se observa que se cumplié con los demas requisitos
sefalados por el CGP.

El numeral 7 del articulo 48 del CGP, indica lo siguiente respecto a la
designacién de Auxiliares de la Justicia -Curadodor Ad Litem:

“(...)7.La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado que

ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma
. gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién,
‘salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
~como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir
-inmediatamente a asumir su cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
.que hubiera lugar, (...)

Por lo anterior, el Despacho observa que resulta procedente la designacién
de Curador Ad Litem del demandado Inocencio Preciado Guzmaén Vidal, en
consecuencia, se Designa como Curadora Ad - Litem del mencionado a la
abogada Diana Marcela Pastrana Gémez.

Por Secretaria COMUNIQUESE su designacién y forzosa aceptacion, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar (numeral 7 del
articulo 48 del CGP ademds de su carga procesal de notificarse
personalmente en la Secretaria de este Despacho del auto Admisorio de la
demanda)



Igualmente se le comunicarad que si en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la comunicacion de su designacion, no se ha notificado,

se procedera a su reemplazo.
]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EOGAR BORJA[SOTO
\ ud
g l{
JUZGADO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy § de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

DMOR

Secretaria
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JUZGADO TREINTA'Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de e

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00350-00

Demandante : BLANCA NUBIA GOMEZ ROMERO Y OTROS

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTRO

Asunto ¢ Corrige auto admisorio de la demanda; por Secretaria ordena

notificar la presente providencia.

1. En auto del 24 de mayo de 2017 se resolvio:

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por Blanca Nubia Gémez
Romero; Andrés Felipe Simanca Gomez y Maria Transito Romero contra la Nacién-
Direccién Ejecutiva de Administracion de Justicia y la Nacidon -Ministerio de
Defensa- Policia Nacional,

ElI* Despacho indica que incurrio en error por omisidon al no sefialar como
demantlada a la sefiora Martha Lucia Trujillo Ruiz por lo que se corrigen los
numerales 1 y 5 de la parte resolutiva del referido auto en el sentido de incluir
como demandada a la mencionada, los cuales quedaran asi:

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por Blanca Nubia Gémez Romero;
Andrés Felipe Simanca GOmez y Maria Transito Romero contra la Nacién-Direccién
Ejecutiva de Administracion de Justicia, la Nacién -Ministerio de Defensa- Policia
. Nacional y Martha Lucia Trujillo Ruiz.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a la
Nacion-Direccion Ejecutiva de Administracién de Justicia, ia Nacién -Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, a Martha Lucia Trujillo Ruiz, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente de! Ministerio Publico, una vez acreditado
por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del trastado de la demanda a
la parte demandada.

Por Secretaria al darse cumplimiento al prenombrado numeral 5 del auto
admisorio de la demanda notifiqguese también de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMOR OMAR AR BORJA SOTO

Juez



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA >
SECCION TERCERA .

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de y .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00021-00

Demandante : MAURICIO FAJARDO BECERRA )

Demandado : DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTRO

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria; Fija gastos;
Requiere apoderado parte demandante; Oficia; concede
término; Requiere entidades demandadas.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado Judicial, el sefior MAURICIO FAJARDO BECERRA interpuso
ante esta jurisdiccidon, accion contencioso administrativa - medio de control
reparacion directa con el fin de que se declare responsable al Distrito Capital de
Bogotd, Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial-
UMV vy el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU por las lesiones que sufrié a causa
del accidente de transito ocurrido el 15 de enero de 2015 al caer en un hueco en
la carrera 72 N° 134-36 en la ciudad de Bogotd por el mal estado de la maya vial
mientras se transportaba en una motocicleta.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia_no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. .
(...} (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial e} CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despachgo)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantfa se determinaré por el valor de ia pretensién mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicidn no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte Demandante hace la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $128.211.300,00 correspondiente a

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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pretensiones por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante (fl 5
cuad ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este Despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién
(...)”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articuto 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
dérecho, reparacion directa y de ias controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

YARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
rescripcion o de ucidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en I0s casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan /as constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley ¢ hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.
(..)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de_incoar cualquiera de las accignes previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, ias partes, individual ¢ conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.
(..)
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez 0 Magistrado, el término _de
caducidad suspendido por la presentacidn de la solicitud de concifiacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 11 de octubre de 2016 ante la Procuraduria 142
Judicial |l para Asuntos Administrativos y se llevdo a cabo la audiencia de
conciliacién el dia 7 de diciembre de 2016, la cual fue declarada fallida. E! tiempo
de interrupcion fue de 1 mes y 26 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Mauricio Fajardo Becerra fue
convocante y el Distrito Capital de Bogota, Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial-UMV y el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU
fueron entidades convocadas.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion v omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue on fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocutrencia”.
{Subrayado del Despacho). .

Teniendo en cuenta Ilo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de 15 de enero de 2015 (fecha del
accidente de transito) y de acuerdo a ia norma citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacion directa es decir contaba hasta el 16 de
enero de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término
de interrupcidon por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 26 dias, tenia para
radicar demanda hasta el 2 de febrero de 2017.

La presente demanda fue radicada el_30 de enero de 2017, es decir no operd la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

-

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencidn directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto, a folio 1 del cuaderno principal obra poder otorgado por
Mauricio Fajardo Becerra a la abogado Maria Claudia Murillo Gonzalez.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. {...)

La apoderada de la parte demandante imputa hechos al Distrito Capital de
Bogota, a la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento
Vial-UMV? y el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU por las lesiones que sufrié a
causa del accidente de transito ocurrido el 15 de enero de 2015 al caer en un hueco
en la carrera 78 N° 134-36 en la ciudad de Bogota por el mal estado de la maya
vial mientras se transportaba en una motocicleta.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencion de ia Agencia_Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

2 Ad <rita a la Secretaria Distrital de Movilidad. Se organiza como una Unidad Administrativa Especial del orden
distrial del Sector Descentralizado, de caracter técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
puestal v con patrimonio propio, ia cual tiene como objeto: “Programar y ejecutar tas obras necesarias
; garantizar el mantenimiento de /a malla vial local construida de |a ciudad y fa atencién de situaciones
impavistas que dificuiten la movilidad.
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“h

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno
Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio ant/]ur/d/co y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseqguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de |a
Administracién Publica del orden_nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya

aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada !a firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A _la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el
cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de Ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccién de notificacion
de las partes._También aporto CD con copia de la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Mauricio Fajardo Becerra contra el Distrito
Capital de Bogotd, la Unidad Administrativa Especial de Rebhabilitaciéon vy
Mantenimiento Vial-UMV vy el Instituto de Desarrollo Urbano-IDU.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 180.000),
que deberd sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a !a notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tdcito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda
al Distrito Capital de Bogota, la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion
y Mantenimiento Vial-UMV, al Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una
vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del
traslado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articuio 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 dei CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que
certifique si Mauricio Fajardo Becerra ha conciliado en Bogotd o en otra parte del
Pais diferente a la conciliacién adelantada ante la Procuraduria 142 Judicial 1I
para Asuntos Administrativos por las lesiones que sufrio a causa del accidente de
transito ocurrido el 15 de enero de 2015 al caer en un hueco en la carrera 738 N°
134-36 en la ciudad de Bogota por el mal estado de la maya vial mientras se
transportaba en una motocicleta.
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De conformidad con lo establecido en el numeral 8 de! articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicario en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuadles no propone férmula de arreglo.

12. Se reconoce personeria a la abogada Maria Claudia Murillo Gonzalez como

apoderada de la parte demandante para los fines y alcances de los poderes
obrantes a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oMOR OMA SAR BORIA SOTO
Juez

\

JUZGAWJTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la prov:dencua
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Oche (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

?c?rcljtu:ol de Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00029-00

Demandante : TATIANA RAMON PEPICANO

Demandado : UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora Tatiana Ramén Pepicano, interpuso ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda por el medio de control
de controversias contractuales con el fin de que se declare el incumplimiento del
contrato de prestacién de servicios B-OPS-004 de 2016 por parte de la Universidad
de Cundinamarca.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control de
controversias contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias vy litigios
originados_en actos, contratos, hechos, omisiones vy operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pudblicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por |la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:



“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
{(.)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad
publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales

se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) ’,;glarios

minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho) .

2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en fos ejeculivos originados en contratos estatales se determinara por el
lugar donde se ejecuto o_debié ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
serd tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

2.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala;

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun 13 estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elio pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por ef valor de la pretensién mayor. (...) (Negrillas y subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, fa Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en
cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no serdn tenidos en
cuenta a efectos de cuantia (Articulo 157 CPACA).

La estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante corresponde a $ 18.386.667 m/cte por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, suma que no excede los 500 SMLMV
competencia de esta jurisdiccion.

3. Requisito de procedibilidad (conciliaciéon prejudicial)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudiciai como lo consagra el
articulo 161 dei CPACA:

3

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y_controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion @ de caducidad, sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operarad por una sola vez y serd improrrogable.

(..

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafara de
la copia de la peticidn de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a patrtir del dia
siquiente_habil al de la ejecutoria de fa providencia correspondiente. {(Subrayado del Despacho).

Revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con esta se evidencia que
no se acreditd el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion

prejudicial por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para que lo
acredite.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La dermmanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contaran a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En el presente asunto la terminacién unilateral del contrato de prestacion de
servicios B-OPS-004 de 2016 fue declarada por parte de la Universidad de
Cundinamarca a través de la Resolucion N° 101 del dia 13 de junio de 2016, la
cual fue objeto de recurso de reposicién resuelto mediante resolucion N° 132 de
del 12 de julio de 2016 notificada a través de correo electrénico a la accionante
el 15 de julio de 2016 como se acredité con la copia del pantallazo del envié del
correo electrénico obrante a folio 11 de cuaderno de pruebas, fecha que se
tendra en cuenta como hecho generador de la demanda conforme al precepto
ya mencionado.

Ahora, habida cuenta que de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de controversias contractuales contaba hasta e! 16 de
julio de 2018 para radicar demanda.

De otra parte, se sefiala que como en el presente caso no se acreditd el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, no se
puede establecer el término de interrupcion de la caducidad por conciliacion.



5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquelia persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de fa jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Negrillas y subrayado del Despacho). +

A folio 1 del cuadro principal obra poder conferido por Tatiana Ramén Pepicanb
al abogado Ramiro Nicolas Nassiff Garcia quien presenta la demanda vy
posteriormente presenta renuncia a poder (fl 12 cuad. ppal).

A folio 10 del cuaderno principal obra poder conferido por Tatiana Ramoén
Pepicano al abogado Juan Manuel Castilio Lopez.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades pdblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demdas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

(..)
En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor piblico de mayor jerarquia de las
dependencias a gue se refiere ef literal b), del numeral 1 del articulo 20 de ia Ley 80 de 1993, o /a ley que

la modifique o sustituya.

(...)

Las entidades y érganos que conforman el sector central de fas administraciones del nivel territorial estin
representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital 0 municipal. En los procesos originados en
la actividad de los drganos de control del nivel territorial, la representacion judicial corresponderd al
respectivo personerc o contralor”,

-

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Universidad de
Cundinamarca por la presunta terminacion |Iegal de la orden de prestacion de
servicios B-OPS-004 de 2016 suscrita entre €sta y la demandante Tatiana
Ramon Pelicano.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de fos articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica ia intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de fas politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, def dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y I3 direccién, coordinacién y ejecucién de fas acciones que
aseguren la adecuada implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
NaC/on

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

En el caso en concreto, como quiera que las entidadades demandadas no son de
orden nacional no se deberd adelantar la notificacion personal a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del estado.




-

6. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011, ef cual quedars asi:

Articulo 199 "..."
De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn notificar las providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de gue el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se le notificara al correQ
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones persopales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo el ctrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar Ia copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”,
(Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante indicé su direccién electrénica de
notificacién y la de las partes pero indicé la de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por lo que se le requiere para que la indique.

Tampoco aport6 copia de la demanda en medio magnético, en consecuencia, se
le requiere para que Ia allegue en formato WORD.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. INADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de controi
accioén contractual interpuesta por Tatiana Ramon Pepicano contra la Universidad
de Cundinamarca.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se reconoce personeria al abogado Juan Manuel Castillo Lépez con CC

80.094.225 y TP 172.491 como apoderado de la parte demandante conforme a
poder obrante a folio 10 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

OMA BORJA SOTO
JUEZ



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de e e
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2017-00032-00
Demandante : JESUS ALONSO MEJIA ZAPATA
Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

1.  Mediante apoderada Judicial, el sefior JESUS ALONSO MEJIA ZAPATA
interpuso ante esta jurisdiccién- Direccion Seccional Antioquia, accién
contencioso administrativa - medio de control reparacion directa con el fin de
gue se declare responsable al Instituto Nacional de Vias -INVIAS por la falla en
el servicio en que incurrié al omitir la orden judicial impartida por el Juzgado
Diecinueve de Familia de Bogota consistente en consignar en la cuenta de
depdsitos judiciales del Banco Agrario a nombre del referido Despacho judicial
la totalidad de las deducciones efectuadas al demandante por concepto del 40%
de las prestaciones sociales y la cuota fija mensual por valor de $40.040,00
desde abril de 2004 hasta mayo de 2016 y en su lugar consignar dicho dinero a
la cuenta personal de la sefiora Thelma Isabel Romero Mena, quien ostentaba la
calidad de demandante dentro del proceso de alimentos causante del referido
descuento.

2. En auto del 24 de enero de 2017 el lJuzgado Treinta y Cuatro
Administrativo oral del Circuito Medellin declaré su falta de competencia por
territorio para conocer de este asunto y ordend remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota correspondiéndole a este Despacho conocer del caso
de la referencia.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si fa misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a ta remisioén dei articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de

o
ot
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Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las regias de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 de! CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacibn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los agentes
Judiciates, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500Q) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio o la sede principal de fa entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segqun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse fa estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho)..

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte Demandante hace la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $34.627.379,00 correspondiente a
pretensiones por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante (fl 10
cuad ppal), teniendo en cuanta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterad al cumplimiento de requisitos previos en Jos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacidn extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona {a conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibifidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULQ 21. SUSPENSION DE [A PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, seqtin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tradmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompadars de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segtn el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudars a partir del dia
. siguiente habil al de la ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 18 de_agosto de 2016 ante la Procuraduria 116
Judicial 1l para Asuntos Administrativos y se declard fallida la conciliacion
prejudicial mediante constancia expedida el dia 15 _de noviembre de 2016. El
tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 17 dias.

De la constancia de conciliacién se evidencia que Jesds Alonso Mejia Zapata fue
convocante y el Instituto Nacional de Vias -INVIAS fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada: .
(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos_(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada ocurrié en el mes de mayo de 2016,
fecha en la que segun los hechos de la demanda se efectud el ultimo descuento
al demandante por parte de INVIAS.

Sin embargo, con el fin de tener precisién de la fecha de los hechos se requiere
al apoderado de la parte demandante para que aporte copia del auto que decretd
la medida cautelar, el oficio por medio del cual se comunicé la medida cautelar

y la radicacién de la misma ante INVIAS, copia de los oficios 644 del 13 de marzo
de 2003 y 1175 del 2 de abril de 2004,

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 13 y 14 del cuaderno principal obra poder otorgado por Jesus Alonso
Mejia Zapata a Carmen Torres Sanchez.

Revisada la demanda y el precitado poder se evidencia que estas no tienen
presentacion personal de Carmen Torres Sanchez, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la misma conforme al articulo
162 del CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se entregara
sin necesidad de presentacién personal, para acceder a esta jurisdiccion debe
ejercerse el derecho de postulacidn, en consecuencia, se requiere a la apoderada
de la_parte demandante para que acredite su_calidad de abogada.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el ai‘ticulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar cono
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...}

La apoderada de la parte actora imputa hechos al Instituto Nacional de Vias -
INVIAS por la falla en el servicio en que incurrié al omitir la orden judicial
impartida por el Juzgado Diecinueve de Familia de Bogota consistente en
consignar en la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario a nombre del
referido Despacho judicial la totalidad de las deducciones efectuadas al
demandante por concepto del 40% de las prestaciones sociales y la cuota fija
mensual por valor de $40.040,00 desde abrii de 2004 hasta mayo de 2016 y en
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su lugar consignar dicho dinero a la cuenta personal de la sefiora Thelma Isabel
Romero Mena, quien ostentaba la calidad de demandante dentro del proceso de
alimentos causante del referido descuento.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa Juridica de la Nacién y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional, la formulacién, evatuacion y difusion de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antjjuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecyada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses fitigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la_Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica dei Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de fa Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar Ias providencias a
través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacidn.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara_al correo
electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365 de 2013, el

cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos ropositos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos v del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos”,
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé su direccién de notificacion
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y la de las partes pero no_indic6 la de Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por lo que se le requiere para que la sefale.

También se le requiere para gue aporte copia de la demanda en medio
magnético CD-formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE )

1. INADMITIR la acciéon contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por Jesus Alfonso Mejia Zapata contra el Instituto
Nacional de Vias -INVIAS.

Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA KBORIA SOTO
Juez
\

JUZG REINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




* JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Ocho (8) de Junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de e .
Control Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00039 00
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Demandante  : o-CIDENTE E-S-E-
Demandado : LUIS FELIPE ARTEAGA ARREDONDO
Asunto : Declara falta de competencia funcional; Remite por

competencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE- UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD interpuso ante
esta jurisdiccion, accion contenciosa administrativa- medio de control repeticion
con el fin de que se declare responsable a LUIS FELIPE ARTEAGA ARREDONDOQ
como responsable de los perjuicios que le fueron causados como consecuencia
del pago ordenado en sentencia proferida por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “C” de Descongestion el 17 de mayo
de 2013 dentro del proceso N°© 110013331036-2009-00230-01 a través de la
cual se revoco el fallo de primera instancia emitido por el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo de Bogota de fecha 3 de julio de 2012 y en su lugar condend al
Hospital Sur-Camigalan E.S.E a pagar a favor de Jhon Stivee Gutiérrez Cruz la
suma de $47.160.000,00.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control reparacién, a
fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

El Despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en la providencia de
Sala Plena del Consejo de Estado, Magistrado Ponente ENRIQUE GIL BOTERO,
de fecha 25 de Junio de 2014, dentro del proceso con nimero interno 49,299,
en adelante se dara aplicacién a lo estipulado en el Cédigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), por remision del art. 306 del CPACA en los aspectos no
regulados y que resulten compatibles con el procedimiento contencioso
administrativo. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 06 de
Agosto de 2014 Expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL

A
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Uno de los elementos del debido proceso es el de! juez natural. El articulo 29 de
la Constitucién Politica o contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicardé a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se Ie
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas .
propias de cada juicio.”

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria
violatorio del debido proceso y del principio del Juez Natural.

3. DE LA COMPETENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:
El articulo 155 del CPACA versa:

"COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores publicos y
personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando Iq cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en unjca instancia. (...)” (Subrayado del Despacho). v

El articulo 7 del de la Ley 678 de 2001:

Art. 7. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La Jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de
la accién de repeticion.

Serd competente el Juez o Tribunal ante el se trami

responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefaladas
en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién o cualquier
otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto.”

En el presente caso, atendiendo a que el Juzgado Treinta y Seis Administrativo
de Bogota fue ante quien se tramitd el proceso de responsabilidad patrimonial
en primera instancia, quien lo resolvio a través de sentencia de fecha 3 de julio
de 2012 la cual fue revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera-Subseccion “C” de Descongestion mediante fallo de 17 de mayo
de 2013 es al referido juzgado a quien le corresponde conocer de la presente
accion de repeticion.

En consecuencia, el Despacho, en aplicaciéon del Articulo 168 del CPACA!,

ordenara remitir la presente accién al Competente, a fin de que se continte el
correspondiente tramite.

Por lo anteriormente expuesto se:

' “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la menor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion de inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision”.
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RESUELVE

1. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia por
el factor funcional, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

2. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo al Juzgado 36
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Tercera.

NOTIFFQUESE[Y KUMPLASE

OMA

DMOR \

JUZGADO\TRFINYA Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00085-00
Demandante : DIEGO FERNANDO AVILES MOLINA Y OTROS

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL

Asunto : Inadmite demanda; Concede término.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior DIEGO FERNANDO AVILES MOLINA Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion-accion contencioso administrativa -
medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable a
la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional por los dafios en la salud e
inoportuna atencién médica que sufrié Diego Fernando Aviles Molina mientras
se desempenidé como estudiante de ingenieria mecanica naval con ocasion del
trauma que sufrid el 25 de junio de 2015 en su rodilla derecha en cumplimiento
de sus funciones como miembro del equipo de basquetbol de Escuela Naval-
ENAP.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y e! C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y

10 ¢ih
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en_los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siquientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos feqales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho}

3.2. Por el factor territorial :

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

6. En los de reparacion_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse Ila estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
recltamen (...). N

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 2
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Em el presente caso, el apoderado de la parte demandante efectud la
estimacion razonada de la cuantia por la suma de $32.035.903,00
correspondiente a perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, suma que no excede los 500 SMLMV razdn por la cual este
Despacho es competente para conocer del presente asunto en primera
instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. lLa presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a_nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los dema3s asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando fa Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

.

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restabiecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacién se haya reqistrado en los casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable,

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acomparfiard de
la copia de la peticidn de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de Ia ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 23 de junio de 2016 ante la Procuraduria Decima
Judicial |l para Asuntos Administrativos y se declard fallida la conciliacion
prejudicial mediante constancia expedida el dia 23_de septiembre _de 2016. El
tiempo de interrupcion fue de 3_meses.

De la constancia de conciliacién se evidencia que Flavio Augusto Aviles Gomez,
Nidia Yinet Molina Duran, Diego Fernando Aviles Molina y Daniel Felipe Aviles
Molina fueron convocantes y la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional
fue convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.}

2. En fos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 25 de junio de 2015 (fecha
en la que segun el hecho de la demanda N° 2 Diego Fernando Aviles Molina
sufrio la lesién en su rodilla derecha en cumplimiento de sus funciones al
desempefiarse como jugador del equipo de balonceso de la Escuela Naval-EANP)
y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir contaba hasta el 26 de junio de 2017 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacion prejudicial fue de 3 meses, tenia para radicar demanda hasta el 26
de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el_29 de marzo de 2017, es decir no operd la
caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a !a legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en Ios
€asos en que /a ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 7 obran poderes de Flavio Augusto Aviles Gomez, Nidia Yinet Molina
Duran, Diego Fernando Aviles Molina y Daniel Felipe Aviles Molina a José Aquilino
Rondoén Gonzalez.

Examinados los podres y la demanda se evidencia que ninguno tiene
presentacién personal de José Aquilino Ronddn Gonzélez, si bien es cierto la
presentacion de la demanda no es un requisito de la misma conforme al articulo
162 dei CPACA y que el articulo 89 del CGP sefiala que la demanda se entregara
sin necesidad de presentacidn personal, para acceder a esta jurisdiccion debe
ejercerse el derecho de postulacion, en consecuencia, se requiere al apoderado

de la parte demandante para que acredite su calidad de abogado.

Visible a folio 2 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil
de nacimiento con el que se acredité la calidad de padres de Flavio Augusto
Aviles Gomez y Nidia Yinet Molina Duran respecto de la victima directa.

Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento obrante a folio 1 de
cuaderno de pruebas se acreditd la calidad de hermano de Daniel Felipe Aviles
Molina respecto de la victima directa. .

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas. los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (... )
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El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Nacidon-Ministerio de
Defensa-Armada Nacional por los danos en la salud e inoportuna atencion
médica que sufrié Diego Fernando Aviles Molina mientras se desempefié como
estudiante de ingenieria mecanica naval con ocasién del trauma que sufrié el 25
de junio de 2015 en su rodilla derecha en cumplimiento de sus funciones como
miembro del equipo de basquetbol de Escuela Naval-ENAP.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidn de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
. el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia de prevencién
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de fos intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:
a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

Eil articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedars asi:

Articulo 199 *...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacidn.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a Ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd gue el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
. servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
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(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de!
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direccidn de notificacién
y la de las partes incluyendo la de ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Revisado el CD se evidencia que este no contiene informacién diferente a la copia
de la demanda por o que se le requiere gue |a alleque en medio magnético CD
formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por Diego Fernando Aviles Molina y otros contra la
Nacidén-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.

Se le concede a {a parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir

de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GAR BORJA SOTO
Juez

DMOR OMA

JUZGMR%JTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ- : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de L
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2017-00087-00
Demandante : ANDRES JOSE MUNOZ CADAVID

Demandado : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto : Inadmite demanda; Concede término; Reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderada Judicial, el sefior ANDRES JOSE MUNOZ CADAVID
interpuso ante esta jurisdiccion-accién contencioso administrativa - medio de
controf reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial por el presunto error judicial en que incurrio
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccién “B” en
sentencia de octubre de 2014 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho N° 2007-0562-01 al haberse profirioc de manera tardia, no haber
tenido &n cuenta la totalidad del acervo probatorio, situacién que llevo a concluir
la carencia de justicia de gener6 en el proceso en comento, asi como tampoco
considerarse procedente el reconocimiento por perjuicios morales y dafio a la
vida en relacion.

IT. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica: :

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...} {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién _del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, 1a cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la_estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tinicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
de! Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcionai y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar Ia
cuantia (Articulo 157 CPACA).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, revisada la demanda el apoderado de la parte demandante

no efectud estimacion razonada de la cuantia ni juramento estimatorio por lo

gue se le requiere para que lo haga, advirtiendo que estos son excluyentes y
que el juramento es procedente Unicamente cuando no sea posible demostrar

sumariamente los perjuicios que se pretende sean reconocidos.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de 1a conciliacién extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a_nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de

rescripcion o de caducida in el caso, hast e se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacidn se haya registrado en fos casos en que este tramite sea exiqido por 1a ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley 0 hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 1as acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud

de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafiara de

la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de las

pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

admm/strat;vo, si_el acuerdo conczl/ator/o es lmQrobado por ef Juez o Mag/strado, ef termmo d
d did ifiacio

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 19 de enero de 2017 ante la Procuraduria 136 Judicial
Il para ‘Asuntos Administrativos y se declard fallida la conciliacion prejudicial
mediante constancia expedida el dia 27 de marzo_de 2017. E! tiempo de
interrupcion fue de 2 meses y 8 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que Andrés José Mufioz Cadavid
fue convocante y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial fue convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)
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i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y sfempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 28 de enero de 2015
(fecha de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho 2007-00562-01) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho para presentar la demanda por el medio de control de repzaracion
directa es decir contaba hasta el 29 de enero de 2017 para radicar demanda,
ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por conciliacién
prejudicial fue de 2 meses y 8 dias, tenia para radicar demanda hasta el 7 de
abril de 2017.

La presente demanda fue radicada el 29 de marzo de 2017, es decir no operd
la caducidad.

Revisada la demanda y el acervo probatorio allegado con ella se evidencia que
a folio 16 del cuaderno principal obra providencia del 28 de febrero de 2017
proferida por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota dentro
del proceso 2007-00562-01 en la que se informd al accionante que se ordend la
expedicion las copias del proceso en mencién y el procedimiento a seguir para

su obtencidn, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para
que aporte copia autenticada de_los fallos de primera y segunda instancia
proferidos dentro del proceso ya referenciado.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcirhiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa. '

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
€asos en que /a ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

A folio 17 del cuaderno principal obra poder otorgado por Andrés José Mufioz
Cadavid al abogado Mauricio Martinez Acuiia.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

La apoderada de la parte actora imputa hechos a la Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial por el presunto error judicial en que incurrié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccién Segunda-Subseccion “B” en ser.tencia
de octubre de 2014 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
N° 2007-0562-01 al haberse profiri6 de manera tardia, no haber tenido en
cuenta la totalidad del acervo probatorio allegado al proceso, situaciéon que llevd
a concluir la carencia de justicia de generé en el proceso en comento, asi como
tampoco considerarse procedente el reconocimiento por perjuicios morales y
dafio a la vida en relacion.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia de prevencion

. de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y Ia
extensién de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren Ia
édecyada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Cédigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese ef Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA senala:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a

través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 dei CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A ia Agencia Naciona! de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365

de 2013, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los_términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo_Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articuio 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direccién de notificacion
y la de“su poderdante pero no indicé la parte demandada ni la de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para que la
sefiale.
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También aport6 copia de la demanda en medio magnético CD-formato Word. *
En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. INADMITIR la accidon contenciosa administrativa- medio de control
reparacion directa presentada por Andrés José Mufioz Cadavid contra la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.
Se le concede a la parte actora el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacidn de ia presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.
2. Se reconoce personeria al abogado Mauricio Martinez Acufia con CC

79.448.348 y TP 276.124 como apoderado de la parte demandante para los fines
y alcances del poder obrante a folio 17 del cuaderno principal.

A :
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

oMOR OMAR BDGAR BORJA SOTO

, Juez
\

JUZGADO\T‘RELD%A Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIDN TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : Conciliaciéon Prejudicial - Contractual

Ref. Proceso : 110013336037-2017-00088-00

Convocante : Polimedic S Farmacéutica - Polifarma S.A.

Convocado : Subered Integrada en Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

‘. -Hospital de Knnedy
Asunto : Aprueba la conciliacién prejudicial.

1. ANTECEDENTES

1. El 28 de marzo de 2017, ante la Procuraduria 136 Judicial II para Asuntos
Administrativos se llevd a cabo conciliacion administrativa extra judicial en la que se lleg6 a
un acuerdo conciliatorio donde la parte convocante esta constituida por Polimedic
farmacéutica S.A en contra del Subered Integrada en Servicios de Salud Sur
Occidente (fl. 141 y 142)

2. El 31 de marzo de 2017, correspondié a este despacho por reparto la condiliacion
celebrada entre las partes, a efectos de su aprobacién improbacién judicial. (fl.
144)

3. A través de auto del 3 de mayo de 2017, el despacho requitié previamente a la
aprobacién o aprobacién al apoderado de la parte demandante para que allegara
documentacién (fl. 145)

4. EI 9 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante allego contrato, prorrogas
y adiciones (fl. 148 a 202)

Corresponde a este despacho judicial analizar si se cumplen con los
presupuestos para la aprobacion de la conciliacion.

II. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado de los convocantes en los folios
2 a 4 de la siguiente manera:

“1.Que el Articulo 49 de la Constitucién Nacional dispone: "Que la atencién en Salud
y el Saneamiento Ambiental son servicios publicos a cargo del Estado

2. Que el Articulo 154 de la Ley 100 de 1993 consagra, que dentro de los
mecanismos de intervencion estatal, estd la de establecer la atencién bdsica en
salud, la cual debe prestarse en forma gratuita y obligatoria.

3. Que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY III NIVEL a través de su red en los diferentes niveles de complejidad,
+ ha prestado los servicios integrales de salud, haciéndose necesario la Contratacién

1
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de Bienes y/o Servicios de Salud entre otros, en procura de salvaguardar el Derecho
a la Salud y la Vida de sus Usuarios y Pacientes.

4. Que la Sociedad Comercial POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA
S.A., de la

ciudad de Bogota, DC, desarrolla actividades relacionadas con la Venta y Suministro
de Medicamentos, Elementos (Dispositivos Médicos), Aminodcidos e Hipoclorito
entre Otros, por lo que su vinculacién con la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIV_L fué importante, para que ésta
cumpliera con su misién, lo cual se hizo con relativa regularidad dependiendo de los
recursos econémicos que disponia, para que ésta garantizara los Servicios de Salud
en los diferentes niveles de complejidad a los Usuarios y Pacientes.

5. Que J/a EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY III NIVEL para garantizarle a sus Usuarios y/o Pacientes remiticlos por
las Entidades Contratantes para la Prestacion de Servicios de Salud, requirié del
Suministro y/o Venta de Elementos (Dispositivos Médicos), Aminodcidos e
Hipoclorito entre Otros, necesidad que cumplié la Sociedad Comercial POLIMEDIC
S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA S.A., con indices de: eficiencia, calidad,
oportunidad, antes de la fusién. Asi mismo, e/ HOSPITAL OCCIDENTE DE
KENNEDY III NIVEL mediante Remisiones radicadas desde el 24 de Agosto de
2015 al 31 de Marzo de 2016 y de conformidad con la comunicacién fechada el 5 de
Diciembre de 2016 y los productos relacionados en los Folios 1, 2 y 3, suscrita por
e/ TECNICO ADMINISTRATIVO DEL ALMACEN Dra. LILIA ROSA PABON
MARTINEZ, el HOSPITAL requirié de la Sociedad POLIMEDIC S FARMACEUTICA
S.A. POLIFARMA S.A., los Elementos (Dispositivos Médicos), Aminoacidos e
Hipoclorito entre Otros, de cardcter urgente, para la Institucién. Suministro este que
no contd con la Reserva Presupuestal correspondiente, debido a que la fusién causo
traumatismo, hasta que se consolido como persona juridica la Subred, para que
pudiera responder por las obligaciones.

Que para atender los Preceptos Constitucionales del Articulo 49 que establece como
obligacién del Estado prestar los Servicios de Salud, garantizando a todas las
personas el acceso oportunc y eficiente a los Servicios Integrales de Salud,
POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA S.A., de la ciudad de Bogot3,
DC, accedié a prestar sus Servicios de Suministro de Bienes a la EMPRESA SOCIAL
DEL ESTADO HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL, por el Suministro
y Venta de Elementos (Dispositivos Médicos), Aminodcidos e Hipoclorito entre Otros,
de caracter urgente, Bienes entregados Extracontractualmente de conformidad con
las Remisiones radicadas desde el 24 de Agosto de 2015 al 31 de Marzo de 2016; y
de acuerdo con la comunicacion fechada el 5 de Diciembre de 2016 y los productos
relacionados en los Folios 1, 2 y 3, suscrita por e/ TECNICO ADMINISTRATIVO
DEL ALMACEN Dra. LILIA ROSA PABON MARTINEZ, Remisiones soportadas en
las Facturas de Venta radicadas el 15 de Diciembre de 2016, las cuales en Capital
ascienden a la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS OCHO
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($96.808.337,00), deuda que se encuentra soportada asi:

item No. Factura Fecha Total
1 11620 2016/12/13 $ 3.016.000
2 11621 2016/12/13 $ 754.000
3 11622 2016/12/13 $4.187.600
4 11623 2016/12/13 $ 386.280
5 11624 2016/12/13 $ 2.557.801
6 11625 2016/12/13 $ 5.000.000
7 11626 2016/12/13 $2.700.828
8 11627 2016/12/13 $ 1.809.600
9 11628 2016/12/13 $ 1.255.680
10 11629 2016/12/13 $ 706.320 ,
11 11630 2016/12/13 $ 877.460 .
12 11631 2016/12/13 $2.454.192
13 11632 2016/12/13 $ 408.000
14 11633 2016/12/13 $ 75.864




. 15 11634 2016/12/13 $ 178.800

‘ 16 11635 2016/12/13 $ 2.808.500
17 11636 2016/12/13 $2.238.800
18 11637 2016/12/13 $ 955.000
19 11638 2016/12/13 $ 3.120.000
20 11639 2016/12/13 $ 628.000
21 11340 2016/12/13 $1.679.624
22 11642 2016/12/13 $173.826
23 11643 2016/12/13 $2.897.854
24 11644 2016/12/13 $173.826
25 11646 2016/12/13 $ 2.980.000
26 11647 2016/12/13 $907.758
27 11648 2016/12/13 $ 5.000.000
28 11649 2016/12/13 $ 15.164.262
29 11651 2016/12/13 $ 3.066.870
30 11652 2016/12/13 $180.100
31 11653 2016/12/13 $16.941.600
32 11654 2016/12/13 $ 806.100
33 11655 2016/12/13 $ 660.000
34 11656 2016/12/13 $ 2.880.000
35 11657 2016/12/13 $ 44.000

- 36 11658 2016/12/13 $3.774.176
37 11659 2016/12/13 $1.835.816
38 11660 2016/12/13 $ 55.000
39 11661 2016/12/13 $ 1.468.800

TOTALES $ 96.808.337

7. Que Sociedad Comercial POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA S.A.,
hasta la fecha no ha recibido suma alguna de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., ni de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL, sobre las anteriores Facturas de Venta
pendientes de pago, aqui reclamadas.

8. Que /la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
responde hoy legalmente por la obligacion de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL NIT No. 800.196.939-3, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo 641 del 6 de Abril de 2016, expedido por el
Concejo De Bogota, DO, por dicha fusion.

9. Que sintetizando, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E, debe a la Sociedad Comercial POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A.
POLIFARMA S.A., como obligacion L/tracontractual Pendiente de Pago por el Suministro
y/o Venta de Elementos (Dispositivos Médicos), Aminodcidos e Hipoclorito entre Otros, de
caracter urgente, por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS OCHO
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA
($96.808.337,00), por la obligacién contraida por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL NIT No. 800.196.939-3, que
corresponde al Capital, sin incluir Intereses y Otros Conceptos.

10. Que se requiere de éste mecanismo legal para el pago de la Obligacién aqui reclamada,
soportada y relacionada en el numeral 6 del presente Acapite de los HECHOS, por valor de
NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($96.808.337,00).

11. Que Bajo la Gravedad del Juramento, Declaro que mi Representada, a la fecha, no ha
presentado Demandas Jjudiciales o Administrativas y/o Solicitudes de Conciliacién con base
en los mismos hechos, diferente sobre la base de demostrarse que efectivamente Ia
Sociedad Comercial POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA S.A., cumplio a
satisfaccién con los Servicios Contratados de Suministccu y/o Venta de Elementos
(Dispositivos Médicos), Aminoacidos e Hipoclorito entre Otros, para la atencién de los
Usuarios y/o Pacientes de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL OCCIDENTE



DE KENNEDY III NIVEL, antes de la fusién con la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Que ya no se requiere notificacion de esta Solicitud de Conciliacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de acuerdo al concepto anexo.”

III. PRUEBAS ALLEGADAS CON LA CONCILIACION

1. Poder conferido por el representante legal de Polimedic S
Farmacéutica S.A a la abogada Yudi Guzman Mendoza con presentacion
personal y con facultad expresa para conciliar.(fl.9 y 10)

2. Relacién de facturas de servicios del Hospital de Kenedy (fl. 11)

3. Certificacién de remisiones pendientes de legalizar emitida por el
Técnico Administrativo de Aimacén. (fl. 12 a 15

4. Fotocopia de la cedula de ciudadania del sefior Oscar Humberto Bedoya
Sanchez como representante legal de la convocante. (fl. 16)

5. Certificado de existencia y representaciéon legal de la convocante,
expedido por la Camara de Comercio de Bogotd (fl.17 a 15)

6. 39 facturas de venta originales con papeleria de Polifarma y sello de
recibido del Hospital de Sur E.S.E con fecha de 13 de diciembre de 2016,
acompafiada Con respectiva remision con la numeracién consecutiva
desde la N© 11620 a 11661 (fl. 26 a 106)

7. Fotocopia del acuerdo N© 641 de 6 de abril de 2016 “por el cual se
efectua la reorganizacion del sector salud de Bogota, Distrito Capital, se
modifica de la cuerdo 257 de 2006 y se expiden otras disposiciones.” (fl.
112 a 123)

8. Poder conferido por parte de la Gerente de la Subred de Servicios de
Salud Sur Occidente (antes Hospital de Kennedy) al abogado Gerardo
OrdofiSerrano, con facultad expresa para conciliar y presentacién
personal (fl. 126 a 130)

9. Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la convocada que autoriza a conciliar (fl. 132)

10. listado de prestamo pendiente con valores totalizados por producto,
acompafiado de numeros de facturas, costos, unidades y totales (fl.133
a 137 vito.)

11. Fotocopia del informe presentado por el Referente de Almacén de la
convocada por el requerimiento de pago sobre insumos a la convocante
con relacidén de cuentas por pagar (fl. 138 a 140)

12. Acta Constancia de conciliacidn celebrada por las partes el 28 de
marzo de 2017 en la Procuraduria 136 Judicial II (fl. 141 y 142)

13. Acta de reparto de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del 31 de marzo de 2017. (fl. 144)

14. Fotocopia del Contrato de Suministro N© 017-2015 celebrado entre la
empresa social del estado Hospital Occidente de Kennedy III Nivel y
Polimedic S Farmacéutica S.A - Polifarma de 13 de noviembre de 2015
(fl. 149 a 162)

15. fotocopia del contrato de suministro N°© 170 - 2015 celebrado entre
las partes el 9 de junio de 2015 (fl.155 a 158)

16. Fotocopia de la adicién N° 2 celebrada al contrato de suministro N©
170-2015 (fl. 159)

17. Fotocopia de la adicién NO 1 celebrada al contrato de suministro N©
170-2015 (fl. 160y 161)

18.Fotocopia de la prorroga N° 1 al contrato de suministro N© 170- 2015
(fl.. 162)

19. Fotocopia del contrato N© 207-2015 celebrado entre las partes el 28
de julio de 2015 (fl. 163 a 166)




20. Fotocopia de la prorroga NC 1 al contrato de suministro N° 207-2015 (fl..
167)

21. Fotocopia de la prorroga N° 2 al contrato de suministro N° 207-2015 (fl.
168)

22. Fotocopia de la modificacién N° 1 al contrato de suministro N© 207-2015 (fl.
169 a 170)

22. fotocopia de la prorroga N© 3 al contrato de suministro N© 207 -2015 (fl.171)
23. Fotocopia de la adicion N° 1 de la prorroga N° 4 al contrato de suministro
No 207-2015 (fl. 172)

24. Fotocopia de la modificacion N° 2 al contrato de suministro N°© 207-2015 (fi.
173 y 174)

25. Fotocopia del contrato N© 007 -2016 celebrado entre las partes de fecha 15
de febrero de 2016 (fl. 175 a 179)

26. Fofocopia de la adicion N° 01 al contrato de suministro N© 007-2016
celebrado entre las partes. (fl. 180)

27. fotocopia de la prorroga N° 1 al contrato de suministro N°© 007-2016
celebrado entre las partes. (fl. 181)

28. Fotocopia de la prorroga N© 2 al contrato de suministro N° 007-2016
celebrado entre las partes. (fl. 182 y 183)

29. Fotocopia de la modificacion N© 3 al contrato de suministro N°© 007-2016
celebrado entre las partes. (fl. 184 y 185)

30. Fotocopia del contrato N°© 058 de 2016 celebrado entre las partes el 6 de
julio de 2016 (fl.186 a 195)

31. Fotocopia de la modificacién N°© 1 al contrato de suministro N© 058-2016
celebrado entre las partes. (fl. 196)

32. Fotocopia de la modificacién N° 2 al contrato de suministro N© 058-2016
celebrado entre las partes. (fl. 197 y 198)

33. Fotocopia de la prorroga N° 1 al contrato de suministro N°© 058-2016
celebrado entre las partes. (fl. 199)

34. Fotocopia de la adicion N° 01 al contrato de suministro N° 058-2016
celebrado entre las partes. (fl. 200)

35. Fotocopia de la adicion N© 02 al contrato de suministro N° 058-2016
celebrado entre las partes. (fl. 201 y 202)

IV) COMITE DE CONCILIACION

Segun Certificacion emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la Subered Integrada en Servicios de Salud Sur Occidente allegada a folio
132 dei expediente, los miembros determinaron:

"La suscrita Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, en atencion al articulo 18 del decreto 1716
de 2009 se permite certificar que en sesion realizada el diecisiete (17) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), se discutié por los miembros del érgano colegiado la solicitud realizada
por el abogado encargado del caso, respecto de la etapa de conciliacién prejudicial de Ia
convocatoria incoada la empresa la POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A. POLIFARMA S.A.
Nit.800.151.065-0.

Escuchada la exposicién del caso por el apoderado a cargo quien indica al comité que
analizada la situacion procesal se recomienda conciliar. Argumenta su recomendacién en la

. revisibn documental que se realizé del caso de manera conjunta ton el supejyisor del
coptrato (donde se encontraron soportes por concepto de los préstamos de dispositivos
medicos y que se encuentran soportados con el documento de uso del Referente de almacén
de la Unidad prestadora de servicio Kennedy.



Expuestos los argumentos, los miembros del comité deciden de manera unanime conciliar
parcialmente, por cuanto se atiende la recomendacion del abogado a cargo y para ello
formula el siguiente acuerdo:

De acuerdo a las consideraciones recomienda proponer formula de arreglo para el pago la
suma de Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Mil Cuatrocientos Doce Pesos con Ochenta
y Nueve centavos ($95.400.412,89), los cuales se encuentran con IVA, que se encuentran
soportados y cuyo valor no se establecié por contratos anteriores.

El valor conciliado serd pagado en dos contados por la entidad el primero correspondiente
el cincuenta por ciento (50%) dentro de los noventa (90) dias siguientes a la aprobacion
del acuerdo previa radicacion de la solitud de pago soportada con la factura y sus anexos,
Jjunto con el auto de aprobacién que indique ser prirmera copia y que preste mérito ejecutivo
por parte del juez y el segundo cincuenta por ciento (50%) dentro a los treinta (30) dias
del primero pago.”

(IV) ACTA DE CONCILIACION

A folios 141 y 142 se evidencia acta de audiencia de conciliacion, en la (.ual se
encuentra consignada la voluntad conciliatoria de las partes asi:

.

“En Bogota, hoy 28 de marzo de (2017), siendo las 9:00am procede el despacho de la
Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos a realizar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Comparece a la diligencia la Doctora YUDI JUDITH
GUZMAN MENDOZA identificada con cédula de ciudadania (presenta contrasefia
manifestando que se encuentra en tramite por hurto de sus documentos, al igual con la tarjeta
profesional) No. 51.740.104 y tarjeta profesional No. 59.058 del Consejo Superior de la
Judicatura en calidad de apoderada de fa parte convocante POLIMEDIC FARMACEUTICA
SA, comparece igualmente el doctor GERARDO ORDONEZ SERRANO identificado con
cédula de ciudadania No. 91.270.866 y Tarjeta profesional No. 80.640 de! Consejo Superior
de la Judicatura en calidad de apoderada de la parte convocada SUBRED INTEGRAL DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE.

()

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta que se
ratifica en las pretensiones presentadas en el escrito de la_ convocatoria asi:
PETICIONES:

() .

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parre convocada para que sirva indicar la
decision tomada por la entidad en relacion con la solicitud incoada para que manifieste la
posicién del Comité de Conciliacidn: En sesién del 17 de marzo de 2017 el comité de
conciliaciones de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUROCCIDENTE se
discuti¢ la solicitud realizada por la empresa POLIMEDIC FARMACEUTICA POLIFARMA y
escuchada la situacion procesal se recomendé conciliar argumentando la recomendacion en
la revision documental que se realiz6 del caso de manera conjunta con el supervisor de los
contratos No. 007 de 2016, 058 de 2016, 207 de 2015, 017 de 2015, y 107 de 2015 en los
cuales se evidencio que los insumos suministrados en calidad de préstamo por remisién por
la convocante no fueron incluidos dentro de dichos contratos por lo cual se encuentra
soportado con el documento de uso del referente de almacén de la unidad prestadora de
servicio de salud Kennedy, el cual emitié concepto mediante comunicacién del 15/02/2017
suscrita por el doctor Ornar Puentes, asi como el extracto de cuentas por pagar emanado del
area financiera de la subred en el cual se evidencia que las facturas objeto de conciliacion no
han sido canceladas ni se encuentran como cuentas por pagar por lo cual los miembros del
comité de manera unanime deciden conciliar parcialmente y proponen como formula
de arreglo el pago de la suma de $95.400.412,89 los cuales se encuentran soportados
en el analisis realizado a cada factura y remision, las unidades recibidas, el costo
unitario de cada una de ellas, seglin se reporta en la matriz dinamica del 4rea de
almacén donde se pudo comprobar que los elementos objeto con conciliacién fueron
recibidos en calidad de préstamo por el antiguo Hospital de Kennedy y se evidencia el
uso de las mismas, el valor conciliado sera pagado el 50% a los 90 dias siguientes a la




aprobacién del acuerdo previa radicacién de la solicitud de pago soportada con la
factura y sus anexos, junto con el auto de aprobacién que indique ser primera copia y
que preste mérito ejecutivo por parte del juez, y el segundo 50% dentro de los 30 dias
siguientes al primer pago. Se aporta la presente certificacion emanada de la secretaria
técnica del comité de conciliacién en 1 folio; segundo, tabla dinamica de almacén en 4
folios; tercero, tabla de estudio de las facturas y remisiones en 2 folios que arroja un
total de $95.400.412,89; y cuarto, oficio de fecha 15/02/2017 emanado del referente

* almacén de la Unidad Prestadora de Servicio Kennedy doctor Ornar Puentes en 2 folios;
finalmente, el extracto de cuentas por pagar en 2 folios.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por Ia parte convocada: Comedidamente me

permito manifestar al despacho que acepto los términos y condiciones propuestos por la
SUBRED para cancelar la obligacién pendiente de pago.

('“). ”
(V) CONSIDERACIONES

1. Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base
en las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidié
el Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacion normativa en materia de conciliacién, arbitraje y
amigable composicién. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67
ibidem, dispone:

"Articulo 1°: La conciliacién es un mecanismo de resolucién de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionaron por si mismas la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador
(articulo 64 Ley 446 de 1998).

“Articulo 2°: Serén conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley 446
de 1998).

"Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacion presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

“Articulo 56: Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

"Articulo 60: El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde
a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actué como
sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de
doble instancia y reposicion en los de unica.

"Articulo 63: La conciliacién administrativa prejudicial solo tendré lugar cuando no
procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

“Asticulo 67: Lo pagado por una entidad publica como resultado de una conciliacién
debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere
sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra
este.

La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard
para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no
consistiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y aquel.”



A su vez el decreto 1716 de 2009 por el cual se reglamenta el articulo 13 de la
ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley 446 de 1998 y del capitulo V de la ley
640 de 2001, enmarca aspectos fundamentales en cuanto a la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso-administrativa, como se ve reflejado
en los articulos 2°, 3° 5°, 6 parrafo segundo y 8 ibidem: )
“Articulo 2° Asuntos Susceptibles de Conciliacion Extrajudicial en Materia
Contencioso Administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas

en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1° No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo.

- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.
Paragrafo 2° E/ conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3° Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere
la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial sélo
tendré lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando ésta
estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante
el conciliador.

Paragrafo 4° En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera
incluida la accién de repeticién consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5° E/ agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo
tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998.

"Articulo 3° Suspensién del Término de Caducidad de la Accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o;

b) Se expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001
o,

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrada,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente.

La improbacidon del acuerdo conciliatorio no hace transitorio a cosa juzgada.
Paragrafo unico: Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el trémite conciliatorio extrajudicial, pero en

dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o prescripcion.

"Articulo 5° Derecho de Postulacion. Los interesados, tratese de personas de
derecho publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado,



actuarén en la conciliacién extrajudicial por medio de apoderado, quien deberd
ser abogado inscrito y tener facultad expresa para conciliar.

"Articulo 6° Peticién de Conciliacién Extrajudicial:

(...) Cuando se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial y el asunto de
que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley, el agente del Ministerio
Publico expedira la correspondiente constancia dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si durante el tramite de la audiencia se observare que no es procedente la
conciliacion, se dejard constancia en el acta, se expedird la respectiva
certificacion y se devolveran los documentos aportados por los interesados.

Cuando el agente del Ministerio Publico, en razén del factor territorial o por la
naturaleza del asunto, no resulte competente para conocer de la respectiva
conciliacion, remitira la solicitud y el expediente al funcionario que tenga
atribuciones para conocer de la misma.

"Articulo 8° Pruebas. Las pruebas deberdn aportarse con la peticion de
conc;llaaon teniendo en cuenta los requisitos consagrados en los articulos 253 y
254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con todo, el agente del Ministerio Publico podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacién del acuerdo
conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendarios
siguientes a su solicitud. Este tramite no daréd lugar a la ampliacién del término
de suspension de la caducidad de la accién previsto en la ley”.

Lo anterior tiene su fundamento en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 (norma de procedimiento y en
consecuencia de orden publico y de cumplimiento inmediato segun el articulo 13
del CGP.)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la aprobacion o improbacién
de la conciliacion prejudicial lograda entre las partes, para lo cual procederd a
verificar los requisitos necesarios para su aprobacién, asi:

‘ VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. CAPACIDAD PARA SER PARTE, PARA CONCILIAR, AUTORIDAD
COMPETENTE PARA SU CELEBRACION Y ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION.

Figuran como parte convocante el POLIMEDIC FARMACEUTICA S.A. actuando a
través de su representante legal conforme lo indicado en certificado de camara
de comercio allegado, a su vez actuando por intermedio de apoderado judicial,
doctora YUDI GUZMAN MENDOZA con facultades expresas de conciliacion. (fl. 9
y 10)

Como convocado figura el La Subred Integrada en Servicios de Salud Sur
Occidente ESE (antes Hospital de Kennedy) conforme al acuerdo N° 641 de
2016 (Por el cual se efectua la reorganizacion del Sector Salud de Bogot3,
Distrito Capital, se modifica el Acuerdo 257 de 2006 y se expiden otras
disposiciones), representada por la GERARDO ORDONEZ SERRANO, a quien le
confirié poder la Gerente de la Empresa Social del Estado, con facultad expresa
para conciliar. (fl. 126 vlto.)

.
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Encuentra el despacho que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 del C.G.P; los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 y 67 del
Decreto 1818 de 1998, Decreto 1716 del 2009 y Decreto 1069 de 2015, pues
las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas, la conciliacion se realizé ante
autoridad competente y el asunto es susceptible de conciliacion.

2. CADUCIDAD (Paragrafo 2° dei articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1998).

Este despacho observa, que el trémite de la conciliacion prejudicial que se
adopté tanto por el convocante, como por la misma Procuraduria 136 Judicial II
para Asuntos Administrativos fue el de REPRACION DIRECTA.

No obstante, NO existe para este despacho claridad del medio de control que
se pretende precaver en el presente asunto, por cuanto es un asunto DERIVADO
DE UNA RELACION CONTRACTUAL y que tiene unas facturas para cobro, es decir,
el TITULO EJECUTIVO.

Una vez revisadas las pruebas allegadas con la conciliacion, se tiene que el medio
de controi que debid instaurarse es un EJECUTIVO.

Lo anterior, por cuanto de las pretensiones de la conciliacidon, se puede colegir
que la presunta responsabilidad de la entidad convocada, tiene origen en el
cobro de las 39 facturas de Venta consecutivas N° 11620 a 11661 que se origind
en virtud de los Contratos de suministro de y/o venta de suministros N°© 170-
2015, 207-2015, 007-2016 y 058-2016, es decir, que la obligacion de la entidad,
se originé en un TITULO VALOR (como lo es la factura de venta conforme al
articulo 772 del Cédigo de Comercio) que contiene una obligacion clara,
expresa y exigible para el convocante.

Al analizar la factura, se tiene que la misma no solo es un titulo lo valore que
contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de una suma de
dinero determinada, sino gue al efectuar una revision de las mismas, se tiene
que las mismas cumplen a cabalidad con los requisitos de que trata el asticulo
774 del cédigo de Comercio.

De lo anterior se puede evidenciar, que para el caso bajo estudio, se produjo
una indebida escogencia de la accidon, en la medida de que el apoderado
utilizd el medio de control de reparacion directa, en lugar de adelantar proceso
ejecutivo.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha sostenido! sobre la indebida escogencia
de la accion:

"La Sala ha indicado, con relacién a la debida escogencia de la accién, que para
determinar cudl de ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse

en cuenta la causa de los perjuicios reclamados.”(Subrayado y negrillas del
Despacho)

En consecuencia, para estudiar la caducidad del medio de control se tendra en
cuenta la del proceso EJECUTIVO establecida en el literal K del articulo 164 del
CPACA que indica que el término para solicitar la ejecucion es de 5 afios a partir
de la exigibilidad de la obligacién.

L3

1 Auto de 27 de enero de 2015 la Seccidn Tercera, Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, Radicacion:
2014-00475-01(28559), Actor: JOSE EMILIO ANGEL.




Como quiera que las facturas son de 13 de diciembre de 2016, los 5 afios vencen
el 13 de diciembre de 2021. Razén por la cual no ha operado la caducidad del
medio de control.

3. REVISION DE INEXISTENCIA DE LESIVIDAD PARA EL ERARIO
PUBLICO

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la ley 446 de 1.998,
se debe proceder a verificar que la conciliacién efectuada no resulte lesiva para
los intereses patrimoniales del Estado.

En el caso en estudio, observa el Despacho la inexistencia absoluta de lesividad
para los intereses del Estado, toda vez que la conciliacién se encuentra soportada
en pruebas idoneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las
partes.

Se tiene que el monto a pagar se encuentra ajustado a derecho, en razén a que
la misma se realiza con el fin de efectuar el pago del valor autorizado por el
Comité de Conciliacion de la Subred Integrada en Servicios de Salud Sur
Occidente conforme a las facturas de venta N© 11620 a 11661, con el fin de
precaver en un eventual litigio, por el no pago de las obligacion.

4. REVISION DE INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto
y causa ilicita, cuando se omite algin requisito o formalidad que la ley ha
previsto para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas
absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil).

Por otra parte y revisadas las actuaciones referentes a las notificaciones y al
derecho de contradiccion y defensa, conforme a la ley 1437 de 2012, este
despacho no encuentra ningun vicio de nulidad manifiesta que invalide el
acuerdo conciliatorio. Siendo ademas de contenido patrimonial el conflicto es
susceptible de concitiacion.

5. SOPORTE DOCUMENTAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
agrega un presupuesto para que el acuerdo sea aprobado, es asi como, ademas
de ser legal, no estar la accién caducada y no ser lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado, se requiere material probatorio que avale el supuesto
factico del acuerdo, de alli que el acuerdo conciliatorio entre el POLIMEDIC S
FARMACEUTICA S.A POLIFARMA S.A'Y LA SUBRED INTEGRADA EN SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE, esta soportado con los respectivos medios
probatorios aducidos en el numeral III del presente auto.

Por lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el dia 28 de marzo
de 2017, entre POLIMEDIC S FARMACEUTICA S.A POLIFARMA S.A Y LA SUBRED
INTEGRADA EN SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE asi:

“El pago de la suma de Noventa y Cinco Millones Cuatrocientos Mil Cuatrocientos Doce

Pesos con Ochenta y Nueve centavos ($95.400.412,89), los cuales se encuentran con IVA,
que se encuentran soportados y cuyo valor no se establecié por contratos anteriores.



El valor conciliado serd pagado en dos contados por la entidad el primero correspcndiente
el cincuenta por ciento (50%) dentro de los noventa (90) dias siguientes a la aprobacién del
acuerdo previa radicacion de la solitud de pago soportada con la factura y sus anexos; junto
con el auto de aprobacién que indique ser primera copia y que preste mérito ejecutivo por
parte del juez y el segundo cincuenta por ciento (50%) dentro a los treinta (30) dias del
primero pago.”

SEGUNDO. Por Secretaria, expidase, copia auténtica del acta de conciliaciéon y
primera copia de la presente providencia.

TERCERO. Los gastos para expedir la certificaciéon que acredita la autenticidad
de las mismas, por lo que se dispone sefialar la suma de SEIS MIL PESOS
($6.000), la que debera ser consignada en la cuenta de Arancel Judicial No. 4-
0070-300-407-3 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los acuerdos 2252 de 2004 y PSAA 08-4560 de 2008 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO. Por Ultimo, una vez retirada la expedicion de la certificacion vy
autenticacion ordénese su archivo/ previas las anotaciones del caso ene | sistema
siglo XIX.

NOTIFi T SE Y CUNPLASE Y

I}
i
1

]

OMARIEDGAR BORJT\ SOTO
Juez

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD-CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy “ g mN 2“137135 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Ocho (8) de junio de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de . .
Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11,001-33-36-037-2017-Q0092-00
Demandante : MONICA PATS5RICIA DOMINGUEZ Y OTROS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA NACIONAL
Asunto : Admite demanda, Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
término; Concede término; Requiere entidad

demandada; Reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior DANILO ANDRES SUAREZ DOMINGUEZ Y
OTROS interpusieron ante esta jurisdiccion-accién contencioso administrativa -
medio de control reparacién directa con el fin de que se declare responsable a
la Nacién-Ministerio de Defensa-Armada Nacional por los perjuicios que se les
causo a los demandantes con ocasion de las lesiones que sufrié Danilo Andrés
Suarez Dominguez a causa de los disparos de arma de fuego que recibié en el
maxilar inferior por parte de integrantes de las FARC el 12 de julio de 2015 en
actos del servicio mientras prestaba su servicio militar obligatorio en la referida
institucion.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
. expediente 50408 de ia Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en ef articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia_no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de fa Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaradn las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilio o {a sede principal de /a entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, {a Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
de! Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios morales por
expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte demandante efectud la estimacion
razonada de la cuantia por la suma de $50.190.951,00 correspondiente a
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, suma que no excede los

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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500 SMLMV razon por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia.

4, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacidn extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién

judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
. procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULQO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo concifiatorio o hasta que el
acta de concifiacion se haya registrado en _los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o hasta
gue se expidan las constancias a gque se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DEF LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualguiera de las acciones previstas en los articulos 86 vy 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompafaré de
la copia de la peticidn de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.
* (.)
RARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el gcuerdo conciliatorio es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
. siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 9 de febrero de 2016 ante la Procuraduria 193 Judicial
Il para Asuntos Administrativos y se declaré fallida la conciliacion prejudicial
mediante constancia expedida el dia 13 de abril de 2016. El tiempo de
interrupcion fue de 2_meses y 4 dias.

De la constancia de conciliacidon se evidencia que Candelaria del Carmen Pérez
de Suarez, José del Carmen Suarez Otero, Carmen Ana Sierra de Dominguez,
Diego Raul Suarez Dominguez, Moénica Patricia Dominguez Sierra, Radl Emiro
Suarez Pérez y Danilo Andrés Suarez Dominguez fueron convocantes y la
Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional fue convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
senala:
" “OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
)

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..
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i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2} afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada es de fecha 12 de julio de 2015 (fecha
en la que segun el informativo administrativo por lesiones visible a folio 5 del
cuaderno de pruebas Danilo Andrés Suarez Dominguez fue lesionado en actos
del servicio y con ocasion de los mismos) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparaciéon directa es decir
contaba hasta el 13 de julic de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcidon por conciliaciéon prejudicial fue de 2
meses y 4 meses, tenia para radicar demanda hasta el 17 de septiembre de
2017.

La presente demanda fue radicada el_5 de abril de 2015, es decir no operd la
caducidad. :

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que ia ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

A folios 1 a 3 obran poderes de Candelaria del Carmen Pérez de Suarez, José del
Carmen Suarez Otero, Carmen Ana Sierra de Dominguez, Diego Raul Suarez
Dominguez, Ménica Patricia Dominguez Sierra, Raul Emiro Suarez Pérez y Danilo
Andrés Suarez Dominguez a la abogada Paola Andrea Sénchez Alvarez.

Visible a folio 1 del cuaderno de pruebas obra copia autenticada del registro civil
de nacimiento con el que se acredité la calidad de padres de Monica Patricia
Dominguez Sierra y Raul Emiro Suarez Pérez respecto de la victima directa.
Con la copia autenticada del registro civil de nacimiento obrante a folio 2 del
cuaderno de pruebas se acredité la calidad de hermano de Diego Raul Suarez
Dominguez Respecto de la victima directa.

Obrantes a folios 3 y 4 del cuaderno de pruebas reposan las copias autenticadas
de los registros civiles de nacimiento con los que se acredito la calidad de abuela
materna de Carmen Ana Sierra de Dominguez y de abuelos paternos de
Candelaria del Carmen Pérez de Suarez y José del Carmen Suarez Otero respecto
de la victima directa.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a ia Nacidén-Ministerio de
Defensa-Armada Nacional por los perjuicios que se les causo a los demandantes
con ocasion de las lesiones que sufrid6 Danilo Andrés Suarez Dominguez
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consecuencia de los disparos de arma de fuego que recibié en su maxilar inferior
por parte de integrantes de las FARC el 12 de julio de 2015 mientras prestaba
su servicio militar obligatorio en la referida institucién.

E! numeral primero del articuto 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de |a
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 de! mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de_Defensa Juridica del
Estado. en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidon donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO., La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y acciones
dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por
el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusidn de las politicas en materia de prevencion
de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucién de las acciones que aseguren la
adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacién.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden

. nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades de! orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7..DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

v

El articulo 612 del Cédigo General de! Proceso sefala:

“"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedarg asi:

Articulo 199 "...”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los _términos_del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderada de la parte demandante indicé su direcciéon de notificacion
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y la de las partes incluyendo la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

También aport6 copia de la demanda en medio magnético CD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por Candelaria del Carmen Pérez de Suarez, José
del Carmen Suarez Otero, Carmen Ana Sierra de Dominguez, Diego Raul Suarez
Dominguez, Monica Patricia Dominguez Sierra, Raul Emiro Suarez Pérez y Danilo
Andrés Suarez Dominguez contra la Nacion- Ministerio de Defensa-Armada
Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 60.000),
que debera sufragar |a parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4, REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora la radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar {a demanda,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de la
demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

7. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de
que certifique si Candelaria del Carmen Pérez de Suarez con CC 64.547.044,
José del Carmen Suarez Otero con CC 978.948, Carmen Ana Sierra de
Dominguez con CC23.174.586, Diego Raul Suarez Dominguez con CC
1.102858.014, Monica Patricia Dominguez Sierra con CC 64.568.303, Rall Emiro
Suarez Pérez con CC 92.517.343y Danilo Andrés Suarez Dominguez con CC.
1.100.693.296 han conciliado en Bogotd o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 193 Judicial II para Asuntos
Administrativos por las lesiones que sufrié Danilo Andrés Suarez Dominguez a
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consecuencia de los disparos de arma de fuego que recibidé en su maxilar inferior
por parte de integrantes de las FARC el 12 de julio de 2015 mientras prestaba
su servicio militar obligatorio en la Armada Nacional.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Armada Nacional para
que certifiquen si Carmen Pérez de Suarez con CC 64.547.044, José del Carmen
Suarez Otero con CC 978.948, Carmen Ana Sierra de Dominguez con
CC23.174.586, Diego Raul Suarez Dominguez con CC 1.102858.014, Mdnica
Patricia Dominguez Sierra con CC 64.568.303, Raul Emiro Suarez Pérez con CC
92.517.343y Danilo Andrés Suarez Dominguez con CC. 1.100.693.296 han sido
indemnizados por las lesiones que sufrié Danilo Andrés Suarez Dominguez a
consecuencia de los disparos de arma de fuego que recibidé en su maxilar inferior
por parte de integrantes de las FARC el 12 de julio de 2015 mientras prestaba
su servicio militar obligatorio.

9. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita
el expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relaciénanos con las lesiones que sufrié Danilo Andrés Suarez Dominguez
a consecuencia de los disparos de arma de fuego que recibié en su maxilar
inferior por parte de integrantes de las FARC el 12 de julio de 2015 mientras
prestaba su servicio militar obligatorio en la Armada Nacional.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicario en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere fugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacién de la entidad, para
gue en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cudles no propone férmula de arreglo.

11.Se reconoce personeria a la abogada Paola Andrea Sanchez Alvarez con CC
52.330.527 y TP 83.196 como apoderada de la parte demandante para los fines
y alcances de los poderes obrantes a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oMok OMAR AR BORIJA SOTO

\ Juez

)
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 9 de junio de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




