JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bdgota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2012-00209-00

Demandante :  NORMA CONSTANZA RAMIREZ DE QUINONEZ

Demandado : Instituto De Desarrollo Urbano -IDU y Empresa De
Acueducto y Alcantarillado De Bogota ESP.

Asunto : Requiere Junta Regional de Calificacién de Invalidez

de Bogota; Impone carga apoderado parte
demandante.

1. El 3 de noviembre de 2016 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogotd radico memorial en el que indicé que conforme al articulo 2.2.5.1.1
numeral 3 del Decreto 1072 de 2015 la controversia que se suscite con el
dictamen se resolvera por la referida entidad actuando en calidad de perito, ya
sea definiéndola en uso de la aclaracion, complementacion y /o la practica de
uno nuevo (fl 25 cuad N° 5).

Al respecto el despacho considera menester sefalar lo dispuesto por el numeral
3 del articulo 2.2.5.1.1 del Decreto 1072 de 2015 el cual establece:

De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de capacidad
laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en procesos
judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar
puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cuales son
las demas partes interesadas, caso en el cual, las juntas regionales de calificacion
de invalidez actuaran como peritos, y contra dichos conceptos no procederan
recursos, en los siguientes casos:

3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este
numeral;

3.2. Entidades bancarias o compafiia de seguros;

3.3. Personas con derecho a ias prestaciones y beneficios contemplados en la
Ley 415 de 1997.

PARAGRAFO. Se exceptian de su aplicacion el régimen especial de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuacién que soliciten a las juntas
regionales de calificacién de invalidez como peritos

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el presente asunto no se estd
inmerso en ninguna de las 3 causales en las que no procede el recurso contra el
dictamen, pues vale la pena recordar que el hecho generador del presente litigio
son las lesiones que sufrio en la humanidad la sefiora Norma Constanza Ramirez



De Quinonez al caer en un hueco que no tenia tapa, por lo que es procedente la
resolucion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion radicado el 29 de
agosto de 2016 ante la Junta Regiona! de Calificacién de Invalidez de Bogota
como se acredité a folio 448 del cuaderno principal.

En consecuencia, por Secretaria requierase a la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota para que dé tramite al recurso de reposicion y en subsidio
apelacion interpuesto contra el informe técnico numero 38233430 de fecha 12
de marzo de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro. Anéxese
copia de la presente providencia.l

NOTIFf SE Y /CUNMPLASE

i)
i

OMAR EQGAR BORJA SOTO

J JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO
Naturaleza : Reparacion Directa
Ref. Proceso © 11001-33-36-037-2013-00029-00
Demandante :  EFRAIN PENAGOS GARZON Y OTROS
Demandado *Instituto Seguro Social en Liquidacién y otros
Asunto : Corrige auto; Fija fecha continuacion audiencia
inicial; Acepta renuncia a poder; Reconoce
personeria.
1. En auto del 7 de diciembre de 2016 se hizo la siguiente precision:

“teniendo en cuenta que el 5 de octubre de 2016 se allegd el poder de la apoderada
del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS en Liguidacién se tiene por
notificada la demanda por conducta concluyente, es decir, el termino de que trata el
articulo 172 del CPACA empieza a correr a partir del 5 de octubre de 2016, es decir,
el termino para contestar la demanda vencia el 21 de noviembre de 2016 pero
‘teniendo en cuenta que el proceso ingreso al Despacho el 6 de octubre de 2016 este
término se interrumpid, en consecuencia, reanudese el referido término y una vez
vencido ingrésese al Despacho para proveer en derecho.”

El Despacho senala que se incurrié en un error al sefialar que la notificacion por
conducta concluyente en el presente caso se tiene en cuenta a partir del 5 de
octubre de 2016, fecha en la que la apoderada del ISS presento poder, ya que
conforme al numeral segundo del articulo 301 del C.G.P quien se constituya
como apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente el dia
que se notifigue el auto que reconoce personeria, es decir, en el caso de la
referencia hasta el 9 de diciembre de 2017!, por lo que se corrige el auto del 7
de diciembre en este sentido y en consecuencia se indica que el término de que
trata el articulo 172 del CPACA para el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION contestara la demanda vencieron el 13
de febrero de 2017.

2. Teniendo en cuenta que el término gue tenia el PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACION para contestar la demanda vencio
el pasado 13 de febrero de 2017, se fija como fecha y hora para la continuacién
de la audiencia inicial el dia 16 de junio de 2017 a las 11:30am.

Se deja constancia que el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS
EN LIQUIDACION no contestd la demanda.

3. Se acepta la renuncia a poder presentada por la apoderada del Ministerio de
Salud y Proteccion Social, abogada Maria Constanza Obando Pulido conforme a
la renuncia y comunicacién a la referida entidad obrante a folios 256 y 251 del

! Auto de fecha 7 de diciembre de 2016 notificado en estado del 9 de diciemare de 2016 mediane el cual se reconocié

personeria a2 Katia E. Vélez Caraballc como apoderada del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN
LIQUIDACION,



cuaderno principal en virtud del articulo 76 del C.G.P.

4.Se reconoce personeria a la abogada LINA MARCELA BUSTAMANTE ARIAS con
CC52.866.032 y TP 146.024 como apoderado del Ministerio de Salud vy
Proteccion Social para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
252 a 262 del cuaderno principal.

PLASE

JUZGADOW TA 'Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00 A
a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCTON TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo d= dos mil diecisiete (2017)

JUEZ

‘Medio de
Contol

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Reparacién Directa

11001-33-36-037-2013-00250-00
JOSE NICOLAS MONGROVIEIO Y OTROS
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Pone en conocimiento respuesta a oficio; Fija fecha
audiencia de pruegbas.

1. El 20 de octubre de 2016 se allegd respuesta al oficio N© 015-1693! por
parte del asistente del Fiscal IV consistente en la copia del proceso penal NO
05045 60000 265 2007 80076 adelantado por la desapariciéon y el homicidio de
Leonardo Fabio Gonzalez Morales, en consecuencia, por Secretaria pongase en
conocimiento la precitada documental obrante en 3 cuadernos denominados
respuesta a oficio N® 015-1693.

Teniendo en cuenta que esta era !a Urica prueba faltante en el proceso, se fija
como fecha y hora para celebrar audiencia de pruebas el dia 14 de julio de 2017

alas 11:30am.

-

DMOR

-

NOTIFEQYE: JMPLASE

oM AR BORJA SOTO

Juez

o \
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITG DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 11 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria

! Oficio ciue reiterd el N2 015-60 y este a su vez el N2 014-1522
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Bogota D.C., diez (10) de Mayo de dos mil! diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de control : EJECUTIVO

Ref. Proceso :110013331037201300507 01

Demandante . SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR LTDA Y FMR

" INGENIERIA SAS - CONSORCIO REDES SBIF
. EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A
"E.S.P

Asunto : Niega Mandamiento de Pago.

Demandado

I. ANTECEDENTES

SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR Y FMR INTGENIERIA SAS integrantes del
consorcio REDES SBIF, por medio de apoderado judicial interpusieron demanda
ejecutiva, en la cual solicitaron se libre mandamiento de pago en su favor y en contra
de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A E.S.P para que se le haga
efectiva la condena impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera - Subseccion B del 27 de enero de 2016, dentro del proceso de
la referencia.
II HECHOS:

El apoderado de los demandantes narré los hechos de la siguiente manera:
(fl.35 a 37 cuad. ejecutivo)

“EL Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera-Subseccion 8, en
sentencia del 27 de enero de 2016 del proceso de la referencia, en sede de recurso
de apelacion decidié lo siguiente:

"PRIMERO: REVOCAR /a sentencia de fecha 28 de julio de 2015 proferida en
primera instancia por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Cralidad del
Circuito Judicial de Bogota-Seccién Tercera de conformidad con la parte motiva de
la presente providencia, la cual quedarg asi:

"PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de /a Resolucion No 113 del 20 de
* diciembre de 2012 por medio de la cual se adjudicé el concurso de méritos bajo la
modalidad del sistema abierto No CM-PDAQ02-2012, cuyo objeto era la interventoria
integral a la construccion interceptores y colectores para el municipio de Soacha -
Cundinamarca al Consorcio TC-TTU

SEGUNDO. CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho a EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A ESP a pagarie a SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR
Y FMR INGENIERIA SAS integrantes del CONSORCIO REDES SBIF la suma de
CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 135.378.287).

TERCERO. CONDENAR en costas en segunda instancia & la parte demandada,
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A ESP a favor de la parte actora, las
cuales seran liquidadas por la Secretaria del Juzgado de origen, la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MA. ($ 1.200.000). (...)"

(e



2. Esta providencia fue notificada el dia 1 de febrero de 2016 de conformidad con el
articulo 203 del CPACA, quedando ejecutoriada ef dia 4 de febrero de 2016 de
acuerdo con el articulo 302 del CGP.

3. Con ocasion de la anterior condena y a fin de evitar que cesara la causacion de
los intereses respectivos, de acuerdo con ef articulo 192 CPACA, el 9 de marzo de
2016 se solicité a la Entidad condenada el pago de la sentencia, ante lo cual /a
entidad el 4 de abril de 2016 a entidad solicité lo siguiente: "
Primera copia autentica de la providencia y su ejecutoria.

Registro Unico Tributario (RUT).

Certificacién de cuenta bancaria.

Copia del concurso de méritos objeto de la demanda.

Copia del Contrato o Convenio suscrito objeto de la demanda.

LA ON =

4. Ante la solicitud hecha por parte de la entidad para proceder al pago, ef 19 de
mayo de 2016 se procedié con la entrega de la informacion no obstante a que la
fecha presente se desconozca el estado del procedimiento para pago de la condena
mencionada en el punto anterior.

5. A la fecha han transcurrido mas de 10 meses desde la ejecutoria de la sentencia
sin que la entidada demandada haya dado cumplimiento a la providencia, segun lo
ordenado por los articuios 192 del CPACA, y 307 del Codigo General del Proceso”.

PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indico que las pretensiones son: (fl.34 y
35 cuad. ejecutivo)

“Solicito librar mandamiento de pago en contra de las EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
S.A. ESP, v a favor de las sociedades SERVINC LTDA, BRAIN SAS, IMR Y FMR INGENIERIA SAS
integrantes del CONSORCIO REDES SBIF, por las siguientes sumas de dinero

a Por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 135.378.287), correspondiente a fa condena a
titulo de restablecimiento del derecho proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera-Subseccion B, en sentencia del 27 de enero de 2016 del proceso de la referencia.

b. Porla a suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS M/L ($ 1.200.000), correspondiente a
la condena en costas proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera-
Subseccidn B, en sentencia del 27 de enero de 2016 del proceso de ia referencia.

C. Por los intereses moratorios sobre las sumas anteriores desde la ejecutoria de fa sentencia”

IV.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

1. Derecho de peticién original, radicado el 9 de marzo de 2016 en la
entidad demandada solicitando el cumplimiento de la sentencia (fls 1y 2
del cuad. de ejecutivo).

2. Copia de la respuesta dada al derecho peticidén por parte del Director
Juridico de Empresas Publicas de Cundinamarca. (fl. 3 cuad. ejecutivo) _

3. Copia simple de la Sentencia del 27 de enero de 2016, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera — Subseccion
B, en el proceso de la referencia. (fl. 5 a 37 cuad. ejecutivo)

V.-CONSIDERACIONES



Al realizar el andlisis del libelo demandatorio, se advierte que no se librara
el.mandamiento de pago toda vez que no allegd el titulo ejecutivo en
debida forma, ya que la sentencia fue aportada en copia simple (no es
copia que preste merito ejecutivo) y no se allego constancia de ejecutoria
de la misma.

E! articulo 442 de! Cédigo General del Proceso estipula:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o Ias que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de /a justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en ef curso de un proceso no
constituye titufo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184."

El articulo 430, numeral primero del CGP respecto al mandamiento

ejecutivo seRala:

‘“presentada la demanda acompaifada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacidon en la forma pedida, si fuere
procedente, o en ia que aquel considere legal.”

Por su parte el articulo 114 ibidem en el numeral segundo dispone:

“2. las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de ejecutoria.”

El consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de 2014 respecto a la
validez de la copia simple en procesos ejecutivos manifesto:

"...f) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible
que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se
pueden aportar al proceso en original o en copia, iv}) las copias, por regla
"general, tendran el mismo valor probatorio que el documento original,
salvo disposiciéon especial en contrario, v) cuando se aporta un
documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo
concce—- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el
respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modao alguno, que la Sala desconozca
la existencia de procesos en los cuales, para su admision y tramite, es
totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento
respectivo publico o privado. En efecto, existiran escenarios —como
los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el



original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el
titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial
que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso
administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo
largo de la actuacion han aportado documentos en copia simple, sin que
en ningun momento se haya llegado a su objecion en virtud de la tacha
de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa, nulidad simple,
nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una
disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las Copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma
reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 —nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™!
(negrilla por el despacho).

Por Uitimo, el CPACA en su articulo 215 respecto al valor probatorio de
las copias reguid:

“La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se
trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumpilir los requisitos exigidos en la ley”.

Teniendo en cuenta la precitada regulacién los documentos constitutivos
del titulo ejecutivo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la
Ley, dejando expresamente regulado que los mismos no pueden
presentarse en copia simple, pues de darse ello, carecerian de validez y
valor probatorio.

Lo anterior es ratificado por el paragrafo primero del articulo 246 del CGP
al precisar que “las copias tendran el mismo valor probatorio del originaj,
salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del
original o de una determinada copia” y como quiera que en los procesos
ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacién en copia
simple, debe entonces presentarse la misma en original con la constancia
de que presta mérito ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente
ejecutoriada.

En el caso en concreto, se aportd copia simple del fallo proferido por el
Tribunal vy la constancia de ejecutoria NO se aportd, no cumpliendo asi
con la formalidad de ser primera copia, por ende esta no tiene validez ni
valor probatorio, ademads de no proporcionar seguridad juridica ya que es
solo la primera copia la que garantiza que la obligacidén sea ejecutada solo
una vez, salvaguardando asi el patrimonio del ejecutado.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago a favor de SERVINC LTDA,
BRAIN SAS, IMR LTDA Y FMR INTGENIERIA SAS - CONSORCIO REDES SBIF en
contra de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A E.S.P por las razones
contempladas en la parte considerativa de este auto.

' Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccién B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de
abril de 2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)



SEGUNDO. En firme la decision devuélvase al interesado la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

1BG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 1 i "l” 2ﬁl7ala58:00a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'['IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control :  Ejecutivo
Ref. Proceso » 11001 33 36 037 2015 - 00140 00
Demandante :  William Manuel Alfonso Castafieda y otro -Consorcio
‘ Centro 2010.
Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
Asunto . Modifica liquidacion de crédito presentada por las
partes.
ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 13 de julio de 2016, este despacho ordend la
liquidacién del crédito y las costas conforme al articulo 446 del CGP.(fl.
80 a 86 cuad. ppal.)

2. La apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito radicado el 11
de enero de 2017, representd liquidacidon del crédito. (fi. 101 y 102 cuad.

ppal.) .

3. Conforme al numeral 2 del articulo 446 del CGP el despacho fijo en lista
el proceso por un dia y corrid traslado por tres dias de la liquidacion del
credito presentada desde el 16 de enero de 2017 (fl. 103 cuad. ppal.)

4. Vencido el término de traslado, la parte ejecutada guardo silencio
CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, corresponde al despacho
aprobar o modificar la liguidacién de! crédito presentada por las partes,
para lo cual deberd darse aplicacion a lo indicado en el articulo 4 de la ley
80 de 1993, el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013 y lo ordenado por
este juzgado, en auto del 10 de marzo de 2015 que libré el mandamiento
de pago y del 13 de julio de 2016 que ordend continuar con la ejecucién
del proceso.

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se
tiene que la causacion de los intereses moratorios inicio el 14 de mayo de
2013, y cesaran hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la
obligacidn.

Por otra parte el articulo 4 de ia ley 80 de 1993 indica que, en caso de no



Exp. 110013336037 2015 00140 00 2
Medio de Control Reparacién

haberse pactado intereses moratorios, se aplicarad la tasa equivalente al
doble del interés legal civil, sobre el valor historico actualizado, y
considerando que en el presente casc no se pactaron intereses, al
momento de efectuar la liquidacion, debera utilizarse esta férmula.

Por su parte el articulo 36 del Decreto 1510 de 2013, establece que para
determinar el valor historico actualizado, se aplicara a la suma debida por
cada afo de mora el incremento de! indice de precios al consumidor entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre del anc anterior.

Revisada la liquidacion, se tiene que no se tuvo en cuenta la totalidad de
las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera que la liquidacién aportada no se ajusta
a la normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este despacho
modifica la liquidacion presentada por la parte ejecutante, vy
presenta una nueva bajo la siguiente formulacién:

I=k*%*t '
360 .
I= interés
K= Capital
360= dias del afio
%= mensual
T= nimero de dias por mes
B (Flid4a19 10 de marzo
Mandamiento cuad. ppal.) 249,848,616 de 2015
Capital | LP.C. Tasa de !
. I Historico ANUAL Valor . interés o
Periodo a liguidar hor afio Actualizado Irllteres Moratorio DESDE HASTA DIAS Yo
N ) egal
Periodo anterior}
14 de mayo de 2013 a 31
de diciembre de 2013 $ $ $ ,
249.848.616 2.44% 255.944.922 7.57% 19.366.499,12 14/05/2013 | 31/12/2013 | 22700 7.57
1 de Enero al 31 de| $ 3 ! 5 ,
diciembre de 2014 2655.944,022 1,94% 260.910.254 12,00% | 31.308.230,45 01/01/2014 | 31/12/2014 | 360,00 1 ‘OO:
1 de Enerp at 31 del $ 5 $ _
diciembre de 2015 260.910.254 3,66% 270.459.569 12,00% | 32.455.148,28 01/01/2015 1 3111220151 360,00 12,00
01 de Enero al 31 de} § 5 3
didiembre 2016 270.459.569 6,77% 288.769.682 12,00% | 34.652.361.82 01/01/2016 | 31/12/2016 | 360,00| 12,00
ideeneroal3demayode| $ 3 8
2017 288.769.682 5,75% 305.373.939 4,07% 12.418.540,17 01/01/2017 | 03/05/2017 | 12200, 4,07
$
TOTAL INTERESES 130.201.779,83 131500 | 43,83

CAPITAL
INTERESES

$ 249.848.616 | TOTAL
$ 130.201.779

$ 380.050.395

Por todo lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. Modificar la liquidacion del credito presentada por la parte ejecutante,
la cual quedara conforme a la hecha por este despacho segun parte
considerativa de esta providencia y que se resume: capital

1
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$249.848.616,00 + interés moratorio desde 14 de mayo de 2013
hasta el 3 de mayo de 2017 $130.201.779,00 para un total de
$380.050.395,00

CUMPLASE.

DRIA SOTO

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la

. 4
providencia anterior, hoy | H‘ F E)Gi? a las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

. -SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

,:Q)P L=y}

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00140-00

Demandante : William Manuel Alfonso Castafieda y otro -Consorcio Centro
2010.

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

Asunto 1 Pone en conocimiento respuestas; decreta embargo; Limita

medida cautelar; requiere apoderado parte actora para gque
tramite oficios, se obtiene de hacer pronunciamiento frente a
solicitudes frente a otros bancos hasta tener respuesta del

embargo decretado..

1. Por medio de auto det 13 de julio de 2016, este despacho requirid al
apoderado de la parte actora para que acreditara el diligenciamiento del oficio
N© 015-621 (fl. 10 cuad. medidas cautetares}

El 26 de julio de 2016 el apoderado cumplio con la carga impuesta y allegé el
diligenciamiento de los oficios en las diferentes entidades Bancarias (fl. 13 a 29)

Visibles en los folios 30 al 43 y 45 a 49 del cuaderno de medidas cautelares
obran respuestas de tas entidades Bancarias en las cuales se radico oficio 015 -
621 las cuales contestaron asi:

-Bancoomeva, GNB Sudameris, HSBC, Finandina, City Bank - Colombia, Banco
de Occidente, Banco Agrario informaron que el INPEC no presenta vinculo con
la entidad.

-Banco Caja Social, Davivienda, Banco de Bogota, Colpatria, AV Villas, Banco
Corpbanca, requieren informacion para realizar consulta en sus bases de datos.

- El Banco Popular indicé que la naturaleza de los recursos del INPEC se
encuentran incluidos en el presupuesto de la nacidn, razén por la cual gozan de
proteccion de inembargabilidad.

-Banco BBVA informé que el INPEC tiene 2 cuentas corrientes y 2 de ahorros.

De las respuestas allegadas pongase en conocimiento al apoderado del
demandante.

2. El 11 de enero de 2017, el apoderado de la parte actora solicité el embargo
de los dineros depositados en las cuentas corrientes N°309-017614, 311-
004733 y de ahorros N° 049-626336 Y 311-000574 del Banco BBVA
pertenecientes al INPEC y para tal efecto solicitd fijar limite la medida. (fl.49
cuad. medida cautelar)



Respecto a la solicitud de embargo, debe considerarse lo establecido en el
articulo 593 def C.G.P. que establece:

"ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asl_i:

»

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios vy simifares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el incisc primero def numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aquellos deberan constituir certificado de
depdsito v a disposicion del juez dentro de los , tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion def oficio queda consumado ef embargo. (...)"

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 dei CGP, determina:

(..)

"El juez, al decretar fos embargos y secuestras, podra limitarlos a fo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquef crédito, o cuando la division disminuya
su valor o su venalidad.

(..

La caucion a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad
de derecho Publico

Con relacion a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas, conforme a
su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19 del decreto
111 de 1996 por el cual se compilan la ley 38 de 1989. La ley 179 de 1994 y la
ley 225 de 1995 gue conforman el estatuto organico del presupuesto, dispone:

“Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacién, asi come los bienes y derechos de los érganos que fo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de
los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por lo antes
expuesto se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general de la nacion es
inembargable”

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenara librar el oficio al Banco BBVA, advirtiendo a la entidad,
a acerca de la naturaleza de esas cuentas y la limitando la medida y limitando
la medida de conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, a lo
necesario, esto es, que no podra exceder del doble del crédito cobrado, lo cual
corresponde a la suma de $ 400.000.000,00. )

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio le
corresponde al apoderado de la parte actora, en consecuencia, se requiere
al abogado para que retire, tramite y acredite el diligenciamiento del oficio
ante este despacho judicial, dentro de ios 5 dias siguientes al retiro del mismo.

3. Finalmente, frente al memorial del apoderado de la parte actora visible a
folio 44 del cuaderno de medidas cautelares, en el cual suministra el siguiente
NIT 800.215.546-5 correspondiente al INPEC, este despacho se abstendra
de hacer pronunciamiento frente a la solicitud de oficiar a los Bancos en
espera de la respuesta del embargo decretado en el Banco BBVA del numeral
anterior.

Por lo antes expuesto este despacho,



RESUELVE

1. Pongase en conocimiento de las partes, las respuestas dadas por las
entidades Bancarias visibles a folios 30 al 43 y 45 a 49 del cuaderno de medidas
cautelares.

2. Decretar el embargo de las sumas depositadas en las cuentas corrientes
N°309-017614, 311-004733 y de ahorros N° 049-626336 y 311-000574 del
Banco BBVA pertenecientes al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC identificado con el Nit 800.215.546-5; siempre que no corresponda a
recurscs del Sistema General de Participaciones; Sistema General de Regalias,
Sistema de Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto
Integral de la Nacion conforme el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 y en
concordancia con las siguientes normas:

- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articulo 14, Modificado por el art. 13, Ley 756 de
2002, Modificado por el art. 2, Ley 1283 de 2009, reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de 2009, reglamentado por el
Decreto Nacional 1447 de 2010 y la Ley 1530 de 2012 articulo 70, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional de regalias.

Se limita |la medida a $ 400.000.000,00 de conformidad con lo establecido en el
articulo 599 del CGP.

3. Por' Secretaria librese el oficio al Banco BBVA, adjuntando copia de la
presente providencia, a fin de que proceda de conformidad con lo ordenado en
el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE DEMANDANTE debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento ante este despacho, dentro de los cinco (05) dias siguientes a
su retiro.

4. Abstenerse de hacer pronunciamiento frente a la solicitud de oficiar a las
demas entidades Bancarias aportando el Nit del ejecutado, hasta tanto no se
obtenga respuesta del embargo decretado con el Banco BBVA.

NOTIFI UMPLASE

AR BORJA SOTO

Juez

JBG



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior\ | MA ¥ 2“”a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00345 00

Demandante : LUIS GUILLERMO FRANCO MARTINEZ

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARMADA
NACIONAL.

Asunto : Reprograma fecha para continuacion audiencia
inicial.

1. En auto del 29 de marzo de 2017 se fijo como fecha y hora para

celebrar la continuacidn ¢= o zudiencia inicial el 18 de abril de 2017 a las

10:30am.

Teniendo en cuenta que mediante Acuerdo No.CSIBTA17-516 el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota ordend el cierre de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su traslado y ordend la suspension de
términos judiciales entre el 17 de abril de 2017 y el 24 del mismo mes y
afno, se hace necesario reprogramar la citada continuacion de la audiencia
inicial para el proximo 28 de iulio de 2017 a las 11:30am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

I’GAR BORJA SOTO
JUEZ

DUZGADP THEINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
IRCUITC DE BOGOTA
SECCION TERCERA

DMOR

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de mayo de 2017 _a las 8:00 a.m.

___Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ , : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso - 11001-33-36-037-2015-00431-00

Demandante :  CRISTINA ROSA FLOREZ ARRIETA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

Asunto . Pone en conocimiento respuesta a oficio N° 116-

1828; Requiere comandante de Policia San Andrés
para gque rinda descargos; Requiere apoderado parte
actora: Ordena librar boletas de citacion.

1. El 21 de marzo de 2017 se allego respuesta al oficio N° 016-1828 por
parte de la Fiscalia de San Andrés con la que se allego copia del proceso penal
NO 2014-00134 (cuad respuesta a oficios fls 1 a 109). En consecuencia, por
Secretaria pdngase en conocimiento la referida documental.

2 Referente al oficio N® 016-1827 a la fecha no se ha allegado respuesta,
par lo que se requiere al Comandante de Policia de San Andrés para que dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia
rinda descargos indicando las razones por las cuales no ha atendido al oficio en
mencidn, so pena de imponerle sancidén hasta de 10 SMLMV conforme al articulo
59 y 60 de la ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3° y el
articulo 78 numeral 8 del CGP. Lo anterior, sin perjuicio de que dentro del mismo
término de respuesta al oficio de la referencia.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

3. Se requiere al apoderado de |la parte actora para que acredite |la radicacion
del oficio N° 016-1827, el cual remitid a través de la empresa de mensajeria
Servientrega S.A como lo acredité con el memorial obrante a folios 130 y 131
del cuaderno principal.

4, las diligencias necesarias con el fin de obtener su respuesta, para lo cual
se le concede el término de 30 dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, so pena de cecretar el desistimiento de la prueba conforme al
articulo 178 del CPACA.

5 Por Secretaria elabdrense las boletas de citacion de los testigos Elber
Antonio Molina Molina, Elis Maria Pertuz Burgos y Elizabeth Villadiego Sadenz para

\l

S



il

que asistan a la audiencia de pruebas que se celebrara el dia 28 de septiembre
de 2017 a las 2:30 pm.

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00 )
a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez {10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Control . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00 471 01
Demandante( : LUZ MATILDE RUEDA JAUREGUI
Demandado : Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros.
Asunto : Previo a fijar fecha para audiencia inicial ordena tener

. como demandado al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y vincular al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica; ordena notificar a las
entidades; requiere al apoderado para pago de gastos y
para el tramite de oficios.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el praoceso al despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se
evidencia que en auto admisorio de la demanda, se indico de forma errada que
la parte pasiva no podia estar constituida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, razdn por la cual la demanda se admitid unicamente en contra del
Ministerio de Defensa - Policia Nacional. (fl. 52 a 55 vto. cuad. ppal.)

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en
fallos recientes del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en casos idénticos al que nos ocupa en los cuales actlan como
parte pasiva el Minjsterio de Hacienda y Crédito Publico y el Departamento
Administrativo de |a Presidencia_de la_Republical, este despacho en aras de
garantizar los principios de economia procesal, celeridad y debido proceso,
ordena tener como parte demandada al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y vincular v al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

En virtud de lo anterior, por secretaria notifiquese personalmente a las entidades
antes referidas del auto admisorio de la demanda, fijense gastos de notificacion,
librese oficic remisorio del traslado de la demanda y corrase traslado de la
demanda a las partes.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE
1. Tener como parte demandada al Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico
y Vincular ai presente proceso, al Departamento Administrativo de la

Presidencia de ta Republica, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Bogota 27 de marzo de 2014 Expediente: 27-364 radicacion
25000-23-26000-2001-02679-01

-ca
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2. Fijar como gastos de notificacion para las entidades el valor de $100.000.00
que deberan ser sufragados en la cuenta de ahorros N°. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre cel JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALICAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda, copia
del auto admisorio de la demanda del 7 de septiembre de 201€ y copia de la
presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda, copia del auto admisorio de la demanda y copia de la presente
providencia ante cada una de las entidades adjuntando el oficio remisorio que
debera retirar en este Despacho, dicho tramite debera acreditario, para 2lio se
le concede el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia.

3. Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y al Departamento Administrative de la Presidencia
de la Republica, agregando copia de la presente providencia, una vez acreditado
por parte del apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales
y la radicacion del traslado de la demanda a las entidades.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un términc para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, contados de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. ‘

6. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

7.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de |a entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE.

R'BORJA SOTO
JUEZ

JBG
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hgy'\ 1 F ,r % TS;OO a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00579-0

. . UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Ejecutante
Ejecutado : MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON
Asunto : Cumplase.

Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto del 13 de julio
de 2016, en relaciéon con la elaboracion de los oficios dirigidos a los

Bancos y en relacion Librar el Exhorto referente al decreto de embargo.

GAR BORJA SOTO
Juez

JBG
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00579-0

: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Ejecutante
Ejecutado : MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON
Asuntc : Auto ordena seguir adelante la ejecucion.

I. OBJETO

No existiendo causal de nulidad que afecte la validez de lo actuado dentro del
presente proceso, corresponde al Despacho proferir sentencia en primera
instancia respecto de la accion contencioso administrativa por el medio de
control de ejecutive formulado por la Universidad Nacional de Colombia en
contra el Maximo Alejandro Roa Garzon.

2. LA DEMANDA

2.1 HECHOS (fl 2 a 6 cuad. ppal.)

1."Mediante Resoluciones de Vicerrectoria de Sede No. 1428 del 12 de agosto de
2004, No. 1894 del 11 de agosto de 2005, No. 2656 de/ 17 de agosto de 2006 y No.
1676 del 16 de julio de 2007, le concedid Comision de Estudios al Exterior con
derecho a asignacién mensual al Profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON,

. ldentificado con cédula de ciudadania No.79.800.303, para adelantar estudios de
Doctorado en Automatizacion Avanzada y Robdtica en la Universidad Politécnica de
Cataluia - Espafa, entre el 14 de Septiembre de 2004 y el 13 de Septiembre de
2008.

2.- El Profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, suscribié el CONTRATO DE
COMISION DE ESTUDIOS EN EL EXTERIOR No. 075 DE 2004, prorrogado el 9 de
septiembre de 2005, 7 de septiembre de 2006 y 24 de julio de 2007, cuyas
obligaciones fueron garantizadas mediante pagaré No. 075 del 27 de agosto de
2007.

3.- Las comisiones de estudios, como la otorgada al Profesor MAXIMO ALEJANDRO
ROA GARZON, tienen como objetivo principal la capacitacion de los docentes de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y el mejoramiento del servicio publico de
la educacion superior que presta a nombre del Estado.

4.En el articulo 3 de cada una de las Resoluciones citadas, existe mencién expresa
de los compromisos asumidos por el Profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON,
en su calidad de comisionado, consistente en prestar sus servicios a la Universidad
por el doble del tiempo de la comision, en los siguientes términos: "El miembro del
personal académico a quien se le haya concedido una comision de estudios
remunerada, de conformidad con los requisitos y procedimientos que determine el
reglamento debe, a su regreso, prestar servicios en igual o mayor dedicacion por el
. doble de tiempo de la comision concedida. Al docente a quien una comision de
remunerada, podra de manera efectiva garantizar su comision, mediante



consecucion de una poliza de seguro ¢ la firma de un pagare que asegure 10s
mismos montos, por parte del docente comisionado o deudor.

5. - E, Profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON adeudsz a fa UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA de acuerdo con la fiquidacion hecha por la Divisién
Nacional Salarial y prestacional la suma de setecientos veintitrés millones millones
ciento ochenta y ocho mil cuatrocientos tres pesos, ($ 723.188.403) valor
proyectado de los salarios, prestaciones y otros emoiumentos y asignaciones que
hubiere recibido durante 1a contra prestacién en tiempo de servicios a gue se obligo.

6. El articulo 29 del Acuerdo del Consejo Superior Universitario No. 035 de> 2002
"estatuto prestacional Académico”, establece que la renuncia deber ser presentada
al menos treinta (30) dias calendario antes de la fecha en fa que el interesado
pretenda retirarse.

7.- El 12 de septiembre de 2008, el Profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON,
presentd renuncia al cargo de profesor asistente en dedicacicn exciusiva, a partir
del 13 de octubre de 2008.

8.- Mediante oficio SA-1353- 08 de fecha 10 de octubre de 2008, la Secretaria de /a
Facultad de Ingenieria le informo al profesor fa no aceptacion de su renuncia por
necesidades del servicio y debido a que esa decision ocasionaria el incumplimiento
del contrato de Comision de Estudios en el Exterior No. (/5 gel 31 de agosto de
2004. Ademas en documento adjunto de la Divisién Nacional Salarial y Prestacional,
se le puso en conocimiento la liquidacion por concepto de lo adeudado salarios y
prestaciones.

Que la clausula undécima del contrato de comision No. 075 de 2004, establece la
potestad de la universidad para declarar incumplido ef contrato cuando se presente
incumpliimiento de las obligaciones por parte del docente. De igual forma, y como
consecuencia de los (sic} anterior, la Universidad puede declarar y hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria.

9.La clausula penal del contrato de comision No. 075 de 2004, asciende al 10% del
valor total del contrato, fa cual puede ser tomadas directamente de las sumas que
adeude af Comisionado, siempre que sea legaimente pertinente.

Lo adeudado por concepto de clausula penal asciende a la suma de veintiun millones
sajscientos noventa y dos mil trescientos sesenta y ocho pesos ($21.692.368,00),
conforme al Contrato de Comnision de Estudios en el Exterior No. 075 de 2074 y Ia
clausula segunda del contrato de tercera prérroga de Comision de Estudios en el
Exterfor No. 075 de 2004 suscrito ef 24 de julio de 2007.

10.- Para garantizar las obligaciones derivadas del contrato de comision de estudjos
en el exterior Numero 075 de 2004 el profesor MAXIMO AL EJANDRO ROA GARZON
en calidad de beneficiario y los sefiores LILIA FANNY GARZON DE ROA identificada
con cedula de ciudadania No. 41.437.226 de Bogotd y CLODOMIRO ROA ROA
identificado con cédula de ciudadania No. 4.040.290 de Tunja, residentes estos
ultimos en fa calle 137 A No. 45 A - 36 de Bogota, en calidad de codeudores solidarios
, suscribieron ef pagaré No . 075 de 2004.

11.- Mediante Resoiucion No. 3677 del 20 de Noviembre de 2008, la Vigerrectorfa de
Sede Bogota, de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLCMBIA, DECIDIC:

ARTICULO PRIMERO: Legalizar la aceptacion de la renuncia presentada por ef
profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZOW, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.800.303, al cargo de profesor asistente en dedicacion exclusiva, adscrito al
Departamento de Ingenieria Mecanica y Mecatronica de la Facultad de Ingenieria, a
partir del 13 de octubre de 2008.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declarar el incumplimiento
del contrato de comision de estudios en el exterior no. 075 de 2004 prorrogado el 9
de septiembre de 2005, 7 de septiembre de 2006 y 24 de julio de 2007, por v tanto,
declarar deudor de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA al ingeniero MAXIMO
ALEJANDRQO ROA GARZON identificado con cédula de ciudadania No. 79.800. 303
al cargo de Profesor Asistente en Dedicacidon Exclusiva, adscrito al Departamento de
Ingenieria Mecdnica y Mecatronica de la Facultad de Ingenieria, por la suma de



SETECIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($723.188.403) conforme a la parte motiva
de dicha resolucién.

ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria por el
incumplimiento del contrato de comision de estudios en el exterior No. 075 de 2004
prorrogado el 9 de septiembre de 2005, 7 de septiembre de 2006 y 24 de julio de
2007 por la suma de veintiun millones seiscientos noventa y dos mil trescientos
sesenta y ocho pesos ($21.692.368), conforme a la clausula segunda del contrato
de tercera prorroga de comision de estudios en el exterior No. 075 de 2004 suscrito
el 24 de julio de 2007, segun la parte motiva de la presente resolucion.

« ARTICULO CUARTO: El pago de lo adeudado por el profesor MAXIMO ALEJANDRO
ROA GARZON, deberéa realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes una vez
ejecutoriada la Resolucion No. 3677, en la seccién de Tesoreria de la sede Bogota,
de lo contrario y si quedare algun saldo pendiente debera hacerse efectiva la
obligacion través de las acciones y ante la jurisdiccion competente.

12.- La Resolucicn No. 3677 del 20 de Noviembre de 2008, se notificé personalmente
al Sefior CLODOMIRO ROA ROA identificado con cédula de ciudadania No. 4.040.290
de Tunja, el dia 25 de Noviembre de 2008.

Ese mismo dia se le notificé la Resolucion No. 3677 del 20 de Noviembre de 2008,
a la Senora LILIA FANNY GARZON DE ROA identificada con cédula de ciudadania No.
41.437.226 de Bogota, en su nombre propio y como representante del Profesor
MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, segin poder especial por él conferido.

13. Mediante Resolucion No. 925 del 24 de Abril de 2009, el Vicerrector de la Sede

Bogota decidio el
Recurso de Reposicion interpuesto por los afectados, en contra de la Resolucién No.
3677 del 20 de
Noviembre de 2008, con las siguientes modificaciones

13.1- Se abstuvo de ordenar pagar la clausula penal del contrato.

13.1.- El Acto administrativo presta mérito ejecutivo en contra del profesor MAXIMO
ALEJANDRO ROA GARZON.

13.2.- Contra la Sefiora LILIA FANNY GARZON DE ROA y el Sefior CLODOMIRO ROA
ROA, ordend hacer efectivo el Pagaré por ellos suscrito en su condicion de deudores
solidarios.

14.- La resolucion 925 de 24 de abril de 2009, mediante la cual el Vicerrector de la
Sede Bogotéa de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, decigﬁd el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucién 3677 de 2008, DECIDIO:

"ARTICULO PRIMERO: Reponer parcialmente la resolucién 3677 del 20 de noviembre
de 2008, por la cual se acepto la renuncia al profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA
GARZON y como consecuencia, se declaré deudor de la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA, la cual quedara asi:

ARTICULO PRIMERQ: Legalizar la aceptacion de la renuncia presentada por el
profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.800.303, al cargo de Profesor Asistente en Dedicacién Exclusiva, adscrito al
Departamento de Ingenieria Mecanica y Mecatronica de la Facultad de Ingenieria, a
partir del 13 de octubre de 2008.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior declarar el incumplimiento
del CONTRATO DE COMISION DE ESTUDIOS EN EL EXTERIOR No. 075 de 2004

. prorrogado el 9 de septiembre de 2005, 7 de septiembre de 2006 y 24 de julio de

2007, por lo tanto, declarar deudor de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
al ingeniero MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.800.303, al cargo de Profesor Asistente en Dedicacion Exclusiva,
adscrito al Departamento de Ingenieria Mecanica y Mecatronica de la Facultad de
Ingenieria, por la suma de SETECIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($723.188.403) conforme a la
parte motiva de la presente resolucion.




ARTICULO TERCERO: El pago de lo adzudado por el profesor MAXIMO ALEJANDRO
ROA GARZON, debera realizarse dentro de los diez (10) dias siguientes una vez
ejecutoriada este acto administrativo, en la seccion de Tesoreria de ia sede Bogota,
de lo contrario y si quedare algun saldo pendiente debera hacerse efectivo la
obligacion través de las acciones y ante la jurisdiccion competente.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme, esta Resolucion presta mérito ejecutivo
contra MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON. La Direccién Nacional de Personal de
acuerdo a las autorizaciones dadas en el contrato de comision y las de orden legal,
debera hacer los descuentos legalmente pertinentes, situacion que sera informada
a la Oficina Juridica para los tramites pertineintes.

ARTICULO QUINTO: Ordenar hacer efectivo el pagaré ante el juez competente
contra la Sefiora LILIA FANNY GARZON DE ROA identificada con cédula de
ciudadania No. 41.437.226 de Bogota y CLODOMIRO ROA ROA identificado con
cédula de ciudadania No. 4.040.290 de Tunja, conforme lo estaplece la carta de
instrucciones suscrito por los mismos.

ARTICULO SEGUNDO: Por secretaria de sede, notifiguese el conteilido de esta
resolucion al profesor MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON LILIA FANNY GARZON DE
ROA identificada con cédula de ciudadania No. 41.437.226 de Bogota y CLODOMIRO
ROA ROA identificado con cédula de ciudadania No. 4.040.290 de Tunja y a su
abogado.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme, por Secretaria enviar copia de la présente
Resolucion a la Decanatura de la Facultad de Ingenieria, al Departarmento de
Ingenieria Mecanica y Mecatronica, a la Cficina Juridica de ia Sede Bogota, a la
Seccion Tesoreria, Seccion de Inventarios y Archivo, a la Division de Personal
Académico, Comision Disciplinaria de Personal Académico y a la Contraloria General
de la Republica.

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicién."

15.- Contra dicho acto administrativo el Profesor MAXIMO ALEJANDRG ROA
GARZON, presenté accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, motivo por el
cual no se pudo iniciar proceso ejecutivo, mientras no se decidiera por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, la legalidad del acto administrativo.

16.- Se tramité ante el Juzgado 16 Administrativo de Bogota, bajo el Radicado No.
2011-138, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, siendo demandante
MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON y demandada la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA.

Accion que pretendia la nulidad de la Resolucién No. 925 del 24 de Abril de 2009,
expedida por al Vicerrector de la Sede Bogoté, decidiendo el Recurso de Reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 3677 del 20 de Noviembre de 2008 y el
Restablecimiento del Derecho del demandante.

17.- el 13 de abril de 2011, se admitid la demanda, la cual se notificé el 18 de agosto
de ese mismo afio, a la Umvers.'dad

18.- El Juzgado 5 Administrativo de Descongestion el 3 de Septiembre de 2012 se
dicto SENTENCIA DE primera instancia, negando las pretensiones de I2 demanda.

19. El 29 de enero de 2013, el proceso sube en apelacion al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA DE DESCONGESTION, correspondiéndole
al Magistrado GERMAN ACEVEDO.

20.El 7 de febrero de 2014 se dicta sentencia por el Magistrado Descongestion,
confirmando la sentencia de primera instancia, que nego las suplicas de la demanda
incoada por el demandante y otros contra universidad nacional.

20.- La sentencia de segunda instancia se notifica por EDICTO el 25 de Febrero de
2014.

21- Se ordena la devolucion del expediente el 06 de mayo de 2014.

22- De regreso el expediente al Juzgado de piimera instancia, se dicta auto de
obedézcase y cumplase 36 dispuesto por el tribunal que dispuso confirmar sentencia
del 03/09/2012.

23.- Se ORDENA ARCHIVAR PROCESQ, providencia notificada el 21 de mayo de
2014., por el Juzgado Quinto Administrativo De Descongestion Circuito Bogota.
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24.Fs decir que la Resolucion No. 925 del 24 de Abril de 2009, adquirié firmeza el
21 de mayo de 2014. Fecha a partir de la cual la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA podia iniciar el cobro ejecutivo de las sumas alli consagradas. Antes de
esa fecha el acto administrativo se encontraba en discusion y no procedia iniciar si
ejecucion, pues estaba sujeto al control judicial.”

2.2. PRETENSIONES (fl 6. Cuad. Ppal.)

“Solfcfgo, Sefior Juez, librar mandamiento contra MAXIMO ALEJANDRO ROA
GARZON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.800.303 y en favor de la
demandante, UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por las siguientes sumas y
conceptos:

PRIMERA.- Por la suma de SETECIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO OCHENTA
Y O7ZHO MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($723.188.403), de acuerdo con
la liquidacion hecha por la Division Nacional Salarial y Prestacional; valor proyectado
de los salarios, prestaciones y otros emolumentos y asignaciones que hubiere
recibido durante la contraprestacion en tiempo de servicios a que se obligd, tal como
lo decidié la Resolucion 925 de 24 de abril de 2009 de Vicerrectoria de la Sede
Bogota de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDA.- Por los intereses moratorios liquidados a la maxima tasa de interés
bancario, liqguidados a partir de la fecha en que cada uno de los conceptos senalados
se hizo exigible.

TERCERA.- Que se condene en costas y agencias del proceso a la demandada.”

3. DEL MANDAMIENTO DE PAGO LIBRADO POR AUTO DEL 3 DE FEBRERO DE
2016 QUE DISPUSO (fl 49 vto. cuad. ppal.):

“"PRIMERO. Reponer la providencia de fecha 14 de octubre de 2015,

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor de la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA y en contra de MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, por las sumas de
$723.188.403 mas los intereses moratorios a partir del veintiséis (26) de mayo de 2009
conforme a la tasa que certifique la Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo
884 del Codigo de Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior MAXIMO
ALEJANDRO ROA GARZON.

TERCERO(sic). Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de ($30.000),
que debera sufragar la parte actora dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
del presente auto, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco
Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA”,

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del demandado no presentd contestaciéon de la demanda, solo
presentd por via de reposicion, |a excepcion previa de caducidad.

5. TRAMITE PROCESAL

1. En la fecha 5 de agosto de 2015 la parte actora radicdé demanda ejecutiva
contra el seflor Maximo Alejandro Roa Garzon.(fl 1 a 10 cuad ppal).

2. El 124 de octubre de 2015, por medio de auto este despacho negé el
mandamiento de pago (fl. 13 a 18 cuad. ppal.)
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3. El 19 de octubre de 2015, el apoderado de la actora interpuso recurso de
reposicién en subsidio apelacion en contra del auto que negd ¢l mandamiento y
allegd documentales, encontrandose en tiempo (fl. 22 a 47 cuad. ppal.)

4. De los recursos presentados se fijo en lista el prcceso y se corrié traslado (fl.
48 cuad. ppal.)

5. Por medio de providencia del 3 de febrero de 2016, este juzgado repuso la
decision vy libro mandamiento de pago (fl. 49 vto. cuad. ppal.)

6. A folio 57 del cuaderno principal, obra diligencia de notificacion personal del
auto que libro mandamiento de pago por parte del abogado del demandado.

7. Con escrito presentado el 21 de abril de 2016, el apoderado del demandado
interpuso por via de reposicion la excepcion previa de caducidad. (fl. 70 y 71
cuad. ppal.)

8. De la reposicion se corrid trasiado como consta a folio 72 del cuaderno
principal.

9. El 27 de abril de 2016, el apoderado de la entidad demandante presentd
objeciones a la excepcidon de caducidaa planteada por el demandado, en tiempo
(fl. 75 a 79 cuad. ppal.)

10. Por medio de auto del 13 de julio de 2016, este despacho decidio no reponer
el auto que libro mandamiento de page. (fl. 80 y 82 cuad. ppal.)

11. Dentro del término el apoderado de la parte demandada interpuso recurso
de reposicion en subsidio de apelacion, contra el auto que no repuse ia decision
de librar mandamiento de pago. (fl. 86 cuad. ppal.)

12. El proceso se fijo en lista por un dia v se corrio traslado por tres dias de los
recursos, como se evidencia a folio (fl.87 y 88 cuad. ppal.)

13. A traveés de providencia del 24 de agosto de 2016, este despacho resolvio
no reponer la decisidn y rechazar la apelacion (fl. 91 cuad. ppal.)

14. A folio 93 del cuaderno principal cbra recurso de reposicion en subsidio de
qgueja contra el auto del 24 de agosto de 2016.

15. el proceso se fijo en lista y se corrio traslado del recurso de reposicion como
consta a folio 94 del cuaderno principa'.

16. El 26 de octubre de 2016, este juzgado resoivid no reponer la decision y
ordenar la expedicion de copias para el tramite del recurso de gueja (fl.96 y 97
cuad. ppal.)

6 PRUEBAS RELEVANTES.

1. Copia del contrato de comision de estudios en el exterior nimero 075 de
2014 y sus prorrogas celebrado entre Maximo Alejandro Roa Garzon y la
Universidad Nacional de Colombia.(trasiado 1)

2. Copia del oficio N° 00069 de 27 de mayo de 2015, radicado en la
Secretaria de Desarrollo Economico reguiriendo la cancelacion de la
factura de venta N°© 7010-0000275 del 15 de mayo de 2014 (fl. 26 cuad.
pruebas)

3. Resolucion N° 3677 de 20 de noviembre de 2009 (fl. 9 a 10 cuad.
pruebas)

4. Resolucion N° 925 de 24 de abril de 2009 (fl. 11 a 20 cuad. pruebas)

5. Notificaciones personales de la resolucion N© 3677 del 20 de novierbre
de 2008 (fl. 21 a 23 cuad. pruebas)

6. Notificacion por edicto de la resolucion N° 925 de 24 de abril de 2009 (fl.
24 y 25 cuad. pruebas)

7. Certificacion expedida por el Jefe de Division Salarial y Prestacional de la
Universidad Nacional de Colombia (fl. 24 cuad. ppal.)



7. CONSIDERACIONES

En el presente caso, el apoderado de la parte ejecutada contesto la demanda
pero No propuso excepciones, en consecuencia, se dara aplicacion al inciso 2 del
articulo 440 del CGP que establece:

"Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalldo
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarqguen, si
fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas _en el _mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En el caso sub judice, se Ilibr6 mandamiento de pago a favor de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y en contra del sefior MAXIMO
Alejandro Roa Garzon por la suma de $723.188.403 en virtud del contrato de
estudios en el exterior N° 075 de 2004, mas los intereses moratorios a partir
de 26 de mayo de 2009 (fecha en que cobro ejecutoria la resolucion N°© 925 de
24 de abril de 2009) que Certifique la Superintendencia Financiera.

Teniendo en cuenta que la obligacion corresponde a una suma liquida de dinero
a cargo del sefior MAXIMO ALEJANDRO ROA GARZON, como se acredité con el
titulo complejo presentado por el ejecutante a causa del contrato de comision
de estudios N© 705 de 2009, este Despacho ordenara seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.

En el presente asunto el apoderado de la parte demandante solicitd medidas
cautelares pero las referidas no se han practicado, en consecuencia, no se
ordenard el rermate y avalud de los bienes susceptibles embargo.

En el caso sub judice, los intereses moratorios deben liquidarse conforme lo
estipula el articulo 884 dei Cédigo de Comercio.

Por ultimo, se impondra la respectiva condena en costas de la parte demandada
incluyendo en agencias en derecho el 5% del valor del pago ordenado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del numeral 1.8 del articulo 6
del acuerdo 1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR sequir adelante con la ejecucion, en los términos del auto
de mandamiento de pago librado ei 3 de febrero de 2016 pero los intereses, se
liquidaran a partir del 26 de mayo de 2009, conforme al articulo884 del Cédigo
de Comercio a la tasa del porcentaje certificado por la Superintendencia.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion del crédito y las costas conforme al articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condénese en costas incluyendo la suma fijada por agencias en
derecho a la entidad demandada, en |la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Cualquiera de las partes, dentro del término y en la forma establecida
por la numera! 1 del articulo 446 del CGP, presentara la liquidacién del crédito.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mi! diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00
Demandante :  MARIA AURORA CELY Y OTROS

Demandado : SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

Inadmite llamamiento en garantia de Imagenes y

Asunto: Equipos S.A a Edison Fredy Solano Clavijo.

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial del 28 de octubre de 2016 se ordend vincular como
parte demandada a la Subred integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E y a Imagenes y Equipos S. A.

2. El 16 de noviembre de 2016 se notificd mediante correo electrdnico a las
prenombradas entidades demandadas como consta a folios 558 a 563 del
cuaderno principal N° 3.

3 Teniendo en cuenta lo anterior, lus veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 13 de enero de 2017, el traslado
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron 24 de
febrero de 2017.

3. El 20 de enero de 2017, mediante apoderada Imagenes y Equipos S. A. llamo
en garantia a Edison Fredy Solano Clavijo, en tiempo (fls 1 a 20 cuad N° 8
llamamiento en garantia).

II. FUNDAMENTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

HECHOS
3.1 El dia 24 de mayo de 2012 ROSA ELVIRA CELY (Q.E.P.D.) a las 4:52 a.m. solicita
a la linea 123 (Centro Regulador de Urgencias - CRU) de la Secretaria de Salud, una
ambulancia para que se atendida por unas lesiones ocasionadas por el abuso sexual
al que habia sido sometida en ias horas de la madrugada.



3.2 ROSA ELVIRA CELY en la ccinunicacion indico que se encontraba en
inmediaciones del Pargue Nacional (Avenida Circunvalar con calle 45), sefialando
que no se puede mover a consecuencia del ataque de que fue victima.

3.3 Siendo las 5:00 a.m. se moviiiza la primera ambulancia TAB Codigo: 5670
quien no logra ubicarla.

3.4 Posteriormente la Policia MNzcionzl v 2l Cuerpo de Bomberos
simultaneamente iniciaron la busguaca dz ROSA ELVIRA CELY, localizandola por
medio de seguimiento telefonico a las 5:56 a m., inmediatamente después los
cuerpos de rascaste llamaron &l CRU para selictar una segunda ambulancia para
que se desplazara al lugar de la emerg=ncia.

D )

3.5 El CRU siendo las 6:02 a.m. = comunica con la ambulancia TAM Cédigo:
5599 (propiedad de IMAGENES Y EQINIPOS S.4) para que se desplazara a las
inmediaciones del Parque Nacional 2specificamente a Calle 37 sentido oriente-

occidente y atendiera el suceso.

3.6 Alas 6:03 a.m., tan sclo un rminuto dessuzs del llamado del CRU, el equipo
de la ambulancia TAM Codigo: 5599 le comunicé gue no podia atender la emergencia
porque ese dia el doctor EDISON FREDY SOLANO CLAVIJO, médico a cargo de la
ambulancia no habia llegado quien ingresaba a turno a las seis de la manana (6:00
a.m.).

37 Por este motivo el CRU contacio al vehiculo de respuesta rapida
medicalizado VRR-M 921 quien llegc a l2 c5c2na del crimen a la 6:22 a.m., iniciando
la atencion basica de ROSA ELVIRA CELY.

3.8 A las 6:21 a.m. los cuerpos de rescate contactaron a la ambulancia TAB
Codigo: 5325 a la que se le indica 'a ubicacion para que atiendan a ROSA ELVIRA
CELY.

3.9 A las 6:25 a.m. los cuerpos da rascate s¢ comunican con la ambulancia
TAM Codigo: 5038 para gue atienda ia emargencia, llegando a lugar del suceso a
las 6:54 a.m., 29 minutos después dei llzmado.

3.10 Tan solo hasta las 7:09 a.m. R0OSA ELVIPA CELY fue traslada al centro de
atencion medica donde se diagnostico su deceso.

3.11 Desde el 24 de mayo de 2012 dia en que ocurrio el lamentable suceso que
le ocasiond la muerte a ROSA ELVIRA CELY, =l doctor EDISON FREDY SOLANO
CLAVIJO no volvio a presentase al tre:ajo

3.12; Dias después de ocurrido e’ incidente IMAGENES Y EQUIPOS S.A. por
medio de comunicacion telefonica requiric al doctor EDISON FREDY SOLANO
CLAVIJO para que rindiera descargos y aportara pruebas gue soportaran su retiro
del servicio, ante lo cual manifestd gue su hermano es abogado y que este le habia
dicho que no tenia obligacion de hacer diches descargos.

3.13 Posteriormente, MARIA AURORA CELY hermana de ROSA ELVIRA inicio Accion
de Reparacion Directa en contra de La Nacion, La Fiscalia General, la Policia Nacional
y la Secretaria Distrital de Salud por las supuestas negligencias que estas
instituciones tuvieron en la atencion <z su caso. Razon por la cual, el despacho de
la referencia por medio del Auto de! 28 de octubre de 2016 decidié vincular al
proceso por fuero de atraccion a IMAGENES Y EQUIPOS S.A.

3.14. Como consecuencia de lo anterior, se dan los supuestos de hecho y de
derecho previstos en el articulo 64 del C.G.P. por lo cual es procedente el
llamamiento en garantia.

PRETENSION
Que en el evento que IMAGENES Y EQUIPOS S.A., llegue a ser condenada al pago de alguna
suma de dinero a favor de MARIA AURORA CELY Y OTROS como resultado del proceso de
reparacion directa de la referencia, dicha sentencia se& sirva simultaneamente condenar a



EDISON FREDY SOLANO CLAVIJO, en su condicion de médico de turno de la ambulancia
TAM Coadigo: 5599 el dia de la muerte de ROSA ELVIRA CELY, en los términos que el
despacho determine, incluidos las costas y agencias en derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como tales y pretendo hacer valer dentro del presente llamamiento, ademas
de las que considere pertinentes el Juzgado, principalmente las siguientes
disposiciones legales:

5.1.Ley 153 de 1887: Articulo 8

5.2.Cddigo Civil: Articulo 1602 y ss, y 2341 vy ss.

5.3.Ley 23 de 1981: Articulo 7 y 42.

5.4.Cdédigo Sustantivo del Trabajo: Articulo 19, 58, 60,104 vy ss.

5.5.Cdédigo General del Proceso: Articulos 42, 64, 65 vy 66.

ITTI CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre el llamamiento en garantia dentro de la accién de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, que dice:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la eparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y ¢! de su represertante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del ilamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de gue se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en carantiz con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que [a reformen o adicionen.

IV.- Casc concreto

El demandado Imagenes y Equipos S.A, sefala que en el caso en
particular es procedente efectuar e! llamamiento en garantia a Edison
Fredy Solano Clavijo en virtud del contrato de prestacion de servicios
profesionales por horas celebradoc con este y en virtud del cual el
mencicnado tenia la responsabilidad de prestar el turno en la ambulancia
TAM codigo 5599 el 24 de mayo de 2012 desde las 6:00am, obligacién a
la que no atendid y consecuencia de ello Imégenes y Equipos S.A no pudo




atender la emergencia de los hechos objeto del presente litigio, hecho por
el cual es demandado en el proceso de la referencia.

La apoderada de la entidad demancaga Irnagenes y Equipos S.A aporto
el contrato de prestacion de servicios profesionales por horas celebrado
entre la entidad que representa y Edison Fredy Solano Clavijo del cual se
evidencia que este no esta suscrito par el uitimo rmencionado, por lo que
se requiere al apoderado del liermenie en carantia_para _que o aporte

debidamente suscrito por las partes (fis 4 a 7 cuad. llamamiento en
garantia N° 8).

Del referido contrato de fecha 2 ce encro de 2012 se evidencia que el
plazo de ejecucion del mismo es de 1;-: cias prorrogables en forma
automatica, revisado el acervo probatorio allegado con el llamamiento en
garantia se observa gue no se aporto prueba gque acredite que el referido
contrato estaba vigente a la_fecha de los hechos generadores 'de la
presente demanda, es decir, el 24 de maye. ae 2012 por lo gue se requiere
a la apoderada de la parte demandada Imé gmm y Eguipos S.A. para que
lo acredite.

Se requiere a la apoderada de Imagenes y Equipos S.A para que aporte
copia_del llamamiento _en garantia en medio _magneético CD formato
WORD.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1: INADMITIR el llamamiento en garantia gue hace el de la Subred
Integrada de Servicios de salud Centro Oriente ESE a Edison Fredy Solano
Clavijo.

Se le concede a la apoderada de la entidad demandada Imagenes y Equipos S.
A., el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defe.tos anotzdos, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

UE‘T Y CUMPLASE

AR !lm SOTO

Juez

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICHMN TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a la< partes le providencia anterior,
hoy 11 de mayo de 2017 las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00

Demandante MARIA AURORA CELY Y OTROS

Demandado : SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS
Rechaza llamamiento en garantia de Sub Red Integrada

Asunto: : de Servicios de salud Centro Oriente E.S.E a Seguros del
Estado.

I. ANTECEDENTES

1. En audiencia inicial del 28 de octubre de 2016 se ordend vincular como
parte demandada a la Subred integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E y a Imagenes y Equipos 5. A.

2. El 16 de noviembre de 2G16 se notificd mediante correo electrénico a las
prenombradas entidades demandadas como consta a folios 558 a 563 del
cuaderno principal N° 3.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, ios veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 13 de enero de 2017, el traslado
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron 24 de
febrero de 2017.

4, El 22 de febrero de 2016 el profesional del derecho José Ignacio Manrique
Nifio indicando su calidad de apoderado de la Sub Red Integrada de Servicios de
salud Centro Oriente E.S.E contestdé la demanda en representacién de la
mencionada E.S.E, propuso excepciones y solicitdé pruebas (fl 632 a 647 cuad
ppal N° 3).

5. En la misma fecha, el profesional del derecho José Ignacio Manrique Nifio
indicando su calidad de apoderado de la Sub Red Integrada de Servicios de salud
Centro Oriente E.S.E presentd llamamiento en garantia contra Seguros del
Estado (fls 1 a 26 cuad llamamiento en garantia N° 6).

El Despacho subraya que ni con la contestacion ni con el lamamiento en garantia
se allegd poder que acredite la calidad de apoderado de la referida entidad del
mencionado abogado.



II CONSTDERACYONES

Referente a la oportunidad para liamar en garantia el articulo 64 del Codigo
General del Proceso establece:

“Quien afirme tener derecho legal u o Lwowal @ exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir 0 e reenizolzo tolal o parcial ael pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia cue S2 dicte ¢ ¢ procese gue promueva o sg
le promueva, o quien de acuerdo con 12 ley =uslancizi tenga deracho al saneamiento
por eviccion, podra pedir, en la demanca ¢ denlro dei ténnino gara contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal ~2izcion.”

En el presente asunto el abogado Jo:é Ignacio Manrique Nino sefalando su
calidad de apoderado de la Sub Red integradz de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E radico escrito de conte ion de la demanda y presentd
llamamiento en garantia @ Seguros de! Futedc el 22 de febrero de 2016, es decir,
en tiempo si se tiene en cuenta que &f t2rming para contestar la demanda vencio
el 24 de febrero de 2016, sin amba 32, <cr ninguno de los dos escritos el
mencionado abogado aportd poder que acreditzrs 'a referida calidad, sino fue
hasta el 28 de febrero de 2016 que = coric e poder gue la acreditd, data en la
que ya habia vencido el término pare ¢ 2ntestar g demanda razon por la que en
auto de la misma fecha que el presente se tuvo por no contestada la demanda,
ya que al momento de la radicacion de la contestacion de la demanda y del
presente llamamiento en garantia no se acreditd el derecho de postulacion.

Teniendo en cuenta el precitado artic - 54 del C.G.P. en el que sefala que el
momento procesal oportuno para liaimar en garantia es dentro del término que
se tiene para contestar la demanda v que i hien dentro de este se presento el
presente llamamiento en garantiz, nien el memente de su presentacion ni antes
del vencimiento del termino para con'estar ia demanda se acredito el derecho
de postulacion, por lo que se rechaza e pland e ilamamiento en garantia de la
referencia.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

, 8 RECHAZAR el llamamiento €1 garantia cue hace Sub Red Integrada
de Servicios de salud Centro Orient2 £.5.E a Segures del Estado.

NOTIFIQUESE Y i

DMOR

JUZGADO TREINYA Y SIETE
CIRCUITO Dt BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayc de 2017 las 8:00
a.m.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00678 00
Demandante : MARIA AURCRA CELY Y OTROS

Demandado : SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

Inadmite llamamiento en garantia de Imagenes y

Asunto: Equipos S.A a Liberty seguros S.A.

) & ANTECEDENTES

: ¥ En audiencia inicial del 28 de octubre de 2016 se ordend vincular como
pdrte demandada a la Subred integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E ¥ a Imagenes y Equipos S. A.

2. El 16 de noviembre de 2016 se notifico mediante correo electronico a las
prenombradas entidades demandadas como costa a folios 558 a 563 del
cuaderno principal N© 3.

. Teniendo en cuenta lo anterior, lvs veinticinco (25) dias de traslado comun
de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 13 de enero de 2017, el traslado
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron 24 de
febrero de 2017.

3. El 20 de enero de 2017, mediante apoderada Imagenes y Equipos S. A. llamo
en garantia a Liberty seguros S.A, en tiempo (fils 1 a 20 cuad N° 7 llamamiento
en garantia).

II. FUNDAMENTO DEL i.LAMAMIENTO EN GARANTIA

El. demandado sustenta su peticién de llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:

HECHOS

3.1 El dia 24 de mayo de 2012 ROSA ELVIRA CELY (Q.E.P.D.) a las 4:52 a.m. solicita
a la linea 123 (Centro Regulador de Urgencias - CRU) de la Secretaria de Salud, una
ambulancia para que se atendida por unas lesiones ocasionadas por el abuso sexual
al que habia sido sornetida e 'as lioras de 1# madrugada.

3.2 ROSA ELVIRA CELY en la comunicacion indico gque se encontraba en
inmediaciones del Parque Nacional (Avenida Circunvalar con calle 45), sefialando
gue no se puede mover por consecuencia del ataque.



3.3 Siendo las 5:0C a.im. se moviliz2 Ia primera ambulancia TAB Codigo: 5670
quien no logra ubicaria.

3.4 Posteriormente 'z Policiz "edioral v 2! Cuerpe de Bomberos
simultaneamente iniciaron la bisqueaa de POSA ELVIRA CELY, localizédndola par
medio de seguimiento telefdnice @ as 550 3.0, inmeadiatamente después los

cuerpos de rascaste ilamaron a! CRLU pars selictar una szqgunda ambulancia para
que se desplazara al lugar de la emer;ancia.

3.5 El CRU siendo las 6:02 a.m. se comunica con la ambulancia TAM Cédigo:
5599 (propiedad de IMAGENES Y FQUIPOS S.4.) para que se desplazara a las
inmediaciones del Parque Nacional ospecificamente a Calle 37 sentido oriente-
occidente y atendiera el suceso.

3.6 Alas 6:03 a.m., tan sclo un =minto desoo2s del llamado del CRU, el equipo
de la ambulancia TAM Codigo: 5599 e comunice rua no podia atender la emergencia
porque ese dia el Doctor EDISON FR=DY SOLAND CLAVIIO médico a cargo de la

ambulancia no habia llegado quien ingresaba & turno a las seis de la manana (6:00
a.m.).
3.7 Por este motivo el CRU czontacts al vehicuio de respuesta rapida

medicalizado VRR-M 921 quien l'leco a 'a escana de! criman a la 6:22 a.m., iniciando
la atencion basica de ROSA ELVIRA ChLY.

3.8 A las 6:21 a.m. los cuerpecs de rescate centzctaron a la ambulancia TAB
Cédigo: 5325 a la que se le indica la nbzacidn »ara que atiendan a ROSA LVIRA
CELY. )
3.9 A las 6:25 a.m. los cuerpas de roscato e camunican con la ambulancia

TAM Codigo: 5038 para que atienda 1 2inerganuia, llegando a lugar del suceso a
las 6:54 a.m., 29 minutos despues de| llainado,

3.10 Tan solo hasta las 7:09 a.m. ROSA ELVIRA CELY fue traslada al centro de
atencion medica donde se diagnostic¢ su deceso,

3.11. Posteriormente, MARIA AURORA CELY hermana de ROSA ELVIRA inicio
Accion de Reparacion Directa en contra ¢e La Nacion, La Fiscalia General, la Policia
Nacional y la Secretaria Distrital de Satud por las supuestas negligencias que estas
instituciones tuvieron en la 2tencion d= su caso. Fazon por la cual, el despacho de
la referencia por medio de! Auto de! 28 de cctubre de 2016 decidié vincular al
proceso por fuero de atraccion a IMAGENES ¥V EGQUIPOS 5.A,

3.12. Para prever el cabal ejercicio de sus actividades IMAGENES Y EQUIPOS S.A.,
tomo el seguro de responsabilidad civil orofesional para clinicas y hospitales, cuya
cobertura abarca la responsabilidad civil extraconiactuzl en desarrollo de sus actividades
profesionales.

3.13. Para el efecto, IMAGENES Y EQUIPOS S.A, tomo la poliza No. 406154
expedida por LIBERTY SEGURQOS 5.4, .
3.14. Como consecuencia de lo anterior, se den los supuestos de hecho y de
derecho previstos en el articule &4 del C.G.P. por lo cual es procedente el
llamamiento en garantia.

PRETENSION
Que en el evento que IMAGENES Y EQUIPOS S A llegue a ser condenada al pago
de alguna suma de dinerc a favor de MARIA AURORA CELY Y OTROS como
resultado del proceso de reparacion directa de la referencia, dicha sentencia se sirva
simultaneamente condenar a LIBERTY SEGUROS 35 A, en su condicion de compania
aseguradora y en los términos de la Poliza No. 406154, o las que el despacho
determine, incluidos las costas y agencias en derecho.




~2

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como tales y pretendo hacer valer dentro del presente llamamiento, ademas
de las que considere pertinentes el Juzgado, principalmente las siguientes
disposiciones legales:

5.1. Codigo de Comercio: Articulos 1036 y ss, 1127 y ss.
Cadigo General del Proceso: Articulos 64, 65 y 66

PRUEBAS

Solicito tener como tales y en su caso, decretar y practicar las siguientes:

Documentales:
4.1, Documentales

Respetuosamente solicito al sefor Juez gue se tengan, aprecien, decreten,
practiquen y valoren como tales, las siguientes:

4.1.1. Poliza de seguro de responsabilidad civil profesional para clinicas y
hospitales No 406154.

Recibo de pago de la Pdliza de seguro de responsabilidad civil profesional para
clinicas y hospitales No 406154 de fecha 3 de abril de 2012.

III CONSIDERACIONES

1.-Aspectos generales sobre ¢! llamamiento en garantia dentro de la accion de
reparacion directa.

La figura del llamamiento en garantia se encuentra establecida en el articulo
225 del CPACA, gue dice:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un terczro /a reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembaolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir I citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de gue disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio def llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3.Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitazién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.



El llamamiento en garantia con fines we repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas qgue i« (<foimen o adicionen,

IV.- Case congcreto

El demandado Imagenes y Equipos 5.A, sefiala que en el caso en
particular es procedente efectuar ¢ lamamiento en garantia a Liberty
Seguros S.A en virtud de la poliza de responsabilidad civil N© 406154.

Revisada la referida poliza se evidancia gue «sta tuvo vigencia del desde
el 30 de marzo de 2012 hasta ! 20 de marze da 2013, (fls 5 y 6 cuad.
llamamiento en garantia N° 7).

La pdliza de responsabilidad civii it.~ 406154 tigne como objeto:

“Se ampara la responsabilidad civil e:xttracontractual  que incurra el asegurado
derivada de los errores y omisiones profesionaies de [magenes y Equipos S.A en el
desarrollo de su actividad profesional corio institucion prestadora de servicio de
salud”

Teniendo en cuenta ic anterncr v que el hecho de la presunta
responsabilidad endilgada a Imag-res v Eowipos S A ocurrio el 24 de
mayo de 2012 segun los hechos de (a demanda, es claro para el Despacho
que dicha poliza se encontraba vigeiite para (a ¢poca de los hechos y que
segun el objeto de la misma, cobijaba el acaecimiento causante de la
presente demanda del medio de conirel de reparacion directa.

Conforme lo consagra el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 la apoderada
de la parte demandada Imagenes vy Equipos S.A sefiald el nombre del
llamado en garantia, indico los halhas en gue funda el hamamiento pero
no aportd certificado de existenc:a y representacion del mismo no
indicando asi la direccion de notificacion de este, por lo gue se le requiere
para que |o aporte.

Se requiere a la apoderada de |a parte demandada para gue aporte copia
del presente llamamiento en garantia en medio_magnético CD formato
WORD.

Por lo expuesto, El Juzgado Treintz v Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. INADMITIR el llamamiento en garantia que hace el de la Subred
Integrada de Servicios de salud Centro Oriente ESE a Liberty seguros S.A.

Se le concede a la apoderada de la entidad demandada Imagenes y Equipos S.
A., el término de diez (10) dias, contados a partir de ia notificacion de la presente
providencia, para subsanar los defectos anctados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

-




DMOR

OMAR &#DGAR BORIA SOTO
Juez

JUZGADO TRENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRLCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 11 de mayo de 2017 las 8:00 a.m.

e SR RS







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza : Reparacioén Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00726-00

Demandante :  ANA RUBIELA SALDANA SASTRE Y OTROS
Demandado * DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS
Asunto . Tiene por no contestada demanda por EPS

CONVIDA; Acepta renuncia a poder.

1. En auto del 26 de octubre de 2016 se requirié a la EPS’S CONVIDA para
que en el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la referida
providencia aportara los anexos del poder otorgado por Juan Carlos Mora
Pefiuela en calidad de Gerente y Representante Legal de EPS'S CONVIDA a
Cristian Camilo Ledn Ramirez, so pena de tener por no contestada la demanda.

El referido término fenecio el 3 de noviembre de 2016 sin que a la fecha se haya
atendido al requerimiento por lo que se tiene por no contestada la demanda por
parte de EPS CONVIDA.

s Se acepta la renuncia a poder presentada por la apoderada del Hospital
san Rafael de Pacho, abogada Sonia Carolina Morales Morales conforme a la
renuncia y comunicacion a la referida entidad obrante a folios 496 y 497 del
cuaderno principal en virtud del articulo 76 del £.G.P.

!

NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE
!

OMAR ORJA SOTO

EL
DMCR \

JUZGADO TREINFA Y| SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control '

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00794-00

Demandante . VICTOR GUILLERMO OROZCO MANGA

Demandado . NACION - MINISTERIO DF DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Asunto . No se tiene en cuenta prueba aportada por parte actora-

orden del dia No. 275; Tiene en cuenta pruebas allegadas vy
previamente relacionadas en la demanda.

1. El 16 de enero de 2017 el apoderado judicial de la parte demandante, aliegd
respuesta al derecho de peticion No. 20160042830555641, con el que aportd
copia de la orden del dia No. 207 de fecha 11 de julio de 2013 en la cual se da
de alta al demandante y la orden del dia No. 275 de fecha 19 de septiembre de
2015, mediante la cual se trasiada al demandante Victor Guillermo Orozco
Manga (fls. 59 a 65).

Con respecto a la copia de orcden del dia No. 207, se sefala que esta fue
aportada en su debida oportunidad probatoria conforme lo establece el articulo
212 del CPACA puesto que fue relacionado en el acapite de pruebas de la
demanda (fis 2 a 12).

En cuanto 2 la orden del dia No. 275 no sera tenida en cuenta por este
despacho, ya que esta se aportd por fuera del término procesal oportuno en
virtud del precepto ya mencionado.

-

2. El:31 de enero de 2017 el apoderado judicial de la parte actora allego
respuesta al derecho de peticion No. 0706/MD-CGFM-CARMASECAR-CIMAR-
CBIM13-29, donde hace referencia a la constancia en la cual certifica que para
la fecha de los hechos el sefior Victor Guillermo Orozco Manga era miembro
activo del Ejército Nacional. Asi mismo allegé copia del Informativo
Administrativo por Lesion No. 041 de fecha 19 de noviembre de 2013,
perteneciente al demandante (fls. 66 a €9).

En lo gue respecta a los documentos probatorios aportados en este memorial,
seran tenidos en cuenta ya que fuercn allegados en la oportunidad probatoria
pertinente como bien lo indica o) 7\[2 del CPACA.

MABP Of’iA&jE

JUZGADQ TREENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
RAQUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADD notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2015-00801-00

Demandante :  MARIA TULIA QUEPUD Y OTROS

Demandado ' MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asunto : Se tiene por no atendido el requerimiento hecho por
el Despacho por parte del apoderado de la parte
actora.

1. En auto del 23 de noviembre de 2016 se requirié al apoderado de
la parte actora para que allegara copia autenticada del registro civil de
defuncidn del sefior Oswaldo Marcelo Guepud (fl 88 y 89 cuad ppal).

2, El 30 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandante
aportd copia simple del registro civil de defuncion de Oswaldo Marcelo
Guepud.

En virtud de lo anterior, se tiene por no atendido el requerimiento hecho
por el Despacho.

OMAR EDGAR BORJA SOTO
v JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA\Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

\ Secretaria







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso 11001 33 36 037 2016 00 149 00

Demandante0 : Fredy Bonilla Prieto y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y
otros

Asunto : Previo a fijar fecha para audiencia inicial ordena

vincular al Patrimonio Autbnomo de Remanentes de
Caprecom y al Ministerio de Salud y Proteccion
Social; ordena notificar a las entidades; requiere al
apoderado para pago de gastos y para tramite de
oficios.

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha de audiencia inicial,
se evidencia que la demanda fue admitida en contra de la EPS CAPRECOM
en liquidacién y en auto admisorio de la demanda se ordend notificar
personalmente al liquidador de la entidad mencionada. (fl. 44 vto. cuad.

ppal.)

El 27 de octubre de 2016, la entidad fue notificada al correo electronico
notificacionesjudiciales@caprecom.gov.co proporcionado por el
demandante. (fl. 52 cuad. ppal.)

No obstante lo anterior, este despacho teniendo en cuenta el acta final del
proceso liquidatario, la extincion de la persona juridica de la Caja de
Previsién Social de Comunicaciones en Liquidacién del 27 de enero de 2017,
la creacién del Patrimonio Autébnomo de Remanentes de CAPRECOM - PAR
CAPRECOM LIQUIDADO y en aras de garantizar del derecho de contradiccion
y de defensa de la entidad mencionada, este despacho ordena vincular
al PAR CAPRECOM LIQUIDADOC.

2. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 140 de 2017, que
modificé lo establecido en e! Decreto 2519 de 2015, en relacién con la
subrogacion de las obligaciones en caso de no ser suficiente los activos
remanentes para el pago de las acreencias de Caprecom entidad Liquidada,
este despacho ordena vincular al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.

Por secretaria notificuese rer<onalmente a las entidades vinculadas del


mailto:notificacionesjudiciales@Cdpreccn.gov.co
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auto admisorio de la demanda, fijense gastos de notificacidon y corrase
traslado de la demanda.

3. Efectuada una revisidn en ia pdgina parcaprecom.com.co, se pudo
constatar la linea telefénica del PAR CAPRECOM LIQUIDADO e indagar sobre
el correo de notificaciones electrdnicas judiciaies, el cual fue suministrado
por uno de los asesores de la entidad {Fredy Torres) quien indicd que el
buzdn es: notificacionesjucicialesGiparcaprecom.com.co.en
consecuencia, notifiquese a la direccién electrénica suministrada.

Por lo anteriormente expuesto este degpacha,
RESUELVE

1. Vincular al presente proceso, al Patrimonio Auténomo de Remanentes
de La Caja de Prevision Scocial de Comunicaciones- PAR CAPRECOM
LIQUIDADA vy al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, conforme
a la parte considerativa de ia presente providencia,

2. Fijar como gastos de notificacion para las vinculadas el valor de
$50.000.00 que deberan ser sufragados en la cuenta de ahorros N°. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrariz de Colombia, a nombre del JUZGADO
37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD. |
3. Por Secretaria librese oficio remisgrio del traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de ia parte demandante para que radigue el traslado
de la demanda, copia de! auto admisoric de la demanda y copia de ia presente
providencia ante cada una de las entidades vinculadas adjuntando el oficio
remisorio que deberd retirar en este Despacho, dicno tramite debera acreditarlo,
para ello se ie concede el término de 34 dias cortados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia.

3. Notificar personaimente ei auto admisorio de la demanda a las entidades
vinculadas agregando copia de la presente providencia, una vez acreditado
por parte del apoderado de la parte demandanie ei pago de los gastos procesales
y la radicacion del trasladc de la demanda a las entidades vinculadas.

3. La notificacién al Patrimonio Autdnomo de Remanentes de La Caja de
Prevision Social de Comunicaciones- PAR CAPRECOM LIQUIDADA debera
hacerse al buzdn notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co,
conforme la parte considerativa de este auto. '

Conforme al art. 178 del CPACA ei accicnante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el aute admisorio de treinta (30) dias conforme
al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional de guince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trémite de la demanda vy
si NO cumple la carga impuesta quedara sin_efectos la_demanda, incidente o
cualquier otra actuacién gue se premdeva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

5. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara a



http://parcaprecom.com
mailto:icauonesjudtciaSesi@parcaprec.om.com
mailto:notificacionesjudicial3s@parcaprecom.com
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correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, contados de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

6. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de la
demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

Z.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procadente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuaies no propone formula de arreglo.

8. Agréguese al expediente el Decreto 2519 de 28 de diciembre de 2015 por el
cual se suprime la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, el Decreto 140 del
27 de enero de 2017 por el cual se modificd el Decreto 2519 de 2015, |la Resolucion
N© 0235 del 27 de enero de 2017 por medio de la cual el liquidador se pronuncia
sobre el pasivo cierto y no reclamado dentro del proceso liquidatario y el acta final
de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones en Liquidacién.

noTIFiQUESH Y| CUMPLASE.

\/
|
1

orm{ EDPGAR BORLA SOTO
JUEZ

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy fTHAY?N? 8:00 a.m.

Secretario

-







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00150-00

Demandante : JUAN GOMEZ NONOLIS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : Admite reforma de la demanda.

1. E! 21 de octubre de 2016, el apoderado de la parte demandante reformd
la demanda en el sentido de adicionar al acapite de pruebas de la demanda (fl
77 a 101 cuad. ppal y cuad. anexos de la reforma que consta de 116).

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA

En cuanto a la de la reforma de la demanda el articulo 173 numeral 1 del
CPACA, indica:

"(..) 1. La reforma podra_proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siquientes al traslado de Ia demanda. De la admision de la reforma se

correra traslado mediante notificacion por estade y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se lfama a nuevas personas al proceso, de la admision de
la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial. (...)” (Negrita y subraya del Despacho)

Respecto al término para reformar la demanda el Consejo de Estado ha
sefialado:

“Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto
es, si es desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda,
o a partir del vencimiento del mismo. El correcto entendimiento de la norma
debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad para la reforma de la
demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a Ia
finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que exista
un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la
demanda con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su
contestacion, puesto que el mismo legislador previé una nueva oportunidad
de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se




pronuncie sobre la misma” 'subrayado por el Despacho.

En el presente asunto, la ultima notificacion se surtid por correo
electronico a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de
octubre de 20162, en consecuencia, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 23 de noviembre de
2016 y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del
CPACA culminaron el 27 de enero de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior los 10 dias de que trata el articulo 173
numeral 1 del CPACA vencieron el 10 de febrero de 2017 y habida cuenta
que la reforma de la demanda la present6 el 21 de octubre de 2016, es
procedente la admision de la reforma de la demanda.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. Admitir la reforma de la Demanda.

2. En aplicacion del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se corre traslado
de la admision de la reforma a las entidades demandadas y al Ministerio Publico,
por la mitad del término inicial pata contestar demanda, esto es quince (15) dias
a partir de la notificacion del presente auto.

. [ L)
NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE
1 l ( ;

DMOR \

SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 11 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m

Secretaria

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “"A” , sentencia del 21 de junio de
20169, Radicacion N° 11001-03-25-000-2013-00496-00(0999-13) MP WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

? Folio 66 cuaderno principal.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Controf Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00159-00

Demandante : BREYNER JULIAN HERRERA GUERRERO vy otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconocce Personeria;

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado la parte demandante interpuso demanda ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrative mediante el medio de
control de reppracién directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 30 de junio de 2016 (fl 1 a 20 cuad.

ppal).

2. Con providencia de 13 de julio de 2016, se inadmitid la accién de la’
referencia para que fueran subsanados los defectos encontrados (f.23 a
26 vto.).

3. la parte actora presenta escrito de subsanacion de la demanda el 1 de
agosto de 2016 (fls. 30 a 31).

4. En auto del 17 de agosto de 2016, se admitio la demanda presentada
por BREYNER JULIAN HERRERA GUERRERO, quien actlia en nombre
propio y de su menor hijo JOSE DAVID HERRERA CAICEDO, DIEGO
FERNANDO GARCIA DURAN, GLORIA ESNEDA GUERRERO RODRIGUEZ,
WENDY ADRIANA CAICEDO vy EDWIN ANDRES GUERRERO RODRIGUEZ
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
(fls. 32 a 33 cuad ppal).

5. Con providencia de 5 de octubre se requiere a la parte actora previo
desistimiento tacito (folio 40).

6. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIQ PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 14 de octubre de 2016 como costa a folios 46
a 49 del cuaderno principal.

4, Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibid el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 21 de
octubre de 2016. (folio 51)
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5. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 23 de noviembre de 2015, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 de!l CPACA culminaron el 30 de
enero de 2017.

6. El 24 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contestd la demanda, solicitdé pruebas
Yy propuso excepciones, en tiempo (fls. 64 a 69 vto. cuad ppal).

7. Por secretaria se fijo en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 78
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

: [ FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de febrero de 2018 a las
9:30 a.m., informando asi mismo a [as partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; tambien podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

- B Se reconoce personeria al abogado WILMAR RAMON MILLAN
ZUNIGA como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
70 a 76 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe [3s razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

1

NOTIFIQUESE Y CL'IMPLAJE, / /|

OMAR‘E GAR BORJA SOTO
Juex
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIEE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00181-00

Demandante : EVER ALFONSO OSORIO HURTADO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
5 NACICONAL

Asunte . Fija fecha audiencia inicial - Reconoce Personeria-

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado =l seficr EVER ALFONSO OSORIO HURTADO
interpuso demanda ante esta jurisdiccion de lo contencioso
administrativo mediante el medio de control de reparacién directa
contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
13 de julio de 2016 (fl 1 a 10 cuad. ppal).

2. Con providencia de 3 de agosto de 2016, se inadmitid la accion de la
referencia para que fueran subsanados los defectos encontrados (fls. 13
a 16).

3. La parte actora presenta escrito de subsanacion de la demanda el 17
de agosto de 2016 (fls. 12 a 20).

4, En auto del 28 de seatiembre de 2016, se admitid la demanda
pl’eseqtada por EVER ALFONSO QSORIO HURTADO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 21 a 22 cuad

ppal).

5. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico al
MINISTERIO DE DEFENSA - FJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 24 de octubre de 2016 como costa a folios 32
a 35 del cuaderno principa!

6. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibié el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 12 de
octubre de 2016. (folio 30)

7. Teniendo en cuenta que !2 uitima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 24 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comuin de que trata el art. 199 del
CPRACA vencieron el 30 _de noviembre de 2016, el traslado de treinta
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(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 6 de
febrero de 2017.

8. EI 3 de febrero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda, solicitd pruebas
Yy propuso excepciones, en tiempo (fls. 52 a 57 cuad ppal).

9. Por secretaria se fijé en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentacas pcor la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2Ci7) como costa a folio 68
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular aiguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

; FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de febrero de 2018 a las
10:30 a.m., informando asi misrio & las paries que es obligatoria la
asistencia de los apoderadcs; tambien podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2 Se reconoce personeria 2 |3 abogada GLORIA MILENA DURAN
VILLAR como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
58 a 67 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo 0 en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

:

i
l /
DGAR BORIA SOTO
Juez

\
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* JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
K DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00186-00

Demandante : LUIS EDUARDO MURILLO CORREA y otros

Demandado : NACION -- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto :» Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personeria;

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderada la parte demandante interpuso demanda ante
esta jurisdiccidon de lo contencioso administrativo mediante el medio de
control de regaracién directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 15 de julio de 2016 (fl 1 a 21 cuad.

ppal). .

2. Con escrito de 19 de julio de 2016 se solicité acumulacion de proceso
(fls. 24 y 25).

3. mediante providencia de 2 de agosto de 2015 (sic) se inadmite |a
demanda y se niega acumulacién de procesos (fls. 26 a 29).

4. Con escrito de 16 de agosto de 2016, la parte actora presenta escrito
de subsanacion de la demanda (fls. 31 a 34).

5. En auto del 28 de septiembre de 2016, se admitié la demanda
presentada por ROSALBA CORREA BENITEZ; LUIS EDUARDO MURILLO
CORREA en representacion de su hijo menor LUIS ALONSO MURILLO
ARIAS; LUIS EDUARDO MURILLO ALVAREZ, LIDA LUZ MURILLO
CORREA, ALEXANDER MURILLO CORREA; ONEIDA MURILLO CORREA;
DAISY MABEL MURILLO CORREA y ALVARO MURILLO CORREA contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fis. 35 A
36 vto. cuad ppal).

6. El auto admisorio de la demanda se notifico por correo electronico al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 14 de octubre de 2016 como costa a folios 47
a 51 del cuaderno principal.

7. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibid el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 12 de
octubre de 2016. (folio 44)
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8. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 14 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 23 de noviembre de 201b, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 30 de de
enero de 2017.

9. El 30 de enero de 2017 mediante apoderada el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contestd la demanda, solicitdé pruebas
y propuso excepciones, en tiempo (fls. 99 a 114 cuad ppal).

10. Por secretaria se fijo en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 115
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de febrero de 2018 a las
10:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; tambien podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogada CAMILA ANDREA MEJIA
TOVAR como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
52 A 61 del cuaderno principal.

i REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo. %

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

-

JUEZ * : OMAR EDGAR BCRIJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-32-36-C27-2016-00206-00

Demandante : TREFILADOS DE COLOMBIA SAS

Demandado : NACION -~ SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Asunto : Fija fecha audiencia inicial -Reconoce Personeria -

Acepta renuncia - Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado el sefor Zos2 Octavio Jiménez Galvis en calidad
de Representante Legal de Trefilados de Colombia SAS interpuso
demanda ante esta iurisdicciédn de |o contencioso administrativo
mediante el medio de contral de reparacion directa contra la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO el 11 de febrero de
2016 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca como consta
folio 10 cuad. ppal.

2.. Sometido a reparto le correspondid a la Subseccion “A” - Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Magistrada
Ponente Bertha Lucy Ceballos Posada, quien mediante providencia de 14
de abril de 2016 ordend su remisién por competencia a los Juzgados
Administrativos de Bogota (fis. 13 2 14).

3. El expediente fue recibido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos y sometido a reparto el 27 de julio de 2016,
correspondiendo a este Despacho judicial (fl. 20 del cuaderno principal)

4, En auto del 17 de agosto de 2016, se admitié la demanda presentada
por José Octavio Jiménez Galvis en calidad de Representante Legal de
TREFILADOS DE COLOMBIA SAS contra la NACION SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO {fls. 22 a 25 cuad ppal).

5. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico a
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 27 de octubre de 2016 como costa a folios 29
a 32 del cuaderno principal.

4. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 pardgrafo 5 del CPACA los cuales
recibio el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 31 de
octubre de 2016. (folio 34)
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5. Teniendo en cuenta que la uitima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 27 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 5 de diciembre de 2016, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 dei CPACA culminaron el 9 de febrerg
de 2017.

6. El 28 de noviembre de 2016 mediante apoderado Ia
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIAL:O Y REGISTRO contestd la demanda,
solicitd pruebas y propuso excepaones, en tiempo (fls. 36 a 42 cuad
ppal).

7. Por secretaria se fijé en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por ia parte demandada por el
termino de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 52
del cuaderno principal. »

El Despacho no observa actuacion irreguiar aiguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. ¢i dia 8 _de febrero d 2018 a las
9:30 a.m., informande asi mismy a las partes que es obligatoria Ia
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondr3 una
mulita de dos (2) S.M.L.M.V.

*

2. Se reconoce personeria al abogado HECTOR DARIO AREVALO
REYES como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
43 a 48 del cuaderno principal.

3. A folio 49 obra renuncia presentada por abogado HECTOR DARIO
AREVALO REYES, a la cuai se adjunta ia comunicacion exigida en el
articulo 76 del CGP, en consecuencia, se acepia la renuncia presentada.

4, REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebraciéon de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula

b
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de arreglo 0 en caso confrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ip

AR BORJA SOTO
Juez

JUZ;\MHNTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

C[RCUITQ DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 11 DE MAYQO DE 20174 a las
8:00 a.m

Sccretario







JUZGADO TREINTA Y SIEE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio, de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00213-00

Demandante : LUIS GERMAl\! LEDEZMA MOSQUERA vy otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personeria;

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado la parte demandante interpuso demanda ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el medio de
control de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 27 de julio de 2016 (fl 1 a 17 cuad.

ppal).

2. En auto del 14 de septiembre de 2016, se admitid la demanda
presentada por LUIS GERMAN LEDEZMA MOSQUERA actuando en
nombre propio y en representacion de su menor hijo LUIGER DALIETH
LEDEZMA ASPRILLA; MARIA EPIFANIA MOSQUERA PEREA; LUIS
MACEDBRONIO LEDEZMA MOSQUERA; LUCELY PEREA MOSQUERA; EDUAR
EVARISTO LEDEZMA MOSQUERA y LINA ASTRID LEDEZMA MOSQUERA
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
(fls. 15 a 18 vto. cuad ppal). Asi mismo, se ordend librar oficios, se deja
constancia que no fueron retirados.

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico
al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 19 de octubre de 2016 como costa a folios 30
a 33 del cuaderno principal.

4. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibié el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 21 de
octubre de 2016. (folio 35)

5. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 19 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 25 de noviembre de 20156, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 1 _de
febrero de 2017.
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6. El 31 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contest6 la demanda, solicitd pruebas
y propuso excepciones, en tiempo (fls. 36 a 47 cuad ppal).

7. Por secretaria se fijo en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 59
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de febrero de 2018 a las
9:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2.  Se reconoce personeria al abogado CARLOS MANUEL TRUJILLO
MENDEZ como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
48 a 59 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

4. Se requiere a la parte actora para que retire y tramite los tres
oficios ordenados en el auto admisorio, ya que se encuentran elaborados
desde el 21 de septiembre de 2016, sin que la parte actora cumpla la
carga procesal impuesta en el citado auto (fls. 26 a 28)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)RIA SOTO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio'de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00220-00

Demandante : CRISTTAN ALEXIS JARAMILLO vy otros

Demandado © NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial - Reconoce Personeria-

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado los seficres CRISTIAN ALEXIS JARAMILLO,
FREDDY LOMBANA MONDRAGON, LUZ MIRIAM JARAMILLO, DAVID
STEVEN LOMBANA JARAMILLO, FREDDY LOMBANA JARAMILLO Y
JONATTAN ANDRES LOMBANA JARAMILLO interpusieron demanda ante
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el medio de
control de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 2 de agosto de 2016 (fl 1 a 21 cuad.

ppal).

2. Con providencia de 7 de septicmbre de 2016, se admitio la demanda
presentada por los senorss CRISTIAN ALEXIS JARAMILLO, FREDDY
LOMBANA MONDRAGON, LUJZ MIRIAM JARAMILLO, DAVID STEVEN
LOMBANA JARAMILLO, FR=DDY LOMBRANA JARAMILLO Y JONATTAN
ANDRES LOMBANA JARAMILLO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIOMAL (fls. 24 a 27 cuad ppal).

5. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO v a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 19 de actubre de 2016 como costa a folios 43
a 46 del cuaderno principal.

6. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibio el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 25 de
octubre de 2016. (folio 47)

7. Teniendo en cuenta gue !a Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 27 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias da traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 25 d= noviembre de 2016, el traslado de treinta
(30) dias de que trata 2! articulo 172 del CPACA culminaron el 1 de
febrero de 2017.
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8. El 31 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda, solicitd pruebas
Y propuso excepciones, en tiempo (fls. 53 & 58 vio. cuaad ppal).

9. Por secretaria se fij0 en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrerc de 2017) como costa a folio 57
del cuaderno principal.

10. Se presentd renuncia y poder como consta a folios 65 a 68,

El Despacho no observa actuacion irregular aiguna gue impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

: 1 FIJAR como fecha para la realizacion ¢e la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 20 de febrero de 2018 a las
9:30 _a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; tambien podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del juez. Ai apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogada KAREN GIGIOLA ACOSTA
VERA como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
59 a 62 del cuaderno principal.

3 A folio 65 obra renuncia presentada por la abogada KAREN
GIGIOLA ACOSTA VERA, a la cual se adjunta la comunicacion exigida en
el articulo 76 del CGP, en consecuencia, se acepta la renuncia
presentada.

4. Se reconoce personeria al abogado RODOLFO CEDIEL MAHECHA
como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
para los fines y alcances del poder obrante a folio 68 del cuaderno
principal.

5. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para gue en caso de ser procedente presente formula



Expediente No. 2016-220
Pag.3

de arreglo 0 en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arregio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jrp

. OMAR B AI& BORJA SOTO
Juez

JUZGADOSTREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacicn en ESTADD notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las

O\ -
8:00 a.m

Sceretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00227-00

Demandante : EDILBERTO MOLINA ALCALA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personeria;

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado el sefior EDILBERTO MOLINA ALCALA interpuso
demanda ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo
mediante el medio de control de yeparacién directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 3 de agosto de
2016 (fl 1 a 12 cuad. ppal).

2. En auto del 14 de septiembre de 2016, se admitid la demanda
presentada por EDILBERTO MOLINA ALCALA contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 15 a 18 vto. cuad
ppal). Asi mismo, se ordend librar oficios, se deja constancia que no
fueron retirados.

3. De! auto admisorio de la demanda se notificd por correo electronico
al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 19 de octubre de 2016 como costa a folios 24
a 27 del cuaderno principal.

4. Se deja constancia que se envid copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibié el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 21 de
octubre de 2016. (folio 29)

5. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de!l Estado el 19 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 25 de noviemhre de 2016, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 dei CPACA cuiminaron el 1 de
febrero de 2017.

6.‘ El 19 de enero de 2017 mediante apoderada el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contestd la demanda, solicitd pruebas
y propuso excepciones, en tiempo (fls, 30 a 34 cuad ppal).
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7. Por secretaria se fijo en lista el 20 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 45
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la rezlizacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 4 de_agosto de 2017 a las
10:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico. ’

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogada GLORIA MILENA DURAN
VILLAR como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
35 a 44 del cuaderno principal.

. 1A REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglo.

4, Se requiere a la parte actora para que retire y tramite los tres
oficios ordenados en el auto admisorio, ya que se encuentran elaborados
desde el 21 de septiembre de 2016, sin que la parte actora cumpla la
carga procesal impuesta en el citado auto (fls.20 a 22)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Irp
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m
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JU2GADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacidn Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-0024900

Demandante : Leonardo Cuenca Trujillo y otros

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; concede término; requiere

apoderado parte demandante para el tramite de oficios.
ANTECEDENTES
1. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de 28 de septiembre de 2016, notificado por estado el 29 del
mismo mes y ano, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

*(...)

SE REQUIERE al abogado demandante para que allegue la constancia de ejecutoria de la
sentencia del 12 de diciembre de 2014proferida por el H. Tribunal Administrativo del Huila
y conforme con esta determinar la fecha del hecho generador de la presunta responsabilidad
de la entidad demandada y asi mismo la fecha de la caducidad.

()"

2.- De la subsanacion de la demanda

El 4 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora radicé recurso de
reposicion en contra del auto inadmisorio. (fl. 70 a 73 cuad. ppal.)

El 12 de octubre de 2016, el abogado radico subsanacién de la demanda
aportando en copia simple la constancia de fijacion de edicto y constancia de
ejecutoria de la sentencia que habia sido requerida. (77 a 83 cuad. ppal.) y el
19 del mismo mes y afo, el apoderado radicé la misma documental en original.
(fl. 84 a 88 cuad. ppal.)

El 18 de enero de 2017, el despacho resolvio el recurso de reposicion y decidid
NO reponer la decision tomada en auto inadmisorio, maxime si el apoderado
allegd subsanacion. (f1.89 y 90 cuas. ppal.)

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1427 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la dermanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
senalados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)



Exp. 110013336037 2016-00249-00
Medio de Contrcl Reparacion Directa
Auto admisorio, fija gastos y reguiere apoderado

Sin embargo, el recurso interpuesto interrumpid el _término anteriormente
indicado, en consecuencia, debe tenerse en cuenta lo establecido en el inciso 4

|
del articulo 118 del CGP sobre el computo de términos:

“Articulo 118. Computo de términos

(.-.)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la fey,
este se jnterrumpird y comenzara a_correr a partir del dia siguiente al_de ia
notificacion def auto gue resuelva el recurso.”

Asi las cosas, el término con que contaba el apoderado para subsanar los
defectos (los 10 dias) inicio a partir del 19 de enero de 2017, dia siguiente de
la notificacion del auto que resolvié la reposicion, sin embargo, considerando
que la subsanacién se presenté dentro cuando los términos se encontraban
suspendidos por el recurso, |a misma fue aliegada en tiempo. :

CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 28 de septiembre de 2016, teniendo en cuenta
gue fue subsanado en tiempo.

Observa el despacho que con la subsanacion de la demanda, fue allegado edicto,
constancia de fijacion, des fijacion del mismo y constancia de ejecutoria, en la
que se hace certificé que la sentencia del 12 de septiembre de 2014 cobré
ejecutoria el 7 de octubre de 2014.

En ese orden de ideas, corresponde al despacho efectuar un conteo de los
términos para esclarecer los limites de la caducidad de la accion de reparacion
directa.

Se tiene que en el presente caso, la ejecutoria de la sentencia fue el 7 de
octubre de 2014, los dos afios de que trata el articulo 164 del CPACA vencian
el 8 de octubre de 2016, sin embargo y teniendo en cuenta que se presento
conciliacién ante la Procuraduria (desde 17 de junio de 2016 hasta el 2 de agosto
de 2016), a este término debe computarse la interrupcion de 1 mes y 15 dias,
extendiéndose el término para presentar la demanda hasta el 23 de
noviembre de 2016.

Analizadas las actuaciones y habida cuenta que la presente demanda fue
radicada el 16 de agosto de 2016, como consta en acta de reparto obrante a
folio 61 del cuaderno principal, la demanda fue instaurada en tiempo.

En consecuencia, este despacho admitird la demanda de reparacion directa
interpuesta.

2. Por otra parte, y habida cuenta que el apoderado de la parte actora radicé
pago de los gastos del proceso por valer de $100.0000 de manera anticipada,
este despacho no fijara pago de los gastos en presente proceso y tendra
por cumplida la carga para efectos de la notificacion a la entidad demandada.
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En el evento que exista algun excedente del dinero consignado, al finalizar el
proceso el mismo sera devuelto como remanente al apoderado de la parte
actora.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por LEONARDO FABIO CUENCA TRUJILLO,
MARIA LUCERO TRUJILLO PARRA Y LUIS IGNACIO CUENCA VARGAS, en contra
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NO FIJAR GASTOS del proceso, teniendo en cuenta que ya fueron pagados
por la parte actora y conforme a la parte considerativa de esta providencia.

3.Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda vy copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por
parte del apoderado de la parte demandante la radicacién del traslado de la
demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta {(30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de {a entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.
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9. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si_existe conciliacion prejudicial diferente a la celebrada en la
Procuraduria 85 Judicial I para asuntos administrativos entre los sefores
LEONARDO FABIO CUENCA TRUJILLO CC 7.708.520, MARIA LUCERO TRUJILLO
PARRA CC 36.169.918 y LUIS IGNACIO CUENCA VARGAS cc 12.104.513 vy la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y para que certifique si se obtuvo
reparacién por conciliacion prejudicial, en esta ciudad o en otras del pais por los
perjuicios causados con ocasion de la sentencia proferida el 12 de septiembre
de 2014 por el Tribunal Administrativo del Huila.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte DEMANDANTE deberd retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

RJA SOTO

JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nofifi‘:égias partes la

¥ 2017

providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretario

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogotd, D.C., hoy notificd al sefior
Procurador ( ) Judicial, la providencia anterior.

Secretario Procurador




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00252-00

Demandante : KALEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
: NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce Personeria;

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado KALEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA interpuso
demanda ante esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo
mediante el medio de control de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 16 de agosto de 2016
(fl 1 a1l cuad. ppal).

2. En auto del 21 de septiembre de 2016, se admitié la demanda
presentada por KALEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 14 a 17 vto. cuad
ppal). Se deja constancia que aun cuando la demanda se admitié como
presentada por KELEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA, porgue asi se
seflala en la demanda y en el poder revisada la presentacién personal del
mismo (fl.1 del cuaderno principal} y el registro civil (fl.1 cuaderno de
pruebas), lo correcto es KALEC EMILIO PALACIOS HINESTROZA y en este
sentidQ se corrige ia parte actora.

3. El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electrdnico al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a ifa AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO el 19 de octubre de 2016 como costa a folios 28 a 31 del
cuaderno principal.

4, Se deja constancia gue se envi¢ copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibio el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 21 de
octubre de 2016. (folio 35)

5. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 19 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA
vencieron el 25 de noviembre de 20185, el traslado de treinta (30) dias de
que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 1 de febrero de 2017.

L}
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6. El 31 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda, solicitd pruebas
Yy propuso excepciones, en tiempo (fls. 36 a 52 cuad ppal).

7. Por secretaria se fijo en lista el 20 de febrero de 2017 se corrié traslado
de las excepciones presentadas por ia parte demandada por el término
de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 63 del cuaderno
principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 13 de febrero de 2018 a las
11:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de
la audiencia salvo su aplazamientc por decision del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

2.  Se reconoce personeria al abogado RODOLFO CEDIEL MAHECHA
MENDEZ como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
53 a 59 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en casc de ser procedente presente formula de
arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no propone
formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00256-00

Demandante : LUTS MARIA GARCIA VARGAS v otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACICNAL

A'suntp . Fija fecha audiencia inicial - Reconoce Personeria-

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderadc los sefiores LUIS MARIA GARCIA VARGAS,
MAIRA ALEJANDRA GARCIA CASTILLO, YULY ANDREA GARCIA
CASTILLO, ARSENIO GARCIA VARGAS, MARIA CECILIA GARCIA VARGAS
y ANA JESUS AGUILAR RODRIGUEZ interpusieron demanda ante esta
jurisdiccion de lo contenciose administrativo mediante el medio de
control de reparacion diracta contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACICNAL 18 de agosto de 2016 (fl 1 a 19 cuad.

ppal).

2. Con providencia de 5 de octubre de 2016, se admiti6 la demanda
presentada por los sefiores LUIS MARIA GARCIA VARGAS, MAIRA
ALEJANDRA GARCIA CASTILLO, YULY ANDREA GARCIA CASTILLO,
ARSENIO GARCIA VARGAS, MARIA CECILIA GARCIA VARGAS y ANA
JESUS AGUILAR RODRIGUFZ contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (fls. 22 a 25 cuad ppal).

5. El auto admisorio de la demanda se notificé por correo electronico al
MINISTERIO DE, DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 27 de octubre de 2016 como costa a folios 34
a 37 del cuaderno principat.

6. Se deja constancia gue se envio copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibido el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 20 de
octubre de 2016. (folio 33)

7. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 27 de octubre de 2016, los
veinticinco (25) dias de *raslado comuin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 5 de diciembre de 2016, el traslado de treinta (30)
dias de que trata e! articulo 172 del CPACA culminaron el 9 de febrero
de 2017.
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8. El 25 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda, solicitdo pruebas
Y propuso excepciones, en tiempo (fis. 38 a 46 cuad ppal).

9. Por secretaria se fijo en lista el 20 de feorero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por la parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 20i7) como costa a folio 57
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular alguna que impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de ia audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de febrero de 2018 a las
11:30 a.m., informando asi mismo a as pertes que es cbiligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
gue no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. Se reconoce personeria a la abogade GLORIA MILENA DURAN
VILLAR como apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL para los fines y alcances del poder y anexos obrantes a folios
58 a 67 del cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arreglc

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez

-
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso ! 11001-33-36-037-2016-00260-00

Demandante :  AUDICOM SAS

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL

Asunto :  No repone auto del 1 de febrero de 2017; Concede

recurso de apelacion; Ordena Remitir expediente a
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera.

L. El 7 de febrero de 2017 !a apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion contra ¢! auto del 1 de febrero de 2017 notificado en
estado del 2 de febrero de 2017, en tiempo, si se tiene en cuenta que el término
de que trata el articulo 318 del CGP fenecid el 7 de febrero de 2017 (fls 69 a 71
cuad ppal.

En el referido recurso respecto al numeral 2 de la parte resolutiva de la
providencia en mencién a través del cual se rechazo la demanda frente a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial sefialé que si bien en la demanda
se dirigio contra la Rama Judicial en virtud del numeral 3 del articulo 157 del
CPACA se entiende que la entidad demandada es la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

Refirid que en la subsanacion de la demanda indicé que debe tenerse como
demandada a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial ya que la Corte
Constitucional en su jurisprudencia ha fracturado la concepcidon original que
definia a la E.P.S como delegatarias del Estado para la prestacion exclusiva de
los servicios médicos incluidos en el POS y las convirtié en delegatarias generales
para la prestacion del servicio publico de salud tanto POS como NO-POS.

Referente al Fondo de Solidaridad y Garantia ~-FOSYGA el apoderado de la parte
actora sefiald que si bien este sistema no tiene personeria juridica conforme al
articulo 157 del CPACA no es menester que se cuente con esta para que pueda
ser demandado.

El Despacho en primer lugar indica gue en la subsanacion de la demanda la
apoderada de la parte actora se limito a indicar que la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial es responsable por los hechos generadores de la presente
demanda ya que a través de los fallos judiciales ha provocado un
desbordamiento de las obligaciones de las EPS, pero no indicé puntualmente
cuales providencias ni gue drgano judicial provocaron dicho desbordamiento, con



lo que se considera no se atiende al requerimiento de indicar de manera explicita
las acciones u omisiones que se le atribuyen a la referida entidad.

Ademas, se senala que es solo hasta el presente recurso que indicé que la
corporacion judicial que profirid las providencias con las que se generé el dafio
alegado en el presente asunto fue la Corte Constitucional y citdé como ejemplo la
sentencia C463 de 2008, precision que debid hacer dentro del término procesal
oportuno para subsanar la demanda conforme al articulo 170 del CPACA.

En virtud de lo anterior no se repone el numeral seqgundo de la parte resolutiva
del auto de fecha 1 de febrero de 2017.

De otra parte, referente a la precision de que debe tenerse al FOSYGA como
demandado en el presente asunto pese a la carencia de personeria juridica, el
Despacho cita el articulo 53 del CGP el cual sehala:

Podran ser parte en un proceso:

Las personas naturales y juridicas.

Los patrimonios auténomos.

El concebido, para la defensa de sus derechos.
Los demas que determine |z Ley.

HwWN

Visto lo anterior, se tiene que el Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA al ser
una cuenta adscrita al Ministerio de Salud no se enmarca en ninguno de los
sujetos sefalados en el prenombrado precepto, por ende, no tiene capacidad
para comparecer en el presente asunto como demandado y por ende no se
repone el auto del 1 de febrero de 2017 en el sentido de no tenerlo como
demandado.

Por ultimo, respecto al recurso de apelacion el Despacho indica que teniendo en
cuenta que el auto que rechaza la demanda es susceptible del recurso de alzada
conforme al numeral 1° del articulo 243 del CPACA, concédase el referido recurso
interpuesto contra el numeral sequndo del auto del 1 de febrero de 2017 en el
efecto suspensivo conforme el articulo 243 del CGP ante y para ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

: 18 No reponer el auto del 1 de febrero de 2017 en el sentido de rechazar la
demanda frente a la Direccion Ejecutiva e Administracion Judicial y no tener
como demandada al Fondo de Solidaridad y Garantia- FOSYGA.

2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el numeral segundo
del auto del 1 de febrero de 2017.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia al el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
previas las anotaciones del caso.

|
|
NOTIFIQUES UMPLASE

|



DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIJA SOTO

Medio"de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00277-00

Demandante : CRISTHIAN ANDRES RENTERIA ARBOLEDA y otros

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Fija fecha audiencia inicial - Reconoce Personeria-

Requiere parte demandada.

1. Mediante apoderado la parte actora interpuso demanda ante esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el medio de
control de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 30 de agosto de 2016 (fl 1 a 19
cuad. ppal).

2. En auto del 5 de septiembre de 2016, se admiti6 la demanda
presentada por CRISTHIAN ANDRES RENTERIA ARBOLEDA, NAZARIA
CASTRO DE RENTERIA, ANGELICO RENTERIA CASTRO, MAYKEL
RENTERIA ARBOLEDA, EMIRO AREOLEDA MURILLO, MARTHA CECILIA
ARBOLEDA MURILLO, MIREYA MURILLO MENA y ANGEL JONATHAN VERA
ARBOLEDA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL (fls. 22 a 26 cuad ppal).

3. El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO el 1 de noviembre de 2016 como costa a folios
38 a 41 del cuaderno principal.

4. Se deja constancia que se enviod copia de la demanda y de sus anexos
de conformidad con el articulo 199 paragrafo 5 del CPACA los cuales
recibié el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL el 25 de
octubre de 2016. (folio 37)

5. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 1 de noviembre de 2016, los
veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron el 9 de diciembre de 2015, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 14 de febrero
de 2017.
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6. El 26 de enero de 2017 mediante apoderado el MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la demanda, solicité pruebas
y propuso excepciones, en tiempo (fls, 45 a 50 cuad ppal).

7. Por secretaria se fijo en lista el z0 de febrero de 2017 se corrid
traslado de las excepciones presentadas por ia parte demandada por el
término de 3 dias (21 al 23 de febrero de 2017) como costa a folio 76
del cuaderno principal.

El Despacho no observa actuacion irregular aiguna qgue impida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de agosto de 2017 a las
10:30 a.m., informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; tarnbién podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una
multa de dos (2) S.M.L.M.V.

> Se reconoce personeria al abogado WILLIAM MOYA BERNAL como
apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL para los
fines y alcances del poder y anexos cbrantes a folios 51 a 68 del
cuaderno principal.

3. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al
Comité de Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la
audiencia inicial, para que en caso de ser procedente presente formula
de arreglo o en caso contrario informe las razones por las cuales no
propone formula de arregio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Irp

OMAR EDGAR BORIA SOTO
L \ Juez
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JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGCTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 DE MAYO DE 20174 a las
8:00 a.m







JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Diez (10) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso + 11001-33-36-037-2016-00305-00

Demandante :  FABIAN LEONARDO MORENO GONZALEZ

Demandado . NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

Asunto . No da tramite a recursos de apelacion y de reposicion

por extemporaneo; Adiciona numeral 1° del auto del
25 de enero de 2017.

1. El 8 de febrero de 2017 el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto del 25 de enero
de 2017 notificado en estado del 26 de enero de 2017 (fls 48 a 54 cuad ppal).

Conforme al articulo 318 del C.G.P el término para interponer recurso de
reposicion es de 3 dias contados a partir de la notificacién, en el caso en
concreto, el referido término vencio el 31 de enero de 2017, es decir, el recurso
se presenté de manera extemporanea,

Pese a lo anterior, con el referido recurso el apoderado de la parte demandante
aporté acta de conciliacion con la que se acredito la unidn marital de hecho entre
Beyanire Gonzalez Castafieda y José Uriel Urrego Velazquez, por lo que en virtud
del principio constitucional de acceso a la justicia y de economia procesal se
tendrd en cuenta la referida documental y en consecuencia se admitira la
demanda frente a José Uriel Urrego Veldzguez, ya gue con el acta en mencion
se acreditd la legitimacion por activa.

En virtud de lo anterior y en atencion al articulo 287 del CGP se adiciona el
numeral primero del auto admisorio de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE
1. No da tramite a los recursos de reposicion y apelacidon por presentarse de
manera extemporanea.
e Adicionar el numeral primero del auto del 25 de enero de 2017 el cual

queda asi:

ADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada Fabian Leonardo Moreno Gonzalez; Beyanire
Gonzalez Castafieda actuando en nomare propio y en representacion de su hijo



menor de edad Julio Cesar Vergara Gonzalez; William Andrés Moreno Gonzalez;
Elvira Castafieda Zamudio; Luz Marina Cruz Devia y José Uriel Urrego Velazquez
en contra del Ministerio de Defensa - Folicia Nacional.

3 Por Secretaria notifiquese del auto admisorio de la demanda y de la
presente providencia a la entidad demandada una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandanti la radicacion del traslado ante a misma.

NOTIF{ INIPLASE

L SOTO
JUEZ

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificc a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00
a.m.

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGQOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORIA SOTO

?2:;?0?63 Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00322-00

Demandante : CODISPETROL S.A.S.

Demandado . DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA Y
OTROS.

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte

demandante; Oficia; concede término; Requiere entidades
demandadas; Acepta revocatoria a poder y ordena su
comunicacion; Reconoce personeria.

1. DE LA INADMISION.

Médiante auto del 18 de enero de 2017, se inadmitié la demanda para
que se subsanaran las siguientes irregularidades (fl 29 a 31 cuad ppal):

1.1 Aporte constancia que acredite el cierre total del establecimiento
comercial.

1.2 Precise cudles son las acciones u omisiones atribuidas al
Distrito Capital-Alcaldia Local de Puente Aranda, Ministerio de
Defensa-Policia Nacional-Comando de la Policia Metropolitana-
Comandante de la Estacion 16 de Policia.

1.3 Aporte direccion de notificacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

1.4 Aporte copia de la demanda en medio magnético formato WORD.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notifico el
19 de enero de 20172 el término de 10 dias de que trata el articulo 170
del CPACA para subsanar la demanda vencio el 2 de febrero de 2017.

El 2 de febrero de 2017, el apoderado la parte demandante subsand la
demanda, en tiempo, en los siguientes términos (fls 33 a 51 cuad ppal):

1.1 Indicé que la Unica documental que posee con la que puede
acreditar el lapso de tiempo en el que estuvo cerrado el establecimiento
de comercio son las fotografias de! establecimiento con el sello impuesto
de cierre y el acta de cierre del referido establecimiento por parte de la
Policia Nacional- Comando de Policia Metropolitana Estacién 16, aportada



previamente con la demanda y allegada nuevamente con la presente
subsanacion.

El Despacho indica que tendra en cuenta ia raferida acta en la que si bien
se precisa que el cierre es por 84 dias contados a partir del 10 de febrero
de 2014, no se preciso el dia de la apertura ni se probG con otra
documental la apertura por lo que se advierte que este hecho deberd
probarse en la etapa procesal oportuna.

1.2 Referente a la accion u omision en gue incurrieron las entidades
demandadas , el apoderado de la parte actora indico que en el presente
caso ocurrié una operacion administrativa derivada de las actuaciones de
facto en la ejecucion de las rescluciones N 1534 de 2013, 2719 de 2013
839 y 1310 de 2014 y sefiaid las actuacicnes por las que indilga
responsabilidad al Distrito Capital-Secretaria de Ambiente, Distrito
Capital- Alcaldia Bogota de Puente randa y Ministerio de Defensa-Policia
Nacional-Comando Departamento Poiicia Metropolitana Bogota.

1.3 Aporté notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

1.4 Allegdo copia de la demanda en medio magnético formato WORD.

X} El 7 de abril de 2017 el representante legal de Codispetrol S.A.S
radic6 memorial mediante el cuai indicd revoca el poder conferldo al
abogado Byron Adolfo Valdivieso Validivieso y aliego poder otorgado a
Alonso Rivera Leal (fl 52 a 58 cuad ppal).

En consecuencia, se acepta la revocatoria del poder a Byron Adolfo
Valdivieso Valdivieso y ordena gue por Secretaria se le comunique al
mencionado profesional del derecnic para los efectos de gque trata el
numeral 2° del articulo 76 del CGP.

En virtud de lo anterior, se reconoce personeria a Alonso Rivera Leal como
apoderado de Codispetrol S.A.S para los fines y alcances del poder y
anexos obrantes a folios 52 a 58 del cuaderno principal.

En virtud de lo anterior, se
RESUJELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control reparacion directa presentada por Codispetrol S.A.S contra
Distrito Capital-Secretaria de Ambiente, Distrito Capital-Secretaria dg
Gobierno - Alcaldia Local de Puente Aranda y Ministerio de Defensa-Policia
Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($
180.000), que debera sufragar la perte actora en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA.
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3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y
copia de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radigue
el traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las
entidades demandadas Distrito Capital-Secretaria de Ambiente, Distrito
Capital-Secretaria de Gobierno- Alcaldia Local de Puente Aranda vy
Ministerio de Defensa-Policia Nacional adjuntando el oficio remisorio que
debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por
concepto de gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del
traslado de la demanda ante las entidades demandadas dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda conforme al articulo 178
del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admision de la
demanda al Distrito Capital-Secretaria de Ambiente, Distrito Capital-
Secretaria de Gobierno- Alcaldia Local de Puente Aranda, Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte
del apoderado de la parte actora |la radicacion del traslado de la demanda
a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzard a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la
contestacion de la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA.

8. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacidon de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no propone férmula
de arreglo.

9. Se acepta la revocatoria del poder de Codispetrol S.A.S a Byron
Adolfo Valdivieso Valdivieso.

10. Por Secretaria comuniquese de la revocatoria del poder a Byron
Adolfo Valdivieso Valdivieso para los efectos de gue trata el numeral 2°
del articulo 76 del C.G.P.

11. Se reconoce personeria al profesional del derecho Alonso Rivera
Leal como apoderado de Codispetrol S.A.S para los fines y alcances del
poder y anexos obrantes a folios 52 a 58 del cuaderno principal.

‘-



NOTI{ [QUESE Y GUMPLASE

AR BORJA SOTO
Juez \

DMOR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia .
anterior, hoy 11de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

g::;?o(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00337-00

Demandante : CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO Y OTRA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

. NACIONAL

Asunto : Admite demanda,; Fija gastos; Oficia; Notificar admision de
la demanda; concede término; Requiere entidad
demandada.

1, DE LA INADMISION.

Mediante auto del 18 de enero de 2017, se inadmitio la demanda para que se
subsanaran las siguientes irregularidades (fl 14 a 17 cuad ppal):

- Se aporte direccion de notificacion de los demandantes.
- Se aporte copia de la demanda en medio magnético CD formato Word.

2.  DE LA SUBSANACION
Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificoé el 19 de

enero de 2017, el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA
para subsanar la demanda vencio el 2 _de febrero de 2016.

El 27 de enero de 2017, el apoderado la parte demandante subsand la
demanda en tiempo (fl 19 y 20 cuad ppal).

En la subsanacién de la demanda se allegé CD con copia de la demanda en
formato Word.

También indicé la direccion de notificacion de los demandantes.
En virtud de lo anterior, se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO y UVILER
PATINO PACHON contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de
($ 60.000), que debera sufragar |la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-
0070-027707-9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, @ nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.




3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

4. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a La Nacién
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

5. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

6. De igual manera se le advierte al demandado que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

7. Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacién a fin de
que certifique si los actores CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO identificado con
C.C. 1.053.843.304 y UVILER PATINO PACHON identificada con C.C.
39.787.070 han conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos
Administrativos por las lesiones que sufri6 CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO
mientras prestaba su servicio militar obligatorio el dia 17 de septiembre de
2014, hechos detallados en el Informe Administrativo por Lesion No. 062 del
20 de octubre de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar
su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifique si CRISTIAN DANIEL ROJAS PATINO identificado con C.C.
1.053.843.304 y UVILER PATINO PACHON identificada con C.C. 39.787.070
han sido indemnizados por las lesiones sufridas por el soldado regular Cristian
Daniel Rojas Patifo el 17 de septiembre de 2014 mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

9. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cudles no propone formula de
arreglo.

NOTIR Y TUMPLASE

OMAR|E JA SOTO

JUZGADGQ, TRE \:\A Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2016-00367-00

Demandante : LUIS GENARO CORDOBA CUESTAS

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-HOSPITAL

. UNIVERSITARIO

Asunto : Admite demanda; Fija gastos; Requiere apoderado parte
demandante; Oficia; concede término; Requiere entidades
demandadas.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 1 de febrero de 2017, se inadmitio ta demanda para que se
subsanaran las siguientes irreqularidades (fl 133 a 136 cuad ppal):

1.1 Aporte copia autenticada del registro civil de defuncion de Jonathan
Coérdoba Santos.

1.2 Indique las acciones u omisiones que atribuye al Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional.

1.3 Aporte direccién de notificacion de los demandados.

2.. DE LA SUBSANACION

Tenienco en cuenta gue el auto inadmisorio de la demanda se notifico el 2 de
febrero 2017 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 de! CPACA para
subsanar la demanda vencio el 16 de febrero de 2017.

! 13 de febrero de 2017, el apocderado la parte demandante subsand la
demanda, en tiempo, en los siguientes términos (fls 138 a 142 cuad ppal):

1.1  Aportd copia autenticada del registro civil de defuncidén de Jonathan
Cordoba Santos (fl 141 cuad ppal).

1.2 Sefald que el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional falto a su posicion de
garante lo que dio lugar a endilgarie responsabilidad por el hecho generador de
la presente demanda.

1.3 Aportd direccidén de notificacion de las entidades demandadas

En virtud de lo anterior, se

.

RESUELVE

¥



1. ADMITIR la accidn contenciosa administrativa por Luis Genaro Coérdoba
Cuestas; Maritza Santos Santos actuando en nombre propio y en representacion
de los menores Sharick Yulieth Santos Santos y Jorge Luis Cordoba Santos;
Arisleyson Perea Santos; Floriselba Cérdoba Coérdoba; Enith Johana Cdrdoba
Renteria; Everson Cordoba Renteria; Janeth Maria Hidalgo Paternina; Angela
I[sabel Hidalgo Paternina; Luz Marina Hidalgo Paternina y Victor Santos Pedroza
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y el Hospital Militar
Central.

2. Se fija como gastos de notificacién y del proceso, la suma de ($ 120.000),
que debera sufragar la parte actora en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-
9 convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacién y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demanda conforme at articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de la demanda a
Nacidén-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Hospital Militar Central, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio
Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte actora la
radicacion del trasiado de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notifitados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demandd,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestacién de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.Por Secretaria OFICIESE a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que
certifique si Luis Genaro Cérdoba Cuestas con CC 3.646.248; Maritza Santos
Santos con CC 35.560.265, Sharick Yulieth Santos Santos CON Niup
1045493362; Jorge Luis Cdérdoba Santos con Niup 1045503945; Arisleyson
Perea Santos 1.028.012.457; Floriselba Cérdoba Cordoba con CC 32.195.783;
Enith Johana Cdrdoba Renteria con CC 39.318.409; Everson Cordoba Renteria
con CC 1.045.488.528; Janeth Maria Hidalgo Paternina con CC 39.319.737;
Angela Isabel Hidalgo Paternina con CC 39.316.709; Luz Marina Hidalgo
Paternina con CC 1.045.488.553 y Victor Santos Pedroza con CC 3.646.122 han
conciliado en Bogota o en otra parte del Pais diferente a la conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos Administrativos por
la muerte del soldado profesional Jonathan Cordoba Santos el 29 de agosto de
2014 mientras prestaba su servicio militar obligatorio. .

9. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para que
certifiguen si Luis Genaro Cérdoba Cuestas con CC 3.646.248; Maritza Santos




Santos con CC 35.560.265, Sharick Yulieth Santos Santos CON Niup
1045493362; Jorge Luis Coérdoba Santos con Niup 1045503945; Arisleyson
Rerea Santos 1.028.012.457; Floriselba Cérdoba Cérdoba con CC 32.195.783;
Enith Johana Cdordoba Renteria con CC 39.318.409; Everson Cérdoba Renteria
con CC 1.045.488.528; Janeth Maria Hidalgo Paternina con CC 39.319.737;
Angela Isabel Hidalgo Paternina con CC 39.316.709; Luz Marina Hidalgo
Paternina con CC 1.045.488.553 y Victor Santos Pedroza con CC 3.646.122 han
sido indemnizado por la muerte del soldado profesional Jonathan Cdérdoba
Santos el 29 de agosto de 2014 mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

10. Por Secretaria oficiese al Ministerio de Defensa Nacional para que remita el
expediente prestacional administrativo que contenga los antecedentes de los
hechos relacionanos con la muerte del soldado profesional Jonathan Cérdoba
Santos el 29 de agosto de 2014 mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

11. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no propone férmula de arreglo.

Y ZUMPLASE

EDGAR BORJA SOTO

_— OMA
\ Juez

’
\

JUZGAD&T‘%INTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
RCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de mayo de 2017 a las 8:00 a.m.

Secretario







JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00420-00
Demandante : Riveros Botero Compafiia Ltda.

Demandado : Orquesta Filarmaonica de Bogota - OFB.
Asunto : Admite demanda y rechaza parcialmente; Fija

gastos; concede término; requiere apoderado parte
demandante para el tramite de oficios y allegue CD
y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La empresa Riveros Botero Compafiiia Ltda. por intermedio de su representante
legal confirié poder a un abogado, quien interpuso ante esta Jurisdiccion, medio
de control de controversias contractuales en contra de La Orquesta Filarmodnica
de Bogotd - OFB, para que se declare la nulidad de las resolucion N© 245 de
2016 por medio de la cual se declaré el incumplimiento del contrato de
compraventa N® 619 de 2015 vy la 260 de 2016 que resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la resolucion N° 245 .

Ld demanda fue presentada el dia 16 de diciembre de 2016, correspondiendo
por reparto a este despacho.(fl .31 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados _en_actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas |as entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades pulblicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los refativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
no_exceda de guinientos {500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...} (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En refacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para Ia
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debio ejecutarse el contrato. 5i este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefiala;

“"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (... ).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_cuando la
cuantia no _exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medic de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcionai, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacién razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicd que el valor de las pretensiones es de $99.503.174 (fl.
27 cuad. ppal.), suma gque nc excede los 500 smimv razén por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

3. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 08), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 161, REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite_de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nuiidad con restablecimiento def derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios jlegales
o fraudulentos, no seréd necesario ef procedimiento previo de conciliacidn (...)”". (Subrayado
y negrillas del Despacha).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derechu, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante ef conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, fo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez vy sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acomparfiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigirg para el ejercicio de Ia accidon de repeticion.
PARAGRAFO 2o. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por ef Juez o Magistrado,
el térming de caducidad suspendido_por la_presentacion de la solicitud de conciliacién se
reanudara a_partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado v negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el despacho que a folio 1 a 4 del
cuaderno de pruebas el apoderado allego acta constancia de la conciliacion
radicada en la procuraduria de fecha 17 DE AGOSTO DE 2016 y con constancia
de agotamiento del requisito de procedibilidad del 20 DE OCTUBRE DE 2016,
en consecuencia los términos estuvieron interrumpidos durante 2 MESES Y 3
DIAS.

4. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términas, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contard asi:
1

v} En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
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A

bifateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a ia
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articuio 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacién de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones ¢ sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del! contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a /a fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en gue el contratista no se presente a la liquidacidn previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lequen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos {2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes af
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso se emitid resolucién N° 245 de 2016 que decretd el
incumplimiento del contrato por parte de la entidad publica, procede el despacho
a analizar si  operd el fenémeno de la caducidad del medio de control
contabilizando los 6 meses de plazo para la liquidacidén unilateral y bilateral.

La fecha en gque gquedd ejecutoriado el acto administrativo que declaro el
incumplimiento fue el 1 de julio de 2016 (fecha en que quedo ejecutoriada la
resolucidn N° 260 de 2016 por medio de fa cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la resolucion N° 245 del mismo ano) los
cuatro meses con los que se contaba para la liquidacion bilateral vencian el 1
de noviembre de 2016, los dos meses para la liquidacion unilateral,
vencieron el 1 de enero de 2017, fecha desde la cual se cuentan los dos afos
para la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 2 de enero
de 2019 (considerando que el 1 de enero es dia festivo), ahora, teniendo en
cuenta que el término de interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 2 meses

y 3 dias el término para presentar la demanda se extendi¢ hasta el 4 de marzo
de 2019,

La presente demanda fue radicada el 16 de diciembre de 2016, es decir no
oper¢ la caducidad. (fi. 31 cuad. ppal.)

5. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la |legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerfo por conducto de abogado inscrito,

excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Negrillas y subrayado del
Despacho).

En el presente caso se tiene que a folio 1 y 2 del cuaderno principal obra poder
conferido por Luz Myriam Botero Ospina, quien actua en calidad de
representante legal de Riveros Botero Compafia Ltda. segin consta en
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certificado de existencia y representacion legal obrante a folio 5 y 6 del cuaderno
de pruebas, al abogado Jhon Fernando Barrantes.

El abogado acreditd su condicién de profesional del derecho a través de la
presentacién personal hecha a la demanda visible a folio 29 del cuaderno
principal.

Frente a la legitimacion por pasiva y la representacidn de la entidad dispone el
articulo 159 del CPACA:

““Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demés
sujetds de derecho que de acuerdo con 1a ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En materia contractual, la representacion la ejercerd el servidor piblico de mayor
Jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b}, del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 80 de 1893, o /a ley que la modifique o sustituya.

()

Las entidades v organos que conforman el sector central de fas administraciones del nivel
territorial estan representadas por el respective gobernador o alcalde distrital o
municipal. £n los procesos originadoes en la actividad de los 6rganas de controf del nivel
territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo personero o contralor”,

Respecto de La Orquesta Filarmoénica de Bogota creada en virtud del Acuerdo
71 de 1967 del Concejo Distrital, se tiene que es un establecimiento publico del
orden distrital, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa vy
patrimonio propio, adscrito a la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacién y
Deporte cabeza de sector.

La Orquesta Filarmonica de Bogota estara representada legalmente por el
Director General.

+
E! numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica ta intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la
Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y
difusién de las politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por parte
de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico v la extensién de sus efectos, y
la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones que aseguren la adecuada
implementacion de fas mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de ia Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion,
fos siguientes:

. a) Aquellos en los cuales este comprometida una entidad de la Administracign Publica del
Qrden nacional por ser parte_en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

No cbstante lo anterior, el despacho notificara a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en el presente proceso,

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico las direcciongs de
notificacién electronica de las partes, no obstante, NO aporté demanda en
medio magnética (EL MEDIC MAGNETICO DEBERA ESTAR EN FORMATO
WORD), para adelantar las comunicaciones a las entidades demandadas, razon
por la que se le requiere para que en el término de 10 dias contados a partir de
la_notificacion de esta providencia o allegue.

El articulo 612 del Cddigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199 "...”
De igual manera el articulo 205 del CPACA seinala:

"Ademds de los casos contemplados en los articufos anteriores, se_podrdn notificar {as

providencias a través de medios electronicos, a quien hava aceptado expresamente este
medio de notificacion.
En este caso, (..).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de gue el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electrénicos de las parte; para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR !a accién contencioso administrativa por el medio de control de
controversias contractuales presentada por Riveros Botero Campifia Limitada en
contra de la Orquesta Filarmonica de Bogota -OFB, por las razones contenidas en
la parte considerativa de esta providencia.

2. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda v copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas. '

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisoric que debera retirar en este Despacho,
dicho trémite debera acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas de treinta (30) dias conforme al mismo
precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional de guince (15) dias
para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda vy si NO
cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualguier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.
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5. NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda a la ORQUESTA
FILARMONICA DE BOGOTA, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del apoderado
de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la radicacion del
traslado de la demanda a las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
canformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacidn de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
10 dias contados a partir de la notificacion de la esta providencia, allegue la
demanda en medio magnético formato WORD.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar los oficios, radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. Reconocer personeria al abogado JHON FERNANDO BARRANTES como
apoderado de la parte demandante conforme a los poderes allegados a folio 1 y
2 del cuaderno principal.

BORJA SOTO

JUEZ
JBG

JUZGADO TREw Y SIETE ADMINISTRATIVO
CI ITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy _ 7as 8:00
. a.m. I ‘Hﬁf 2”'

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

En Bogota, D.C., hoy notifico al
sefior Procurador ( ) Judicial, la providencia
anterior.

Secretario Procurador




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :11001-33-36-037-2016-00420-00

Demandante : Riveros Botero Compainiia Ltda.

Demandado ' : Orquesta Filarmonica de Bogota - OFB.

Asunto : Corre traslado de medida cautelar - de suspension

provisional de acto administrativo,
CONSIDERACIONES

La empresa Riveros Botero Compaiia Ltda. interpuso medio de control de
controversias contractuales en contra de La Orquesta Filarmonica de Bogota -
OFB, para que se declare la nulidad de las resolucién N° 245 de 2016 por medio
de la cual se declard el incumplimiento del contrato de compraventa N° 619 de
2015 vy la 260 de 2016 que resolvid el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la resolucién N© 245,

Con la presentacion de la demanda, en escrito separado, el apoderado de la
parte actora solicitd la medida cautelar de suspensidén provisional del acto
administrativo (fl.1 a 5 del cuad. medida cautelar)

En relacidn a las solicitudes de medidas cautelares, se debe tener en cuenta lo
establecido en el articulo 233 del CPACA que indica:

Articule 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas cautelares. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en
cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de
fa demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dard traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en fa forma
establecida en el articulo 108 def Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los
diez (10) dias sigquientes al vencimiento del término de que dispone el

* demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o
Magistrado Ponente deberd fijar la caucion. La medida cautelar sofo podréd hacerse
efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucién prestada

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho correra traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar, por el termino de 5 dias contados
a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda, para que en escrito

CoPlQ;
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separado y de forma independiente al término de traslado de la demanda, se
pronuncie sobre la medida. '

.

Vencido el término este despacho se pronunciara sobre el decreto de la medida,
como lo ordena el inciso 3 del articulo 233 del CPACA.

Por lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. Notificar simultdaneamente con el auto admisorio de la demanda la presente
providencia, conforme a lo establecido en el inciso 2 del articulo 223 de CPACA.

2. Correr traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension provisional
de los actos administrativos, a la entidad demandada Orquesta Filarmodnica de
Bogota por el término de 5 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para que se pronuncie al respecto en escrito separado.

El término otorgado correra de forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

3. Vencido el término ingrésese el proceso al despacho, para decidir acerca de
la medida cautelar, en los términos del inciso 3 del articulo 233 del CPACA. ¥

NOTIFff UESE/ Y/ CUMPLASE

AR BORJA SOTO

JUEZ
JBG

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la .

grrc:q\{idencia anterior, hoy}_j‘_“_kY__z_m_? las 8:00

Secretaria




