JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza 1 Reparacion Directa

Ref. Proceso :  11001-33-36-037-2012-00168-00

Demandante : Luis Eduardo Cetina Rojas y otros.

Demandado :  Nacidén-Ministerio de Defesna Policia Nacional.

Asunto Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio
322 del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese
archivese.

| proceso en el

istema Siglo XXI vy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

7

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviambre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00190-00

Demandante : Giancarlo Mazzanti & Arquitectos S.A

Demandado : Distrito Capital - Secretaria Distrital
de Educacion.

Asunto : Obedézcase y Cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, Subseccion “C”, en providencia del
tres (03) de octubre de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se
revocaron los numerales primero (1), segundo (2), sexto (6) y séptimo
(7) de la decisién adoptada por el Despacho el 27 de febrero de 2017 y
en su lugar liquidé en ceros (00) el contrato de consultoria No. 219 de
2005 y se abstuvo de condenar en constas en esa instancia.

En firme la presente providencia, archivese las actuaciones de la
referencia, previas las anotaciones de caso, y liquidense los remanentes
si hay lugar a ello.

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION Tt RCERA
Por anotacidn en ESTADO otificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 d noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

_Secreterio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de novizmbre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIAN DEL PILAR CAMACHO

RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-13-36-037-2012-00308-00
Demandante . Liz Dais:y Vardn Cortés y otros.
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional
Asunto : Ordena expedir copia auténtica

Encontrdndose el presente asunto al Despacho en virtud del oficio No.
APV-3572, allegado el 31 de octubre de 2018 por el Consejo de Estado,
el Despacho encuentra que mediante memorial del 7 de noviembre de
2018, el apoderado de la parte dem indante autorizd al sefior German
Enrique Vasquez Celis para que reclamea copias auténticas, en los términos
del memorial obrante a folio 434 del cuaderno principal.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE

1. Autorizar al sefior German Enriqu: Vasquez Celis, para que retire las
copias de la peticion contenida a folio 434 del cuaderno principal.

2. Comogquiera que la parte demandante acreditd el pago correspondiente
a las expensas para las certificaciones conforme al acuerdo N° PSAA 16 -
10458 de 12 de febrero de 2016, Por Secretaria expidanse las copias
auteénticas, en los términos del memcrial allegado el 7 de noviembre de
2018 (fl. 434).



Afe

Exp. 2012-00308
Demandante: Liz Daissy Vardn Cortés y otros
Expide copias auténticas

NOTIHIQUESE Y CUMPLASE

ADRIAN ‘R CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA O notificé a las partes la
providencia anterior, hoy .0 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

110013336037 2012 00344 00

Maritza Isabel Florez Gilbo.

Nacién - Fiscalioa General de la Nacion

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio
293 del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jrp

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADC TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00029 00

Demandante : Efrain Penagos Garzon y otros

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
“"COLPENSIONES” y otros

Asunto : Tiene por cumplida carga procesal impuesta -Pone
en conocimiento complementacion de dictamen -
pericial

1. Téngase por cumplida la carga procesal impuesta a la apoderada de la parte
demandante frente a tramite de oficios y de citacion al perito de conformidad
con el memorial y los soportes obrantes a folios 362 a 365 del cuaderno
principal. :

2. Revisado el expediente advierte el Despacho que a la fecha unicamente se
encuentra pendiente para practicar en audiencia de pruebas la
complementacion del dictamen pericial.

Para mayor claridad se tiene que en audiencia inicial de 16 de junio de 2017,
se ordend la practica de dictamen pericial, para el efecto se senalo:

(...)PERICIAL:

Que se disponga que el Instituto Nacional de Medicina legal realice un estudio
sobre la historia clinica emitida por el HOSPITAL SANTA CLARA e informe en
qué consiste un la "SHOCK SEPTICO POR SEPSIS DE ORIGEN URINARIO” y si
de haber obtenido atencion oportuna, se hubiese podido evitar el referido
shock sufrido por sefiora LASTENIA GARZON DE PENAGOS (Q.E.P.D.).(...)

Teniendo en cuenta lo anterior se decreta la practica de la prueba, sin
embargo, se considera pertinente oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que designe un médico, para
que rinda dictamen pericial solicitado por la parte actora, los honorarios se
fijaran por el juez en la audiencia de contradiccion del dictamen a la que debe
comparecer de manera obligatoria el médico que se designe.(folios 269 a 282
del cuaderno principal)

Luego de haber surtido el tramite respectivo y de haberse presentado el
dictamen en audiencia de pruebas de 19 de abril de 2018, se adelantd la
contradiccion del dictamen pericial ordenandose complementar el dictamen
pericial con las historias clinicas del Hospital Santa Ciara, Nueva EPS y San
Rafael, como consta a folio 329 a 330 de la continuaciéon del cuaderno
principal.

En audiencia de 3 de agosto de 2018, se interroga a la actora para que informe
si se realiza la complementacion del dictamen pericial con las historias clinicas



Exp. 2013-029-00
Auto tramite

2

de los Hospitales Santa Clara y San Rafael, a lo cual la apoderada manifiesta
que si, por lo cual se ordena librar el correspondiente oficio para la
complementacién, como consta a folios 346 a 347.

Luego de librado el oficio No. 018-833, y efectuado un requerimiento por parte
del Despacho para que se rindiera el dictamen pericial (24 de octubre de 2018,
folios 359 y vuelto de la continuacion del cuaderno principal), el perito
Franciso José Calle Rua, presenta el dictamen pericial el 16 de noviembre de
2018 como consta folios 55 a 56 del cuaderno de dictamen pericial y en el
mismo advierte sobre la necesidad de remitir la historia clinica a especialistas
de medicina interna, cardiologia y/o cuidado critico, en consecuencia se pone
en conocimiento la complementacién del dictamen pericial rendido ya que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 18 de enero de 2019 a las
10:30 de la manana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Jrp

!

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacidén Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00045 00

Demandante : Mario Betancour Rojas y otros

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Aprueba liquidacién costas; a través de oficina de

Apoyo realicese fa liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la parte demandante, pagaderos por la
Fiscalia General de la Nacion y Direcccion Ejecutiva de Adminsitracion
Judicial en la suma de $781.242 cada uno.

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA/DEL PIYAR CAMAXCHO RUIDIAZ
Juez

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
! CIRCUITO DE 8BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000115-00
Demandante  : Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado . Utica Helena Marrugo Pérez

Corrige auto del 18 de abril de 2018; Pone en
conocimiento liguidacion remanentes; Finalizar el
Asunto . proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Mediante auto del 18 de abril de 2018, se aprobé la liquidacién de costas y
por error se indicé un valor de $1.562.484 a favor de la parte demandante
siendo el valor de $12.521.167,62 visible a folio 759 de cuaderno de apelacion
de sentencia. Por otra parte la liquidacion de costas se fijaron las agencias en
derecho a favor de la parte demandante, cuando lo correcto es que estas se
fijen a favor de la parte demandada toda vez que se negaron las pretensiones
de la demanda; en consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del
C.G.P, se corrige el numeral 6 del auto del 18 de abril de 2018, quedando asi:

A folio 759 del cuaderno del Tribunal, por la secretaria el Despacho elabord
liquidacion de costas, en consecuencia se aprueba dicha liquidacion por la suma
de $12.521.167,2 aclarando que son a favor de la PARTE DEMANDADA.

2. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 762 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $9.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hov 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 0013100
Demandante . Colegio Pedagogico Sagrada Sabiduria
Demandado . Municipio de Soacha

Pone en conocimiento liguidacion remanentes;

Asunto N . : ;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 371 del
cuaderno principal por la suma de $5.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIAN L PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de_noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00139 00

Demandante : Claudia Patricia Porras Melo

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 311 del
cuaderno principal por la suma de $39.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacidn
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILARC

Juez

ACHO RUIDIAZ

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 30 _de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ref. Proceso : 110013336037 2013 00144 00
Naturaleza :  Accién Ejecutiva
Ejecutante : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”
Ejecutado : SANDRA MILENA GALINDO SARMIENTO
Asunto : Decreta medida cautelar

ANTECEDENTE

El apoderado de la entidad eJecutante solicito el decreto de las siguientes
medidas cautelares:

1. El embargo y posterior secuestro del inmueble lote de terreno que hace
parte de uno de mayor extension ubicado en el municipio de CHIA con folio de
matricula inmobiliaria 50N20049795 de la oficina de instrumentos publicos de
BOGOTA zona norte. Inmueble lote de terreno que hace parte de uno de mayor
extension ubicado en el municipio de CHIA con una extensién superficiaria de
151.41 M" SUS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN LA
ESCRITURA 812 DEL 28-07-90 NOT UNICA DE CHIA.

2. El embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas
corrientes, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o financiero posea la
sefiora SANDRA MILENA GALINDO SARMIENTO identificada con C.C. 52.539.402,
en los siguientes establecimientos financieros:

BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BBVA COLOMBIA, BANCO BCSC S.A.,
BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO COLPATRIA, HELM BANK, BANCO
AV VILLAS, BANCO CORPBANCA, BANCO AGRARIOC DE COLOMBIA, BANCO
COLPATRIA RED MULTIBANCA, BANCAMIA S.A., BANCO DE QCCIDENTE, BANCO
FALABELLA S.A., de la ciudad de Bogota con el fin de conocer si hay sumas de
dinero que la sefiora SANDRA MILENA GALINDO SARMIENTO, posea en cuentas
de ahorros, cuentas corrientes, certificados de depdsito a término CDT, CDAT.,
etc. De igual forma se le oficie a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA para que
informe a las entidades que se encuentran bajo su vigilancia y control sobre la
retencion de las sumas de dinero que las demandadas puedan tener a cualquier
titulo en las mismas.

Solicito al sefior Juez, librar los oficios correspondientes para el registro del
embargo, secuestro y retencién del bien mencionado anteriormente a las
autoridades o entidades publicas y particulares que sean pertinentes, asi mismo
librar los correspondientes oficios a los citados establecimientos crediticios,
ordenando a sus gerentes o a quienes hagan sus veces, consignar a érdenes de
su despacho las sumas retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir a
favor de las demandadas en la cuenta de depdsitos judiciales de conformidad
con el numeral 11 del articulo 681 del C.P.C. hoy numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P. y 1387 del Cédigo de Comercio.



Exp. No. 2006 00506 00 2
Resuelve Decreta media cautelar
Accion Ejecutiva

II. CONSIDERACIONES

1. Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

1]

ARTICULO 593. EMBARGOS Para efectuar embargos se procederé asi:

(.) '

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
‘se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose sehalar la cuantia maxima de la medida, que no podré
exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aquellos
deberan constituir certificado de depdsito y a disposicion del juez dentro de los,
tres dias siguientes al recibo de la comunicacion,; con la recepcién del oficio queda
consumado el embargo. (...)" Negrita del Despacho.

De acuerdo a lo anterior, el despacho encuentra procedente decretar el
embargo de las sumas de dinero depositadas por el demandado en las cuentas
de los bancos antes mencionados.

De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:

“(..) .

"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor
. de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las

costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes

afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division

disminuya su valor o su venalidad.

(...) Negrita del Despacho.

La caucion a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el ejecutante sea una

entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad

de derecho Publico. (...)”

En el presente caso, el doble del valor del crédito cobrado corresponde a
$689.454.00 y los intereses moratorios conforme al auto de 31 de enero de
2018 que modifico la liquidacidn del credito (fls. 33 y 34 del cuaderno de
medidas cautelares), en consecuencia, el Despacho limitard la medida en la
suma de $2.172.652.00

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefala que decretara la medida
cautelar y ordenara librar los oficios a las entidades Bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y la limitando la
medida conforme lo antes indicado.

2. De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del CGP, el juez podra
limitar el embargo a lo necesario por lo que se abstendra de librar la medida
solicitada frente al embargo de inmueble lote de terreno que hace parte de uno
de mayor extension ubicado en el municipio de CHIA con folio de matricula
inmobiliaria 50N—20049795 inscrita en la oficina de instrumentos publicos de
Bogota zona norte, hasta que se obtenga respuesta de la medida librada frente
a las cuentas bancarias de la ejecutada y en caso de que la misma no sea
efectiva se estudiard la solicitud de la medida cautelar del inmueble citado.

RESUELVE

1. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en las cuentas de
cualquier denominacion como son ahorro, corriente, cdt y demas productos de
caracter bancario y financiero de los bancos (BANCOLOMBIA, BANCO




Exp. No. 2006 00506 00 3
Resuelve Decreta media cautelar
Accidn Ejecutiva

DAVIVIENDA, BBVA COLOMBIA, BANCO BCSC S.A., BANCO POPULAR, BANCO DE
BOGOTA, BANCO COLPATRIA, HELM BANK,- BANCO AV VILLAS, BANCO CORPBANCA,
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA, BANCAMIA

S.A., BANCO DE OCCIDENTE, BANCO FALABELLA S.A.) a nombre de la ejecutada
SANDRA MILENA GALINDO SARMIENTO con c.c. N0.52.539.402.

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida
cautelar se limitard a lo necesario, esto es, que no podra exceder del doble del
crédito cobrado e intereses lo cual corresponde a la suma de $2.172.652.00

2. Por Secretaria librense los oficios, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 10 de! articulo 593 del
C.G.P. '

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE deberd retirar el oficio, radicarlo en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y
acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
retiro. '

3. Se abstiene de librar la medida solicitada frente al embargo de inmueble
lote de terreno que hace parte de uno de mayor extensién ubicado en el
municipio de CHIA con folio de matricula inmobiliaria 50N-20049795 inscrita
en la oficina de instrumentos publicos de Bogota zona norte, hasta que se
obtenga respuesta de la medida librada frente a las cuentas bancarias de la
ejecutada y en caso de que la misma no sea efectiva se estudiara la solicitud
de la medida cautelar del inmueble citado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Jrp .

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00144 00

Naturaleza . Accidon Ejecutiva,

Ejecutante : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO “IDU”

Ejecutado . SANDRA MILENA GALINDO SARMIENTO

Asunto : No repone - Rechaza recurso de apelacion - Deja sin

efecto los numerales 3 del auto de 18 de mayo de 2018
y 2 del auto de 3 de octubre de 2018

ANTECEDENTES

1. Por auto de fecha 18 de mayo de 2018, se aprobd liquidacién de costas; se
ordend finalizar el proceso en el Sistema Siglo XXI y su archivo numerales 1y
3 (folio 45)

2. El apoderado de la parte ejecutante, presentd recurso de reposicién contra
el auto de 18 de mayo de 2018, argumentando que la liquidacion se habia
decretado a favor de la parte demandante (folios 350 a 355).

3. Mediante providencia de 3 de octubre de 2018 se confirmé el auto recurrido
y se orden6 dar cumplimiento al numeral 3 de auto de 18 de mayo de 2018
(folios 355 a 357 del cuaderno principal).

4. Contra la decisién adopta se inter‘puso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion mediante escrito de 8 de octubre de 2018, como consta a folios 358
a 361 del cuaderno principal.

5. El recurso se fijo en lista y del mismo corrié traslado como consta a folio
362 del cuaderno principal. '

CONSIDERACIONES
1. Frente al recurso de reposicion
El articulo 318 del CGP, dispone:

(.-.) PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito_dentro de los tres
(3)_dias siguientes al de la notificacion del auto.




Exp. No. 2006 00506 00 2
Resuelve Reposicion - Apelacion -
Accion Ejecutiva

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de /os puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su
. aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente. ‘

En el presente asunto se tiene que en primera instancia el auto de 3 de
octubre de 2018 confirmd el auto recurrido y ordendé dar cumplimiento al
numeral 3 de auto de 18 de mayo de 2018. De conformidad con lo anterior y la
norma en cita no es procedente el recurso de reposicién cuando se interpone
contra otro auto gque resolvidé una reposicion; ahora bien, no puede considerar
el recurrente que lo dispuesto en el humeral 2 del auto de 3 de octubre en lo
que refiere a dar cumplimiento al auto de 18 de mayo de 2018 constituye un
nuevo argumento objeto de debate pues la decision de archivo se tomd en
auto de 18 de mayo de 2018 y era contra éste que el apoderado de la parte
ejecutante debia interponer el recurso de reposicién, no contra el que ordena
acatar una orden dictada en una providencia anterior.

Por lo anterior habra de negarse el recurso de reposicion interpuesto por ser
improcedente y extemporaneo.

2. En cuanto al recurso de apelacidn interpuesto el mismo habra de
negarse pues no se trata de ninguno de los enlistados en el articulo 321 del
CGP, ya que el auto de 3 de octubre de 2018 que en su numeral 2 ordend dar
cumplimiento al numeral 2 del auto de 18 de mayo de 2018 que ordena
finalizar el proceso en Sistema Siglo XXI.

3. Advierte el despacho que de conformidad con el articulo 317 del CGP, el
desistimiento tacito en los procesos ejecutivos procede:

(... )El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

()

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera
de dos (2) afios,(...)

Advierte el Despacho que en providencia de 18 de mayo de 2018 se ordend en
el numeral 3 finalizar el proceso en Sistema Siglo XXI y archivar y en
providencia de 3 de octubre de 2018 se ordend dar cumplimiento al numeral 3
del 18 de mayo de 2018.

Asi las cosas, no es procedente finalizar y archivar el proceso de conformidad
con la noma en cita mas si se tiene que el 8 de octubre de 2018 se presento
memorial solicitando la practica de medidas cautelares.

Conforme a lo expuesto se dejara sin efecto los numerales 3 de! auto de 18 de
mayo de 2018 y 2 del auto de 3 de octubre de 2018, en espera de adelantar
las medidas cautelares solicitadas o que se cumpla el término sefialado en
literal b del articulo 317 del CGP, hasta tanto, permanezca el expediente en
secretaria.
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Resuelve Reposicion - Apelacién - .
Accion Ejecutiva

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero.- Niega recurso de reposicién por improcedente y extemporaneo.
Segundo.- Rechaza recurso de apelacion.
Tercero.- Deja sin efecto los numeraies 3 del auto de 18 de mayo de 2018 y 2

del auto de 3 de octubre de 2018, de conformidad con la parte considerativa
de esta sentencia. Permanezca el expediente en secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

Auto 1

JUZGAD/O TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m. :

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00198-00

Demandante : Central de Inversiones CISA cesionarios de derechos del

Departamento de la Prosperidad Social DPS

Demandado . Asociacion Promotora de Proyectos y Servicios Asesorias
Culturales, Sociales y Administrativas Proactiva.

Asunto : Requiere apoderado parte demandante so pena de

desistimiento técito y ordena a la Secretaria.

1. Revisado el expediente se observa que en cumplimiento del auto de 6 de
junio de 2018 se ordend oficiar a la Liquidadora de la entidad demandada
Claudia Esmir Avila Castellanos con el fin de que rindiera descargos por no dar
respuesta al oficio No. 017-1385, para el efecto se elaboré el oficio No. 018-
628 el cual debia ser diligenciado por el apoderado de la parte demandante,
sin que a la fecha se hubiese retirado.

Por lo anterior se requiere al apoderado de la parte demandante para
que dentro del término de 30 dias siguientes a la presente providencia cumpla
con la carga impuesta, so pena del desistimiento tacito conforme el articulo
317 del CGP.

2. Asi mismo, por Secretaria oficiese a la Fiscalia General de la Nacién para
que rinda informe sobre las investigaciones adelantadas respecto de la sefiora
Claudia Esmir Avila Castellanos por el presunto fraude procesal, ordenado
mediante oficioc N0.018-237.

Por Secretaria remitase el oficig.

ADRIANA /DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

VXCP

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00418-00

Demandante : Christian Alberto Granados Araque
Demandado : La Nacion-Ministerio De Defensa-Ejército Nacional

Requiere faltante de gastos: concede termino;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

A folio 295 del cuaderno principal se evidencia que existe un faltante en
relacion a gastos de notificaciéon por la suma de $ 18.000,00 razén por la cual
se requiere al apoderado de |la parte demandante para que realice el pago en
un término de 10 dias a partir de la notificacion de este auto, so pena de cobro
coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de 2006

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numeral 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria repértese a la Contaduria General de la Nacion como
deudor a Christian Alberto Granados Araque con cédula de ciudadania N°
1.082.953.361 para que sea incluido en el Boletin de deudores morosos del

Estado por la suma de $18.000,00 por gastos procesales a favor del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIAN ,EL PILAR CAMAQHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

J\/ZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificéd a las partes

la providencia anterior, hoy 30 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2013 00418 00

Demandante : Christian Alberto Granados Araque

Demandado :  Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional

Asunto . Ordena oficiar informado que el expediente se
encuentra en secretaria para que sean tomadas
las copias

Obra memorial del abogado Luis Herneyder Arévalo, en el que reitera el
oficio N0.0509 con fecha de radicacién del 18 de junio de 2018 remitido
por el Juzgado 32 Administrativo de Bogota mediante el cual requiere a
este Despacho para que remita copia auténtica del Acta de Junta Médica
Laboral del sefior CHRISTIAN LEONARDO GRANADOS AARQUE, CC.
1.082.953.361 como consta a folios 297 y 298.

Teniendo en cuenta que para la expedicidén de copias debe realizarse el
respectivo pago de arancel judicial de conformidad con el Acuerdo No.
PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016 “Por el cual se actualizan los
valores del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo contemplados en los Acuerdos Nos. 2552 de 2004y
PSAA08-4650 de 2008, y se incluyen nuevos servicios y tarifas” por
secretaria librese oficio al Juzgado 32 Administrativo de Bogota
informandole que el expediente se encuentra en secretaria para que la
parte interesada tome las copias de las piezas procesales y pague el
arancel correspondiente para la autenticacién.

Adviértase en el oficio que una vez se haya cancelado el arancel judicial
requerido y tomadas las , copias necesarias se procedera a la
autenticacién y expedicidn las mismas.

ADRIA LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR



Exp. 110013336037 2013 00418 00
Medio de Control Reparacién Directa
Auto tramite

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00461-00

Demandante : Jesus Nicolas Flérez Acosta y otros

Demandado : Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y otros

Asunto . Ordena oficiar, ordena elaborar citacion perito, requiere

apoderado parte actora.

1. Revisado el expediente se observa que después de audiencia de 14 de
agosto de 2018 (fl 641 del cuaderno principal 3) se ordend oficiar al Hospital
Infantil Universitario de San José con el fin de que brindara informacion sobre
personal de esa entidad que estaba de turno en el Departamento de
Referencia y Contrareferencia el 17 de febrero de 2011, lo anterior para
recepcion de testimonios de aquellos.

Sobre el particular obra respuesta folio 43 del cuaderno de respuesta a oficios;
en consecuencia, se ordena_ a la Secretaria del Despacho elaborar
citaciones a ANDREA ESTUPINAN GARZON, NARYI MILENA GASCA MORENO,
FRANKIL POLANCO ARTEAGA, RAFAEL SALAMANCA NEUTA JOSE DEL CARMEN
SANTANA GORDILLO a las direcciones alli indicadas, con el fin de que
comparezcan a rendir testimonio el 8 de febrero de 2019 a las 8:30 am.

La parte demandante debera allegar constancia de entrega de citacion a
testimonio de las personas sefaladas dentro del término de diez dias
siguientes a la expedicién de las mismas.

2. Asi mismo, en cumplimiento de la mencionada audiencia, se elaboré oficio
No. 018-889 dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Al respecto se allego respuesta el 13 de septiembre de 2018 (fi 44) y el 3 de
octubre de la misma anualidad ( 45-48 del cuaderno de respuesta a oficio);sin
embargo, se solicita especificar el motivo de la valoracion forense y remitir
expediente completo.

En consecuencia se ordena a la Secretaria del Despacho oficiar con e[ fin
de aclarar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que corresponde a
esa entidad determinar el estado. de salud actual del demandante Jesus
Nicolds Flérez Acosta identificado con cc No. 19.111.018 con ocasién a la
pérdida del ojo derecho, para el efecto el apoderado de la parte demandante
deberd allegar copia completa del expediente.

Asi mismo se advierte a la parte demandante que en cumplimiento del
numeral 8° del art. 78 del C.G.P., debera retirar el oficio, radicarlo en la




1100013336037-2013-00461-00

Entidad correspondiente y realizar el trdmite a que haya lugar, con el fin de
aportar a este proceso el dictamen requerido y acreditar el diligenciamiento
del mencionado oficio ante este Despacho dentro de los 10 dias siguientes a la
elaboracion de los mismos.

3. Por otro lado, en la misma audiencia se ordené elaborar citaciones para
recepcionar testimonios de ANA MARIA COTE, ROBERTO MALAGON BAQUERQ,
BORIS JOSUE BAJAIRE GOMEZ, CRISTIAN MARTINEZ y LUIS ROJAS.

Para el efecto fueron elaboradas las citaciones como se observa a folio 649-
653 del cuaderno No. 3 principal, las cuales fueron retiradas por el apoderado
de la parte actora las correspondientes a ANA MARIA COTE, ROBERTO
MALAGON BAQUERO, BORIS JOSUE BAJAIRE GOMEZ; en consecuencia, se
requiere al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto acredite el
diligenciamiento de las mismas.

Sobre la citacion respecto de CRISTIAN MARTINEZ no ha sido retirada por lo
que se requiere al apoderado para que la retire, la diligencie y acredite
dicha gestién dentro de los 5 dias siguiente a la notificacion del presente auto.

4. Por otro lado encuentra el Despacho que obra dictamen de la Junta Regional
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca realizado al actor (visible en cuaderno
de dictamen) el cual fue puesto en conocimiento de las partes mediante auto
de 14 de febrero de 2018 (fl 612 cuaderno 2 principal) sin que a la fecha se
hubiese llevado a cabo su contradiccidn, en consecuencia, adviértase que se
llevard a cabo el 8 de febrero de 2019 a las 8:30 AM

Para el efecto, por secretaria elabdérese citacion al perito, la cual debera
ser retirada, diligenciada por el apoderado de la parte actora quien a su vez
acreditara dicha gestion ante este Despacho dentro de los S dias siguiente a la
elaboracion de la misma.

5. Finalmente se observa en audiencia en cumplimiento de la audiencia
inicial(fl 386 del cuaderno principal) se ordend oficiar a la Fiduprevisora S.A.
con el fin de que allegara documental, para el efecto se elaboré oficio No.016-
1911(fl 390); sin embargo, debido a la falta de respuesta se ordend oficiar
con el fin de que por parte de esa entidad se presentaran descargos ( oficio
No. 017-1207, fl 549) sin embargo, mediante auto de 14 de febrero de 2018
se impuso multa a dicha entidad por |a falta de respuesta.

No obstante lo anterior, a la fecha no obra respuesta por parte de dicha
entidad, por lo que ordena a la Secretaria reiterar oficio No. 016-1911 sin
perjuicio de que ante la falta de respuesta se imponga nueva multa.

En cuanto a las entidades requeridas deberan contestar los oficios dentro del
término de DIEZ (10) DIAS siguientes al recibido del respectivo oficio, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 30 del CPACA. Se advierte que el
incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima tal y como
lo sefialan el articulo 31 del CPACA y el articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P., la parte demandante,
por.intermedio de su Apoderado Judicial, debera retirar el oficio, radicarlo en la
Entidad correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar, con el fin de
aportar a este proceso la documental requerida; ademas debera acreditar el
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diligenciamiento del oficios ante este Despacho dentro de los 10 dias siguientes
a la elaboracion del mismo.

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

JUZGEADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CF¥RCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

vxCcp

Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-000493-00
Demandante : Fernando Cantillo Rios

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion y otro

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 562 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $30.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

-/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADQO notificé a las partes fa
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037-2013-00525-00 ‘

Demandante . Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Demandado : Jorge Enrique Rojas Laverde.

Asunto : No accede a solicitud, decreta el desistimiento de la
prueba.

1. Revisado el expediente se observa solicitud de suspension del proceso de
fecha 8 de octubre de 2018 por parte del apoderado de la parte demandada
en atencion a que seria intervenido quirlrgicamente y tendria una incapacidad
médica de 20 dias conforme el articulo 159 del CGP.

Al respecto deberd indicarse que el término incapacidad indicado se encuentra
finiguitado sin que hubiese manifestacion nueva al respecto; asi mismo, se
indica que puede realizar sustitucion del poder conforme el articulo 75 del CGP,
€n consecuencia, no se accede a la mencionada solicitud.

2. Después de auto de 5 de septiembre de 2018 (fl 290) se elabord oficio No.
018-1043 dirigido a la Sociedad Colombiana de Pediatria con el fin de que
designara médico pediatra (fl 302)

Al respecto el Hospital Infantil Universitario de San José mediante memorial de
7 de noviembre de 2018 informd que realizard el dictamen a través de la
Sociedad de Pediatria con al cual tiene contrato vigente, para el efecto solicitd
consignacion (fl. 1 cuad. dictamen.)

En consecuencia, pongase en conocimiento del apoderado de la parte
demandada.

3. Por otro lado, el 7 de marzo de 2018 se requirié al apoderado del
demandado para que acreditara las diligencias efectuadas con el fin de
obtener respuesta al oficio No. 643 para el efecto se le otorgd el término de 15
dias sin que a la fecha hubiese manifestacion al respecto; en consecuencia, se
decreta el desistimiento de la prueba en virtud del articulo 178 del
CPACA.
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VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m. :

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso

Demandante

Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2014-00056-00

Servicios Asociados en Ingenieria y Construccién Ltda
SAGAC LTDA. '
Fondo Financiero de Salud - Secretaria Distrital de
Salud. '

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 391
del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NOTIFIQUESE Y fUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACIKO RUIDIAZ

Afe

uez

JUZGADO TREIMTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 30 de
noviembre de 2018 a lzs 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2014-00061-00

Demandante : Julio Nelson Vergara Nifio

Demandado : Fiscalia General de la Nacion vy otro.

Asunto : Reanuda proceso, reconoce la calidad de sucesores

procesales, reconoce personeria, fija fecha

1.Recuerda el Despacho que el 3 de mayo de 2018 fue informado al Despacho
que el demandante habia fallecido, para el efecto, se allegd Registro Civil de
Defuncion de aquel (fl 212 del cuad. principal) razén por la que el proceso fue
interrumpido de conformidad con el articulo 159 del CGP hasta cuando se
presentaran los herederos o habiese sucesion procesal.(fl 214 del cuad.
principal).

El 5 de julio de 2018 se allegé memorial por parte de la sefiora Diana Maritza
Vergara Castano con el que se pretendia acreditar la calidad de herederos,
para el efecto, aporto registros civiles de nacimiento de (DIANA MARITZA
VERGARA CASTANO, JUAN SEBASTIAN VERGARA VELANDIA vy NICOLAS
VERGARA VELANDIA ) con los que se acredité su consanguineidad como hijos
del sefior Julio Nelson Vergara Nifio.(fl 224-230).

En razon de lo anterior y conforme el articulo 160 del CGP, mediante auto de
1 de agosto de 2018 se ordend notificar por aviso de la existencia del proceso
a DIANA MARITZA VERGARA CASTANO, JUAN SEBASTIAN VERGARA VELANDIA
y NICOLAS VERGARA VELANDIA (fl 232), orden que fue cumplida
parcialmente, pues solo se observa notificacion dirigida a la sefiora Diana
Maritza Vergara Castafio (fl 234-236)

No obstante lo anterior, se encuentra que el 6 de noviembre de 2018 se
allegd poder otorgado por DIANA MARITZA VERGARA CASTANO, JUAN
SEBASTIAN VERGARA VELANDIA y MARIA VELANDIA CELY en calidad de
representante legal de NICOLAS VERGARA VELANDIA a la abogada Maria
Angela Wilches Avella (fl 237-242)

Asi las cosas, el Despacho resalta que el proceso judicial sigue con la persona
que acredite ser el “sucesor” en los términos del articulo 68 del cédigo general
del proceso. Asi mismo resulta del caso traer a colacidn el articulo 85 del CGP,
dispone:

(..) En los demas casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de /a
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de bienes,
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albacea o administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que
" intervendran dentro del proceso.

En consecuencia, como se encuentra acreditado el hecho del fallecimiento de
la partea actora vy la condicion de hijos de DIANA MARITZA VERGARA
CASTANO, JUAN SEBASTIAN VERGARA VELANDIA vy NICOLAS VERGARA
VELANDIA respecto del sefior Julio Nelson Vergara Nifio, se procedera a
reconocer la calidad de sucesores procesales.

Asi mismo, atendiendo la comparecencia de aquellos al proceso de
conformidad con el inciso 2 del articulo 160 del CGP se reanudara el proceso
suspendido y se reconocera personeria a la abogada Maria Angela Wilches
Avella como apoderada de DIANA MARITZA VERGARA CASTANO, JUAN
SEBASTIAN VERGARA VELANDIA y MARIA VELANDIA CELY en representacion
del menor NICOLAS VERGARA VELANDIA.

2. Por otro lado, recuerda el Despacho que en audiencia de 27 de junio de
2017 se realizé continuacion de audiencia inicial la cual fue suspendida en la
etapa de excepciones con el fin de verificar la falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad por parte de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial(fl.181); para el efecto se ordeno oficiar a la
Procuraduria 84 Judicial I para Asuntos Administrativos para que remitiera
copia del expediente de la conciliacion extrajudicial siendo elaborado el oficio
No. 017-728 vy sobre el cual obra respuesta como se observa en el cuaderno
4.

En virtud de lo anterior

GRESUELVE
1. Se reanuda el proceso conforme el articulo 160 del CGP.

2. Se reconoce la calidad de sucesores procesales del sefor Julio Nelson
Vergara Nifo a las siguientes personas:

DIANA MARITZA VERGARA CASTANO, JUAN SEBASTIAN VERGARA VELANDIA y
MARIA VELANDIA CELY en representacion del menor NICOLAS VERGARA
VELANDIA .

3. Se reconoce personeria a la abogada Maria Angela Wilches Avella como
apoderada de la parte demandante de conformidad con poderes obrantes a
folios 237-242 del cuaderno principal.

4. Se fija fecha para continuacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA para el dia 3 de mayo de 2019 a las 8:30 am ,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamientg por decision del Juez. Al apoderado que no

concurra a la audiencia sin jusya cgusa, e impghdra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V. /
. ) (7

#
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ACHO RUIDIAZ
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VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADQO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Contractual

Ref. Proceso : 110013336037 2014 00267 00

Demandante : Consorcio Limpieza Estructruras Conalred S.A.S

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado y Agua de
Bogota

Asunto Obedézcase y cumplase; a través de oficina de

Apoyo realicese la liguidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI v,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia de 11 de
octubre de 2018, mediante el cual se revocd la sentencia proferida el 15 de
marzo de 2017 que accedié a las pretensiones de la demanda

2. Por la Secretaria del Despacho se elabor6 liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($25.000.000,00) a favor de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P., las cuales deberan pagarse solidariamente por CONALRED S.A.S
y el sefor GUILLERMO ALFONSO MOJICA.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso en
el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

VXCP

ESE Y £UMPLASE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviem.are de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PIi. AR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacién Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2(:14-00339-00
Demandante  : Jaime Ledn Castillc Mejia y otros

_ Nacidn - Direccion Sjecutiva de Administracion Judicial
Demandado :

y otro.

. Pone en conocimient? liquidacion remanentes; Finalizar

Asunto :

el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 298 del
cuaderno principal por la suma de $70.(00,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentr del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado @ la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese e proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREI"{TA Y SIETE
ADMINISTHATIVO
CIRCUITO Dt BOGOTA
SECCION T--RCERA

| Por anotacién en EST DO notificé a las |
partes la providencia «nterior, hoy 30 de{
inoviembre de 2018 a . 5 8:00 a.m.

Secret rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviambre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00032 00
Demandante :Jesus Arbeldez Arcila y otros

Demandado :  Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.
Asunto :  Requiere nuevamente

1. Mediante auto de 24 de octubre de 2018 se ordend requerir al
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin que rindiera
descargos por la falta de diligenciamiznto del oficio No. 018-347 dirigido
a la Fiscalia Décima de la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcéticos e
Interdiccién Maritima de Bogota; asi mismo, en igual sentido se requirié
al apoderado de la parte actora para que se manifestara sobre el oficio
No. 018-348.

Al respecto, el 26 de octubre de 018 el apoderado de la entidad
demandada radicé escrito mediante 2| cual indicé que aunque la carga
fue impuesta a esa parte, el apoderado de la parte actora fue guien retird
el mencionado oficio.

Asi mismo, el 1 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte actora
acredité el diligenciamiento de los oficios 018-0347 y 348 en la fecha 1
de noviembre del 2018(fl 271-273).

2. En escrito allegado el 19 de noviembre de 2018, el INPEC dio respuesta
al oficio No. 018-348, sin embargo el Despacho encuentra que la
informacion remitida no tiene nada gue ver con el requerimiento hecho
por el Despacho mediante oficio 018-348, por lo que por Secretaria se
ordenara oficiar nuevamente al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC-, para que certi‘ique el tiempo de reclusién en
establecimiento carcelario y si fuere ¢l caso en detencidon domiciliaria de
que fue objeto el sefior JESUS EDUAR DO ARBELAEZ ARCILA, identificado
con CC. 16.468.252, con ocasion del 7roceso penal con radicado 73.183
de la Fiscalia 10 de la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcéticos e
Interdiccion Maritima y/o del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Popayan con radicado 2007-00057-00. Con el nuevo
oficio anéxese el oficio No. 018-0348 del 9 de abril de 2018.
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Demandante: Jesus Arbelaez Arcila y otros.
Reparacion Directa

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera retirar el
oficio, radicarlo en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que
haya lugar.

3. Por otro lado, el 22 de noviembre de 2018, la Fiscalia 10 de la Unidad
Nacional de Fiscalias Antinarcéticos e Interdiccidn Maritima de Bogota dio
respuesta al oficio No. 018-0347 del 9 de abril de 2018, para lo cual
aportd un CD, el cual dice contener c'opias del expediente con radicado
73183 en formato PDF, con la respectiva constancia de autenticaciéon (fl
280 del cuaderno principal).

Por lo anterior, poéngase en conocirmiento de las partes, el CD aportado a
folio 280, el cual dice contener la iespuesta al oficio No. 018-0347 del 9
de abril de 2018.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

ADRIANA DEK PILLAR CAMACHORUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTA DO notificd a las partes la
providencia anterior, toy 30 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Se-retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00034 00

Demandante . Victor Alfonso Mosquera y otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto . No accede a solicitud

Mediante memorial de 2 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte
actora solicita se realice contradiccién de dictamen a través de video llamada
toda vez que los peritos se encuentran en la ciudad de Cali, frente a esta
solicitud el Despacho advierte:

En audiencia inicial de 31 de mayo de 2016 se decretd el dictamen pericial
para ser practicada por la Junta Medica Regional de Bogota, al respecto se
indico:

Se DECRETARA fa practica del dictamen pericial por parte de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, el cual estd limitado a la fecha en
que ocurrio el accidente esto es el 20 de mayo de 2013.

Advierte el Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del
CGP, en virtud de los principios de inmediacién y concentracion de la prueba no
es procedente librar despacho comisorio, pues es al juez al que conoce de la
causa el que debe practicar las pruebas de manera directa, por lo tanto, se debe
practicar ante Jla JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA.

Para el efecto se libré el oficio No. 16-1087, el cual se dirigio a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, como consta a folio
220 del cuaderno principal.

En providencia de 6 de julio de 2016 se requirié al apoderado de la parte
actora para que allegara las documentales solicitadas por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA (folios 241 y vuelto del
cuaderno principal).

Con escrito de 11 de octubre de 2016, el apoderado de la parte actora informa
que ya se practicé JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ en Cali
la cual fue objeto de apelacion ante la Junta Nacional de Invalidez y que por lo
tanto, no es necesario continuar con la solicitud ante Bogota. (folios 260 a 261
del cuaderno principal).

Mediante auto de 14 de diciembre de 2016, se le requirié al apoderado de la
parte actora para que informara el resultado de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (folios 262 y vuelto del cuaderno principal).
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En audiencia de pruebas de 15 de junio de 2017 frente a la practica de la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ el Despacho indicé:

(...) teniendo en cuenta que dicha prueba no fue decretada ante la Junta del valle
del Causa sino ante la Junta de Bogotd sefiala que no le daré valor probatorio a la
documental aportada por el apoderado de la parte actora en esta audiencia, no
obstante deberd solicitar respuesta la Junta Regional de Bogota anexando copia
del dictamen de la Junta Regional del Valle del Cauca para que haya un
pronunciamiento de la primera.

Por secretaria, abrase cuaderno aparte con la Junta de Regional de Calificacion
del Cauca allegada a esta audiencia por el apoderado de la parte actora. (..)
(folios 285 a 286 del cuaderno principal)

Mediante derecho de peticion el apoderado de la parte actora solicita
informacién ante la Junta Regional de Invalidez de Bogotd, como consta a
folios 314 a 315 del cuaderno principal.

A folios 63 a 64 del cuaderno de respuesta a oficios obra respuesta dada por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA con fecha de
radicacion de 31 de agosto de 2017.

En audiencia de pruebas de 24 de abril de 2018 frente a la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, se sefald:

Por ultimo, en cuanto al dictamen periciai decretado a través de oficio 017-1087,
el 8 de agosto de 2017 el apoderado de la parte demandante acredité la
radicacion del Derecho de peticion dirigido a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogotéd y Cundinamarca solicitando se dé informacion si validara el
dictamen practicado a Victor Alfonso Mosquera por la Junta Regional de
Calificacién del Valle del Cauca o si es posible se le practique un nuevo dictamen

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que indique cual fue la
respuesta al mencionado derecho de peticion.

El apoderado manifiesta que dicha respuesta ya se habia radicado el dia 19 de
~agosto de 2017.

El apoderado aporta la referida respuesta a esta audiencia con la constancia de
radicacién en la que da la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
refiere que se ratifica en el dictamen que ya se practicé por la Junta del
Valle del Cauca, en consecuencia, el Despacho tendra en cuenta dicho
dictamen.

De la referida documental aportada por el apoderado de la parte actora AUTO.
Se corre traslado a las partes de las documentales sefialadas para los efectos
previstos en el articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia con los
articulos 269 (tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del
C.G.P., para lo cual se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las
partes para que se pronuncien de conformidad.

El Despacho deja constancia que esta respuesta se encuentra a folio 63 y 64 del
cuaderno de respuesta a oficio por lo tanto no es necesario que se saque copia
para incorporarla al expediente.

Conforme a lo anterior, en la audiencia de pruebas se convalidd la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALI.

En audiencia de pruebas de 24 de agosto de 2018, frente al dictamen pericial
se ordend librar citaciones a los peritos que rindieron el dictamen pericial de
determinacion de pérdida de capacidad laboral (folios 340 a 342)
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Conforme al anterior recuento el Despacho habra de negar la solicitud de la.
parte actora por las siguientes razones:

1.

Se tiene que ya se encuentra fijada fecha para la contradiccion del
dictamen (1 de marzo de 2019 a las 2:30 de tarde), sin que pueda
hacerse uso de la sala para video conferencia unica que se encuentra en
el edificio dada la fecha establecida.

Desde la audiencia inicial se establecio que era procedente que se
practicara la Junta Regional de Invalidez en Bogotd de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 171 del CGP, en virtud de los principios de
inmediacién y concentracién de la prueba.

Al convalidarse la Junta Regional de Invalidez de Cali dado el tréamite que
la parte actora le dio a la prueba, ésta asume los costos en los que se
deba incurrir para su contradiccion.

Finaimente, concluye el Despacho qué teniendo en cuenta que generalmente la
junta estd integrada por 3 personas deberd designar a uno de ellos para que se

haga presente en la audiencia de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jrp

ntradiccion.

ADRIANA DEL PIKAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

J

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre de
2018 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00188 00

Accionante . Carlos Monroy Duran y otros.

Accionado :  Nacion - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarlo
“INPEC”

Asunto :  Requiere apoderado de la parte actora

La parte actora mediante memorial de 19 de octubre de 2018 acredité que
se encontraba en tramite la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, sin
embargo, en la misma informé que se encontraba gestionando el permiso
para trasladar a Carlos Monroy a la cita programada para el 7 de noviembre
de 2018, en tanto que el mismo se encuentra privado de la libertad en la
Carcel El Cundy en Florencia (Caquetd), en consecuencia, en consecuencia
se le requiere para que informe a este Despacho si se practicé dicha
valoracién por la Junta Médica Regional de Invalidez, a efectos de
establecer si se hace necesario pronunciamiento alguno por parte de este
Despacho para su practica, para el efecto se le concede el término de 5 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIAN R CAMACHO RUIDIAZ

UEZ
Jrp

/
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre_de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00282-00

Demandante : Lilia Rodriguez de Torres y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa.-Ejercito Nacional
Asunto . Requiere apoderado entidad demandada.

1. Revisado el expediente se observa que en cumplimiento del auto de 20 de
junio de 2018 (fl. 333)se ordend nuevamente oficiar a la Fiscalia General de la
Nacién con el fin de que el apoderado de la parte demandada pueda tomar
copias de los procesos 5001 60000021200025 y 11001 6000015 2013-02332
los cuales se adelantan como consecuencia de los hechos ocurridos el 15 de
febrero de 2013 en San Juan de Sumapaz, para el efecto se elaboré oficio No.
018-695 (fi 334) sin que a la fecha se hubiesen retirado por el apoderado de la
parte demandada.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandada July
Andrea Rodriguez Salazar, para que retire el oficio mencionado y acredite su
diligenciamiento junto con sus anexos dentro del término 5 dias siguientes a
la notificacion del presente auto, so pena de las sanciones a que haya lugar de
a cuerdo con el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P., en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQWESE

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ

UEZ

JUZG?)O TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

VXCP

CIRGUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

Por andtacién en ESTADO ~otificO a las partes |a
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00319 00

Demandante : Willintong Gabriel Campo Bernal

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 259 del
cuaderno principal por la suma de $39.700,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy30_ce noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000382-00

Demandante : Fabian Mauricio Galvis Bedoya

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion remanentes;’

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 142 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretaric




&
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00401 00

Demandante :  Eduin Andres Camacho Colo

Demandado :  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto T . : :
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 113 del
cuaderno principal por la suma de $30.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre
de 2018 a fas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000443-00

Demandante  : Juan Bautista Cudriz Rivera

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

A . . . . H
sunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacidn de remanentes visible a folio 135 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR f

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

_Secretario




-

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00503 00

Demandante . Luis Carlos Sanchez y otros

Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Obedézcase y cumplase; a traves de oficina de

Apoyo realicese la liquidacion de remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y camplase io dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia de 24
de octubre de 2018, mediante el cual se confirmd la sentencia proferida
el 7 de mayo de 2018 que accedid a las pretensiones de la demanda

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidaciéon, por la suma de
($1.562.484,00) a favor de la parte demandante.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

DEL. PLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIA

VXCP

/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00575 00

Demandante :  IVONNE ALVAREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL Y OTROS

Asunto : Requiere apoderados parte actora y Ejército Naciona!l

- Revoca sancién - Pone en conocimiento respuesta
- No da tramite a solicitud de sancion - Ordena oficiar
- Reconoce personeria - No da tramite a renuncia

Revisado el material probatorio recaudado conforme al decreto de pruebas
realizado en audiencia inicial de 3 de agosto de 2017 (folios 460 a 470), se
advierte que falta por recaudar las siguientes documentales requeridas mediante
oficios: '

1. Comandante General de las Fuerzas Militares, documental que ha sido
solicitada mediante oficios Nos. 017-948 (folio 473); 018-607 (Jefe de Estado
mayor de Operaciones del Ejército Nacional, folio 570); y 018-1102 (Comando
Tercera Division del Ejército Nacional, folio 649), dltimo oficio que pese a ser
elaborado desde el 1 de octubre de 2018, a la fecha no ha sido retirado y
tramitado por la parte actora.

2. Ministerio de Justicia, documental que ha sido solicitada mediante oficios Nos.
017-966 (folio 491); 018-615 (Direccidén de Derechos Humanos del Ministerio de
Interior, folio 582); y 018-1105 (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, folio
649), ultimo oficio que pese a ser elaborado desde el 1 de octubre de 2018, a la
fecha no ha sido retirado y tramitado por el apoderado del Ejército Nacional.

Asi las cosas se requiere a los apoderados de la parte actora y del Ejército
Nacional para que retiren y tramiten los oficios Nos. 018-1102 y 018-1105, so
pena de tener por desistidas las pruebas solicitadas mediante oficio, para el
efecto se le concede el término de 15 dias para que retiren, tramiten y acrediten
su diligenciamiento ante este Despacho.

3. En cumplimiento de la audiencia de pruebas de 28 de septiembre de 2018 se
ordend librar oficio a la UARIV para que allegue copia de la Resolucién No. 2015-
45674R se libré el oficio No. 018-1103, el cual fue tramitado como consta a folios
679 a 680 del cuaderno principal sin que a la fecha obre respuesta en
consecuencia, requiérase por segunda vez e indiquese en el oficioc que su falta
de respuesta puede ser sancionada con multa de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 del CPG.

La parte demandada - Municipio de Cali debera tramitar el oficio y acreditar su
diligenciamiento dentro de los 5 dias siguientes a su elaboracién la cual aparece



Exp. No. 2015 00575 00
Auto tramite
Reparacion Directa

registrada en el Sistema Siglo XXI.

4. Obra solicitud presentada por la apoderada de la Policia Nacional mediante la
cual solicita se revoque la sancion impuesta por no dar respuesta al oficio No.
018-611, para el efecto allega constancia de envio de respuesta a oficio por
correo de fecha 9 de julio de 2018, asi las cosas el Despacho revocara la sancion
impuesta al Comandante del Departamento del Valle del Cauca por no dar
respuesta al oficio 017-962 reiterado mediante oficios Nos. 018-611, 018- 1104
y pone en conocimiento de las partes la respuesta obrante a folios 654 a 658 del
cuaderno principal.

5. Obran poderes conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa a la abogada Deisy Eliana Pefia Valderrama a folios 659 y 681, asi
mismo, obran anexos a folios 660 a 668 y 690, en consecuencia, se reconoce
personeria a la citada abogada en los términos y para los fines del poder que
obra a folio 681.

6. A folios 669 a 675 la apoderada de la Policia Nacional solicita revocar la
sancion impuesta por no tramitar el oficio No. 017-962, no se accede a la
solicitud presentada por cuanto en este mismo auto ya se dejo sin efecto la
sancion impuesta por no dar tramite a los oficios No. 017-962 reiterado mediante
oficios Nos. 018-611, 018- 1104.

7. No se da trdmite a la renuncia obrante a folio 690 y 691, por cuanto la

abogada que suscribe el memorial no es apoderada dentro del expediente de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAYE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

[ )




Exp. 2015-00603
Demandante: Antonio Maria Sanchez Cebay y otros
Obedece y Cumple

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRA'I"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00603-00

Demandante : Antonio Maria Sanch=2z Cebay vy otros.

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional y otros

Asunto : Obedece y cumpi2 - Fija fecha continuacion
audiencia inicial.

Reparacioén Directa

1. En audiencia inicial celebrada el 10 de julio de 2018, dentro del
presente asunto, el Despacho declaré 'a improsperidad de la excepcion de
caducidad de la accién propuesta por la Policia Nacional y el Ejército
Nacional, y de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por las tres entidades demandadas, por lo que la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y el
Ejército Nacional interpusieron y suste ntaron recurso de apelacion.

2. En la misma diligencia se concedieron los recursos de apelacion
interpuestos por la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas y el Ejército Nacional ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, en el efecto
suspensivo y se ordend remitir la totalidad del expediente (fls. 255 a 258).

3. Mediante auto del 27 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion A, revocd la decision
proferida en ia audiencia inicial del 10 de julio de 2018 por este Despacho
y, en consecuencia declard probada la excepcion de falta de legitimacién
en la causa por pasiva de la Unidad Administrativa para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas y confirmé la decision que declaré no
probada la excepcién de caducidad (fls. 279 a 282).



Exp. 2015-00603
Demandante: Antonio Maria Sanchez Cebay y otros
Obedece y Cumple

4. Por medio de oficio No. 2018-bl:-329 del 6 de noviembre de 2018, se
remitid nuevamente el expediente a este Despacho, para continuar con el
tramite del proceso (fl. 284).

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera, Subseccion “A”, en
providencia del veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho
- (2018), obrante a folios 279 a 282 del cuaderno Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

2. FIJAR como fecha para la cont nuacién de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., para el 19 de julio de 2019 a las
11: 30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la
asistencia de los apoderados; también podran asistir las partes, los
terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Afe

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT) DE BOGOTA
SECCI( N TERCERA
Por anotacion en ESTAOO notificd a las partes la
providencia antericr, hoy 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m

Se .retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00623 00

Demandante . Cristian Mauricio Gomez Figueroa

Demandado :  Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 209 del
cuaderno principal por la suma de $ 5.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA/DEL PILAR CAMALCHO RUIDIAZ

Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre
de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037-2015-00727-00

Demandante :  Marcial José Altamar Niebles y otros

Demandado : Nacion -Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto . Pone en conocimiento documentales y ordena oficiar y

requiere apoderado parte actora.

1. En cumplimiento de la audiencia de pruebas de 5 de octubre de 2018 (ft
146) se elabord el oficio No. 018-1136 dirigido a la Brigada Mévil No. 3.

Sobre el particular se allegd respuesta por parte del Batallén de Despliegue
rapido No. 3.(fl 60-71 del cuaderno de respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes.

2. Asi mismo, en la mencionada audiencia en cuanto a la prueba por informe
se requiri6 al apoderado de la parte actora para que acreditara
diligenciamiento de los oficios Nos. 017-843 reiterado con oficio No. 018 543
y oficio No 017-844 reiterado con oficio 018- 542, quien cumplié con la carga
(fl 154-156 del cuaderno principal.)

Al respecto se allego respuesta al oficio No. 018-542 por parte del Batallon de
Despliegue rapido No. 3 en el que da respuesta al literal g.(fl 72)

No obstante lo anterior encuentra el Despacho que el 8 de agosto de 2017 se
habia allegado respuesta al oficio No. 844, por parte del Centro Nacional
Contra AEI Y MINAS(fl 4-7 del cuaderno de respuesta a oficios), sin que se
hubiese corrido traslado conforme el articulo 277 del CGP en audiencia.

En cuanto al oficio No.843 reiterado con el oficio No. 543 el Despacho precisa
que busca la misma prueba obtenida mediante el oficio No. 844 reiterado con
el oficio No 018-542 quien remitié por competencia a Centro Naciona!l Contra
AEI Y MINAS dependencia que ya dio respuesta.

En consecuencia, poéngase en conocimiento de las partes previo al
traslado.

3.Por otro lado, la apoderada de la parte demandante mediante escrito de 1
de noviembre de 2018 manifesté que desde la audiencia inicial no fue
elaborado el oficio dirigido al Batallén de Combate Terrestre No 51 vy Brigada
Mévil No 3; asi mismo, aportd derechos de peticion radicados ante dichas
entidades.



1100013336037-2015-00727-00
Reparacion Directa

Sobre el particular, constata el Despacho.que en efecto nunca fue elaborado el
oficio ordenado en numeral 8.1.2.1 de la audiencia inicial de 6 de julio de
2017(fl 84); en consecuencia, se ordena a la Secretaria del Despacho dar
cumplimiento a la mencionada orden.

Asi mismo, sobre el memorial de 13 de noviembre de la presente anualidad se
conmina al apoderado para que se abstenga de hacer requerimientos a nombre
del Despacho pues para el efecto es la Secretaria del Despacho quien elabora
los oficios de los procesos judiciales.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P., la parte demandante,
por intermedio de su Apoderado Judicial, deberd retirar los oficios, radicarlos
en la Entidad correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar, con el fin
de aportar a este proceso las documentales requeridas; ademas deberd
acreditar el diligenciamiento de los oficios ante este Despacho dentro de los 10
dias siguientes a la elaboracion de los mismos.

En cuanto a las entidad requerida deberd contestar los oficios dentro del
término de DIEZ (10) DIAS siguientes al recibido del respectivo oficio, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 30 del CPACA. Se advierte que el
incumplimiento del término constituye falta disciplinaria gravisima tal y como
lo sefiala el articulo 31 del CPACA y el articulo 48 de la Ley 734 de 2002

ADRIAN L PIAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADQC notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 -00755 00

Demandante : Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
UAESP

Demandado : Botero Cabezas y Compafiia Sociedad en comandita.

Asunto : Modifica liquidacion de crédito presentada por la

parte demandante.

ANTECEDENTES

1. Por medio de auto del 26 de septiembre de 2018, este despacho ordend la
liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del CGP (fl. 345 cuad. ejecutivo.)

2. El 2 de octubre de 2018, fue allegada al proceso liquidacion del crédito por
parte del apoderado del demandante (fl. 346 a 347. cuad. ejecutivo.)

3. Por Secretaria se corri6 traslado de la liquidacion de crédito presentada por
el término de 3 dias contados a partir del 5 de octubre de 2018 como consta a
folio 348 del cuaderno ejecutivo.

4. A la fecha no hubo pronunciamiento alguno de las partes a la llqwdacmn del
crédito presentado.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, corresponde al despacho
aprobar o modificar la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante, para lo cual deberd darse aplicacidn a lo indicado en el articulo 4
de la Ley 80 de 1993, el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015 y lo
ordenado por este Juzgado, en autos del 20 de enero de 2016 que libré el
mandamiento de pago y 29 de marzo de 2017 que ordend seguir adelante con
la ejecucién en el presente asunto.

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se tiene que
la causacion de los intereses moratorios inicid el 10 de mayo de 2014 vy cesaran
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la obligacion.(fl 339 cuaderno
ejecutivo)

Por otra parte el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 indica que, en caso de no
haberse pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble
del interés legal civil, sobre el valor histérico actualizado, y considerando que



Exp. 110013336037 2015 00755 00 . 2
Medio de Control Ejecutivo

en el presente caso no se pactaron intereses, al momento de efectuar la
liquidacion, debera utilizarse esta formula.

Por su parte el articulo el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015,
establece que para determinar el valor histérico actualizado, se aplicard a la
suma debida por cada afo de mora el incremento del indice de precios al
consumidor entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.

Revisada la liquidacion aportada, se tiene que la parte no tuvo en cuenta la
totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera que la liquidacién aportada no se ajusta a la
normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este despacho modifica
la liquidacion presentada, y presenta una nueva bajo la siguiente
formulacion:

I=k*%*t
360
I= Interés
K= Capital
360= dias del afo
%= mensual
T= ndmero de dias por mes
(F1.307
a312 cuad. $ desde el 10 de mayo de 2014 hasta 30
Mandamiento ppal.) 29,236,532 septiembre de 2018
IPC VARIACIONES PORCENTUALES
Capital I.P.C. Tasa
Periodo a Histérico ANUAL Valor de Interés °
Liquidar por {afio Actualizado | Interés Moratorio DESDE HASTA DIAS %
Periodo anterior) Legal
10 de mayo a
31 de $
diciembre de | 29,236,532 $ $
2014 1.94% 29,803,721 7.70% | 2,294,886.50 10/05/2014 | 31/12/2014 | 231.00| 7.70
1 de Enero al
31 de $
diciembre de | 29,803,721 $ $
2015 3.66% 30,894,537 12.00% | 3,707,344 43 01/01/2015 | 31/12/2015 | 360.00| 12.00
01 de Enero ai
31 de $
didiembre 30,894,537 $ : 3
2016 86.77% 32,986,097 12.00% | 3,958,331.65 01/01/2016 | 31/12/2016 | 360.00 | 12.00
01 de Enero al
31 . de 3
didiembre 32,986,097 $ $
2017 5.75% 34,882,798 | 12.00% | 4,185.935.72 01/01/2017 | 31/12/2017 { 360.00 | 12.00
1 de enero al
12 de julio de | $ $ 3
2017 32,986,097 4.09% 34,335,228 | 8.97% | 3.078.725.48 01/01/2018 | 30/09/2018 | 269.00| 8.97
’ $
TOTAL INTERESES 17,225,223.77 1220.00 | 40.67

$
CAPITAL 29,236,532 | TOTAL § 46,461,756

$
INTERESES | 17,225,224

Vista la anterior tabla, la liquidacion del crédito sera igual al capital inicial
mas el total de intereses causados desde el 10 de mayo de 2014 hasta la
fecha de esta liquidacion gue es 30 de septiembre de 2018, para un total
de $46.461.756,00.

Por lo anterior este despacho,




Exp. 110013336037 2015 00755 00 3
Medio de Control Ejecutivo '

RESUELVE

1.Modificar la liquidacidn del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, la cual quedara conforme a la hecha por este
despacho segun parte considerativa de esta providencia y que se resume:
capital $29.236.532+ interés moratorios $17.225.224 para un
total de $ 46.461.756.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018_a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00785-00

Demandante : Samuel Dario Botero Ospina y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa.

Asunto : Ordena oficiar, requiere parte actora, parte demandada

1. Después de audiencia de pruebas de 18 de octubre de 2018 (fl 354-357 se
elabor6 oficio No. 018-1195 dirigido a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - Coordinaciéon de Aplicativos de Recaudo y Cobranza con el fin de
que diera respuesta a oficio No. 018-066 so pena de imponer sancion (fl 361)

Sobre el particular obra respuesta por parte del Jefe Coordinacion - de
Administracion de Aplicativos de Recaudo y Cobranza UAE - DIAN en la que
indica que no es posible suministrar la informaciéon en atencién a la reserva
que existe sobre tal documental.(fl 22-25 cuad. respuesta a oficios)

Al respecto, el Despacho precisa que es su deber legal brindar la informacion
requerida por una autoridad judicial conforme al articulo 27 de la Ley 1437 de
2011 que determina:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. El caricter reservado de una
informacién o de determinados documentos, no serd oponible a las autoridades judiciales

ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente competentes
para_ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a dichas
autoridades asegurar la reserva de las informaciones y documentos que flequen a conocer

en desarrollo de lo previsto en este articulo.”

Lo anterior, en concordancia con el articulo 23(adicionado) de la Ley 1712 de
2014 que consagra:

“A la luz de la jurisprudencia constitucional en la materia “la reserva de la informacién bajo
control del Estado se aplica a las peticiones ciudadanas. Ella no puede extenderse a los
controles intra e inter organicos de la Administracién y el Estado.”(subrayado del despacho)

Asi las cosas, se requiere al Jefe Coordinacién de Administracion de Aplicativos
de Recaudo y Cobranzas, Subdireccion de Gestion de Recaudo y Cobranzas -
UAE - DIAN el sefior OMAR HUMBERTO PADILLA CASTILLO para remita de
manera inmediata declaracion de renta presentada por Samuel botero Ospina
identificado con CC No. 19.209.222 correspondiente a los afios 2006 a 2014.
Por Secretaria oficiese comunicando lo anterior.
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandada debera retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este
despacho dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion de los mismos.

2. Por otro lado, se observa que en cumplimiento de la audiencia inicial de 18
de enero de 2018 se elabord oficio No. 018-63 dirigido al Comando del
Ejército Nacional quien allegé respuesta parcial(fl 3-16) y a su vez remitio por
competencia al Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion para que diera
respuesta al item tercero del mencionado oficio “ documento por medio del cual
el sefior SAMUEL DARIO BOTERO OSPINA identificado con cc No. 19.209.222 fue
designado como Jefe de la Oficina de Planeacién del Ministerio de Defensa”(fl 4)

No obstante lo anterior, en audiencia de pruebas de 18 de octubre de 2018 se
ordend oficiar nuevamente al Ministerio de Defensa para que diera respuesta
al mencionado oficio, so pena de imponer sancion; sin discriminar el literal a
dar respuesta, para el efecto se elaboré el oficio N0.018-1193.

Sobre el particular se observa respuesta por parte de la Direccién de Defensa
Juridica Integral del Ejercito Nacional en la que indicé que mediante radicados
Nos 20183060232721 y 20183060232881 de 8 de febrero de febrero de 2018
se habia dado repuesta como en efecto se encuentra a folio 3-16.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la anterior orden debe dirigirse al
Jefe de la Oficina Asesora de Planeacidn a quien corresponde dar respuesta al
ftem tercero; en consecuencia, se requiere a la Secretaria para que elabore
el oficio mencionado al Jefe de la Oficina Asesora de Planeacion del Ejército
Nacional.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
demandante deberd retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este
despacho dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracidn de los mismos.

3. Finalmente se observa que en cumplimiento de la audiencia de pruebas ya
referida, se elabord oficio No. 1194 dirigido al Juzgado Once de Brigada
Escuela de Caballeria requiriéndolo para que diera respuesta al oficio No. 018-
0064;

Al respecto se allegd respuesta en la que informan que el proceso 721
seguido contra el demandante se encuentra a disposicion de las partes (fl
20)

En ese sentido se requiere al apoderado de la parte actora para dentro del
término de los 5 dias siguientes al presente auto acredite la gestién con el fin
de obtener las documentales splicitadas.

vXCpP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtificé a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) -

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00792-00

Demandante : Rubén Dario Castiblanco Ruiz

Demandado : Secretaria Distrital de Salud y Otros

Llamado en : Hospital san Ignacio a Mapfre Seguros Generales

Garantia Hospital Simén Bolivar(hoy Subred Integrada de

Asunto Servicios de Salud Norte ESE) a Previsora Compafiia de
Seguros S.A

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Acepta
Renuncia, Reconoce personeria juridica; Requiere
Apoderado

1. EI 09 de julio de 2018, se allegd renuncia de poder por parte del apoderado
de la demandada Subred Integrada de Servicios Salud Norte ESE. (fls 519 a 520)

En consecuencia y de conformidad con el articulo 76 del C.G.P se acepta la
renuncia por parte del abogado José Ignacio Manrique Nifo

2. El 28 de septiembre de 2018, se allegd poder debidamente conferido al
abogado Cristhian Eduardo Benavides Calderén por parte de la demandada
Subred Integrada de Servicios Salud Norte ESE.

En consecuencia se reconoce personeria juridica al abogado Cristhian Eduardo
Benavides Calderén identificado con C.C 1.013.584.946 y T.P 193.424 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la Subred Integrada de
Servicios Salud Norte ESE.

3. En audiencia inicial del 17 de abril de 2018, se decretaron las siguientes
pruebas a través de oficio asi:

-Oficio No.018-430 dirigido al Hospital Santa Clara.
El 09 de mayo de 2018, se allegd respuesta por parte del Hospital Santa Clara
(FIs 6 a 16 cuaderno respuesta a oficios.

-Oficio No.018-0537 dirigido a la Federacién Colombiana de Cirugia Ortopédica
y Traumatologia SCCOT, con el fin de que se practique dictamen pericial
decretado favor de la parte demandante.

El 16 de noviembre de 2018, se allegé respuesta por parte de la Federacién
Colombiana de Cirugia Ortopédica y Traumatologia SCCOT, informando que es
una asociacion privada de caracter primaria, esencialmente cientifico, y estipula
los honorarios en 8 SMLMV valor de informe técnico escrito, 2 SMLMV valor de
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aclaracion o complementacion escrita, y 2 SMLMV valor sustentacion de informe,
por medio tecnoldgico (si requieren desplazamiento las partes deben asumir los
viaticos correspondientes e indica el numero de cuenta y como pueden ser
cancelados los mismos (fl 527 a 528 cuaderno principal No. 2)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente
descrita.

-Oficio N0.018-431 dirigido al Hospital San Ignacio
El apoderado de Mapfre Seguros no ha retirado, ni tramitado el oficio.

Por lo que se requiere al apoderado de Mapfre Seguros, para que cumpla con la
carga procesal impuesta y se le conceden 15 dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, so pena del desistimiento tacito de conformidad con el articulo
178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI]\I[STRAT[VO
- CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de ($781.242,00) a

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-000804-00

Cristian Camilo Restrepo Montoya y Otros
Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Aprueba liquidacion de costas;Pone en conocimiento
liquidacion remanentes; Finalizar el proceso en el
sistema siglo XXI y archivar.

cargo de la PARTE DEMANDANTE.

2. Péngase en conocimiento la liquidacidon de remanentes visible a folio 103 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUIDIAZ



JUZGADQC TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificdé a las partes la
providencia anterior, hov 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00883-00

Demandante : Sandra Estefania Higuera Monrroy

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento documental y ordena oficiar

1. Después del auto de 18 de octubre de 2018, se elabord el oficio No 018-
1216 dirigido al Hospital de Malambo “ Santa Maria Magdalena” con el fin de
que allegara historia clinica del sefior EDTSON FERLEY MELO GONZALEZ,
entidad que allego respuesta visible a folio 65-66 del cuaderno de respuesta a
oficios.

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes.

2. Asi mismo, recuerda el Despacho, que en cumplimiento de la audiencia
inicial se elabord oficio No. 1127 dirigido al Comandante del Batalléon de
Combate Terrestre No 6 en la ciudad de Ibagué, con el fin de que allegara
documental.(fl. 76)

El 1 de noviembre de 2017 la Brigada Mdvil 36 de las Fuerzas Militares allego
respuesta al referido oficio aportando orden fragmentaria SAETA de la orden
de operaciones Rey y Protocolos visible en 1 cd (1 -3 del cuaderno
restringido); sin embargo, en audiencia de 12 de julio de 2018 quedd
plasmado que hacia falta cd dentro del expediente, razon por la que se ordend
oficiar con el fin de que se allegara copia del mencionado cd, sin embargo, fue
oficiado Comandante del Batallén de Combate Terrestre No 6 en la ciudad de
Ibagué entidad diferente a la que dio respuesta (fl 109).

Por lo anterior se requiere a la Secretaria para que oficie a la Brigada Movil
36 de las Fuerzas Militares para que remita copia del cd que anexo a la
respuesta dada al oficio antes mencionado 017-1127 el 1 de noviembre de
2017 , para el efecto anéxese copia de la respuesta mencionada y de la
presente providencia.

El apoderado de la parte demandanté debera acreditar el diligenciamiento del
oficio dentro del término de 5 dias siguientes a su elaboracién por parte de la
Secretaria del Despacho.

3. Asi mismo, con el mencionado oficio se solicitd “Acta medica o administrativa
por medio del cual se ordeno la incorporacién a la prestacién del servicio militar como
subteniente del Ejército Nacional al sefior Edson Ferley Melo Gonzalez CON CC No
1.023.882.156” sin embargo, revisado el expediente se observa Resolucion

No0.2974 de 31 de mayo de 2010 por medio de la cual se ascendio6 al grado de
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subteniente al sefior Edson Ferney Melo Gonzalez (fl .31-32 del cuaderno
restringido)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes.

4. En cuanto al oficio No. 018 1128 reiterado con oficio No. 143 y 1218, en
consideracion a la respuesta allegada el 14 de noviembre de 2018(fl 67-91 del
cuad. respuesta a oficios) se observa que la Direccion de Personal ya habia
dado respuesta (fl 73).

En consecuencia, pongase en conocimiento de las partes.

5. Finalmente revisado el expediente se observa que la Direccion de Sanidad
dio respuesta al oficio No. 1129 el 19 de octubre de 2019 en la que indic6é que
la solicitud de expediente médico debia ser reclamada en el establecimiento
de Sanidad donde fue atendido. Al respecto mediante auto de 31 de enero de
2018 se requirié al apoderado de la parte demandante para que allegara
respuesta a la informacion requerida (fl 392) sin que se hubiese brindado.

Ante la falta de informacion y debido a que el Batalldn de Infanteria No.
Mecanizado No 4 “General ANTONIO Narifio” alleg6é respuesta el 3 de octubre
de 2018 allegando en 4 folios historia clinica de! sefior Edson Melo Gonzalez
(fl. 42-56 del cuad. de respuesta a oficios) no se insistird en el recaudo de la
respuesta a oficio No. 1129.

NOT

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

vXxcep

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y 3IET! (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUI™ ) JUDICIAL BOGOTA
_SECCION * :RCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de nov mbre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DL PI AR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Dire: -a

Ref. Proceso : 110013336037 . 015 00891 00

Demandante : Correa Senior S. .S y otros

Demandado : Corporacion Aut: noma Regional "CAR”

Asunto : Aprueba licuida dn de costas; finalicese el proceso

en el sistera siv » XXI y archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despaciio < elabord liguidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($2.343.726.00) a favor de la part. demandada Corporacion Autonoma
Regional "CAR".

2. Asi mismo, finalicese el proceso e: el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

NOTIF/QUESE /CUMPLASE

ADRIANA DEL PJiLAR .AMACHO RUIDIAZ

JUZGADC TREIM 8 v <75 E ADMINISTRATIVO i

CIR™ (70 SQGOTA
SECLITON . ACERA :
Por anotacis =i F-TalR: arficd o las partas la
Cprovidencia antericr 30 e wvaembre de 2018 a lasd
F8:00 a.m. |
S



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2015 00903 00
Accionante : Yobany Alexander Sierra Parra y otros.
Accionado :  Nacion Ministerio de Defensa Ejercito Nacional
Asunto . Acepta desistimiento de prueba testimonial

Mediante escrito de 19 de noviembre de 2018 se solicité por el apoderado
de la parte demandante el desistimiento de la recepcion del testimonio de
Félix Antonio Duque Cruz; en consecuencia, de conformidad con el articulo
175 del CGP, se acepta el desistimiento solicitado.

Permanezca el expediente en secretaria en espera de la respuesta a las
documentales faltantes conforme se sefiala en la audiencia de pruebas de
28 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ADRIANA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-000139-00

Demandante : Edwin Ferney Salinas Mufioz y Otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto : Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 106 del
cuaderno apelacion sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2016-00158-00
Demandante : Harding Elvis Chow Rios
Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacion
. Pone en conocimiento respuesta a oficios; ordena
Asunto oficiar; requiere perito y apoderado parte actora;

concede término.

1. Mediante Auto del 12 de septiembre de 2018, se reiteraron los siguientes
oficios:

Oficio No. 018-1047.dirigido a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
El 16 de noviembre de 2018, se allegd respuesta por parte de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, en la que solicita ampliar la informacion o
remitir copia del oficio No. 018-373. (fl 181 cuaderno principal)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, para que de respuesta al oficio No. 018-373, en el que se solicitd
que “certifique suma retenida en el contrato de prestacion de servicios profesionales
celebrado entre HARDING ELVIS CHOW RIOS identificado con cédula No.15.243.752 y
el profesional JORGE ORLANDO CAICEDO identificado con cédula No.17.315.796 de
Villavicencio y T.P No. 52.948 del C.S.] durante los aflos 2005 al 2014 y para que informe
si el (sic) HARDING ELVIS CHOW RIQOS, declard renta durante los afios 2005 al 2014,
informando que de conformidad con el articulo 27 del CPACA que trata sobre la
inaplicacion de las excepciones sobre reserva ante autoridad judicial
competente, en concordancia con los articulos 34 de la ley 1621 de 2013 y 23
(adicionado) de la ley 1712 de 2014, su deber legal es brindar la informacién
requerida por una autoridad judicial, so pena de imponerle sancidén hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese al oficio
copia del oficio N. 018-373.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, deberd retirar el oficio,
radicarlo ante la dependencia correspondiente y asumir las expensas a que haya
lugar, se debera acreditar su diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias
siguientes a su retiro

-Oficio No.018-1220 dirigido a la Sociedad de Activos Especiales.
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El apoderado de la parte actora lo retiré y fue entregado el 7 de noviembre de
2018, por medio de correo certificado servientrega visible a folios 189 a 190
cuaderno principal.

Visto lo anterior, se requiere al perito asignado para que informe si ha sido
posible acceder a la informacion para obtener el experticio completo y detallado.

Se le conceden 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia para que
informe todo lo relacionado y si ha podido acceder a la informaciéon de la
Sociedad de Activos Especiales.

2. Mediante auto de 7 de noviembre de 2018, se le corrié traslado a la parte
actora por el término de 5 dias para que se manifestara de conformidad con la
solicitud de pago del perito de saldo de gastos por la suma de $1.500.000, a la
fecha no hubo pronunciamiento alguno por parte del apoderado.

En consecuencia, y de conformidad con las pruebas sumarias allegadas por parte
del perito, se fijan como saldo de gastos a favor del perito la suma de $1.500.000
cifra que deberd cancelar la parte demandante en la cuenta bancaria indicada
por el perito No. 0088-0066-7385 del Banco Davivienda y acreditar su pago
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

3. El 27 de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora allegd certificados
de libertad y tradicion de las siguientes matriculas inmobiliarias: 450-18685 vy
450-19148.

Se da por cumplida la carga impuesta en audiencia de pruebas del 16 de agosto
de 2018, se entiende contestado el oficio No. 017-1273.

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas sefialadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

. CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00191 00

Demandante : Antonio Céardenas Correa y otros

Demandado : Nacién - Policia Nacional y otros

Asunto : Tiene por cumplida carga procesal impuesta a la

parte actora - ordena Oficiar - Acepta desistimiento
de pruebas presentada por el apoderado de la
Fiscalia General de la Nacion

1. Téngase por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado de la parte
demandante frente a trdmite de oficios, requerimiento de informacion y
tramite de citaciones de conformidad con el memorial y los soportes obrantes a
folios 148 a 156 del cuaderno principal.

2. Por secretaria librese el oficio ordenado en numeral 8.1.2.3. del auto de
pruebas dictado en audiencia inicial de 12 de abril de 2018 (folios 126 a 134
del cuaderno principal dirigido al Juzgado 62 Administrativo de Bogotd para
que remita copias auténticas de todas las pruebas aportadas, solicitadas y
practicadas dentro del proceso de Accidn de Reparacion Directa No.
11001334306220120028200, de ROSIRIS CHARRIS RODRIGUEZ Y OTROS,
contra LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

En cumplimiento del humeral 8° del Articulo 78 del CGP la parte actora, debera
retirar el oficio, radicarlo en la Entidad correspondientes y realizar el tramite a
que haya lugar, con el fin de aportar a este proceso las documentales
requeridas, y acreditar su tramite dentro de los 3 dias siguientes a su retiro.

Las expensas estaran a cargo de la parte demandante y las pagara
directamente en la Entidad oficiada.

3. Mediante escrito de 20 de noviembre de 2018 se solicité por el apoderado
de la parte demandada Fiscalia General de la Nacién el desistimiento de la
recepcion del testimonio de Magda Constanza sastre Diaz y de la prueba
solicitada mediante oficio (folios 158 a 160 del cuaderno principal); en
consecuencia, de conformidad con el articulo 175 del CGP, se acepta el
desistimiento de las pruebas solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez




rp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre de

2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

Exp. 2016-191 -00
Auto tramite
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control . Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00222 00

Ejecutante : CONSORCIO CASTELL PORTICOS

Ejecutada FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - FONDO

FINANCIERO DISTRITAL
No repone -Por secretaria realice el conteo del
Asunto : término para interponer excepciones de mérito

1. Con providencia de 18 de octubre de 2017, se negd el mandamiento de pago
solicitado por Consorcio Castell Porticos (folios 14 a 17 vuelto del cuaderno
principal)

2. Contra el auto citado en el numeral 1 se interpuso recurso de reposicidn y en
subsidio apelacidén, como consta folios 18 a 25 del cuaderno principal.

3. Mediante providencia de 4 de abril de 2018 se resolvid el recurso de reposicién
en el sentido de no reponer y concedid el recurso de apelacion (folios 75 a 79
del cuaderno principal).

4. El magistrado ponente Fernando Iregui Camelo de la Subseccién “C” de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé la decision
adoptada en providencia de 18 de octubre de 2017 mediante la cual se negé el
mandamiento de pago.

5. Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2018 se dictd auto de
obedézcase y cumplase y se libr6 mandamiento de pago (folios 104 a 107 del
cuaderno principal), a favor de CONSORCIO CASTELL PORTICQOS, por el valor
de:

Titulo Capital $136.960.681

A titulo de intereses moratorios a partir del 4 de enero de 2017 hasta la fecha
en que se efectue el pago, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia
Bancaria para efectos del articulo 884 de! Cédigo de Comercio en concordancia
con el articulo 195 del CPACA.

6. El auto que libré mandamiento de pago fue notificado el 18 de septiembre
de 2018, por correo electrénico como consta a folio 101.

7. Mediante escrito de 21 de septiembre de 2018, se interpuso recurso de
reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago (folios 103 a 105.
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CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicién, contenido en los articulos 318 y 319 del CGP.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 18 de septiembre de 2018, las partes contaban
con tres (3) dias hasta el 21 de septiembre de 2018, fecha en que lo presento.

El apoderado de la parte ejecutada en el recurso sustentd:

(...)FUNDAMENTOS DE DERECHO

La normativa colombiana es clara al incluir la condicidn de titulos ejecutivos (en
este caso solo para el CPACA) las decisiones en firme proferidas en desarrollo de
los mecanismos alternativos de solucion de controversias (entre ellos se
encuentran los Laudos Arbitrales). '

Las excepciones previas son definidas como los mecanismos de defensa que atacan

- el procedimiento; por otro lado, las excepciones previas en un proceso ejecutivo,
no son admitidas como tal, puesto que el ejecutado o demandado, puede
invocarfas como reposicion en contra del mandamiento ejecutivo y no como
excepciones previas.

Una prestacién es clara cuando sus elementos aparecen inequivocamente
sefialados, sin que exista duda con respecto al objeto o sujetos de la obligacion.

" Siempre que en la gestion administrativa se realicen actos administrativos o
cualquiera de estos documentos con el fin de estipular una obligacién monetaria,
es decir, un crédito o deuda a cargo de un deudor, se deberd observar que en él,
independientemente de su naturaleza, la obligacién debe estar expresa, clara y
que al momento de exigir su pago o gestionar su cobro, sea exigible.

De igual manera estos tres requisitos de la obligacion que presta mérito ejecutivo
(que sea clara, expresa y exigible) deberan verificarse en los titulos valores, que
corresponden a una especie de titulo ejecutivo, es decir, se encuentran integrados
en las categorias de documentos que prestan mérito ejecutivo. Sobre éstos es
preciso asegurarse de que cumplan las condiciones formales para cada uno de
ellos, segun las normas que los regulan.

Detalle de los requisitos para la constitucion del titulo ejecutivo

- Lo enunciado en el punto anterior relaciona los requisitos esenciales para poder
iniciar cualquier accion sobre la base de cualquier documento que tenga el mérito
ejecutivo para el cobro coactivo o judicial.

Respecto al origen o fuente de los titulos ejecutivos debe tenerse en cuenta que
no solamente son aquellos que suscribe y otorga el deudor directamente, sino que
puede tratarse de actos administrativos u otros documentos de djstinta fuente en

" el que las autoridades judiciales o administrativas impongan o declaren la
existencia de una deuda a favor del acreedor.

Aunque el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011) coinciden en que un documento sera considerado como un titulo ejecutivo
siempre que contenga una obligacion que sea clara, expresa y exigible, estas se
complementan al reconocer que unos documentos provienen del deudor, es decir,
son otorgados por quien tiene a cargo una deuda a favor del acreedor, mientras
otros son producidos por ésta para imponerla o declararla, que en todo caso
deberdn seguir las reglas alusivas a la notificacion y ejecutoriedad.

En este sentido, los contenidos de las leyes enunciadas deben leerse de manera
complementaria, es decir, no excluyentes entre si, porque ademas hay otros
documentos que también constituyen titulos ejecutivos y que no provienen del
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deudor, como las sentencias y demas providencias que imparten los Jueces de la
Republica en diferentes asuntos de su competencia, en los que es factible que se
obligue a un deudor a pagar una suma de dinero al acreedor.

Diciendo lo anterior afirmo que el demandante en ningun momento puede probar
que lo pretendido reune el requisito que la obligacion sea clara ya que deja
confuso la obtencion del valor que cobra, es decir, el valor que cobra es el
resultado de cual operacidn aritmética para cobrar ese valor en dinero, ademas
no se tiene informacion ni el concepto de su cobro ya que tampoco €s expreso
toda vez que no se refleja en el titulo dicha obligacion de pago ya que se extinguio
fa obligacidon con el desembolso total del valor de la obligacion que hizo mi
prohijada a favor de la demandante.

Ademas en los hechos de la demanda se plasman los valores que supuestamente
se adeudan de manera tal que son tazados a su creer y no en derecho ya que
esos intereses que alega se pagaron en su totalidad, es por ello que no existe
titulo ejecutivo valido toda vez que el Laudo Arbitral perdi6 fuerza como tal una
vez la SDS-FFDS hizo completos los pagos en dinero alli ordenados, los cuales
fueron otorgados mediante la Resolucion 2213 del 26 de diciembre de 2016,
documento que allega la parte demandante al proceso y sirve como prueba para
el presente recurso.

Recordemos que el pago es un modo de extinguir las obligaciones que consiste
en, satisfacer la obligacion que se debe dependiendo del tipo de obligacién; es
decir, ya sea de dar o hacer.

Se entiende por extincion de las obligaciones aquellos actos y hechos juridicos en
virtud de los cuales se disuelve o extingue el vinculo obligatorio que une al deudor
y al acreedor.

El articulo 1626 del Cédigo Civil define el pago como la prestaciéon de lo que.se
debe. Esta definicion es omnicomprensiva puesto que no solo se circunscribe a la
cancelacion de las obligaciones en dinero.

El articulo 1625 del Cédigo Civil dispone las formas como se pueden extinguir
/as obligaciones asi

" 1. - Por la solucién o pago efectivo (...)"

Es por ello que re afirmo uno vez mas que la obligacion no es clara (porque no se
sabe el valor que se esta cobrando de que operacion aritmética se obtuvo o si es
un valor capricho de la parte demandante) y exigible (la ultima se alega porque se
pago en su totalidad la deuda que la SDS-FFDS le debia al consorcio demandante).

2. Respecto de la oportunidad a la oposicion del recurso presentado, observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que el mismo se fijo
en lista el 5 de octubre de 2018, y se corrid el traslado (8 a 10 de octubre de
2018) como consta folio 109 del cuaderno principal; y éste fue presentado el 9
de octubre de 2018, como consta a folios 111 a 116 del cuaderno principal).

El apoderado de la parte actora en la oposicidén al recurso sustenté:

(...) me permito descorrer traslado del recurso de reposicion interpuesto por el
Fondo Financiero Distrital de Salud y por la Secretaria Distrital de Salud (en
adelante "FFDS-SDS"), contra el mandamiento de pago librado a favor del
Consorcio por su despacho ordenandoles a FFDS-SDS el pago de '$
136960.681.00, correspondiente al faltante de pago de la condena impuesta
mediante el laudo arbitral del 11 de marzo de 2016’ mas los intereses moratorios
respectivos.

El apoderado del FFDS-SDS no disputo ninguno de los requisitos formales del titulo
ejecutivo. Solo pidié declarar probada la "excepcion previa” de que la obligacién
no es clara ni exigible, porque supuestamente dichas entidades ya pagaron las
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sumas de dinero que pretenden los demandantes. El recurso de reposicion contra
el auto que ordena un mandamiento de pago sélo procede por limitadas razones,
y no es una oportunidad para presentar "excepciones" contra el mandamiento de

© pago. Y, mucho menos, una oportunidad para presentar una excepcion en los
términos del articulo 442 del CGP.

En todo caso, la unica prueba a la que se remite el apoderado para justificar sus
argumentos es la Resolucion 2213 del 26 de diciembre de 2016, la cual demuestra
que FFDSSDS no pagaron completo lo ordenado por el laudo. De acuerdo con la
Resolucion 2213, FFDSSDS unicamente calcularon intereses moratorios desde el
23 de noviembre de 2016 hasta el 28 de diciembre de 2016, y no desde el 5 de
abril de 2016, fecha en que quedo ejecutoriado el laudo. Es decir, el apoderado
de FFDS-SDS reconoce que dichas entidades no incluyeron dentro del pago los
intereses causados entre el 5 de abril de 2016 , el 22 de noviembre de 2016, a
pesar de que el laudo ordend el "pago de intereses moratorios sobre el monto de
la condena desde la fecha de ejecutoria del laudo hasta la fecha en se produzca
el pago efectividad. Al no incluir dentro del calculo del pago dichos intereses,
FFDS-SDS dejaron de pagar al Consorcio la suma de $ 136.960.681

. correspondiente a parte de la condena, pues segun el articulo 1652 del Codigo
Civil, se debe imputar lo pagado primero a intereses y después a capital.

A continuacion, explico en mayor detalle porque es necesario mantener el
mandamiento de pago, debido a que el Consorcio esta reclamando una obligacion
clara, expresa y exigible, frente a la cual el propio apoderado de FFDS-SDS
reconoce que no se ha realizada el pago.

I. FFDS-SDS NO PAGARON TOTALMENTE POR LO QUE NO SE HA EXTINGUIDO
LA OBLIGACION, LA CUAL ES CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE

1. LA OBLIGACION ES CLARA

El apoderado de FFDS-SDS alega que una obligacion es clara cuando "no da lugar
a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el deudor, el
acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la determinan”. Pero
que, en este caso, la obligacion no es clara porque "el valor que cobra es el
resultado de una operacion aritmética para cobrar ese valor en dinero, y que los
intereses ya se pagaron en su totalidad, como lo demuestra la Resolucion 2213
del 26 de diciembre de 2016.

El apoderado del FFDS-SDS olvida que todos los pagos que involucran intereses

. son el resultado de una operacion aritmética. Por ello, es cierto que el calculo de
lo faltante por pagar del laudo se realizé a través de una operacion aritmética. Asi
lo indica el articulo 424 del CGP, cuando lo gque se reclama son sumas liquidas de
dinero:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. (...)

" En efecto, la operacion aritmética se realizé de conformidad con los parametros
establecidos en la ley, y teniendo en cuenta que en el laudo arbitral que se
pretende ejecutar cumple con todos los elementos que indica el demandado para
que la obligacion sea clara.

En la parte resolutiva del laudo del 11 de marzo de 2016 se ordend al Fondo
Financiero Distrital de Salud y a la Secretaria Distrital de Salud, pagar al Consorcio
Castell Pérticos la suma de $4.325.785.465 pesos, mas los intereses moratorios
causados "sobre el monto de la condena desde la fecha de ejecutoria del laudo
hasta la fecha en se produzca el pago efectivo,". La deuda estaba compuesta de
capital y de intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria del laudo. Como
FFDS no pagaron intereses moratorios desde el 5 de abril, fecha en que quedd
ejecutoriado el laudo, pagaron un menor valor de capital, segun se explica
nuevamente a continuacion.
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El 11 de marzo de 2016, el Tribunal convocado por el Consorcio profirio laudo
arbitral en donde declard, entre otras, la prosperidad de las pretensiones segunda
y tercera de la demanda. En total, las sumas que el Tribunal ordend a la SDS y al
FFDS pagar a favor del Consorcio ascienden a $ 4.325.785.464, las cuales se
discriminan asi:

A Intereses pago extemporaneo actas (numeral segundo del laudo) $ 76.282.310,00
B Obra extra no pagada (numeral cuarto del laudo) $ 1.025.003.824,00
C Intereses obra extra no pagada hasta el 11 de marzo de 2016 $ 205767 412 00
- (numeral guinto def faudo) i
D Utilidad obra extra no pagada (numeral sexto del laudo) $61.500.229,00
E Intereses utilidad obra extra no pagada hasta el 11 de marzo de $12 346 045 00
201A
- (numeral séptimo del faudo)
F Acta No.20 (numeral octavo del laudo) $ 1.723.507.636,00
G Intereses Acta No.20 hasta el 11 de marzo de 2016 (numeral noveno $ 690.923.991 00
- del laudo) ’
H Retencion Garantia (numeral decimo del laudo) $ 317.504.409,00
1 Intereses retencion en garantia hasta el 11 de marzo de 2016 $ 63.738.358,00
friimaraf
décimo primero del laudo)
Agencias en derecho (numeral décimo octavo del laudo) $ 48.644.707,00
Costas (numeral décimo octavo del laudo) $ 100.566.543,00
- TOTAL $4.325.785.464,00

El cdlculo de dichos intereses se realizé6 con base en la tasa de interés "DTF"
(articulo 195 del CPACA), y sobre la sumatoria de los conceptos B, D, F, H, 3y K
de la tabla que acabo de presentar, es decir, sobre el valor de $3.276.727.348.
Los intereses no se calcularon sobre los conceptos A, C, E, G, e 1, porque se
refieren a intereses reconocidos en el laudo.

De acuerdo con lo anterior, los intereses moratorios que se causaron entre la fecha
de ejecutoria del Laudo (5 de abril de 2016), hasta el momento en la FFDS-SDS
pretendieron hacer el pago parcial de la obligacién, el 28 de diciembre de 2016,
fueron $ 161.062.760.

El 3 de enero de 2017, FFDS-SDS no pagaron de manera completa al Consorcio.
El pago realizado por FFDS-SDS fue de $4.360.229.368, asi: $ 317.504.409, por
un lado, para pagar la retencion en garantia; y de $ 4.042.724.945, por otro lado,
para pagar los otros conceptos del laudo, los intereses desde el 23 de noviembre
de 2016, y las costas del recurso de anulacion.

Segun FFDS-SDS, los $ 4.042.724.945 se distribuyeron asi

$ 4.008.281.055 Pago condena laudo (sin incluir devolucion retencion en

garantia)

$24.102.079 Intereses moratorios entre el 23 de noviembre de 2016 al
28 de diciembre de 2016
$ 10.341.825 Costas recurso de anulacion

Sin embargo, el pagé no fue completo El pago debid haber sido $ 4.179.685.640,
asi:

Pago condena laudo (sin incluir devolucion retencion en
garantia)
Intereses moratorias entre el 5 de abril de 2016 al 28 de
diciembre de 2016
Costas recurso de anulacion

$ 4.008.281.055
$ 161.062.760
$10.341.825

FFDS-SDS quedaron debiendo al Consorcio $ 136.960.681 debido a que liquidaron
de manera incorrecta los intereses.

Por tanto, de acuerdo con el articulo 1652 del Cédigo Civil, es necesario imputar
lo pagado primero a intereses y después a capital, razon por la cual FFDS-SDS
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aun adeudan al Consorcio $ 136.960.681 correspondiente al faltante de la
condena impuesta por el laudo; mas intereses desde el 4 de enero de 2017. En
consecuencia, la obligaciéon contenida en el laudo arbitral del 11 de marzo es
expresa y clara.

A continuacién, explico porque también es exigible.
2. LA OBLIGACION ES EXIGIBLE

Al finalizar su escrito, el apoderado del Fondo dice que la obligacion no es exigible
"porque se pago en su totalidad la deuda que la SDS-FFDS le debia al consorcio
demandante pero no explica ni siquiera cuanto se pago, ni porque concepto, ni
desde cuando se calcularon los intereses debidos. La unica prueba que menciona

" el apoderado de los demandados es la Resolucion 2213 del 26 de diciembre de
2016, que dispuso el pago del laudo arbitral sin tener en cuenta los intereses
causados entre 5 de abril de 2016 y el 22 de noviembre de 2016.

En la Resolucién 2213 de 2016, FFDS-SDS calcularon intereses desde el 23 de
noviembre de noviembre de 2016 hasta el 28 de diciembre de 2016, fecha de la

 resolucidén. Asi se observa en la pagina 2 de la Resolucion 2213 (Anexo 7 de la
demanda):

Que los intereses que genera la suma a cancelar por razon de la decision del Laudo
Arbitral corresponden a veinticuatro millones ciento dos mil setenta y nueve pesos
($24.102.079) moneda legal colombiana, de acuerdo con el periodo liquidado
comprendido entre el 23 de noviembre y el 26 de diciembre de 2016 y el siguiente
rango DTF publicado:

El laudo ordend pagar los intereses desde la fecha de ejecutoria del laudo. En el
numeral décimo quinto de la parte resolutiva del laudo del 11 de marzo, el Tribunal
resolvio:

Décimo Quinto.- Se declara la prosperidad de la pretension décima de la demanda;
en consecuencia, se ordena al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD Y FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD dar

" cumplimiento al presente laudo arbitral, conforme a lo dispuesto por el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), y se le condena al pago de intereses moratorios sobre el monto
de la condena desde la fecha de ejecutoria del laudo hasta la fecha en se produzca
el pago efectivo, conforme a lo previsto en la citada norma. (Subrayas y negrillas
son mias.)

' De acuerdo con el articulo 302 del CGP, el laudo quedé ejecutoriado el 5 de abril
de 2016, el dia después de que se resolvié la solicitud de aclaracion y
complementacidén del laudo.

La negacion de FFDS-SDS de pagar los intereses desde la ejecutoria del laudo
constituye un grave desconocimiento del laudo, de la ley y del precedente que, de
tiempo atras ha respetado el Consejo de Estado. Tanto el laudo, como la
jurisprudencia del Consejo del Estado, indican a que el calculo de los intereses se
debid hacer desde la fecha de ejecutoria del laudo, esto es, desde el 5 de abril de
2016.

Aunque las entidades publicas tienen un plazo de 10 meses para realizar el pago

sin que el administrado pueda ejecutar la correspondiente condena ante la justicia

ordinaria, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la

respectiva sentencia o laudo, salvo que la providencia judicial haya estipulado algo
" diferente. Asi lo dispone el articulo 192 del CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que Jos intereses moratorios se causan,
de pleno derecho, desde la ejecutoria de la providencia':

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero reconocidas en las
. sentencias condenatorias y en los autos que aprueban las concilfaciones se causan
desde la ejecutoria de la respectiva providencia, de conformidad con el inciso
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tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se produce de pleno
derecho, sin que sea necesaria la intervencion del acreedor (mora ex re), dado
que asi lo ordena la ley.

En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término al Estado para el
cumplimiento de las sentencias condenatorias y puede convenir el de [as
conciliaciones, plazos que tienen por objeto garantizar que pueda dar aplicacion a
las reglas del presupuesto y a los principios de legalidad y planeacién, pero en
todo caso debe reconocer intereses moratorios desde la ejecutoria de la decisién
judicial correspondiente, de acuerdo a unas tasas variables (DTF o comercial),
segun se concluye a partir de la interpretacion sistematica del numeral 5 del
articulo 195 y el inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.(Subrayas
son mias.)

La Corte Constitucional ha explicado porque es necesario reconocer intereses a
los particulares aun mientras no se puede ejecutar la providencia judicial. Se trata
de un principio basico: el de la igualdad'.

Ademas de Jo anterior, el pago de los intereses desde la fecha de ejecutoria del
laudo, no solo estd respaldado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado,
sino también por entidades como la Agencia de Defensa Juridica del Estado, la
cual en las circulares externas 10 y 12 de 2014, desarrolla el pronunciamiento de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 29 de abril de 2014,
en el cual se resuelven dudas sobre los intereses que se causan respecto de
aquellas providencias ejecutoriadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Estos
lineamientos comprenden entre otros: i) que los intereses iniciardn a correr desde
la fecha de ejecutoria hasta la fecha de pago, u) la entidad tiene un término de
10 meses para cancelar la obligacidn, término sobre el cual la tasa de mora
aplicable sera la tasa de interés de los certificados de depdsito a término 90 dias,
u) que con posterioridad a estos 10 meses la tasa aplicable serd la comercial
moratoria hasta la fecha de pago, y iv) que la solicitud de pago debe .ser
presentada dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria.

En consecuencia, la operacion realizada para la liquidacion de los intereses
moratorios que se produjeron es correcta, en tanto, MS-SDS estaban obligados a
reconocer los intereses moratorios desde el 5 de abril de 2016, cuando quedo
ejecutoriado el laudo. Por no calcular la totalidad de los intereses dejaron de pagar
$ 136.960.681 de la condena. ‘

II. PETICION

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta FFDS-SDS no lograron
desvirtuar que la obligacién es clara, expresa y exigible, ni demostraron el pago
total de la obligacidn, solicito se confirme el mandamiento de pago en contra del
Fondo Financiero Distrital de Salud y Distrito Capital-Secretaria Distrital de Salud.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por los apoderados de las partes, este
Despacho observa lo siguiente:

En el auto que negé6 el mandamiento de pago (18 de octubre de 2017) el cual
obra folios 14 a 17 del cuaderno principal, este despacho consideré:

- En el escrito de la demanda la apoderada menciond el valor de los intereses
moratorios por $161.062.760, liquidados desde 5 de abril de 2016 (fecha de la
audiencia de aclaracion del laudo), no obstante, no elaboré una liquidacion u
operacion matemdatica de la cual se desprenda el valor referenciado, ni tampoco
explicé las razones por las cuales el interés moratorio debe contarse desde esa
fecha y no desde la ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado.

-No se allegé constancia de pago parcial o total, pues la sola resolucién N° 2213
de 26 de diciembre de 2016, no es prueba del pago.
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Mediante providencia de 4 de abril de 2018 al resolver el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion este Despacho dispuso:

(...) En el presente caso el apoderado de la parte demandante pretende el pago de
la totalidad de los intereses moratorios causados desde el 5 de abrif de 2016, fecha
en que quedd ejecutoriado el laudo arbitral del 11 de marzo de 2016 contrario a
como lo_efectud la entidad ejecutada mediante resolucion No 2213 de 26 de
diciembre de 2016, esto es, desde el 23 de noviembre de 2016.

En principio en cuanto a la terminacion del laudo arbitral, la Ley 1563 de 2012
indica:

“(...) ARTICULO 105. TERMINACION DE LAS ACTUACIONES. La terminacion
de las actuaciones se regira por las siguientes reglas:

1. La actuacion arbitral terminara con el laudo definitivo o al resolver sobre /as
solicitudes de correccién o aclaracion del laudo o, en su caso, cuando_se profiera
- yn laudo adicional.(...)"Subrayado d:*! Despacho

En consecuencia, este Despacho le asiste razén al apoderado en cuanto a que los
intereses moratorios deben pagarse desde el 5 de abril de 2016 fecha en que se
resolvieron las solicitudes de aclaracion del laudo arbitral., providencia notificada
en estrados en la misma fecha.(fl 82-85 del cuaderno de pruebas.)

Asi las cosas, debido a que la entidad ejecutada mediante resolucion 2213 de 26
de diciembre de 2016 ordend el pago de los intereses moratorios desde el 23 de
noviembre y el 28 de diciembre de 2016 por la suma de $24.102.079, resultaria
del caso librar mandamiento por intereses moratorios desde el 5 de abril de 2016
hasta el 22 de noviembre de 2016.{...)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver el recurso
de apelacién interpuesto contra el auto que negé el mandamiento de pago, se
indico:

(...) Aunado a lo anterior, en caso de que se aduzca el pago parcial de la obligacion
este serd un debate propio de las etapas de proposicion de excepciones y de
resolucion de las mismas, en las que el acto de ejecucion del laudo arbitral cobraria
especial relevancia.

En suma, los documentos presentados con la radicacion de la demanda, original
del laudo arbitral del 11 de marzo de 2016 y original del acta de la audiencia de
aclaraciones y del auto del 5 de abril de 2016, por el cual se rechazaron las
solicitudes de aclaracién del laudo arbitral, cumplen con los requisitos de Ley para
constituir el titulo ejecutivo, por lo que debe revocarse la decision impugnada, con
el fin de que se libre el mandamiento de pago en los términos que correspondan”.
(folios 84 a 87 del cuaderno principal)

Para precisar conforme a los hechos de la demanda debe indicar el Despacho
que en la parte resolutiva del laudo del 11 de marzo de 2016 se orden¢ al Fondo
Financiero Distrital de Salud y a la Secretaria Distrital de Salud, pagar al
Consorcio Castell Pérticos la suma de $4.325.785.465 pesos, mas los intereses
moratorios causados desde la fecha de ejecutoria del laudo hasta la fecha en se
produzca el pago efectivo.

Los intereses moratorios como se indico en el auto que negd el mandamiento de
pago se causaron entre la fecha de ejecutoria del Laudo (5 de abril de 2016),
hasta el 28 de diciembre de 2016 momento en el que hizo el pago.

El 3 de enero de 2017, las ejecutadas no pagaron de manera completa al
Consorcio.

Para el despacho més que los elementos integrantes del titulo ejecutivo la parte
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ejecutada esta haciendo referencia a una excepcidon mérito mas que a los
requisitos formales del mismo.

El H. Consejo de Estado sobre las generalidades del proceso ejecutivo, las
caracteristicas y requisitos del titulo ejecutivo?!, dispuso:

El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacidn de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia._Las
exigencias de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademéas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos I6gico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta”.

La obligacion es clara cuando ademés de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicidn. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefialé
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento.”

En el presente asunto la obligacion es expresa porque esta contenida en el laudo
del 11 de marzo de 2016; es clara porque del mismo laudo arbitral se deriva una
obligacion de pago de capital y de intereses y, es exigible, porque esta contenida
en un laudo arbitral , y asi lo consideré el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca cuando al resolver el recurso de apelacidon concluyé que los
documentos presentados con la radicacion de la demanda, original del laudo
arbitral del 11 de marzo de 2016 y original del acta de la audiencia de
aclaraciones y del auto del 5 de abril de 2016, eran suficientes para librar exigir
el pago de una obligacion dineraria. Conforme a lo expuesto no se repondra el
auto que libré6 mandamiento de pago.

Por secretaria hacer el conteo del traslado por el término de diez (10) dias para
la interposicion de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso 2 del
articulo 91 del CGP.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. No Reponer el auto de 12 de séptiembre de 2018mediante el cual se
libré mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia

! H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ en auto de>5 de octubre
de 2000, exp. 16868, sobre
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2. Por secretaria hagase el conteo del traslado por el término de diez (10) dias

para la interposicion de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso
2 del articulo 91 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ref. Proceso : 1100133336037 2017 00260 00
Naturaleza :  Accion Ejecutiva .
Ejecutante : NUTRIR DE COLOMBIA CASA COLONIAL DIVISION
DE ALIMENTOS INSTITUCIONALES vy otros
Ejecutada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE :
Asunto : Concede Apelacién - Reconoce personeria — Acepta
renuncia
ANTECEDENTES

Por auto de fecha 19 de septiembre de 2018, se rechazaron por
extemporaneas las excepciones de mérito propuestas en la
contestacién de la demanda (folios 92 a 93 de! cuaderno principal)

El apoderado de la parte ejecutada, presentd recurso de apelacion
el 24 de septiembre de 2018 contra el auto que rechazd las
excepciones de meérito por extemporaneas (folios 96 a 97 vuelto del
cuaderno principal).

El recurso se fijé en lista y del mismo se dio traslado (3 a 5 de
octubre de 2018) como consta a folio 98.

La parte ejecutante presenté escrito el 8 de octubre descorriendo el
trasiado de las excepciones como consta a folios 99 a 102, es decir
de manera extemporanea.

Obra renuncia presentada por la abogada Karen Lorena Niviayo
Pérez, quien manifiesta ser la apoderada sustituta de la parte
actora (folios 103 a 104 del cuaderno principal)

Revisada la demanda de la referencia se observa que en el auto
que ordend libra mandamiento de pago Unicamente le fue
reconocida personeria al abogado Jorge Ricardo Camargo Camperos
y revisado el poder que obra folios 1 y 2 del cuaderno de pruebas
efectivamente le fue reconocido poder como apoderada sustituta,
asi las cosas, lo procedente es reconocerle personeria juridica y
aceptar la renuncia presentada.



Exp. No. 2017-260 00 2
Resuelve Apelacion
Accion Ejecutiva

CONSIDERACIONES

El articulo 321 del CGP, dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: :

(.)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y
el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso
ejecutivo. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de Texto)

En el caso bajo estudio el apoderado del ejecutado interpuso recurso de
apelacién, es claro, que contra el auto que niegue total o parcialmente
el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo solo procede el recurso de apelacion,
razén por la cual se concederd el recurso de apelacién, de acuerdo a lo
norma citada.

En consecuencia, se
RESUELVE

Primero.- SE CONCEDE el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo, para ante el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, presentado por la parte ejecutante,
contra el auto de 19 de septiembre de 2018, por medio del cual se
rechazaron por extemporaneas las excepciones de mérito propuestas en
la contestacion de la demanda.

Segundo.- Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria
enviese el proceso a la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dejando las anotaciones del caso.

Tercero.- Se reconoce personeria a la abogada Karen Lorena Niviayo
Pérez como apoderada sustituta de la parte ejecutante de conformidad
con el poder que obra folios 1 y 2 del cuaderno 2.

Cuarto.- Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 76 del CGP,
se acepta la renuncia presentada por la abogada Karen Lorena Niviayo
Pérez como apoderada sustituta de la parte ejecutante, de conformidad
con el escrito que obra a folios 103 y 104 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIA EL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
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Auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a

las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Ref. Proceso : 1100133336037 2017 00260 00

Naturaleza . Accién Ejecutiva ,

Ejecutante : NUTRIR DE COLOMBIA CASA COLONIAL DIVISION DE
ALIMENTOS INSTITUCIONALES vy otros

Ejecutada : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE

Asunto : Pone en conocimiento repuesta a oficios - No accede a

solitud de embargo

’ 1. En auto del 18 de mayo de 2018, este despacho decreté embargo de las
sumas depositadas en la cuenta de ahorros de los bancos (Banco Popular,
Bancolombia, Banco caja Social, Banco Bogotd Banco Occidente, Banco
BBVA, Banco AV. Villas, Banco Colpatria, Banco Agrario, Banco GBN
Sudameris) y ordené oficiar a los Bancos: (folios 5 a 6 vuelti del cuadernod
e medidas cautelares cautelar)

La orden se cumplié por medio de oficios Nos. 018-572 a 018-582, retirados
y tramitados por el apoderado de la parte actora. (folios 29 a 39 del
cuaderno de medidas cautelares)

Obra respuesta a oficios a folios 40 a 51, en consecuencia, péngase en
conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

2. La parte ejecutante mediante escrito de 14 de noviembre de 2018 solicita
se decrete la medida cautelar de embargo y retencidn sobre los dineros
efectivos recaudados por consulta externa. Teniendo en cuenta que
mediante auto de 18 de mayo de 2018 (folios 5 a 6 del cuaderno de
’ medidas cautelares), ya se decretd la medida cautelar sobre las sumas
depositadas en las cuentas de cualquier denominacién, no es procedente
acceder a su solicitud y por/lo tanto, deberd estarse a lo resuelto en la
citada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIANA DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp



Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control P

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00277-00

Demandante : Jests Alonso Torres Cortes

Demandado : Nacidén- Ministerio de Defensa Armada Nacional
Asunto : Reprograma audiencia inicial.

Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, se fijo fecha para la celebracién
de la audiencia inicial para el 6 de diciembre de 2018 a las 3:00 PM (fl104).

No obstante lo anterior, por asuntos que debe atender el Despacho, asi como

al orden cronolégico y de turnos para la realizacion de audiencias, se
reprograma para el 21 de enero de 2020 a las 10:30 AM.

vXce

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




)

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00279 00
Ejecutante : CONSTRUCCIONES ACR SUCURSAL
Ejecutada : FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
No repone -Por secretaria realice el conteo del
Asunto : término para interponer excepciones de mérito

1. Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2018 se libré mandamiento de pago
(folios 104 a 107 del cuaderno principal), a favor de CONSTRUCCIONES ACR
SUCURSAL, por el valor de:

Titulo Capital $77.379.031
A titulo de intereses moratorios la suma de $15.540.624.00 (desde el 15 de

noviembre de 2017 al 21 de febrero de 2018) y los que se causen desde esta
fecha hasta cuando se verifique el pago a la tasa del 21.01 % anual

2. Mediante auto del 25 de abril de 2018, se corrigié auto en el sentido de indicar
que el mismo se adelantaba contra el FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD (folio 109 y vuelto del cuaderno principal).

3. La parte ejecutada fue notificada el 6 de julio de 2018, como consta a folios
111 a 114 del c. :

4. Mediante escrito de 11 de julio de 2018, interpuso recurso de reposicion
contra el auto que libr6 mandamiento de pago.
CONSIDERACIONES

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso _de
reposicion, contenido en los articulos 318 y 319 del CGP.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado_en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 6 de julio de 2018, las partes contaban con tres
(3) dias hasta el 11 de julio de 2018, fecha en que lo presento.

El apoderado en el recurso sustento:

(...)procedo, dentro del término legal, a interponer ante su Despacho, RECURSO
DE REPQOSICION contra el Auto del 21 de febrero de 2018, notificado el dia 06 de
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Jjulio de los corrientes, mediante el cual, libra mandamiento de pago en contra del
Fondo Financiero Distrital de Salud.

I. DECLARACIONES

- 1. Declarar probada la excepcion de falta requisitos formales del titulo ejecutivo -
inexistencia de titulo ejecutivo.

II. HECHOS

1. La parte demandante instauré demanda ejecutiva en contra del ..FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD - SECRETARIA DISTRITAL DFE SALUD
poderdante, encaminada a obtener el pago de NOVECIENTOS NOVENTA'Y
SESIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE MI SETENTA Y UN PESOS
($996.547.071) Moneda Corriente, con fundamento a un inexistente titulo
ejecutivo aportado como base de la ejecucion.

2. El Honorable Despacho dicté mandamiento de pago contra el FONDO
FINANCIERQ DISTRITAL DE SALUD - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, mediante
auto de fecha mediante auto del 21 de febrero de 2018, el cual es corregido
mediante Auto del 25 de abril de 2018.

3. Al hacer el estudio del titulo ejecutivo, el despacho encontré que se trataba de
un titulo complejo, pues este se componia de diversos actos de la administracion,
en los cuales encontré que se contenia una obligacidn clara expresa y exigible a
favor del ejecutante. ’

- 4. Empero, no advierte el despacho del analisis sobre la documentacidén allegada
por la parte ejecutante, la misma no constituye titulo, pues no contiene /os
requisitos y formalidades contenidas en el articulo 297 del CPACA, en cuanto a la
obligacion de aportar la constancia de la copia auténtica correspondiente al primer
ejemplar. Al respecto reza el articulado mencionado, lo siguiente;

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo: (...)

Ahora, por su parte el Cédigo General del Proceso (CGP), por expresa remision del
CPACA (art.299), consagra también documentos que pueden demandarse como
titulo ejecutivo, asi:

"ARTICULO 422, TITULO EJECUTIVO. (...)

De la normativa anteriormente senalada se observa que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que emanen del
deudor y en éste caso, puede provenir de las entidades estatales en ejercicio de
alguna de las formas de actuacion administrativa, entre las cuales se encuentran
los contratos y los actos administrativos. Asi mismo, establece el articulo 430 del
CGP.

- Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada con la
presentacion de la demanda y se requiere ademds que concurran otras
documentales tratdndose de documentos que emanan de la administracion, es
decir, requiere ademas que:

e Conste en un documento.
e Fse documento provenga del deudor o su causante

e Fl documento sea auténtico, con constancia de ejecutoria y nota de ser el
primer ejemplar, en casos de actos administrativos o de aquella constancia cuando
sea providencia judicial

/

e Que la obligacion contenida en él, sea: (i) Clara: es decir, inequivoca, frente a
las partes y en su objeto; (ii) Expresa: es decir, determinada, especificada; si es
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por sumas dinerarias, debe ser liquida, determinada o determinable sin necesidad
de interpretaciones o abstracciones juridicas .

Asi las cosas, resulta claro que el mandamiento de pago carece de titulo que lo
comprenda, pues este mismo no cumple con las formalidades propias del titufo
ejecutivo sefialado en el Art. 297 de la Ley 1437 de 2011, en lo que se refiere a la
constitucion de titulos ejecutivos, razén por la cual, se solicitara del sefior juez, en
primer lugar que reponga su decision en cuanto al mandamiento ejecutivo librado
a favor de la empresa ejecutante, revocandolo, y por el contrario darle un trémite
ordinario al presente asunto. ’

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En derecho me fundamento en los articulos 430,488 del cédigo general del
proceso, asi como el articulo 118 en cuanto al computo de términos, el articulo
297 y 299 de la ley 1437 de 2011 y demds normatividad concordante,

2. Respecto de la oportunidad a la oposicion del recurso presentado, observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que el mismo se fijo
en lista el 1 de noviembre de 2018, y se corrid el traslado (2 a 7 de noviembre
de 2018) como consta folio 123 del cuaderno principal; y este fue presentado el
6 de noviembre de 2018, como consta a folios 125 y vuelto del cuaderno
principal).

El apoderado de la parte actora en la oposicién al recurso sustento:

(..)me permito DESCORRER EL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada respecto al auto que libré
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, lo que fundamento en
lo siguiente:

1. la apoderada de la SDS solicita a su Despacho revocar el auto que libré
mandamiento de pago dentro del proceso de /a referencia, ya que considera que
no existe titulo ejecutivo para proceder con la ejecucion, basada en que el "acto
administrativo” en el que supuestamente se fundamenta la demanda no contiene
la nota de ser el primer ejemplar, acorde a los lineamientos del Num. 4° del Art.
297 del C.P.A.C.A.

2. Al respecto, me permito precisar que conforme lo ha desarrollado la doctrina y
la jurisprudencia, no todo aquello que sea expedido por un funcionario en ejercicio
de la funcion administrativa es un acto administrativo, razén por la cual es
necesario analizar que cumpla con los elementos esenciales del acto
administrativo, para darle tal connotacion, a saber:

- Declaracion. Es un acto ideal o del pensamiento que se traduce en palabras
y/0 conceptos. :

Unilateral: Se origina en un solo sujeto. No requiere acuerdo de voluntades. Fs de
precisar que no existen actos administrativos bilaterales, razén por la que el acta
de liquidacion bilateral del contrato, con base en la cual se inicié el proceso
€jecutivo de la referencia, no cumple con este elemento esencial del acto
administrativo, ya que dicho documento surgié del acuerdo de voluntades.

- Que se expida en ejercicio de la funcion administrativa. Este elemento
esencial del acto administrativo hace alusion al criterio funcional, razén por la que
se entiende que una declaracion unilateral solo es un acto administrativo en la
medida que sea expedida en ejercicio de la funcién administrativa, entendiendo
por ésta ultima que es toda aquella que no sea judicial o legislativa.

- Que tenga efecto juridico directo o indirecto sobre determinado asunto:

Es decir que contenga la definicion de una situacion juridica.
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Conforme a lo anterior, es claro que el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, parte de la errada premisa de que la ejecucion
se efectua con base en un acto administrativo, ya que, lo cierto, es que la ejecucion
surge las obligaciones incumplidas por parte de la entidad, contenidas en un
acuerdo de voluntades, cual es, el Acta de Liquidacion del Contrato de Obra No.

- 288 de 2013 suscrita el dia 2 de febrero de 2017 entre el FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD, LA SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y la sociedad
CONSTRUCCIONES ACR SUCURSAL COLOMBIA (cuya copia auténtica se adjunto a
la demanda como unico requisito exigido por la ley) en la que se hizo constar una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor de mi poderdante, en los
precisos términos del Num. 3° del Articulo 297 del C.P.A.C.A. a cuyo tenor es titulo
ejecutivo: "el acta de liquidacion del contrato o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”, articulo éste
qgue es citado por la apoderada de la parte ejecutada como soporte de su recurso
(Num. 4°), pero del cual omite convenientemente leer el Num. 3°, unico aplicable
a la controversia que concita nuestra atencion.

Lo anterior denota la improcedencia del recurso interpuesto por la apoderada de la
SDS, en la medida que expone argumentos que en modo alguno son aplicables al
caso concreto.

Conforme a ello, solicito respetuosamente al Despacho confirmar integramente el
auto que libré mandamiento de pago y el que lo adiciond y, en consecuencia,
continuar con el tradmite procesal correspondiente.

Con relacion a los argumentos esgrimidos por los apoderados de las partes, este
Despacho observa lo siguiente:

El numeral 3 del articulo 297 del CPACA dispone:

(...) 3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del _cual se declare su incumplimiento, el acta de_ liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.(...)

Advierte que frente al acta de liquidacion como documento integrante del titulo
ejecutivo el Consejo de Estado?® sefiald:

(...) No obstante lo dicho, la Sala aclara que, en casos como el presente, donde /os
contratos fueron liquidados y [as obligaciones que se reclaman_constan en las
respectivas actas, el aporte o no de los contratos no es factor determinante para
establecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible, habida cuenta
gue siendo_la liquidacion un acto donde se deciden todas las reclamaciones que
hayan surgido en la ejecucién del contrato, finiquitando de esta forma la relacion

. existente entre las partes del negocio juridico, tal expresion implica un corte o
cierre final de cuentas donde se define quién debe a quién y cuanto. En tal sentido,
si con la liquidacion del contrato se define el estado economico del mismo, no hay
duda que para establecer las obligaciones resultantes debe estarse a lo resuelto y
consignado en el acta respectiva, sin perjuicio de que pueda demandarse su
modificacién por via judicial. Todo lo anterior ha servido de fundamento a la Sala
para afirmar_qgue el acta de liquidacion del contrato constituye por si sola titulo
ejecutivo, habida cuenta que contiene el balance final de las obligaciones a cargo
de las partes y, por ende, las que alli consten pueden demandarse
ejecutivamente.(...)”

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Radicacion nimero: 23001-
23-31-000-2003-01328-01(30770). Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
seis (2006)
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Revisados el acta de liquidacion folios 13 a 16 del cuaderno principal se observa
que es fiel copia tomada de su original.

Para el Despacho la documental aportada cumple el requisito contemplado en el
numeral 3 del articulo 297 del CPACA, por cuanto el presente se desprende de
una relacién contractual y fueron aportados los documentos que constituyen el
titulo ejecutivo.

Si bien el numeral 4 del articulo 297 del CPACA, establece que titulo ejecutivo
"las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa, dicho numeral es aplicable al titulo ejecutivo derivado de acto
administrativo, no de una relacion contractual, por lo que para el caso en
concreto es aplicable el numeral 3 y no el numeral 4 del articulo 297 del CPACA,
como lo sefala el recurrente.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado, sala Plena de la seccidon tercera
establecié en sentencia unificada del 28 de agosto de 2013 para estos casos
que:

“No quiere significar en modo alguno, que la sala desconozca la existencia de procesos
en los cuales, para su admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la
copia autentica del documento respectivo publico o privado. En efecto, existirdn

escenarios como los procesos ejecutivos en los cuales serd indispensable que

el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la
ley (...) (subrayado y negrilla del despacho).”

El Codigo General del Proceso, por su parte reza:

“Articulo 246. Valor probatorio de las copias.
Las copias tendrdn el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por

disposicion legal sea necesaria la presentacién del original o de una
determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncidn de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de este
con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante
exhibicidn dentro de la audiencia correspondiente.”

Luego entonces, para este despacho en el presente proceso, el ejecutante aportd
con la demanda los documentos que constituyen el titulo ejecutivo, pues fueron
aportados los documentos integrantes del titulo complejo conforme a lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 297 del CPACA, por lo que no se repondra
el auto que libré mandamiento de pago.

Por secretaria hacer el conteo del traslado por el término de diez (10) dias para
la interposicidn de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso 2 del
articulo 91 del CGP. ‘

En consecuencia se,
RESUELVE

1. No Reponer el auto de 21 de febrero de 2018 mediante el cual se libro
mandamiento de pago, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia
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2. Por secretaria hagase el conteo del traslado por el término de diez (10) dias
para la interposicién de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso
2 del articulo 91 del CGP. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias contractuales

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00051 00

Demandante : Mauricio Rojas Gualteros

Demandado : Hospital Local de Candelaria (Cesar)

Asunto Deja sin efecto auto de 4 de julio de 2018 -

Ordena a secretaria del Despacho remitir
traslados por Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos

Mediante providencia de 9 de mayo de 2018 se admitid la accion de la
referencia y se ordend a la parte demandante consignar la suma de
$60.000 como gastos procesales. (folios 192 a 195 del cuaderno
principal.

En auto de 4 de julio de 2018, se requirié a la parte demandante para
gue tramitara los traslados, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del CPACA. (folios 198 y vuelto del cuaderno principal).

Advierte el Despacho que en el auto admisorio de la demanda no se le
impuso la carga a la parte actora de tramitar los traslados, razon por la
cual el auto del 4 de julio de-2018 no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 178 del CPACA, asi las cosas, se dejara sin
efecto dicho auto.

Revisado el Sistema Siglo XXI se advierte que la parte actora canceid
los gastos sefalados en el numeral 4 del auto admisorio de la
demanda, razon por la cual el Despacho le ordenara a Secretaria que
remita los respectivos traslados a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos por correo certificado toda vez que el Hospital
tiene su domicilio en Cesar (Barranquilla), acreditado dicho envio
procédase por Secretaria a realizar la respectiva certificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA'DEL PIAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00053 00
Demandante : Mauricio Rojas Gualteros

Demandado : Hospital Local de Candelaria (Atlantico)

Asunto . Previo a decretar el desistimiento tacito

Mediante auto de fecha 11 de julio de 2018 se ordend a la parte
demandante informar al Despacho si ha adelantado accién alguna ante
el Tribunal de arbitramento tendiente a solucionar la controversia
suscitada con ocasion del contrato de prestacién de servicios
profesionales celebrado entre las partes, sin embargo, a la fecha de la
presente providencia no se evidencia el cumplimiento a la carga
impuesta.

El articulo 178 del CPACA que dispone:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los guince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de /la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podréa presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”."(...)” (Subrayado del
Despacho)

Por Secretaria oficiese al apoderado de la parte actora, para que
dentro del término de quince (15) dias, dé cumplimiento a la carga
impuesta en el auto de 11 de julio de 2018, mediante el cual le ordend
informar al Despacho si ha adelantado accién alguna ante el Tribunal
de arbitramento tendiente a solucionar la controversia suscitada con
ocasion del contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado
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entre las partes, so pena, de decretar el desistimiento tacito de la accidn
contencioso administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA/DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de e .

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso  : 11001-33-36-037-2018-00097-00

Demandante : Luis Danilo Palacios Vergara y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; requiere entidad

demandada, reconoce personeria.

1. El 2 de abril de 2018 mediante apoderado judicial el sefior Luis Daniel
Palacio Vergara y otros, interpusieron accion contenciosa administrativa por el
medio de control de reparacidén directa en contra del Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fls 1-17 cuad. ppal).

2. Correspondiendo el reparto del proceso a este Despacho el 27 de junio de
2018 se admitio demanda de reparacion directa por parte de:

1. Luis Danilo Palacio Vergara
2. Luis Alfredo Palacio Mendoza
3. Ledis Elena Vergara Cogolio
4. Graciela Palacio Vergara.

Contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
3.El auto admisorio de la demanda se notificd por correo electrénico el 17 de

agosto de 2018 al Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Ministerio Publico y
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.(fls 26-29cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtié por correo
electronico el 17_de agosto de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron 24 de septiembre de
2018, y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA
culminé el 7 de noviembre de 2018.

5. El apoderado del Ministerio de Defensa Ejército Nacional el 7 de noviembre
de 2018 contestdo demanda y allegd poder otorgado a la abogada Sidley
Andrea Castaneda Rojas, en tiempo (fl. 30-46 cuad. principal)

6. Dentro del proceso y verificado el sistema del siglo XXI no se encuentra el
traslado por la secretaria del Despacho de las excepciones; en consecuencia,
se ordenara a la Secretaria que proceda en tal sentido.

7. El 21 de noviembre de 2018 se allegd copia de oficios tramitados conforme
fue indicado en contestacion de la demanda.

En virtud de lo anterior,
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RESUELVE

1. Por Secretaria fijense las excepciones propuestas por la entidad
demandada y corrase traslado de las mismas.

2. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 30 de enero de 2020 a las 10:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria |la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. RECONCER PERSONERIA a la abogada SIDLEY ANDREA CASTANEDA
ROJAS o como apoderado de la entidad demandada de conformidad con poder
y anexos visibles a folios 41-46 del cuaderno principal.

NOTJFI

ADRIAN EL PILAR CAMACH@ RUIDIAZ

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVC
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a fas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00104-00

Demandante : Luis Eduardo Barrera

Demandado : Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Auto rechaza demanda por caducidad parcialmente y

admite, reconoce personeria.

ANTECEDENTES

1. De la inadmisidon

En auto de 22 de agosto de 2018 el despacho inadmitié demanda de
reparacion directa, concediendo el término legal a la parte demandante con el
fin de que se subsanaran los siguientes defectos:

"(...)En el presente caso, previo a efectuar el conteo para verificar la caducidad se
requerira al apoderado de la parte demandante para que aclare los hechos de la
demanda, respecto de las providencias sobre las cuales se alega error judicial;
asi_mismo sobre las acciones u omisiones endilgadas a la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial en cada una de las providencias.

Por lo anterior, se requiere para que alleque constancia de ejecutoria respecto de
las providencias sobre las cuales se alega error judicial.(...)

No obstante se requiere al apoderado para que adecue poder conforme a la accion
que pretende de conformidad con el CPACA.(...)

Asi _mismo, se requiere al apoderado de la parte actora para que aclare los
hechos de la demanda, respecto de las providencias sobre las cuales se alega
error judicial; asi mismo sobre las acciones u omisiones endilgadas a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial en cada una de las providencias.(...)”

2.- De la subsanacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 170 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante contaba con diez (10) dias a partir de la notificaciéon del
auto inadmisorio de la demanda de fecha 22 de agosto de 2018 notificado por
estado el 23 del mismo mes y afio, para subsanar los defectos seflalados por el
despacho; es decir, hasta el 6 de septiembre de 2018.

En el presente caso, se evidencia que el apoderado de la parte demandante
radicé memorial con subsanacién el 5__de septiembre de 2018, es decir, en
tiempo, conforme lo antes indicado.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si fueron o no subsanados los defectos
evidenciados en el auto inadmisorio de la demanda.

Al respecto, se observa que es la abogada Blanca Ligia Mejia de Parra aporté
poder con el fin de que se adelante accion de reparacion directa(fl 63-65 del
cuaderno principal)

Por otro lado aporté demanda corregida en cuanto a los hechos de la cual se
esgrime que la apoderada pretende la reparacion directa por el error
jurisdiccional del Juzgado 27 Laboral del Circuito dentro del expediente No
2013 -0047 en las siguientes providencias:

1. Auto admisorio de la demanda de 22 de octubre de 2013.

2. Sentencia de primera instancia de 5 de mayo de 2015.

3. Sentencia de segunda instancia de 26 de junio de 2015 emitida por el
Tribunal 4.Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral.

4. Auto “de condena en costas” de 9 de noviembre de 2015.

5. Auto que aprobd la condena en costas de 6 de mayo de 2016.

Asi las cosas y con el fin de realizar el conteo de la caducidad se trae a
colacion el articulo 164 del CPACA quesenala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidn causante
del daiio, o de cuando el demandante tuvo o deb/é tener conocimiento_del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe 1a imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior y aunque no se allegaron constancias de
ejecutorias del auto admisorio de la demanda, de la sentencia de primera
instancia y segunda instancia de 26 de junio de 2015 se encuentra caducada
la presente accion respecto de aquellas, pues si se toma como hecho
generador la sentencia de segunda instancia de 26 de junio de 2015 vy de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir cuenta hasta el 27 de junio de 2017 para radicar
demanda; ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 13 dias el término para presentar la
demanda se extendio hasta el 10 de agosto de 2017.

En el presente caso, la presente demanda fue radicada el 3 de octubre de
2017, es decir, operd la caducidad.

Ahora, en cuanto al auto de 9 de noviembre de 2015 que “ordend practicar la
condena en costas incluyendo la suma de 500.000 como agencias en derecho”
de 9 de noviembre de 2015 y su aprobacion de 9 de diciembre de 2015
observa el Despacho que no estarian caducadas

Asi las cosas, el Despacho procedera a rechazar la demanda en cuanto a las
pretensiones que tienen que ver con el auto de 22 de octubre de 2013;
Sentencia de primera instancia de 5 de mayo de 2015 y Sentencia de
segunda instancia de 26 de junio de 2015, por encontrarse caducadas y
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admitir en cuanto a las providencias que tienen que ver con las de fecha 9 de
noviembre de 2015 y 9 de diciembre de 2015.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. RECHAZA demanda en cuanto a las providencias de 22 de octubre de
2013; Sentencia de primera instancia de 5 de mayo de 2015 y Sentencia de
segunda instancia de 26 de junio de 2015 por haber operado la caducidad de la
accion. :

2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Luis Eduardo Barrera Herrera en contra
de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

3NOTIFICAR personalmente al DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

4. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

5. FIJAR como gastos de notificacidn y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

7. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

8. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de guince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

9. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

10. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

11. Para faciiitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
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contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00111 00
Ejecutante : Gil Roberto Gonhzalez Martinez y Otros
Ejecutada : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Fija fecha audiencia de los articulos 372 y 373
Asunto : del CGP, decreta pruebas;

1. Mediante auto de fecha 11 de julio de 2018 se libré mandamiento de pago a
favor del sefior Gil Roberto Gonzalez Martinez y otros, en contra de la Nacion-
Fiscalia General de la Nacién. (fl 145 a 148 cuaderno ejecutivo)

2. El 21 de agosto de 2018, este Despacho notifico auto que libré mandamiento
de pago a la parte ejecutada (fl 149 a 151 cuaderno ejecutivo)

3. El 4 de septiembre de 2018, la parte ejecutada la Fiscalia General de la Nacién
a través de apoderado allegd escrito en el que propone excepciones estando
dentro del término establecido por el articulo 442 del C.G.P (fl 152 a 203
cuaderno ejecutivo)

4. Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018, se ordend correr traslado por
el término de 10 dias de las excepciones de mérito conforme al articulo 443 del
CPACA, término que vencidé el 19 de noviembre de 2018 (teniendo en cuenta
que la providencia se notifico por estado del 01 de noviembre de 2018 (fl. 205
vto cuad. ejecutivo)

5. ElI 07 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutante hizo
pronunciamiento a las excepciones presentadas por la ejecutada (fl. 206 a 224
cuad ejecutivo.)

6. En virtud de lo sefialado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
a folios 1 a 6 del cuaderno ejecutivo y los folios 13 a 95 del cuaderno ejecutivo,
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lo anterior de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA,
244 y 246 del CGP.

1. 2 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
1.2.2 .DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible a folios 152 a 203 del
cuaderno de ejecutivo correspondiente al escrito de excepciones, poder que obra
y las pruebas allegadas.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, en
la cual se realizaran las actividades sefialadas en estos articulos, en lo
pertinente, para el dia 19 de julio de 2019 a las 8:30 a.m.

Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente so pena
de las consecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

2. En consideracion a la audiencia programada, y a la etapa de conciliacion, se
insta a la entidad demandante, a gestionar y adelantar los tramites necesarios
con el fin de aportar a |la aludida audiencia, las certificaciones proferidas por el
comité de conciliacion.

ADRIAN

DEL P AR CAMACHO RUIDIAZ
/' JUEZ
SMCR ,)l.lchoo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secreta rio




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00111-00

Demandante : Gil Roberto Gonzalez Martinez y Otros

Demandado : Nacion- Fiscatia General de la Nacion.

Asunto : Previo a Decretar medida cautelar.
ANTECEDENTE

A folios 9 y 10 del cuaderno ejecutivo obra solicitud de medida cautelar, en la
que solicit6 se decrete medida cautelar en los siguientes términos:

1 Las cuentas bancarias que a nombre de la (Fiscalia General de la Nacidn y Ministerio d
Hacienda y Crédito Publico) aparezcan de su propiedad en los bancos Popular, BBVA, Banco
de Colombia, Banco Agrario, Davivienda y algunos otros bancos que el despacho considere
oficiar para su embargo.

Asi mismo, manifiesto que me reservo el derecho de denunciar otros bienes que me
permiten solicitar nuevas medidas cautelares.

Visto lo anterior, antes del Despacho pronunciarse sobre las medidas cautelares
solicitadas, requiere al apoderado de ia parte ejecutante, para que dentro de los
diez dias siguientes a la notificacion de esta providencia aclare o manifieste al
Despacho por que solicita ordenar medida cautelar al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y asi mismo, para que allegue nimero de identificacién de los
demandantes y del demandado para poder proveer y asi decretar el embargo si
es procedente.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé: a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00130-00

Demandante : Victor Ivan Contreras Laiton y otros
Demandado :  Nacidén -Ministerio de Defensa Policia Nacional.
Asunto : Niega Solicitud de aclaracion.

1. Este Despacho profirié auto admisorio de la demanda el 14 de noviembre
de 2018 (f1.22-23 del cuad. ppal).

2. El 16 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte demandante solicitd
aclaracién del auto mencionado en cuanto a que se le reconozca personeria
para actuar y lo concerniente a la razén por la que se ordena efectuar
consignacion de gastos procesales y al mismo tiempo se requiere al actor para
que radique el traslado de la demanda.

Sobre la solicitud de reconocer personeria al actor se precisa que mediante
auto de 5 de septiembre de 2018 se procedié en tal sentido.

Ahora se resalta al actor que la suma de gastos del proceso no solo hace
referencia a notificaciones, sino a todos los gastos en que se pueda incurrir
dentro del proceso como envio de oficios y demas; no obstante, se advierte
que al finalizar el proceso se elabora liquidacion de remanentes caso en el cual
de existir saldos, sera devuelto a la parte actora.

Por lo anterior, se niega la solicitud de aclaraciéon interpuesta por el
apoderado de la parte actora

vXxcp

JLIZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUIT'O DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
Providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
tas 8:00 a.m.
Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00138 00

Demandante : Felipe Eduardo Moreno Vélez

Demandado : Distrito Capital - Secretaria de Movilidad

Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

1. Mediante auto de 12 de septiembre de 2018, notificado por estado el 13 del

mismo mes y afo, este despacho inadmitié la demanda para que se subsanara
lo siguiente:

(...) Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que la entidad ceso el
dano, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias fechas
pero no se Iogra establecer la fecha en la que cesé el dafio con su respect/va
pruebas y asi poder determinar la caducidad de la accién "

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias (...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, la apoderada tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 27 de septiembre de 2018 y se radico escrito el 25 de septiembre de
2018, encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
sefalados mediante auto de 12 de septiembre de 2018.

Observa el despacho que con el escrito de subsanacion de la demanda se
informa:

(...)me dirijo a su Despacho, dentro del término sefalado para ello, a fin de
subsanar la demanda presentada, en los siguientes términos:
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1.- Como se sefialé en el hecho tercero del acdpite correspondiente del escrito
demandatorio, desde el dia 18 de diciembre de 2012, mi representado realizé
diversos diligencias y presenté multiples solicitudes ante las entidades
demandadas, tendientes a adelantar los trémites necesarios para la reposicion
del vehiculo de servicio publico tipo taxi de placa VED 227.

2.- Como consta en el proceso, dichas diligencias van desde el derecho de
peticion de fecha 18 de diciembre de 2012, pasando por la chatarrizacién del
precitado automotor el dia 26 de noviembre de 2015, hasta la cancelacion de su
matricula, como consta en la certificacién de fecha 11 de diciembre de 2015 y /a
posterior reposicion de ese vehiculo por el nuevo de placa WNT 769, rechazada
mediante Boletin n°® 2111699 de 29 de febrero de 2016, el cual fue entregado e/
dia 2 de marzo de 2016, tal y como consta en el registro de la pagina oficial del
concesionario SIM, del cual se anexa copia en un (1) folio util.

3.- Es a partir del aludido documento entregado el dia 2 de marzo de 2016, que

mi prohijado advierte su imposibilidad real de legalizar el tramite de reposicién

del automotor primigenio, muy a pesar de que la misma entidad asigno placas al

nuevo vehiculo. Es a partir de este momento que se genera a mi representado el
- perjuicio aqui deprecado.”.

Conforme a lo anterior y revisada la documental aportada a folio 14 en la cual
se advierten diferentes fechas de tramite rechazado (25 de febrero de 2016 y
2 de marzo de 2016); asi como los hechos de la demanda fecha en la que
realizd la venta y fecha en la que se iniciaron los tramites de traspaso y
reposicion del vehiculo el Despacho considera que con la documental aportada
no se logra establecer de manera clara la fecha de caducidad de la accion, sin
embargo, en aplicacién del derecho al acceso a la justicia se admitird la
presente demanda, sin perjuicio de que pueda declararse la caducidad una vez
obren en el expediente el material probatorio suficiente.

Por lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Felipe Eduardo Moreno Vélez en contra
del Distrito Capital - Secretaria de Movilidad.

2. NOTIFICAR personalmente al Distrito Capital - Secretaria de Movilidad nal,
a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique e
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

6. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dias para
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realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedarad sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articuio 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de
la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP.

9. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PIAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 30 de noviembre de
2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00157 00

Ejecutante : Misael Forero Mora y otros

Ejecutada : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Resuelve solicitud; por secretaria corrase
Asunto traslado a excepciones de mérito; Reconoce
personeria juridica.

1. Mediante auto de fecha 22 de agosto de 2018 se libré mandamiento de pago
(fls 24 a 25 cuaderno ejecutivo), a favor de los sefiores:

MISAEL FORERO MORA, GRACIELA RAMOS, DELLANIRA FORERO RAMOS, YENNY
FORERO RAMOS, YONNIY ESTEBAN MARTINEZ, JULIAN MARTINEZ FORERO Y
NATALIA MORA.

- -POR PERJUICIOS MATERIALES a favor de MISAEL FORERO MORA:

- LUCRO CESANTE: 6.727.193.

- POR PERJUICIOS MORALES las siguientes sumas:

- Para MISAEL FORERO MORA (afectado) 35 SMLMV

- Para GRACIELA RAMOS (Esposa) 35 SMLMV

- Para DELLANIRA FORERO RAMOS (hija) 17.5 SMLMV

- Para YONNY ESTEBAN MARTINEZ (Nieto) 17.5 SMLMV

- Para JULIAN MARTINEZ FORERO (Nieto) 17.5 SMLMV

- Para NATALIA MORA (Nieta) 17.5 SMLMV

Por el pago de las costas del proceso judicial del Juzgado 37 Radicado:
110013336037-2013-225 por la suma de SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS (739.454), aprobadas el dia 4
de mayo de 2016.

Intereses

Los cuales corresponden a las sumas ordenadas con la sentencia del Juzgado 37
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté el 4 de marzo de 2016/a cual quedo
€jecutoriada el 11 de mayo de 2016 y los intereses moratorios que se generen
desde el 11 de mayo de 2016 hasta la fecha que se haga el pago efectivo,
liquidados durante los 10 primeros meses al DTF, es decir, hasta el 12 de marzo
de 2017, y de ahi en adelante a la tasa comercial hasta que se efectué el pago.

2. El 04 de septiembre de 2018, se notificd mediante correo electronico el
mandamiento de pago a la Fiscalia General de la Nacion y al Agente del Ministerio
Publico. (fls 27 a 29 cuaderno ejecutivo)
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3. El 18 de septiembre de 2018, la apoderada de la parte demandada, allegd
escrito solicitando la Regulaciéon o Perdida de Interés (fls 30 a 41 cuaderno
ejecutivo). '

Visto lo anterior y de conformidad con el articulo 245 del C.G.P, que establece:
(...) "Dentro del término para proponer excepciones el ejecutado podrd pedir la
regulacion o perdida de intereses, la reduccion de la pena, hipoteca o prenda, y la fijacion
de tasa de cambio. Tales solicitudes se tramitaran y se decidiran junto con las
excepciones que se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se resolveran
por incidente que se tramitara por fuera de audiencia”.

Se puede concluir que la solicitud fue presentada en tiempo, ya que el término
para proponer excepciones vencia el 18 de septiembre de 2018, fecha en la que
presento la solicitud, no obstante esta solicitud se decidird junto con las
excepciones propuestas.

4 Por medio de escrito del 18 de septiembre de 2018, el apoderado de la
ejecutada presentd excepciones de mérito, en tiempo, sin que a estas se les
haya corrido el respectivo traslado, de conformidad con el articulo 443 del C.G.P
(fl. 42 a 56 y 64 a 71 cuaderno ejecutivo)

Asi mismo se allegoé poder debidamente conferido por la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion a la abogada Laura Johanna Pachén
Bolivar (fls 57 a 63 cuaderno ejecutivo)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Laura Johanna
Pachén Bolivar como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion.

Este Despacho,

RESUELVE

1. Como quiera gue la excepcion de mérito, fue formulada de manera oportuna,
en aplicacion al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho ordena correr

traslado por el término de 10 dias a la parte actora, para que se pronuncie
sobre ella y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer.

2. La solicitud de Regulacion o Pérdida de Interés presentada por la actora de la
parte demandada, se resolverdn junto con las excepciones de mérito propuestas.

3. Se reconoce personeria juridica a la abogada Laura Johanna Pachon
Bolivar identificada con C.C 52.793.607 y T.P 184.399 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion de
conformidad con el poder que obra a folios 57 a 63 del cuaderno ejecutivo.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00183 00

Demandante : Rosa Maria Aguilera

Demandado :  Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios;

ordena oficiar.
CONSIDERACIONES

1. En auto del 12 de septiembre de 2018, este despacho decreté embargo de las
sumas depositadas en las cuentas corrientes de los bancos: Davivienda,
Bancolombia, Banco BBVA, Banco Colpatria, Banco de Occidente, Banco Popular,
Banco Agrario de Colombia S.A, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco Helm,
Banco de Bogota y Banco Itad Colombia (fl. 3 vto cuad. med. cautelar)

La orden se cumplié por medio de oficios N© 018-1054, 018-1055, 018-1056,
018-107, 018-1058, 018-1059, 018-1060, 018-1061, 018-1062, 018-1063,
018-1064, 018-1065 retirados y tramitados por el apoderado de la parte actora.
(fls 26 a 38 cua.med.cautelar)

Banco de Occidente, allego respuesta el 9 de octubre de 2018, solicitando se
aclare el nombre y nimero de identificacion de!l demandado. .(fl 18 cuaderno
medida cautelar)

Banco Agrario de Colombia, allegd respuesta el 10 de octubre de 2018,
solicitando el numero de identificacién del demandado.(fl 19 cuaderno medida
cautelar)

Banco BBVA, allego respuesta el 18 de octubre de 2018, solicitando se aclaren
ciertos datos, el nimero de identificacion del demandado. .(fl 39 cuaderno
medida cautelar)

Banco de Bogota, allegd respuesta el 18 y 22 de octubre de 2018, informando
que el oficio presenta inconsistencias, que no se informé sobre el nimero de
identificacion del demandado. .(fl 40 y 41 cuaderno medida cautelar)

Banco Davivienda, alleg6 respuesta el 16 de octubre de 2018, solicitando se
indigue el ndmero de identificacion del demandado. .(fl 42 cuaderno medida
cautelar)

Banco Caja Social, allegd respuesta el 12 de octubre de 2018, solicitando se
informe el numero de identificacidon de! demandante y el demandado. .(fl 43
cuaderno medida cautelar)
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Banco AV lelas, allegd respuesta el 01 de noviembre de 2018, solicitando se
informe el numero de identificacion del demandado, para efectuar verificaciones
correspondientes (fl 44 cuaderno medida cautelar).

Péngase en conocimiento a las partes de las respuestas allegadas

Visto lo anterior se requiere al apoderado de la parte ejecutante, para que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue la
informacion requerida sobre el nimero de identificacion del demandado.

Una vez allegada esta informacidn, por secretaria libresen los oficios
respectivos a las entidades anteriormente mencionadas indicandole el nimero
de identificacion del demandado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y tramitar los oficios, tomar las copias
correspondientes, radicarlos en las dependencias y asumir las expensas a que
hubiere lugar, debera acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los 5 dias siguientes al retiro de los mismos.

-Bancolombia A |a fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para gue rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-1055, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-1055.

-Banco Colpatria A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-1057, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-1057.

-Banco Popular A |la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-1059, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numera! 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-1059.

-Banco Helm Bank A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-1063, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-1063.

-Banco Itaul A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio, para que rinda descargos por no dar respuesta
al oficio N. 018-1065, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue
la respuesta al oficio. Debera anexarse copia del oficio N. 018-1065.




Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte
DEMANDANTE deberd retirar y tramitar los oficios, tomar las copias
correspondientes, radicarlos en las dependencias y asumir las expensas a que
hubiere lugar, deberd acreditar su diligenciamiento ante este Despacho dentro
de los 5 dias siguientes al retiro de los mismos.

El 12 de octubre de 2018, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de
Bucaramanga, allegdé memorial informando que por auto del 11 de octubre de
2018, se decretd el embargo y retencion de los bienes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados en
el proceso ejecutivo que se tramita en este Despacho, se advierte que la medida
se limita el monto de $275.782.000 y no procedera frente a dineros considerados
inembargables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del C.G.P

Visto lo anterior, una vez se efectie el embargo de los dineros correspondientes,
se avisard al Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga,
por medio de oficio. ‘

NOTIFAQUESE Y

ADRIANA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADQ notifico a las partes la providencia

Anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 - 00183 00

Demandante : Rosa Maria Aguilera.

Demandado :  Nacidn- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto . Ordena seguir adelante con la ejecucién y ordena

liquidacién del crédito y las costas.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de auto del 11 de julio de 2018, este despacho libré mandamiento
de pago parcialmente (fls 17 a 21 cuaderno ejecutivo)

2. Se ordend la notificacién de auto que libré mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P.

En cumplimiento de lo anterior se notificd por correo electronico el auto que libré
el mandamiento en contra del Ministerio De Defensa- ejército Nacional, el dia 17
de julio de 2018. (fls 22 cuaderno ejecutivo)

3. Mediante auto del 12 de septiembre de 2018, se neg6 la solicitud de la parte
actora de notificar por aviso judicial.

Visto lo anterior, |os 5 dias para efectuar el pago de conformidad con el articulo
431 del CGP vencieron_el 25 de julio de 2018 vy los 10 dias de que trata el
articulo 442 del CGP para proponer y sustentar excepciones vencieron el 01 de
agosto de 2018.

Una vez vencidos los términos, la ejecutada guardé silencio.

Encontrandose debidamente notificada por correo electrénico la entidad
ejecutada, el Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el dia 17 de julio de 2018
y habida cuenta que no hizo manifestacioén alguna sobre mandamiento de pago
librado en su contra mediante auto de fecha 11 de julio de 2018, el Despacho
de acuerdo al inciso 2 del articulo 440 del CGP,

RESUELVE
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1.Ordénese seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el

mandamiento ejecutivo del 11 de julio de 2018 proferido dentro del presente
proceso.

2. Condénese en costas a la parte ejecutada incluyendo en agencias la suma
de un Salario Minimo legal Mensual Vigente, todo de conformidad con el articulo
365 y siguientes del CGP. Por secretaria liquidense.

3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP presentara la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
/ JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00
a.m.

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00194-00
Demandante : Mauricio Rojas Gualteros

Demandado : Hospital San Rafael Yolombo

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el Sefior Mauricio Rojas Gualteros en nombre
propio presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control
Controversias Contractuales en contra de la Hospital San Rafael Yolombo con
el fin de se efectué pago de honorarios profesionales por el incumplimiento
del contrato No. 076-2016.

La demanda fue radicada el 6 de junio de 2018 (fl 198 del cuaderno principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida. '

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resuiten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Coédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las_ controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caradcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caréacter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
fos siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencién el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva” {Negrillas y
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA senala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

cuantia no _exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se reclamen (...).
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso l0s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

' ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indico que el valor de las pretensiones es de $82.994.935 (fl.
193 cuad. ppal.), suma que no excede los 500 smimv razon por la cual este
despacho es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se_formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y_controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)".
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en _materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido
por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y

87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La

solicitud se acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFOQ l1o. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez 0 Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudard a _partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente. (Subrayado y negrillas del Despacho).

Se_requiere al apoderado de la parte actora para gue aporte constancia por
parte de la Procuraduria 116 Judicial II Para Asuntos Administrativos de que no
existié en el presente asunto animo conciliatorio, tal y como fue indicado por
dicha Procuraduria en auto 104 del 27 de febrero de 2018.(fl 7-10 cuaderno

de pruebas)
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. la demanda deberd ser
presentada:
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(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios
que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho
o de derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

" practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerio
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga. .

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacién de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizaré dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del
término previsto para la ejecucién del contrato o a la expedicién del acto
administrativo que ordene la terminacioén, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacién o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2)
meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes
al vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo
acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C.
A."(Negrillas de! despacho)

Para pronunciarse respecto de la caducidad en el presente medio de control, el
despacho debe tener en cuenta que el presente asunto requiere de liquidacion
tal y como fue indicado en la clausula décima séptima del contrato 076 de
2016 sin que se hubiese efectuado en el sub lite, asi mismo, el plazo de
duraciéon conforme a la clausula séptima, esto es “ dos meses y 28 dias,
contados a partir de la firma del acta de inicio.”(fl 11-14 del cuaderno de
pruebas y cd a folio 4 del mismo cuaderno.)

Sin embargo, dentro del expediente no obra tal acta, por lo que previo a
elaborar el conteo de la caducidad se requiere al apoderado para gque acredite
la fecha de iniciacion y prorrogas_al mismo de haberse suscrito.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto a! derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En .el presente asunto el demandante Mauricio Rojas Gualteros con tarjeta
profesional No. 75238 del CSJ actua en nombre propio.

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:
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“Las entidades piblicas. los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la lev tengan cupacidad para comparecer al proceso, podrdan obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. |(...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la Hospital San Rafael Yolombo con ocasion al
contrato No. 076 de 2016,sin embargo, no se allegd certificado de existencia y
representacion legal dicha entidad, en consecuencia, se requiere en tal sentido.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales. del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendid como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte demandada de orden distrital no se debe
adelantar la notificacion personal a la. Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccidon. de
notificacién de la entidad demandada

Finalmente, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, alleque a este
Despacho medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES interpuesta por MAURICIO ROJAS
GUALTEROS en contra del HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO, conforme a la
parte considerativa de esta Providencia.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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vxcp ADRIANA DEL PIKLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00209-00

Demandante . LAC Representaciones S.A.S.

Demandado : Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Superintendencia Nacional de Salud

Asunto : Inadmite demanda; Concede término

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la Sociedad LAC Representaciones S.A.S
interpuso ante esta jurisdiccion, medio de control de reparacion directa en
contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Superintendencia
Nacional De Salud, para que se declaren administrativa y patrimonialmente
responsables por los perjuicios ocasionados a la empresa producto de las fallas
en el servicio en las intervenciones forzosas administrativas realizadas a la
Corporacién I.P.S SALUDCOOP, que llevo a su liquidacién, generando un dafio
antijuridico por el no pago adeudado de la acreencia No. 69. (fl. 1 a 33 del
cuaderno principal)

La demanda fue radicada el 15 de junio de 2018 (fl 34).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena de! Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso. '

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA [a Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos;, ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o fa sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

SARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn_la_estimacion_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
‘cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $91.558.336 (fl.32 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer de! referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial _constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas_a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida. .
Cuando la Administracidn demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por ia ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y seré improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es concifiable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudaréd a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, no fue acreditado el cumplimiento del requisito de
procedibilidad por parte del demandante, razén por la cual se requiere al
apoderado para que dentro del término legal alleque el acta constancia de
agotamiento de la conciliacién prejudicial por parte de la Procuraduria General
de La Nacién.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medlos de controi en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2} afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de [a accion u omisién causante
del dafio, o de cuando_el demandante tuvo 0 debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha

posterior y siempre que pruebe la imposibitidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 31 DE ENERO DE 2017
(fecha de Resolucién No0.002667 del 31 de enero de 2017, que declaro
terminada la existencia legal de la Corporacion I.P.S Saludcoop visible en
medio magnético (cd) a folio 214 cuad. pruebas) y de acuerdo a esto citada se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa; es decir,
hasta el 01 de febrero de 2019, pero no se puede contar el término de
interrupcion, por no allegar el acta de conciliacion fallida con su respetiva fecha
de radicacion de la respectiva conciliacién, solicitada en el punto anterior.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por el
Representante Legal de la Sociedad el Doctor Luis Alberto Castellanos
Delgado al abogado Luis Belsali Galvan (medio magnético (cd) fl 214 cuad.
pruebas).

En el poder aportado el Doctor Luis Alberto Castellanos Delgado, poder otorgado
al abogado Luis Belsali Galvén, para gue represente conciliacién extrajudicial
contra la Superintendencia de Sociedades, por lo que no hay poder otorgandole
facultades para iniciar y llevar el trdmite de la accién de reparacion directa en
contra de las entidades demandadas.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piblicas, los particulares que cumplen finciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la lev tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar como demanduntes. demandados o intervimenies en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes. debidumente acreditados. (..

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y la
Superintendencia Nacional De Salud, para que se declaren administrativa vy
patrimonialmente responsables por los perjuicios ocasionados a la empresa
producto de las fallas en el servicio en las intervenciones forzosas
administrativas realizadas a la Corporacion 1.P.S SALUDCOOP, que llevd a su
liquidacién, generando un dafio antijuridico por el no pago adeudado de la
acreencia No. 69 (fi 34 cuad. ppal)

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
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de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran_notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefial6 las direcciones de los buzones electréonicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999,

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para _efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electréonico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.
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Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (medio magnético (cd) fl. 214 cuaderno de
pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por La Sociedad LAC Representaciones
S.A.S en contra del Ministerio de la Proteccion Social y la Superintendencia
Nacional de salud, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la- notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

SMCR ADRIANA DEL PIL CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUI" O JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TZRCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviemi e de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL "ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Dir 'cta

Ref. Proceso : 110013336037 . 018 00218 00

Demandante . Asociacion Mut al Empresa Solidaria de Salud
EMSSANAR ESS.

Demandado :  Ministerio de S&- d y Proteccion Social

Asunto : Declara falta « jurisdiccion - Ordena remitir al

Consejo Superi - de la Judicatura para dirimir
conflicto ncgativ  de jurisdicciones.

ANTECEL INTES

1. Mediante apoderado judicial, la Asocia i6n Mutual Empresa Solidaria de Salud
EMSSANAR ESS interpuso demanda ordir iria laboral en contra del Ministerio de
Salud y Proteccion Social para obtener ¢ pago de los recobros realizados con
base en fallos de tutela, la prestacion d- diferentes servicios y suministros de
medicamentos autorizados no inclu.dos - 2ntro  del plan Obligatorios de Salud
Regimen Subsidiado (fl. 1 a 26 del zuad: rno principal)

2. El proceso correspondié por reparto ¢ juzgado 9 laboral dei Circuito de Cali
(fl 27 cuad. ppal.) quien mediante provic 2ncia del 28 de junio de 2016 declard
la falta de competencia y ordend la rem.: én del expediente de forma oficiosa a
los juzgados laborales del circuito de Bogita (fls. 47 a 49 cuad. ppal.)

3. 3. El proceso correspondi¢ por repart: al juzgado 39 laboral del Circuito de
Bogota (fl 64 cuad. ppal.) quien mediart : providencia del 01 de junio de 2018
declard la falta de competencia v crden: la remisién del expediente de forma
oficiosa a los juzgados administrativos d¢ circuito de Bogotd (fls. 65 a 67 cuad.

ppal.)

4. Por medio de acta individual de r«:part. del 21 de junio de 2018, correspondié
por reparto a este despacho conocer cr la presente controversia (fl.83 cuad.
ppal.)

CONSIDER: CIONES

Este Despacho declarard que carece de  ompetencia para conocer del proceso
Y, en consecuencia, ordenara remitir e. -xpediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resdelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 15 del CPACA.
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El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proce =0 es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla € * los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se ap/ ard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino cc nforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud

de las formas propias de cada juicic

“En materia penal, la ley permisiv. 2 favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restricti 1 o desfavorable.”

"Toda persona se presume inoc nte mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea indicado tiene derecho a la defensa y a la

~ asistencia de un abogado escogido | él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento, a un debido proceso p. tlico sin dilaciones injustificadas, a presentar
pruebas y a controvertir las que se ¢ ‘eguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado d¢ veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la pruel ! obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despachc

Ese principio del juez natural es ap! :able, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tantc judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transc: ta.

Por ende, las reglas de competenci: son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas « delante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la pr sente accién de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas re¢ ylas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Jue. Natural.

De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion sara conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA < :fiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccion de lo contenciosc administrativo esta instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Cor 'itucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados n actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho dmin:strativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o lo: __particulares cuando_ejerzan funcion
administrativa (...)".(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandant - interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al 1afo antijuridico derivado del rechazo
infundado en 65 recobros y los gastos administrativos en que incurrio la entidad
en la gestion de los mismos.

De la competencia en el caso conci 2to

Normas aplicables en para determir :r jurisdiccion en asuntos de Seguridad
Social Integral
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El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, cue ir
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

difico el articulo 2 del Codigo Procesal

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus es; 2cialidades laboral y de seguridad social

conoce de:

(...)

4. Las controversias referentes al sis
susciten entre los afiliados, benefic
entidades administradoras o prestado.
relacion juridica y de los actos juricr
Despacho)

ema de sequridad social integral que se
rios 0 wsuarios, los empleadores y las
1S, cualquiera que sea la naturaleza de la
7s que se controviertan. (Subrayado del

El articulo 627 del C.G.P, sefala ias re
vigencia de ese estatuto, y versa en su n

Jlas establecidas para la entrada en
imeral primero:

“Los articulos 24, 30 numeral S y pai
467, 610 a 627 entraran_a regi~ a .
(Subrayado y negrillas del Despachos

grafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
“tir de la promulgacion de ésta ley”. (..)

i de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
1 622 de la norma sefnalada por el cual
| Codigo Procesal del Trabajo y de la
ympetencia general de la jurisdiccion
1e la sequridad social, de la siguiente

En virtud de que la fecha de promuigaci:
julio de 2012, se dara aplicacion al articu!
se modifica el numeral 4 de! articuis 2 -
Seguridad Social, correspondiente a la ¢
ordinaria en sus especialidades labcral v
manera:

"4. Las controversias relativas & la i
social que se sucinten entre [os
empleadores y las entidades adm.:
responsabilidad médica y los reiacior:
del Despacho).

2stacion de los servicios de la seguridad
ififiados, beneficiarios o wusuarios, [os
stradoras o prestadoras, salvo los de
fos con contratos. (Negrillas y subrayado

Teniendo en cuenta lo preceptuado por - |
carece de jurisdiccion para conocer del

estatuto del trabajo, este Despacho
:dio de control.

Este Despacho funda esta decision, at
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo St
un conflicto de competencia entre el Juz
23 Laboral de Bogotd, establecid ia cor-
Bogota, en un proceso el que se ven:ilab.
que las aqui se estudian. Al respecto indii

emas, en el auto dictado por Sala
serior de fa Judicatura que al resolver
ado 34 Administrativo de Bogota y el
etencia en el Juzgado 23 Laboral de
| pretensiones de la misma naturaleza
o}

L™

)
.1-Ef marco normativo aplicable
)

-~

Accesoriamente, la Sala estima pertinen
f) del articulo 41 de la Ley 1122 e 20
1438 de 2011, cuando la Superintende
Jjurisdiccionales conoce de los "conflic
facturas entre entidades del
Social en salud” dicha competen:
la jurisdiccion ordinaria en su especi

ejercicio de esta funcion jurisdiccion.

administrativa tiene ademas aseqgurada
ordinaria, en su especialidad laboral y d.

e recordar que, en los términos del literal
7, adicionado por el articulo 126 de la ley
icia  Nacional de Salud ejerce funciones
tos devoluciones o glosas a las
Sistema General de Seguridad
1 la ejerce a prevencion, en relacion con
tlidad laboral y de seguridad social. El
por parte de la precitada autoridad
su segunda instancia ante la jurisdiccion
seguridad social,
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De esta forma también puede cc ‘irmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivada: ~e devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes de -isteri:a general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamer . . anlc el juez ordinario especializado asuntos

laborales y de seguridad social, - ante la unidad que al interior de la
Superintendencia Nacional de Salua :erze la funcion jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del der «ho procesai, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyé explicitamente del am: ‘to de la justicia contencioso administrativa el
control judicial de 'las decisiones [ -oferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionale .

La Sala reitera gue "no es el nomen iuris de la demanda lo que
determina la jurisdiccion a tramitar el proceso, sino la real
pretension y objeto del litigi», de tal modo que corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en s calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con ca »cter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones qu ~entran en colision. Esta labor interpretativa
esta intimamente ligada al anali - del caso concreto que consiste en la
verificacion de /a realidad proces 1l de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunsta 1cias de hecho y de derecho que /a rodean
-y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior ¢r rio ¢! caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de novie: e ¢ 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y i rotecciéon Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio ' con'rol de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demeé Ja y nruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar qu: oresto, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de drdenes de tu. *la, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usue s las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debi. = pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo ar =rior, {a mencionada EPS presentd ante el
FOSYGA las respectivas facturas pa: : e/ tramite administrativo de recobro
al Estado de! valor que debio < umir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubierto: nor los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Prot .cion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las acturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrat 'a los recobros & la EPS

D.Que fracasado, terminado o impos: ‘utada el tramite de recobro, se pide a la
Administracion de Justicia declarar g. -~ mec.ante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacic  de pzgar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios. “

. Habida cuenta de lo anterior y, apiic ndo & caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3 . esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asignandole el onocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral - de segundad social.

En efecto, es evidente que. Indeper ientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada r »- la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad socia de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de de echo publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el Unico que en materia de se. ..ridad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccién de lo contencios administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la clausula general v resioual de competencia de la Jurisdiccion
ordinaria en los términos del artici lo 12 de Ia Ley Estatutaria 270 de 1996, la
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Jjurisdiccion competente para el recot
es la ordinaria. :

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-i:
de competencias, ni delimitan ¢l obj
administrativo. Se trata de normas que

relacionados unica y exclusivamen!.

administrativos de recobros al FOSYG

procesales del trémite judicial de natur:

Lo anterior permite concluir que el articu
Trabajo y de la Seguridad Social, con «
articulo 622 del Codigo General del Pr
general y residual de competencia de

seguridad social, cuya fuente es prevalen
ley 270 del 1996), por o que debera ent:
una controversia, que se desprende neces

o al Estado por prestaciones NO POS

y 19 de 2012 no son normas de atribucion
to de la jurisdiccion de lo contencioso
~equlan los términos y demds condiciones

con los tramites y procedimientos
\, mas de ninguna manera son normas
eza contenciosa administrativa® (...)

> 2 numeral 4 del Codigo Procesal del
casion de la entrada en vigencia del
ceso, no puede derogar la clausula
a jurisdiccién ordinaria laboral y de
2 por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
nderse que los recobros al Estado son
iriamente de |la prestacion de servicios

de salud a afiliados, beneficiarios o usus

i10S, por parte de una E.P.S. en tanto

que administra el régimen de seg.ridac
podria verse como un contrato, su com
taboral.

Debe entonces entenderse que las contro.
recobros son un tipo especial de litigio ¢
puede confundirse con casos de responsat

contratos, ni puede hacerla extensiva a as..

y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de-
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERI!
conflicto negativo de jurisdicciones suscit:

Laboral det Circuito de Bogota, en caso sir

"(...) la sala considera que el presen.
conocimiento del proceso a la_jurisdiccs

social en_salud y por tanto aungue
etencia corresponde a la jurisdiccion

:rsias judiciales que se desprenden por
i materia de seguridad social, que no
lidad médica, ni con litigios basados en
1tos de responsabilidad civil contractual

2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
R DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
do entre este Juzgado y el juzgado 3°
ilar a este determiné:

> conflicto_debe dirimirlo asignandole el
.ordinaria, en su especialidad laboral y de

seguridad social; pues se esta clarément

en presencia de una controversia derivada

de glosas y devoluciones a las tactura
Seguridad Social en Salud, asuntc tipific.

do en el articulo 41, literal f de la ley 1122

de 2007 adicionado por el articulo 126 .

21 ley 1438 de 2011, como un litigio del

sistema general de seguridad social en -
Igualmente, resulta evidente quc 'a o
Colsanitas no corresponde a un pioces:

empleados publicos cuyo régimen sea
publico, en los términos del articulo 10+

iud.

‘nanda presentada por la EPS Sanitas y
Jdicial relativo a la seguridad social de los
dministrado por una persona de derecho
del CAPCA. Por lo cual se corrobora que la

jurisdiccion de fo contencioso administrat

/0.0 es competente para conocer de dicho

asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en est.

cto sentido de una demanda de reparacion

directa, toda vez que sus fundament;

s_de hecho no logran distinquirla de la

controversia por glosas que es propia de:

sistema de seguridad social en salud, entre

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jur

de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-20
Patifio, véase también providencia del 11 de¢
2014-01722-00 emitida por el Consejo Sup
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio

sdiccional Disciplinaria, providencia del 23
4-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
rior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
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actores de dicho sistema, sobre rect
servicios de salud NQ POS a usuarios

~0s dul sistema y derivada de la prestacion de
1 sistema. No puede sostenerse tampoco que

se trate de un proceso ejecutivo, pue
justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto corresponde

3 facturacion recobrada no fue aceptada, sino

i a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad

laboral v de sequridad social, la cual

sta en virtud de ley especial {lamada a conocer

de los conflictos derivados de las ¢

voluc'ones de las glosas a las facturas entre

entidades del sistema general de_seg

idad social en salud.”

En el mismo sentido se puede citar el ¢
Garzon en el expediente 2015009470
23 de junio de 2015 M.P. Maria Merce

Ahora bien, advirtiendo que el juzge
declard incompetente mediante prov
folios 65 a 67 del cuad. Principal, de
de jurisdiccidn, para lo cual se tendr

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 1
articulo 257 de la Constitucion Politicé

“Articulo 19. E/ articulo 257 de la Cons:

Articulo 257. La Comision Nacional de |
‘disciplinaria sobre los funcionarios y emip

()

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magisti:
deberan ser elegidos dentro del afio sigu:
vez posesionados, la Comisidn Nacioi
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Dis
actuales _Magistrados de la Sala Jurisc
Judicatura, ejerceran. sus.funciones_has
Comision Nacional de Disciplina Judicial. .
de la Judicatura seran transformadas er.
garantizaran los derechos de carrera de /o
de los Consejos Seccionales de la Judicat:
a su cargo, sin solucion de continuidad.”

Asi-mismo la Ley 270 de 1996 frente
de competencia por parte del Consejc

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SA
SUPERTOR DE LA JUDICATURA. Corresp
Superior de la Judicatura:

(...) 2. Dirimir los conflictos de competei
entre éstas y las autoridades administra
jurisdiccionales, salvo los que se preveér
entre los Consejos Seccionales o entre «

Atendiendo la normatividad sefialada,
este Despacho considera que carece ¢
la referencia al Consejo Superior de |a
para que resuelva el conflicto de cc
Administrativo de Bogota y el Juzgado
en cuenta que la comision Disciplinari

illo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
! conr radicado interno 10639-24 y el del
:es Lopez en el expediente 2015 01363.

lo 39 laboral del circuito de Bogota, se
denc a del 01 de junio de 2018 visible a

rera proponerse el conflicto negativo
rn er cuenta las siguientes disposiciones:

naraqrafo transitorio 1°, que modifico el
de Colombia establece:

L Cion Politica quedarad asi:

phin e Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
Jola Rama Judicial.

Lolos

105 de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
te a 'a vigencia del presente acto legislativo. Una
W de Disciplina Judicial asumird los procesos
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
wicnal Disciplinaria del_Consejo Superior._de Ia
7 el _cia_que se posesionen los miembros de Ia
15 Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
Magisirados y empleados de las salas disciplinarias
a giienes continuaran conociendo de los procesos

21 la competencia para dirimir el conflicto
Superior de la Judicatura, dispone:

- JURIZDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
“je & 1+ Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

wa que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
vas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
an ef articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
s salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

los hechos y pretensiones de la demanda
e Jurisdiccion y remitird el expediente de
udicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
npetencia generado entre este Juzgado
39 laboral del circuito de Bogota, teniendo
‘Judicial aiin no se ha integrado, en razon
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a la declaratoria de la H. Corte Constituc onal en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrer« Pérez,

En virtud de lo anterior este despacho re: uelve,
RESUE .VE

PRIMERO. DECLARESE la falta de jur. diccidn para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interp. 2sta por la Asociacion Mutual Empresa
Solidaria de Salud EMSSANAR ESS e contra MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, por las razones ¢ xpuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el ¢: sediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disc plini: ‘a, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias

ADRIANA DE CHO RUIDIAZ

SMCR

 "JUZGADO TREINTA Y SIE 'E ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO DI BOGOTA
SECCION T RCERA

Por anotacion e ESTAD S nomif 1 las partes la

v oprovidencia antenor, o S de oviembre de 2018 a las !
.8:00 a.m.

Secre e e e



bl ﬁ .

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00224-00

Demandante : OSCAR FERNANDO SANCHEZ RAMOS Y OTRQOS

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Oscar Fernando Sanchaz Ramos, quien a su vez actla en
nombre y representacion de sus mencres hijos Sharol Valentina Sanchez
Rojas y Samuel Fernando Sanchez Rojas; Erly Rojas Bustos, Adriana
Rojas Bustos, Luz Dary Rojas Bustos, Martha Cecilia Rojas Bustos, Fredy
Alberto Rojas Bustos, Serafin Rojas Bustos, Monica Rojas Bustos y Carlos
Andrés Nieto, presentaron accidn contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa en contra del Distrito Capital - Secretaria
Distrital de Salud y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables por la
falla en la prestacion del servicio publico en salud en la atencion médica
prestada a la sefiora Yuliana Rojas Bustos, quien fallecié durante su
estadia en la Unidad el Tunal, al no haber suministrado oportunamente el
medicamento -Sulfato de Magnesio, que requeria para preservarle la vida
y que trajo como consecuencia la muerte de la paciente el 8 de mayo de
2017,

La demanda fue radicada el 26 de junio de 2018 (fl. 34).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacidn Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
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acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se darad aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicidén del Coédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de ilos hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, 0 lgs particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F-nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia Jde los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no_exceda
de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
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3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas,_o por la domiciiio 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuanco sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...). '
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene gue en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretensidn
de mayor valor la suma correspondiente a $342'967.760 (fl. 29
cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho
es competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que
el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

T ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. lite: 3l a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguient=s casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretersiones _relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentie expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en _materia contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

.

De igual manera la Ley 640 de 20C1 versa:

" “ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se¢ venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anierior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. _La solicituc se acompahnara de la copia de la
peticién de conciliacidn enviada « la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

" PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién _de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Sub ayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud ce conciliacién se radic6 el dia 26 de
septiembre de 2017 ante |a Procuraduria 194 para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 15 de
diciembre de 2017, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES Y DIECINUEVE (19) DiAs.
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En la constancia emitida por la Prdcuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de Ia conciliacidn extrajudicial por parte
de:

. OSCAR FERNANDO SANCHEZ RAMOZ,
. SHAROL VALENTINA SANCHEZ ROJAS,
. SAMUEL FERNANDO SANCHEZ ROJAS,
. ELRY ROJAS BUSTOS,

ADRIANA ROJAS BUSTOS,

LUZ DARY ROJAS BUSTOS,

MARTHA CECILIA ROJAS BUSTOS,
FREDY ALBERTO ROJAS BUSTOS,

. SERAFIN ROJAS BUSTOS,

10. MONICA ROJAS BUSTOS v,

11. CARLOS ANDRES NIETO en contra de SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so penra de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacdn directa, la demanda deberd .
presentarse dentro del término de doas (2) afos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia.de la accién u omisidn causante del
daho, o de cuando el demandante tu /o o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 9 DE MAYO DE 2017
(segun el Registro Civil de Defuncién obrante en el expediente a folio 1
del cuaderno de pruebas), y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demanda por el medio de control de reparacién directa; ahora, contando
la interrupcién del término por la conciliacidn prejudicial de DOS (02)
MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS el plazo para presentarla se extiende
hasta el 28 de julio de 2019.
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La presente demanda fue radicada el 26 DE JUNIO DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 34 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente
que los actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del
medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persora que ha sufrido un dafo para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdicciébn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
OSCAR FERNANDO SANCHEZ RAMOS, ERLY ROJAS BUSTOS, ADRIANA
ROJAS BUSTOS, LUZ DARY ROJAS BUSTOS, MARTHA CECILIA ROJAS
BUSTOS, FREDY ALBERTO ROJAS BUSTOS, SERAFIN ROJAS BUSTOS,
CARLOS ANDRES NIETO y MONICA ROJAS BUSTOS (fls. 2-21 cuaderno
de pruebas).

De igual manera se evidencia copia auténtica de los Registros Civiles de
Nacimiento de Sharol Valentina Sarchez Rojas, Samuel Fernando Sanchez
Rojas, Oscar Fernando Sanchez Ramos, Erly Rojas Bustos, Adriana Rojas
Bustos, Luz Dary Rojas Bustos, Martha Cecilia Rojas Bustos, Fredy Alberto
Rojas Bustos, Serafin Rojas Bustos y Monica Rojas Bustos (fls. 1-11).

En este punto cabe precisar que el sefior Carlos Andrés Nieto, acude al
presente asunto como hermano de Yuliana Rojas Bustos, para lo cual se
aporta un acta de declaracién con fines extraprocesales ante la Notaria
Tercera de la Ciudad de Bogota por los sefiores Serafin Rojas Bustos y
Erly Rojas Bustos, quienes manifestaron que el sefior Carlos Andrés Nieto
es hermano de la senora Yuliana Rojas Bustos, sin embargo, no tienen los
apellidos, por cuanto se cambi6 el nombre.

Al respecto, este Despacho se permite indicar que tal declaracion no
constituye prueba iddénea para acreditar el parentesco, toda vez gue
aquella corresponde al Registro Civil de Nacimiento, por lo que el
Despacho requerird a la parte demandante para que acredite con la
nrueba idonea la calidad en la que acude el sefior Carlos Andrés Nieto al
presente asunto.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:
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“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso la apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Salud y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., con el fin de
que se les declare administrativamente responsables por la falla en la
prestacidon del servicio publico en salud en la atencion médica prestada a
la sefiora Yuliana Rojas Bustos, guien fallecié durante su estadia en la
Unidad el Tunal, al no haber suministrado oportunamente el medicamento
-Sulfato de Magnesio, que requeria para preservarle la vida y que trajo
como consecuencia la muerte de la peciente el 8 de mayo de 2017.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Coddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estaco, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La /gencia tendrd como objetivo el
diserio de estrategias, planes y accicnes dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional, la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencidn de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafho antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales_esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nac’'onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Distrital,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contempiados en los articulos anteriores, se
. podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a

quien haya aceptado expresameiite este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefialo las direcciories de los buzones electronicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articuio
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que

" el correo electronico cumple los _mismos propositos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo_ y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 19¢ del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 1 del cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores Oscar
Fernando Sdanchez Ramos, quien a su vez actua en nombre vy
representacién de sus menores hijos Sharol Valentina Sanchez Rojas y
Samuel Fernando Sanchez Rojas; Erly Rojas Bustos, Adriana Rojas
Bustos, Luz Dary Rojas Bustos, Martha Cecilia Rojas Bustos, Fredy Alberto
Rojas Bustos, Serafin Rojas Bustos, Monica Rojas Bustos y Carlos Andrés

8
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Nieto, en contra del Distrito Capital - Secretaria Distrital de Salud y
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se le reconoce personeria a la abogada KARIN ROJAS CALA, como
apoderada de la parte demandante er. los términos y con los alcances de
los poderes obrantes a folios 12, 14 a 19 y 21 del cuaderno de pruebas.

ADRIANA/BEL PI{/AR CAMAZHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a as partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las +.:00 a.m.

Secret. io




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00231-00
Demandante : WILMER ANDRZS TELLEZ PENA Y OTROS
Demandado : Superintendencia Nacional de Salud y otros.
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los senores Wilmer Andrés Téllez Pefia, Karen Natalia Vargas Ortiz,
Carlos Esteban Téllez Vargas, Andres Julidn Teéllez Camacho, Andrés
Abelino Téllez Vargas, Ever Yofren Vargas NUfez, Silvia Ortiz Ortiz y
Esperanza Téllez Pefia, a través de apoderado judicial, presentaron accion
contenciosa administrativa del medic de control reparacion directa en
contra de la Superintendencia Nacional de Salud, E.P.S. COOSALUD, E.S.E
San José de Floridan, Hospital Regional Manuela Beltran en Socorroy el
E.S.E. Hospital Universitario de Santanrder, con el fin de que se les declare
responsables de los perjuicios causadons a los demandantes, debido a las
graves fallas, acciones y omisiones er que incurrieron las entidades, con
ocasién de la demora presentada e inadecuada atencién médica que
padecid el menor Carlos Esteban Téllez Vargas a partir del 6 de mayo de
2016 y que degenerd su condicion médica y alteré6 de manera definitiva
su estado de satud.

La demanda fue radicada el 5 de julio de 2018 (fl. 7).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,




Exp. 2018-00231
Demandante: Wilmer Andrés Téllez Pefia
Inadmite demanda

Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F'nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funcones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. :

(...) (Subrayado del Despacho)
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3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa s¢ determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas,_o por la domicitio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

En este punto el Despacho observa que si bien se pretende declarar
administrativamente responsable a la Superintendencia Nacional de
Salud, lo cierto es que una vez revisados los hechos y las pruebas
aportados con la demanda, se evidencia que las situaciones factica se
presentaron en el Departamento de Santander; adicionalmente, no se
observan hechos de accién u omisién por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, en los que se le pretenda imputar responsabilidad.

Por lo_anterior, se le requiere a la parte demandante para que aclare
cuales fueron las acciones u_omisiones en las que incurrid la
Superintendencia Nacional de Salud, que conllevaron que ahora se le
pretenda declarar responsable por {3 presunta demora e inadecuada
atencion médica gue padecié el menor Carlos Esteban Téllez Vargas.

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuanco sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en_la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ (9). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, liter al a el circuito judicial de Bogota D.C.
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157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $197'256.968 (fl. 6 cuaderno
principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV,

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El 'Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguient2s casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se_formulen pretersiones relativas a _nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 199€¢, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 20C1 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo an‘erior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez'y sera improrrogable.
(...)

© ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafaré de la copia de la
peticién de conciliacion enviada o la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
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(-..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de_la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siquiente hdbil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayaco del Despacho).

En el presente caso, el Despacho observa que no fue allegada el acta
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad expedida por la
Procuraduria Judicial Administrativa correspondiente, situacidon que no
permite identificar si se ilevd a cabo audiencia de conciliacién, la fecha de
cuando se declard concluida la etapa de conciliacién (por lo tanto el
tiempo de interrupcién de la caducidac del medio de control) y finalmente
frente a quienes se agoto el requisito de procedibilidad.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para
gue allegue [a constancia de cierre de I3 etapa de conciliacién extrajudicial
emitida por la Procuraduria, y en donde se acredite el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de los aqui demandantes.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidén contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala: .

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del
dia_siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente,
se tiene que en el presente caso la fecha en que se materializo el dano
fue el 6 de mayo de 2016, (de acuerdo con la historia clinica aportada).
Los dos afios de que trata el articulo 154 del CPACA vencen el 6 de mayo
de 2018, sin embargo, a esta fecha debe computarse el tiempo que
estuvo suspendido el término de la caducidad en la Procuraduria,
circunstancia que aun no es posible calcular, debido a que no fue
aportada la constancia de la conciliacion prejudicial.
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Una vez la misma sea allegada, el despacho efectuara el estudio
pertinente, en razon a que la presente demanda fue radicada el 5 de julio
de 2018.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persor.a que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por meaedio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

Et articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
WILMER ANDRES TELLEZ PENA, en calidad de padre del menor ANDRES
JULIAN TELLEZ CAMACHO, KAREN NATALIA VARGAS ORTIZ, en calidad
de madre del menor CARLOS ESTEBAN TELLEZ VARGAS, ANDRES
ABELINO TELLEZ VARGAS, EVER YOFREN VARGAS NUNEZ, SILVIA ORTiZ
ORTIZ Y ESPERANZA TELLEZ PENA (fls. 1-2 cuaderno de pruebas).

De igual manera se evidencia copia auténtica de los Registros Civiles de
Nacimiento de Wilmer Andrés Tél ez Pefa, karen Natalia Vargas Ortiz,
Carlos Esteban Téilez Vargas, Andrés Julidan Téllez Camacho, Andrés
Abelino Téllez Vargas, EVER YOFREN VARGAS NUNEZ, SILVIA ORTiZ
ORTIZ Y ESPERANZA TELLEZ PENA, quienes se encuentran legitimados
para acudir al proceso (fls. 1-8 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [os procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la de la Superintendencia Nacional de
Salud, E.P.S. COOSALUD, E.S.E San José de Florian, Hospital Regional
Manuela Beltrdn en Socorroy el E.S.E. Hospital Universitario de
Santander, con el fin de que se les declare responsables de los perjuicios
causados a los demandantes, debido a las graves fallas, acciones y
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omisiones en que incurrieron las entidades, con ocasién de la demora
presentada e inadecuada atencion médica que padecié el menor Carlos
Esteban Téllez Vargas a partir del 6 de mayo de 2016 y que degenero su
condicion médica y alteré de manera definitiva su estado de salud.

El numeral primero del articuio 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo
General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccién donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado. '

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estaco, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencion c'e las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuaca implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacidn.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nac.onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

En el presente asunto aun no se ordenard la notificacién a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estaco, en tanto que no se tiene certeza
de la imputacién de responsabilidad de la Superintendencia Nacional de
Salud.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente aste medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefialo las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
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implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con o
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electronico, con“orme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

. “Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos gque el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los tériminos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y e lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serad necesaria l¢: remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 19¢ del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccidn
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. (fl. 38 del cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta por Los sefiores Wilmer Andrés
Téllez Pefia, Karen Natalia Vargas Ortiz, Carlos Esteban Téllez Vargas,
Andrés Julian Téllez Camacho, Andrés Abelino Téllez Vargas, Ever Yofren
Vargas Nufiez, Silvia Ortiz Ortiz v Esperanza Téllez Pefia, a traves de
apoderado judicial, en contra de le Superintendencia Nacional de Salud,
E.P.S. COOSALUD, E.S.E San José de Florian, Hospital Regional Manuela
Beltran en Socorroy el E.S.E. Hospital Universitario de Santander,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se le reconoce personeria a los abogados MAURICIO MUNOZ
GARAVITO y EDISSON ARROYAVE TOVAR, como apoderados de la parte
demandante en los términos y con los alcances del poder obrante a folios
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15 y 16 del cuaderno principal, a quienes se les advierte que no podran
actuar de manera simultanea.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TrRCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a is partes fa providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las i.:00 a.m.

Secret 1ig




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho(2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de control : EJECUTIVO

Ref. Proceso :1100133310372018-00233-00

Demandante : Secretaria Distritai de Planeacion

Demandado : Las Viviendas Sociedad S.A.S Dotacero.

Asunto : Libra mandamiento eJecutwo y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El Secretario Distrital de Planeaciéon, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda ejecutiva en la cual solicité librar mandamiento de pago en su favor y
en contra de Las Viviendas Sociedad S.A.S Dotacero, por concepto de pago
pendiente por valor de $12.156.419.00 conforme a liquidacion bilateral del
contrato No. 078 de de 2014 de fecha 16 de agosto de 2016.

La demanda se radicé el 6 de julio de 2018 ante esta Ilurisdiccion,
correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 5 cuad. ppal.)

Mediante auto de 26 de septiembre de 2018 previo a librar mandamiento se
requirio al apoderado de la parte demandante con el fin de que aclarara la
pretension principal de la demanda.

IT HECHOS:

El apoderado de la entidad demandante narré los hechos de la siguiente
manera: (fl.1-2 cuad. ppal.):

1- £/ dia 6 de junio de 2014, la entidad BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL
DE PLANEACION, suscribié el contrato de prestacion de servicios profesionales N°
078 con LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, cuyo objeto, segun la
clausula primera, era "Prestar el apoyo logistico en la organizacion de actividades
institucionales, tendientes a la coordinacion, socializacion y seguimiento de
informacion estratégica de la SDP"

2- El valor del contrato de prestacion de servicios N° 078 celebrado entre la
demandante y la sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERQO fue de
NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS
PESOS ($93.324.500.00) y el término de ejecucion pactado para el desarrollo del
mismo, fue de sejs (6) meses o hasta que se agotardn los recursos, lo que
ocurriera primero, contados a partir del acta de inicio, la cual se suscribié el 6 de
junio de 2014.

3- De acuerdo con lo establecido en el contrato de prestacion de servicios N° 078,
la Sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO constituyd las polizas
N°® 83077-994000018310 de seguro de cumplimiento y N° 830-74-
994000006740 de seguro de responsabilidad civil extracontractual, expedidas por
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la Compahia de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, requeridas como
requisitos de ejecucion del contrato.

4- £l 19 de diciembre de 2014, la demandante y la sociedad LAS VIVIENDAS
SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, convinieron, por primera vez, adicionar el valor
del contrato de prestacién de servicios 078 de 2014 en la suma de DIECISIETE
MILLONES OCHENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($17.081.499.00), incluido IVA y prorrogar el plazo de ejecucion del mismo en el
término de cuatro (4) meses mas o hasta agotar recursos, lo que ocurra primero

" 5- Con ocasién de la primera adicion y prorroga del contrato de prestacion de
servicios 078 de 2014, la Sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S.
DOTACERO constituyo las pdlizas N° 830-47-994000018310 de seguro de
cumplimiento y N° 830-74-994000006740 de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, expedidas por la Compafiia de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, requeridas como requisitos de ejecucion del contrato.

6- El 17 de abril de 2015, la demandante y la sociedad LAS VIVIENDAS
SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, convinieron, por segunda vez, prorrogar el plazo
de ejecucion del contrato en el término de cuatro (4) meses mas o hasta agotar
recursos, lo que ocurra primero.

7- Con ocasion de la sequnda prorroga del contrato de prestacion de servicios .
078 de 2014, la Sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO amplio

el plazo de las pdlizas N° 830-47-994000018310 de seguro de cumplimiento y

N° 830-74-994000006740 de seguro de responsabilidad civil extracontractual,

expedidas por la Compafia de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,

requeridas como requisitos de ejecucion del contrato.

8- El 18 de agosto de 2015, la demandante y la sociedad LAS VIVIENDAS
SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, convinieron, por tercera vez, prorrogar el plazo

 de ejecucién del contrato en el término de cuatro (4) meses mas o hasta agotar
recursos, lo que ocurra primero.

9- Con ocasion de la tercera prorroga del contrato de prestacién de servicios
078 de 2014, la Sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO amplié
el plazo de las polizas N° 830-47-994000018310 de seguro de cumplimiento y
N° 830-74-994000006740 de seguro de responsabilidad civil extracontractual,

- expedidas por la Compafia de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
requeridas como requisitos de ejecucion del contrato.

10- El 16 de agosto de 2016, la demandante y la sociedad LAS VIVIENDAS t
SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, suscribieron el Acta de Liquidacion Bilateral del
contrato 078 de 2014, quedando un valor pendiente de reintegro por parte de
LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S. DOTACERO, de DOCE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($12'156.419.00),
valor que corresponde a mayores valores facturados por el contratista y que no
ha sido cancelado por la mencionada sociedad.

11- La Direccion de Gestion Contractual de la SDP (la demandante), atendiendo
el Reglamento Interno del Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y el
procedimiento interno de la Secretaria Distrital de Planeacidn A-PD-190 “Cobro
persuasivo”, la Direccién de Gestion Contractual de la SDP realizé el respectivo

~ cobro persuasivo a la firma LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S DOTACERO,
consistente en remitir tres (3) comunicaciones escritas (2-2016-52407, 2-2016-
54246 y 2-2016-56238), recordando el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del acta de liquidacion, sin obtener respuesta alguna

12- En vista de la renuencia de la sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S.
DOTACERO al cumplimiento de sus obligaciones contractuales, en especial la de
- realizar la devolucién de la suma acordada en la acta de liquidacién mencionada,
la demandante (SDP) remitio, mediante oficio con radicado 2.2016-57498 del 23
de diciembre de 2016 a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Direccion Distrital
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de Tesoreria de la Secretaria Distrital de Hacienda los documentos pertinentes
con el fin que se iniciara el correspondiente cobro coactivo.

13- La Subdirectora de Ejecuciones Fiscales de la Direccion Distrital de Tesoreria,
en respuesta al radicado anterior, mediante oficio con radicado 2017EE23710 de
23 de febrero de 2017, devolvié los documentos remitidos para el cobro coactivo,
manifestando que "...la competencia de la Subdirecciéon de Ejecuciones Fiscales
se restringe por disposicion legal, al cobro de multas o clausula penal generadas
con ocasién de la declaratoria de incumplimiento de los pactado por el
contratista. " '

Lo anterior, fue reiterado por la Subdireccidn de Ejecuciones Fiscales mediante
oficio con radicacion 2017EE83091 de 5 de mayo de 2017, adicionando que "...1a
competencia definida para esta Subdireccion en razon la origen y naturaleza de la
obligacion corresponde entre otros a los "Reintegros por mayores valores
pagados” lo cual no incluye los panos realizados en contratos estatales,
excluidos por decision expresa de la Ley... " /Por consiguiente, este despacho
considera que la Accion para lograr el cobro de los mayores valores pagados al
contratista, el cual quedd consignado en el Acta de Liquidacién del Contrato No.
078 de 2014, corresponde a una Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.” (Sublineas y negrillas Fuera de texto.), ademds, realiza la
devolucion del titulo ejecutivo y sus anexos.

14- Del analisis del mencionado Contrato y Acta de Liquidacién de fecha 16 de
agosto de 2016, se colige que existe un titulo ejecutivo complejo y para efectos
del presente proceso cumple con las exigencias de los articulo 98 y 99 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA v,
adicionalmente, del articulo 422 del Codigo General del Proceso, por contener
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, de pagar en sumas de
dinero a cargo de la sociedad LAS VIVIENDAS SOCIEDAD SAS DOTACERO, en la
cantidad de $12.156.419, suma la cual, a la fecha, no ha sido reintegrada por la
demandada a través de la Direccién Distrital de Tesoreria de la Secretaria
Distrital de Hacienda.

II1. PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indicé que las pretensiones son: (fl.2
cuad. ejecutivo) '

(.)1. Por la suma de DOCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESQOS ($12.156.419) valores pagados de mas a
dicha Sociedad por parte de la Secretaria Distrital de Planeacion, de acuerdo con el
Acta de Liquidacién del Contrato 078 de 2014 de fecha 16 de agosto de 2016,
suscrita por la demandante y la demandada.

2. Por los intereses moratorios que se causen desde el 17 de agosto de 2016, dia
siguiente a la suscripcion del Acta de Liquidacion, y hasta que la demanda efectue
el pago total de lo adeudado a la demandante, de conformidad con el interés que
certifique la superintendencia financiera.

3. En su oportunidad procesal, que se condene a la demandada a pagar las costas
y gastos del proceso..(...)” '

IV.- PRUEBAS RELEVANTES DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA
DEMANDA.

1. Copia auténtica del Contrato de Prestacion de Servicios No. 078 del 6 de
junio de 2014.(fl 12-14)

2. Copia auténtica del Acta de Iniciacién del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 78 de 2014.(fl 18)
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3. Copia auténtica de la adicion y prorroga No. 1 al Contrato de Prestacion de
Servicios.(fl 19-20)

4...Copia auténtica de la proérroga No. 2 al Contrato de Prestacion de
Servicios.(fl 25)

5. Copia auténtica de la prérroga No. 3 al Contrato de Prestacion de
Servicios.(fl 30)

6. Copia auténtica del Acta de Recibo Final suscrita por las partes.(fl. 37)

7. Original de! Acta de Liquidacidon de fecha 16 de agosto de 2016, suscrita por
las partes.(fl. 38-39)

8. Original del certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad
demandada, expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 8 de junio de
2018.(FL 54-57 cuad. pruebas)

V.-CONSIDERACIONES
1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,

sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la_cuantia no exceda de_mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

() (Subrayado y negrillas del Despacho)
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2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: '

()
4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.

(..

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las
obligaciones aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha
sido intentado contra de sociedad Las Viviendas Sociedad S.A.S Dotacero, con
una cuantia que no excede el limite de los 1.500 smimv, establecida por valor
de $12.156.419.00, oo.

En relacion al titulo ejecutivo complejo la Corte Constitucional ha sostenido®:

“El titulo ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, o complejo, cuando la obligaciéon esta
contenida en varios documentos. Las segundas, exigen que €l titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establéezca
que el obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacion
que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la gque estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece
nitida y manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a
un plazo o a una condicion, dicho de otro modo, si se trata de una obligacién
pura y simple ya declarada.”

El articulo 442 del Cédigo General del Proceso estipula:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184."

Ei articulo 430, numeral primero del CGP respecto al mandamiento ejecutivo
sefala: :

“"Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.”

* Sentencia T-747/13
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En el presente caso, el titulo ejecutivo es complejo al estar compuesto por
varios documentos, como lo son:

a) El contrato No. 078 de 6 de junio de 2014(fl 12-14)

b) Acta de inicio(fi 18)

¢) Adicién No. 1 y prérroga No 1 al contrato (fl 19-20)

d) Prérroga No 2(fl. 25)

e) Prorroga No 3(fl. 25)

f) Acta de recibo final (fl 34-37)

g) Acta de liquidacion bilateral suscrita por fas partes.(fl 38-39)

Revisado el expediente se tiene que dicha documental fue aportada en original
y copia auténtica; asi mismo, al observar la liquidacién bilateral de fecha 16
de agosto de 2016 se encuentra un saldo por la suma de $12.156.419 a favor
del contratista Secretaria Distrital de Planeacién y en contra de Las Vivienda
Sociedades S.A.S.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
senalados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, por lo
que habré de librarse mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, déjese constancia del certificado de Camara y Comercio de la
entidad ejecutada (fl 54-57 del cuaderno principal.)

En cuanto a los intereses moratorios, teniendo en cuenta que no fue pactado
nada al respecto en el contrato No. 078 de 6 de junio de 2014 prérrogas y
adiciones se liquidaran a partir del 17 de agosto de 2016 hasta la fecha que se
efectie el pago, liquidados a la tasa. que certifique la Superintendencia
Bancaria para los efectos del articulo 884 del Codigo de Comercio en
concordancia con el articulo 195 del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION en contra de LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S.
Dotacero por las siguientes sumas:

1.1. A titulo de capital $12.156.419

1.2. A titulo de intereses moratorios a partir del 17 de agosto de 2016 hasta la
fecha que se efectué el pago, liquidados a la tasa que certifique la
Superintendencia Bancaria para los efectos del articulo 884 del Cédigo de
Comercio en concordancia con el articulo 195 del CPACA.

Lo anterior, para que se haga el pago-dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificaciéon de esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia a LAS
VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S.

TERCERO Se fija como gastos de notificacion y de proceso, la suma de
$60.000, que deberd sufragar la parte ejecutante dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto, en la cuenta de ahorros N° 4-
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0070-027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

CUARTO Se reconoce personeria juridica al abogado William Fernando Veloza
Cuervo como apoderado de la entidad demandante.

vxcp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificé a las partes {a providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de control : EJECUTIVO
Ref. Proceso :1100133310372018-00233-00
Demandante : Secretaria Distrital de Planeacion
Demandado : Las Vivienda Sociedad S.A.S Dotacero.
Asunto : Decreta medida cautelar, ordena oficiar.
. El apoderado de la entidad ejecutante solicitd el decreto de las

siguientes medidas cautelares:

1. El embargo y retencion de dineros-de propiedad de la demandada LAS VIVIENDAS
SOCIEDAD SAS DOTACERO, identificada con el NIT 860053360-4, depositados en calidad
de titular de cuenta corriente, cuaetna de ahorros y CDTS en las siguientes entidades
financieras: BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
PROCREDIT -BPCC, BANCOMEVA, BANCAMIA, S.A, BANCO FINANDINA, BANCO
PICHINCHA, BANCO FALBELLA, BANCO MULTIBANKS.A., BANCO COMPARTIR, BANCAFE ,
BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BBVA, BANCO CONAVI, BANCO POPULAR, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO COLMENA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO SANTANDER, CITIBANK , BANCO CORPBANCA, BANCO COLPATRIA,
Y MEGABANCO. Sirvase oficiar a cada una de esas entidades indicando el numero de NIT
de la sociedad deudora. '

2. El embargo y secuestro de los bienes muebles y enceres de propiedad de la demandada
LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S DOTACERQ, identificada con el NIT 860053360-4, que
se encuentren dentro del inmueble ubicado en la Calle 94 ¢ No . 57 A-11 de Bogota, o en
el sitio que se indique en el momento de la diligencia. Sirvase librar despacho comisorio.

o II. CONSIDERACIONES

1. Referente al embargo, el articulo 593 del C.G.P. establece:

(..)

ARTICULO 593. EMBARGOS Para éfectuar embargos se procedera asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento. Aquellos deberan constituir certificado de
depdsito y a disposicion del juez dentro de los, tres dias siguientes al recibo de la
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo. (...)" Negrita del
Despacho.

De acuerdo a lo anterior, el despacho encuentra procedente decretar el
embargo de las sumas de dinero depositadas por el demandado en las cuentas
de los bancos antes mencionados.

2. De igual manera el inciso 8 del articulo 599 del CGP, determina:

"(.)
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"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor

de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
© costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes

afectados por hipoteca o prenda que garantizan aquel crédito, o cuando la division

disminuya su valor ¢ su venalidad.

(...) Negrita del Despacho.

La caucién a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el ejecutante sea una

entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad

de derecho Publico. (...)"

En el presente caso, el doble del valor del crédito cobrado corresponde a
$12.156.419.00;en consecuencia, el Despacho limitara la medida en la suma
de $20.000.000.00.

3.Con relacion a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas,
conforme a su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo 19
del decreto 111 de 1996 por el cual se compilan la ley 38 de 1989, La ley 179
de 1994 y la ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto, dispone:

ey,
Articulo 19 INEMBARGABILIDAD Son inembargables las rentas incorporadas en el
Presupuesto General de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
- deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de
los organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias, por lo antes
expuesto se tiene que al tenor di dicha norma el presupuesto general de la nacion es
inembargable.

()"

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho sefiala que decretara la medida
cautelar y ordenara librar los oficios a las entidades Bancarias, advirtiendo a
tales entidades acerca de la naturaleza de esas cuentas y la limitando la
medida conforme lo antes indicado.

2. De conformidad con el inciso tercero del articulo 599 del CGP, el juez podra
limitar el embargo a lo necesario, en esa medida el Despacho se abstendra de
librar la medida solicitada frente al embargo de los bienes muebles y enceres
de propiedad de la demandada LAS VIVIENDAS SOCIEDAD S.A.S DOTACERO,
identificada con el NIT 860053360-4, que se encuentren dentro del inmueble
ubicado en la Calle 94 ¢ No. 57 A-11 de Bogota, hasta que se obtenga
respuesta de la medida librada frente a las cuentas bancarias de la ejecutada
y en caso de que la misma no se efectiva se estudiara la solicitud de la medida
cautelar descrita.

RESUELVE

1. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en las cuentas de
cualquier denominacion como son ahorro, corriente, cdt y demas productos de
caracter bancario y financiero de los bancos (BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO PROCREDIT -BPCC, BANCOMEVA, BANCAMIA, S.A,
BANCO FINANDINA, BANCO PICHINCHA, BANCO FALBELLA, BANCO MULTIBANKS.A.,
BANCO COMPARTIR, BANCAFE , BANCO AV VILLAS, BANCOLOMBIA, BBVA, BANCO
CONAVI, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO COLMENA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO SANTANDER, CITIBANK ,
BANCO CORPBANCA, BANCO COLPATRIA, Y MEGABANCO.) a nombre de la entidad
ejecutada LAS VIVIENDA SOCIEDAD SAS. DOTACERO con NIT 860053360-4.
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Adviértase que dicha dichos dineros siempre que no corresponda a recursos del
Sistema General de Participaciones; Sistema General de Regalias, Sistema
de Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto Integral
de la Nacién conforme el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 y en concordancia
con las siguientes normas:

- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articulo 14, Modificado por el art. 13, Ley 756 de
2002, Modificado por el art. 2, ley 1283 de 2009, reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de 2009, reglamentado por el
Decreto Nacional 1447 de 2010 y la Ley 1530 de 2012 articulo 70,
referente a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional de
regalias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida
cautelar se limitard a lo necesario, esto es, que no podra exceder del doble del
crédito cobrado € intereses lo cual corresponde a la suma de $20.000.000.00

Por Secretaria librense los oficios, adjuntando copia de la presente
providencia a los establecimientos financieros antes mencionados, a fin de que
proceda de conformidad con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE debera retirar el oficio, radicarlo en las
entidades correspondientes, asumir las expensas a que hubiere lugar y
acreditar su diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su
retiro.

3. El Despacho se abstiene de librar la medida de embargo y secuestro de
bienes muebles y enceres que se encuentren dentro del inmueble ubicado en
la Calle 94 C No. 57 A -11 de Bogota hasta que se obtenga respuesta de la
medida librada frente a las cuentas bancarias de la ejecutada y en caso de que
la misma no se efectiva se estudiara solicitud de la medida cautelar
sefialada. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
ADRIANA PEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
VXCP

7

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviambre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ' : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00238 00

Ejecutante . Yeimi Constanza Bello Melo

Ejecutado : Banco BBVA, Credifamilia y Constructora Bolivar.
Asunto E:ggiere previo a estudiar sobre mandamiento de

Encontrandose el presente asunto al [ espacho para estudiar si procede o
no librar mandamiento de pago por parte de las demandadas, Banco
BBVA, Credifamilia y Constructora Bolivar, a favor de la sefiora Yeimi
Constanza Bello Melo, el Despacho re querird a la parte ejecutante para
que dentro de los 5 dias contados & partir de la notificacién de esta
providencia aporte certificado de «xistencia y representacion legal
respecto de Credifamilia y Constructora Bolivar y/o en su defecto los
Actos Administrativos por medio de los cuales se constituyeron cada una
de estas entidades, ello con el fin de ijentificar su naturaleza juridica.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMAGHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION T{:RCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a s partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las : :C0 a.m.

Secret. rio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEI. PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-(037-2018-00253-00

Demandante : Gloria Teresa Espinosa Mora y otros

Demandado : Distrito Capita’ de Bogota - secretaria distrital de
movilidad- instituto de desarrolio urbano IDU

Asunto : Inadmite dem:anda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefores Gloria Teresa Espincsa Mora y Wilson Javier Rubiano
Duran, quienes a su vez actuan en representacion de la menor Maria
Fernanda Rubiano Espinosa, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa
en contra de la Nacién- Alcaldia Mayor de Bogota- Distrito Capital,
Secretaria Distrital de Movilidad- Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-,
con el fin de que se les declare admiristrativamente responsables de los
perjuicios ocasionados a los demandantes por los hechos ocurridos el 10
mayo 2016, cuando la sefiora Gloria Trresa Espinosa Mora, se desplazaba
en su motocicleta y cuando se movilizaba por la avenida Boyaca con calle
53 sentido sur-norte, sufrié un accidente de transito al perder el control
de su motocicleta al pasar por un hue:o que se encontraba en la via.

La demanda fue radicada el 19 de julio de 2018 (fl. 24).

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisicn del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del pioceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que



Exp. 2018-00253
Denandante: Gloria Teresa Espinosa Mora y otros
Inadmite demanda

resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agasto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” ccn ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicidn del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA ia Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las_entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F-nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdi:cionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funcones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en

Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios _minimos legales mensuales

vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
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3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157, COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por_el valor de la muita impuesta o por los perijuicios
causados, sequn la _estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafos morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $2.500.000 (fl. 12 cuaderno
principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. lite1al a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas _a nulidad _con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacién (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafarad de la copia de la
peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es_improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacidon _de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Sub ayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 7 de mayo
de 2018 ante la Procuraduria Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 13 de julio de 2018, fecha
en la cual se declaré fallida, la constancia se dio el 19 de julio del 2018,
el término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de
DOS (02) MESES Y DOCE (12) DiAS.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de:

1. GLORIA TERESA ESPINOSA MORA v,

2. WILSON JAVIER RUBIANO DURAN, quienes a su vez actuaron en
nombre y representacion de la menor MARIA FERNANDA RUBIANO
ESPINOSA, en contra de la Nacidon - Alcaldia Mayor de Bogotd- Secretaria
Distrital de Movilidad y el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta o
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia_siguiente al de la ocurrencia de la_accién u omisién causante del
dano, ¢ de cuando el demandante tu /o o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de las entidades demandadas fue el 10 de mayo del
2016 (segun el informe policial de accidente de transito) fecha en la cual
se presentd el accidente de transito de la sefiora Gloria Teresa Espinosa
Mora y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término
por la conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES Y DOCE (12) DIAS
el plazo para presentarla se extendia hasta el 22 de julio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 19 DE JULIO DE 2018, tal y como
se evidencia del folio 24 del cuaderno principal, por fo tanto, es evidente
que los actores se encontraban en término a la fecha de presentacion del
medio de control.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
GLORIA TERESA ESPINOSA MORA Y WILSON JAVIER RUBIANO DURAN ,
en calidad de padres de la menor MARIA FERNANDA RUBIANO ESPINOSA
(fls. 20-23 cuaderno principal).

De igual manera se evidencia copia simple del Registro Civil de Matrimonio
de Wilson Javier Rubiano Duran v Gloria Teresa Espinosa Mora, copia
simple del registro civil de Nacimiento de Maria Fernanda Rubiano
Espinosa, copia simple del registro civil de Nacimiento de Gloria Teresa
Espinosa Mora y copia simple del registro civil de Nacimiento de Wilson
Javier Rubiano Duran (fls. 1-4 cuaderno de pruebas).

De conformidad con lo anterior, se requerira a la parte demandante para
que aporte copia autentica del registro civil de matrimonio de los sefores
Wilson Javier Rubiano Duran y Gloria Teresa Espinosa Mora, asi como del
Registro Civil de Nacimiento de Maria Fernanda Rubianc Espinosa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién- Alcaldia Mayor de Bogota-
Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad- Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU, con el fin que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios ocasionados a los demandantes por los
hechos ocurridos el 10 mayo 2016, cuando la senora Gloria Teresa
Espinosa Mora, se desplazaba en su motocicleta y a la altura de la avenida
Boyacd con calle 53 sentid sur-norte, sufrié un accidente de transito al
perder el control de su motocicleta al pasar por un hueco que se
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encontraba en la via.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo
General del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacidén de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencién de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucién de
las acciones que aseguren la adecuacda implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litig:osos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los_cuales esté _comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden distrital,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a ‘ravés de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacién.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrdnicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articuio 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.



Exp. 2018-00253
Demandante: Gloria Teresa Espinosa Mora y otros
inadmite demanda

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard al correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de_lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccidn
de notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 38 del cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta por Gloria Teresa Espinosa
Mora-y Wilson Javier Rubiano Duran, quienes a su vez actuan en
representacion de la menor Maria Fernanda Rubiano Espinosa a través de
apoderado judicial, en contra de la Nacién- Alcaldia Mayor de Bogota-
Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad- Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se le reconoce personeria al abogado Ludwing Joseph Castro
Castafieda, identificado con CC 73.197.464 y T.P. 136.303 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos y con los alcances del poder obrante a folios 20 a 23 del
cuaderno principal.

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a 13s partes la providencia anterior
hoy 29 de noviembre de 2018 a las :00 a.m.

Secreterio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a is partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las {-:00 a.m.

secret. *10




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00257-00

Demandante : José David Plata Berrio

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional y otros.

Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Jose David Plata Berrio y Liliana Paola Hoyos Martinez,
quienes a su vez actlan en nombre y representacion de su menor hijo
Juan José Plata Hoyos, a través de apoderado judicial, presentaron accién
contenciosa administrativa del medic de control reparacion directa en
contra de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Defensa Nacional -
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, Vision Total S.A.S., Clinica
Materno Infantil Casa del Nifio S.A., con el fin de que se les declare
responsables de los perjuicios causados a los demandantes, como
consecuencia de la pérdida del ojo derecho del menor Juan José Plata
Hoyos, al omitir protocolos en extraccion de aceite de silicon del ojo
derecho y el error de diagnostico.

La demanda fue radicada el 24 de julio de 2018 (fl. 17).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparaciéon Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida. '

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los_particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F'nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
‘Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articuto primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la comperencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por la domici:io 0 la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del dema idante” (Subrayado del Despacho).

En este punto el Despacho observa que si bien se pretende declarar
administrativamente responsable a ia Presidencia de la Republica, lo
cierto es que una vez revisados los he:hos y las pruebas aportados con la
demanda, no se observan hechos de acciéon u omisidon por parte de esta
entidad, en los que se le pretenda imputar responsabilidad.

Por lo anterior, se le requiere a la rarte demandante para que aclare
cuales fueron las acciones u omisiones en las que incurrié la Presidencia
de la Republica, que conllevaron g.ie ahora se le pretenda declarar

responsable por la falla medica que t-ajo como consecuencia la pérdida
del ojo derecho del menor Juan José Flata Hoyos.

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuanco sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la mu'ta impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion raznada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda coi'siderarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplad>s, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citades, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente mnedio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuity Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafos morales por expresa disposicidon no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $342'496.800 (fl. 2 cuaderno
principal) por concepto de perjuicics materiales, éste Despacho es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV,
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La

presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de

requisitos previos en los siguient *s €asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion

extrajudicial constituira requisitc de procedibilidad de toda demanda
- en__que se formulen _pretersiones relativas a nulidad con

restablecimiento _del derecho, -eparacion directa y controversias

contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial

siempre y cuando no se encuentie expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio

por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento

previo de conciliacion (...)” (Subriyado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 199€¢, se menciona la conciliacién judicial y
extrajudicial en _materia _contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 20C1 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
- CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, sejun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta gue el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que ¢ste tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constaicias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que s¢ venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo an.erior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operarad por una sola vez y sera improrrogable.
(...)
ARTICULO 37. REQUISITO DE PLOCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(): Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, indvidual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicituc se acompariara de la copia de la
peticion de conciliacién enviada o la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
() :
PARAGRAFO 20. Cuando se exija :umplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso adn inistrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o_M.aigistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se
reanudaré a partir del dia siguiante_habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Sub ayado del Despacho).
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En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 25 de
enero de 2018 ante la Procuraduria Quinta Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 de
marzo de 2018, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa fue de UN (01) MES Y VEINTICINCO (25) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de |a conciliacién extrajudicial por parte
de:

1. JOSE DAVID PLATA BERRIO,
2. LILTANA PAOLA HOYOS MARTINEZ v,
3. JUAN JOSE PLATA HOYOS

En contra del Hospital Militar Central, Vision Total S.A.S. y Clinica Materno
Infantil Casa del Nifio S.A.

En este punto el Despacho observa que le solicitud de conciliacidn elevada
ante la Procuraduria Quinta Judicial I1 Para Asuntos Administrativos, las
convocadas no corresponden a las partes ahora demandadas, por lo que

se requiere a la parte demandante para que corrija la demanda, en el

sentido de gue indique cuales son las entidades demandadas, toda vez
gue las convocadas en la conciacion prejudicial no corresponden a mismas

las entidades que ahora se demandan.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literai i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) ahos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).
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Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente,
el Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho
danoso, es decir, no es posible establecer la fecha en la que el menor
Juan José Plata Hoyos perdid su ojo derecho, por lo gue se requerird a la
parte demandante para que indigue 'la fecha en que ocurrié el hecho
danoso, con el fin de poder establecer la caducidad del presente medio de
control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la flegitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado noder debidamente conferido por JOSE
DAVID PLATA BERRIO y LILIANA PAOLA HOYOS MARTINEZ, quienes a su
vez actlan en nombre y representacién de su menor hijo JUAN JOSE
PLATA HOYOS, otorgado al abogado Miguel David Garcia Montenegro (fl.
1 cuaderno de pruebas).

Se evidencia copia simple del Registro Civil de Nacimiento de JUAN JOSE
PLATA HOYQOS, por lo gue se requerira a la parte demandante para que
allegue copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento del menor JUAN
JOSE PLATA HOYOS (fl. 6 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones

publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley

tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como

demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos

contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
* debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Presidencia de la Republica, Ministerio
de Defensa Nacional — Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, Vision
Total S.A.S., Clinica Materno Infantil Casa del Nifio S.A., con el fin de que
se les declare responsables de los perjuicios causados a los demandantes,
como consecuencia de la pérdida del! ojo derecho del menor Juan José
Plata Hoyos, al omitir protocolos en extraccion de aceite de silicén del ojo
derecho y el error de diagndstico.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de 2sta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa luridica dei Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, “especto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estaco, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La /gencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y accicnes dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulazion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencién (e las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades puhlicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecuciéon de
las acciones que aseguren la adecuac'a implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litig osos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este duocreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los _cuales esté ccmprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nac onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho). '

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional es
una entidad del orden Nacional, se dele adelantar la notificacién personal
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREOQO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademas de los casos contempladcs en los articulos anteriores, se
podran_notificar las providencias a ‘ravés de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente 2ste medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Se:.retarfa y del suscrito Juez, ademdas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con Io
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrdnico, conforrne lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:
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"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderad que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la -opia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los térrinos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y '€ _lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria lo remision fisica de los mencionados
documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 19¢ del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direcciéon
de notificacion de las partes y de I Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda, pero no lo hizo en formato Word, por lo gue se requiere a la
parte demandante para que alleg. e_el medio_magneético de la demanda
en formato Word (fl. 1 del cuaderny de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despach,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta por los sefiores José David
Plata Berrio y Liliana Paola Hoyos Martinez, quienes a su vez actian en
nombre y representacion de su menor hijo Juan José Plata Hoyos, a través
de apoderado judicial, contra de la Presidencia de la Republica, Ministerio
de Defensa Nacional — Direccion di+ Sanidad del Ejército Nacional, Visién
Total S.A.S., Clinica Materno Infan-il Casa del Nifio S.A., de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de «'sta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se le reconoce personeria ¢l abogado MIGUEL DAVID GARCIA
MONTENEGRO, como apoderado dc la parte demandante en los términos
y con los alcances del poder obranie a folio 1 del cuaderno de pruebas.

ADRIANA DEL Pn';’ E CAMACHO RUIDIAZ
[[ Juez

Afe
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Demandante: José David Plata Berrio
Inadmite demanda

JUZGADO TREINTA Y SIE TE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION T::RCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a s partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las . :00 a.m.

Secret: 0




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00258-00

Demandante : Jerson Smith Murillo Longa y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Educacién, Alcaldia mayor de

Bogota-Secretaria Distrital de Educacién-de Bogota,
Colegio IED Alemania Unificada

Asunto : Inadmite demanda, concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2018, el sefior Jerson Smith Murillo Longa y Otros,
actuando por medio de apoderado judicial, interpusieron demanda de
reparacién directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en contra
de Nacion- Ministerio de Educacion, Alcaldia mayor de Bogotad-Secretaria
Distrital de Educacion-de Bogota, Colegio IED Alemania Unificada a fin de que
se declaren administrativamente responsables por los perjuicios causados con
ocasion de las lesiones padecidas dentro del Colegio IED ALEMANIA
UNIFICADA, derivada de la omisién del deber de custodia y establecimiento
educativo y la posicion garante que ostenta respecto de los alumnos. (fls 1 a
21 cuad.ppal).

2. Mediante providencia del 11 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion “B”, declaré la falta de
competencia por el factor cuantia y ordend efectuar el reparto entre los Jueces
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Bogota (fls 25 a 28 cuaderno
principal)

3. Mediante acta de reparto del 25 de julio de 2018, le correspondid a este
Despacho (fl 33 cuaderno principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
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ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General de! Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
labéral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

6. De los de reparacién_directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

{...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdén del territorio se observarén las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilio o la sede principal de fa_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso. los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 78.124.200 (fl. 18 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siquientes casos: )

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con_restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacidn extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y_ extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.) '
ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera ae las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompainaré de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo_concifiatorio es improbado_por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de 1a ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 17 de abril de
2018 ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 20 de junio de 2018, no
obstante la certificacién de la conciliacion fue expedida el dia 27 de junio de
2018 el término de interrupcion de la accion contenciosoc administrativa fue de
TRES (03) MESES

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de: Jerson
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Smith Murillo Longa, Maria Hilda Longa Longa, Yeimar Yesid Longa Longa, José
Americo Longa, Rosa Albida Longa Largacha y como convocado Nacion-
Ministerio de Educacion Nacién, Alcaldia Mayor de Bogota D.C- Secretaria de
Educacion, Colegio Institucién Educativa Distrital Alemania Unificada- AXA
Colpatria Seguros S.A

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
acciéon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de 1a accidn u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo_g debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 16 de abril de 2016 (fecha
en que se le ocasionaron las lesiones al joven Jerson Smith Murillo Longa);
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de
TRES (3) MESES el plazo para presentarla se extendia hasta el 20 DE JULIO
DE 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 27 DE JUNIO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 33 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerfo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que 13 ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto los sefiores Jerson Smith Murillo Longa, Maria Hilda Longa
Longa en nombre propio y en representacion de su hijo menor Yeimar Yesid
Longa Longa, Americo Longa, Rosa Albida Longa Largacha quienes le otorgaron
poder al abogado Maner Alejandro Guanga Rosales (fi. 1 a 4 cuad. ppal.).

Se aportaron los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jerson Smith Murilio (fl 1
cuad. pruebas)
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-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Hilda Longa Longa (fl 2
cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yeimar Yesid Longa Longa (fi
3 cuad. pruebas) ‘

Se puede observar que existe una inconsistencia en el nombre que aparece en el
registro civil de nacimiento de la sefiora Maria Hilda Longa Longa, el nombre que
indica como su progenitora es Rosa Elvira Longa y en el poder y en |la copia de la
cedula que se allega.

Por lo que se requiere al apoderado para que se manifieste en lo anteriormente
expuesto.

Frente a ia legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particulares que cumplen funcemes prblicas v los demdas sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capucidad para comparecer af proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
Procesos contencioso administrativos, por medio de sus reprosentantes. debidamente acreditados. (... )

En este caso el sefior Jerson Smith Murillo Longa y Otros, actuando por medio
de apoderado judicial, interpusieron demanda de reparacidén directa en contra
de Nacion- Ministerio de Educacién, Alcaldia mayor de Bogota-Secretaria
Distrital de Educacién-de Bogota, Colegio IED Alemania Unificada a fin de que
se declaren administrativamente responsables por los perjuicios causados con
ocasion de las lesiones padecidas dentro del Colegio IED ALEMANIA
UNIFICADA, derivada de la omision del deber de custodia y establecimiento
educativo y la posicidon garante que ostenta respecto de los alumnos. (fl 23
cuad. ppal)

Se requiere al apoderado para gque manifieste o aclare los hechos y omisiones
en_que incurrié el Ministerio _de Educacién y la Secretaria Distrital de
Educacion.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en ios procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agehcia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a /las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencidn de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de Ja Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracién Pdblica del orden
pacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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El articulo 205 del CPACA senala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
~ podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a

quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electréonico cumple los mismos propdsitos que el servicio

' postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl 22 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1.
1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado Maner Alejandro Guanga Rosales
con .c.c. 13.057.996 y T.P 204.150 del C.S.) como parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 1 a 4 del cuaderno principal.
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NOTIFIQUESE Y

SMCR ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00277-00

Demandante : Raquel Gutiérrez Dominguez y Otros.

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacion, Direccidon

Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama
Judicial, Departamento de Cundinamarca, Union
Temporal de Servicios Integrados y Especializados
de Transito y Transporte de Cundinamarca , Unidn
Temporal Dismacor S.A., Diagnosticentros 'y
Estacion de Servicios la Popa S.A.S., Municipio de
Transito y Transporte de Guacari.

Asunto : Admite demanda; requuere apoderado parte actora y
reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Raquel Gutiérrez Dominguez y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, Departamento de
Cundinamarca, Uniéon Temporal de Servicios Integrados y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca , Unidon Temporal Dismacor S.A.,
Diagnosticentros y Estacion de Servicios la Popa S.A.S., Municipio de Transito y
Transporte de Guacari., con el fin de obtener indemnizacidon correspondiente a
los dafos y perjuicios causados con ocasién a las omisiones y fallas en la
prestacion del servicio, al no registrar a tiempo las anotaciones referentes a las
limitaciones al dominio que debian figurar en la carpeta del vehiculo volqueta
de placas SPV-995.

La demanda fue radicada el 8 de agosto de 2018 (fl 27).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
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agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jlurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinaric de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o _por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a_eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o_por 10s perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotda es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $296.870.960 (fl.24 cuad. ppal.), teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. lLa presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de reguisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de _toda demanda en que_se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho). '

Teniendo en cuenta el articulo 13 de'la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restableumlento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por 1a ley o
hasta que se expidan las constancias a gue se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

{..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin ef
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) ‘
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de fa ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 30 de julio de 2018, el término
de interrupcion de la accidn contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES Y VEINTE (20) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:
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Raquel Gutiérrez Dominguez, Luis Anselmo Parra Gutiérrez, Heidy Paola Parra
Gutiérrez, Luis Antonio Castellanos Gutiérrez, Edgar Alexander Castellanos
Gutiérrez, Ana Milena Castellanos Gutiérrez y Luis Alejandro Parra Gutiérrez.

En contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacién, Direccidén Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial, Departamento de Cundinamarca, Unién
Temporal Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca- SIETT Cundinamarca y Municipio de Guacari- Secretaria de
Transito y Transporte. (fls 270 a 272 cuaderno pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento _del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 DE MAYO DE 2016
(fecha de expediciéon de certificado de libertad tradicién no. 10881, por medio
del cual se evidencio medida judicial que prohibia la venta del vehiculo. folios
71 a 72 cuad. pruebas) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda
por el medio de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcion
del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y VEINTE (20)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 14 de AGOSTO de 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 8 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 27 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. {Subrayado det Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Raquel
Gutiérrez Dominguez, Luis Anselmo Parra Gutiérrez, Heidy Paola Parra
Gutiérrez, Luis Antonio Castellanos Gutiérrez, Edgar Alexander Castellanos
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Gutiérrez y Luis Alejandro Parra Gutiérrez al abogado Hugo Ernesto Figueroa
Guerrero (fls 2 a 5 cuad.principal.).

Obran los siguientes documentos:

- Escritura Plblica No. 3859 otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de
Fusagasuga, de declaracion de existencia de unién marital de hecho. (fls 4 a 5
cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Heidy Paola Parra
Gutiérrez. (fl 6 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luis Antonio Castellanos
Gutiérrez. (fl 7 cuad. pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Edgar Alexander
Castellanos Gutiérrez. (fl 8 cuad. pruebas)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Luis Alejandro Parra
Gutiérrez. (fl 9 cuad. pruebas)

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas v los demas syjetos de derecho que de acierdo con
fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
pracesos contencioso administrativos. por medio de sus reprosemantes. debidamente acreditados. (..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion,
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, Departamento
de Cundinamarca, Union Temporal de Servicios Integrados y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca (Unién Temporal Dismacor S.A.,
Diagnosticentros y Estacion de Servicios la Popa S.A.S), Municipio de Transito
y Transporte de Guacari., con el fin de obtener indemnizacidén correspondiente
a los dafios y perjuicios causados con ocasién a las omisiones y fallas en la
prestacion del servicio, al no registrar a tiempo las anotaciones referentes a las
limitaciones al dominio que debian ﬁgurar en la carpeta del vehiculo volgueta
de placas SPV-995.

E!l numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en ios procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Naciona! de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccidén, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. '
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En el presente caso existe como demanda la Unidon Temporal de Servicios
Integrados y Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca,
constituida mediante documento privado de fecha 28 de enero de 2006, y sus
miembros son: Unién Temporal Dismacor S.A., Diagnosticentros y Estacién de
Servicios la Popa S.A.S, las cuales son entidades privadas, por lo que este
Despacho es competente para conocer de esta accién de conformidad con el
articulo 165 del CPACA.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

E! articulo 205 del CPACA sehala:

~ “Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.
En este caso, (...).

El Despacho actara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999. -

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se |le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que

" el correo electronico cumple los_mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto_admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl. 1 cuaderno de pruebas.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para gue dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacién de eta providencia, alleque a este Despacho medio
magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por:

. Raquel Gutiérrez Dominguez.

. Luis Anselmo Parra Gutiérrez.

. Heidy Paola Parra Gutiérrez.

Luis Antonio Castellanos Gutiérrez.

. Edgar Alexander Castellanos Gutiérrez y
. Luis Alejandro Parra Gutiérrez

O\Ln:bww»—t

En contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial, Departamento de Cundinamarca, Union
Temporal Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte de
Cundinamarca- SIETT Cundinamarca (Dismacor S.A y Diagnosticentros vy
Estacion de Servicios la Popa y Compafiia Limitada DIAPOPA LTDA hoy
Diagnosticentros y Estacién de Servicios |la Popa S.A.S) y Municipio de Guacarl—
Secretaria de Transito y Transporte.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién,
Direccidén Ejecutiva de la Administracion Judicial- Rama Judicial, Departamento
de Cundinamarca, Union Temporal Servicios Integrados y Especializados de
Transito y Transporte de Cundinamarca- SIETT Cundinamarca (Dismacor S.A y
Diagnosticentros y Estacidon de Servicios la Popa y Compafiia Limitada DIAPOPA
LTDA hoy Diagnosticentros y Estacion de Servicios la Popa S.A.S) y Municipio
de Guacari- Secretaria de Transito y Transporte, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $300.000, que
deberad sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio rem|30r|o que deberd retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si 'NO
cumple la carga impuesta quedara_ sin efectos !la demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.
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9. REQUERIR a las entidades demandadas, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacién de la entidad ante de la celebracién de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de arregio o en
caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula de
arreglo.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado Hugo Ernesto Figueroa Gurrero
identificada con C.C 17.320.462 y T.P 96.416 como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con los poderes obrante a folios 2 a 5 del
cuaderno principal.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora para que dentro de los 10 dias

siguientes a la notificacion de eta providencia, allegue a este Despacho medio
magnético con la demanda en formato Word.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00288-00

Demandante : Alba Maria Sanchez Bolafios vy otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional vy
otros.

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES

La sefiora Alba Maria Sanchez Bolafos y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros
con el fin de que se declare responsable de la muerte del sefior Luis Sanchez
Ollero en accidente de transito con grda de servicio publico de placas VEU-427

La demanda fue radicada el 15 de agosto de 2018(fl. 23 del cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando [a_cuantia no _exceda de_quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. Fn los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones © las operaciones administrativas,_o_por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El a_rticulo 157 del CPACA sefiala:

SARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 1a
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...} (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado seiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 100 SMLMV por concepto de vida relacion; en
consecuencia, este despacho es competente para conocer del referido asunto,
toda vez que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 08), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a_nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho). :

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
Solicitud de conciliacidén extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el términc de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DF PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) :
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 5 de marzo de
2018 ante la Procuraduria 127 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 10 de mayo de 2018, la cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 2 meses y 5 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

. Alba Maria Sanchez Bolanos

. Clara Inés Sanchez Bolafios

. Blanca Lilia Sanchez Bolafios

. Martha Isabel Sanchez Bolafios
. Carmen Rosa Sanchez Bolafios
. Ana Sabina Sanchez Bolafios

. Angel Octavio Sanchez Bolafios
. Norberto Bolanos.

oNOTUB A, WNPE

Y como entidad convocada La Nacion —Ministerio de Defensa Policia Nacional,
Secretaria Distrital de Movilidad, ITAU Corbanca Colombia S.A., UNION
TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA -SEGRUP conformada por SUTEC
SUCURSAL COLOMBIA S.A., CONCIMETAL S.A.S, JAVIER ANDRES DUQUE
CORREDOR y WILLIAM MAURICIO DUQUE CORREDOR.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:
“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()
i) Cuando se pretenda la reparacién directa, /a demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u_omision causante
del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debig tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 10 de octubre de 2017
(fecha en que ocurrid el accidente de transito) y de acuerdo a la norma citada
se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, es
decir cuenta hasta el 11 de octubre de 2019 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el término de interrupcién por conciliacién prejudicial
fue de 2 meses y 5 dias el término para presentar la demanda se extendié
hasta el 16 de diciembre de 2019.

La presente demanda fue radicada el 15 de agosto de 2018, es decir no
opero la caducidad. (fl. 23 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por :

1.Alba Maria Sanchez Bolafios

2. Clara Inés Sanchez Bolafios

3. Blanca Lilia Sédnchez Bolanos

4. Martha Isabel Sanchez Bolanos

5. Carmen Rosa Sanchez Bolafios

6. Ana Sabina Sanchez Bolafios

7. Angel Octavio Sanchez Bolafios

8. Norberto Bolafios al abogado William Farias Pedraza(fl. 1-11 del cuaderno
principal).

Asi mismo obra registro civil de nacimiento de Alba Maria Sanchez Bolafios,
Clara Inés Sanchez Bolafios, Blanca Lilia Sanchez Bolanos, Martha Isabel
Sanchez Bolafios, Carmen Rosa Sanchez Bolafio y Ana Sabina Sanchez
Bolafios con los que se acredita su calidad de hijos respecto del sefior Luis
Sanchez Ollero. .
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En cuanto al sefior Norberto Bolafios obra registro civil de aquel, sin embargo
no se desprende su parentesco con el fallecido; en consecuencia, se requiere
al apoderado de la parte demandante para que aclare lo anterior y aporte
prueba al respecto, so pena de rechazar la demanda frente aquel. :

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengun capacidad para comparecer al proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contenciosa administraiivos. por medio de sus representanies. debidamente acreditados. (... )

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de ITAU CORBANCA S.A. al ser el propietario de
el camidn oficial tipo grua, placa VEU-427 como se observa en el certificado de
tradicion (fl 86 cuad. pruebas) el cual causd la muerte del sefior LUIS
SANCHEZ OLLERO.

Asi mismo solicita que se tenga como demandado a la SECRETARIA DE
DISTRITAL DE MOVILIDAD por encontrarse inscrito el vehiculo ante aquel
para prestar servicios a favor de la UNION TEMPORAL COLOMBO
ARGENTINA -SEGRUP conformada por SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A,,
CONCIMETAL S.A.S, JAVIER ANDRES DUQUE CORREDOR y WILLIAM
MAURICIO DUQUE CORREDOR en virtud de la ejecucién del contrato de
Concesion No. 075 de 2007 y al MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL al haber ejecutado en el barrio San Francisco al Sur de Bogotd
un operativo oficial de inmovilizacién de motocicletas, para el efecto aportd
copia de la conformacion de la unién temporal y certificado de existencia y
representacion legal de las entidades SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A.,
CONCIMETAL S.A.S,(fl 22-72 del cuaderno de pruebas)

No obstante, para el Despacho no son claras las acciones u omisiones

imputadas a dichas entidades, en consecuencia, se requiere al apoderado de la

parte demandante para que aclare los hechos de la demanda en tal sentido.

Asi_mismo, se requiere a dicho profesional en derecho para que aporte
contrato de Concesion No 75 de 2007.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. (a Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencidn de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquelios en los_cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta que dentro de las entidades demandadas , esto es, Policia
Nacional, hace parte del orden Nacional, se debe adelantar la notificacion
personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialo las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indicé la direccién de
notificacion electrénica de la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante en tal
sentido.

Se deja constancia que el profesional en derecho aporté copia de la demanda
en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la acciéon contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria al abogado William Farias Pedraza como apoderado
de la parte demandante conforme a los poderes obrantes a folios 1-11 del
cuaderno principal




Exp. 2018-00288-00

Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLAYE

ADRIANA/DEL FILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
VXCP

JUZéADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia
anterior hoy30_DE NOVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUEZ
Medio de Control Reparac.on
Ref. Proceso 11001-3 =6

Demandante
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Asunto
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s cuendo ejerzan funcion administrativa.

controversias relativas a 1a
c antratos celebrados por entidades
wicones financieras, aseguradoras,
vaiores vigilados por la
spondan a! giro ordinario de los
procesos ejecutivos; ni a decisiones
:nflictos de caracter laboral surgidos
rabajadores oficiales; ni a funciones
ern larticuio 105 del CPACA.

do lacg

. - 4

G oe
Torr
- ' 9
IO

ST

b el CPACA indica:

v los Jueces Administrativos en

A~y
Ll'Tf

mistrativos conoceran en primera

Hros

1, nclusive aquellos provenientes de

nre judiciales, cuando la cuantia no
zala s minimos legales mensuales

rritcrial, el Consejo Superior de la

Judicatural, crea los Circuitos Judi 'ales 2n el territorio nacional, de igual

manera respecto de la competenci

ACUERDO N PSAA DA - 32001 DE 2008 =L
JUDICIAL ADMINIS TRATIVO DE CUNDINATEARC

territorial el CPACA, sefala:

‘ el eranero. numetal 14 ENEL DISTRITO
evn Joncnnta juchaial de Bogota D.C.




"ARTICULO 156. COMPETE JdCix
e

la determinacion de la ¢
observaran las siguieiites
(...)

hechoes,

produjeron los

6. En los de reparacion gire o

1 -
2
(i

administrativas, o _por_la ¢on:

demandada a eleccion del cem

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 dei CPACA senala.

“ARTICULO 157. COMPETENC, i
efectos de la competencia,

determinara por el valor. dp IR

causados, sequn la esiimaci

demanda, sin que ello pued s

perjuicios morales, salvo quc
reclamen (...).

Para los efectos aqui contc o

acumulen varias pretensiones
de la pretension mayor. () (-

De acuerdo a las normas antes -
los hechos objeto del preser

Contenciosa Administrativa del C rcu.

e

HE )
»‘\/\
P

e

por el factor funcional y territ.r:al

teniendo en cuenta que los danngs It

Exp 2018-00289
Jde Alesandia Perdomo Hermmandez y otros
Admite demanda

YOR RAZON DE TERRITORIO. Para
2008 por razon del territorio se

determinara por el lugar donde se
omisiones o las operaciones
‘0 0 la sede principal de la entidad
dante” (Subrayado del Despacho).

RAZON DE LA CUANTIA. Para los
y sea dei caso, la cuantia se
a Impuesta o por los perjuicios
rada heche por el actor en la
siderarse la estimacion de los
JItimos sean los unicos que se

5. cuando en la demanda se
ntig sa determinara por el valor -
WO e Despacho).

. Se Liene gue en el presente caso
2dio de control, la Jurisdiccion
2 Judicial de Bogota es competente
ara conocer de ésta, asi mismo,
arales por expresa disposicion no

seran tenidos en cuenta para el «cto

157 CPACA) y en el presente c¢a
de mayor valor la suma correspc
principal) por concepto de p«

¢

10

juie

competente para conocer del re=rid

mencionado valor no supera los 00 -

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El Despacho advierte que

S N LIRS

administrativas se debe hazer o i

el articulo 161 dei CPACA:

"ARTICULO 161.
presentacion de la demanaoa

REQUISIT S

S¢

requisitos previos en los siguieates

1. Cuando los asuntos sean ¢ ny

extrajudicial constituira requi
en que _se__formule,
restablecimiento del cderecho.
contractuales.

En los demas asuntos podra adele:

L

o

4

R

(.

I SR
pre 2o

siempre y cuando no se ancuentie

I
A

FE

de determinar la cuantia (Articulo
‘poderado senfala como pretension
©a$221’'442.760 (fl. 5 cuaderno
s materiales, éste Despacho es
asunto, teniendo en cuenta que el
LMV

ZONCILIACION PREJU DICIAL)

incoar ias acciones contencioso
acién prejudicial como lo estipuia

EVIOS PARA DEMANDAR. La -
sometera al cumplimiento de
1508

ies, el tramite de la conciliacion
procedibilidad de toda demanda
es  elativas  a. nulidad _con
racion _directa__y. controversias

arse la conciliacion extrajudicial
presemente prohibida.

(o]



Cudarao ra AL s a0/ i
PO medios ioadies o fraud alen i
previc de concliacion ()7 (Sum

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2
articuio 42A de la Ley 270 de 199
extrajudicial en materia corenci
procedibilidad para los medios da
de derecho, reparacicn direc s y o

De igual manera la Ley 640 de 201

"ARTICULO 2., SUSPENSION
CADUCIDAD. La presertacion

xtra;udfaa/ en derecho ante e
D"F.’SU,DI oo de caducicoa. s
acuerge conciatsooy oo b
registracio en j0s “ascs €0
nasts que seooxpls
de la presaprte ley
a que se retiere e articalo ar

sy ba BRI R |
HE i

0 hasta gae s

SUSPENsIon operard por Ui Sold
{...)
ARTICULO 37, REQUISITC DEF

CONTENCIOSO ADMINISTRATIV
acciones previstas #n [0s
Administrativo. las partes.
formlar sotoitud e
rrate es concrigha La s aciin
peticion de concilizcion erlada
caso, y de las pruebas que funa.
()
PARAGRAFO 20. Cuando se exiia
" en materia de io contencioso adi
es improtado por 2l Jugs o I
suspeadicy por ; acis
regnudaca g 2ar
providenca oo

4'—",(

i'.-i

Har Cone e

TSI

Fr el presente caso,
junio de 2018 anwe la C
Administrativos v se lleve a cabe !
agosto de 2018, el térmiro de

administrativa fue de DOS (02) M =

En la constancia emitida por 'z Pre
agoto el requisito de procedibilidad
de:

1. EZEQUIEL RAMIREZ ORJUELA y
2. YURY ELIZABETH RAMIREZ PIN
Administrativa Especial Migracior
Superior de la Judicatura - Direcci:

SIS

Exp. 2018-00289
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P

R drministrativo que ocurrio
srg necesario el procedimiento
.._16_1 Dgspac.ho).

2 or medio del cual se modifica el

enciona la conciliacién judicial y

v A iministrativa, como reguisito de
sribrol de nulidad y restablecimiento
a5 ontroversias contractuales.

E o4
oo la

et do,

“clc mbia, Rama Judicial

CEUBILT

PRESCRIPCION O DE LA
solicitud de conciliacion
suspende el término de
hasta gue se logre el
©oacta e conciliacidon se haya
Cimre sea exfgido por la ley o
se refiere el articulo 20.
qo0el termino de tres (3) meses
lo que ocurra primero. Esta
>y sera improrrogable.

- tador
CASD,

LMD

04D EN ASUNTOS DE LO
“n.es de incoar cualquiera de las

y &7 del Cédigo Contencioso

© o 0 conjuntamente, deberan

oA

Coueicisl sl el asunto de que se
© o ompaniard de la copia de la
o al particular, segun el
it las pretensiones.

ioe crdad

1w e requisito de procedibilidad
wlrativo, s el acuerdo conciliatorio
el termino de caducidad
‘tud de conciliacion _se
_de ia ejecutoria_de_la

Solis

abt gl

Voo cifiacion se radicd el dia 1° de
Turt o 56 Judicial 11 para Asuntos
oncia de conciliacion el dia 16 de
terrapcion de la accion contencioso
SES Y QUINCE (15) DIAS.
racara, <e puede evidenciar que se

A onciliacion extrajudicial por parte
IN, en contra de la Nacion - Unidad

Consejo
Cutive de Administracion Judicial,

£




Ministerio de Defensa - Policia Has
Investigacion Criminal e Interoc

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAL

Respecto de la caducidad de los nial

la accion contencioso adminis:rati-

preceptuado el en articulo 164 .umc
no se han aiterado, y en cons: cue
siendo de dos (02) anos cent e
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA s2nic

"OPORTUNIDAD PARA PEESE!N 7R
ser presentada:

(..)

2. En Jos siguientes términos, o i
(...)

f) Cuando se pretende la ri v
presentarse dentro del ‘e
dia_siguiente al de la ocuirer &
dano, o de cuando el deviand. o .
mismo si fue en fecha posteric. v -
de haberlo conocido ern la fed i
Despacho).

Teniendo en cuenta o anteric, «
responsabilidad de la entidad de 1m0

fecha en la cual se le impudic  alr

Orjuela y de acuerdo a esto <
siguiente del acaecimiento de: i b
medio de control de reparacion fir¢
del termino por la conciliac.on pr. judi
(15) DIAS el plazo para presar o -
de 2018.

La presente demanda fue radic. .
como se evidencia del foio /ot s
evidente que los actores se «
presentacion del medio de contr |

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACIC:

Con relacidn a la legitimacion pno-
posibilidad que tiene aquelia per-. s
el resarcimiento mismo por v
administrativa.

El articulo 160 det CPACA, resperto ¢

Exp. 2018-00289
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1e! - DIJIN - SIJIN, Direccidon de

1E LA ACCION

5 de control en la interposicion de

. se debe tener en cuenta o

Al 2 literal i de la ley 1437 de 2011

ia el término de caducidad sigue
3 partir del dia siguiente de la

- DEMANDA. La demanda deberd

v e que opere la caducidad:

oodinacta, la demanda debera -
w LA dnos, contades e paitie_del
bacoon uoomision causante del
L O JODIG Feaer conocimiento def
apre gue pruebe ia imposibilidad
su ocurrencia”. (Subrayado del

rechc generador de la presunta
da fue el 03 DE JUNIO DE 2016,
0 pasoal senor Ezequiel Mamirez
ta con dos afios a partir del dia
rara presentar la demanda por el
1; ahora, contando la interrupcion
;. de DOS (02) MESES Y QUINCE
2 exiendia hasta el 21 de agosto

17 DE AGOSTO DE 2018, tal y
sderra principal, por lo tanto, es

aban en términe a la fecha de

EN ACTIVA Y PASIVA

awctiva, se tiene a esta como la
le na sufrido un dano para obtener
de la jurisdiccion contenciosa

derecho de postulacion versa:



TQuiienes compdareZe2n b oo
ANOQAT NSO, exCso 2n

LESunavac

ntervncnn Grecs

Ereoel presente asunto fue allege
EZEQUIEL RAMIREZ ORJJELA y !
1-2 cuaderno de pruebas).

e igual manera se
Nacimiento de la senora YUk EL:
desprende que su padre es el ser:
que se tiene legitimada por activa

avider oy

Frente a la legitimacion y la repr
articulo 159 del CPACA-

N I T LY L e
{ads i',?"l’.*-'f_lbatutj o f iU, s
N oy D P P

oublicas K4 los deraas suiciis

ods ot

TR
it sodidu

Jemandanies ,
contencioso admuinistrativos, o
debicdamente acreditados o 1

ESEREISN

L Gemandanos

En el presente caso el apodcerad?
admita demanda en contra de la N
Mgracion Colombia, Ramea Judicia
Direccion Ejecutiva ¢ Admirist &
Policia Nacional — DUIN — S.JIN,
Interpol, con ocasion de los hecha:
cuales no se le permitid salir d
ORJUELA.

Ahora bien, en cuanto a {a leaitire
der INTERPQU, e
artdad, o tunto quz sioZu

.)"‘»'J o ‘..':.f e

Deveancke pees
Ao e rel

crodifica e estrLciure der
interior y de justicia dila Repithlic
presidenciales mediante Decrero
ejercicio de las facultades cuilstit:
gue le confieren el numeral 16 der
y el articulo 54 de la Ley 489 d¢
Policia Nacional, creo en la &struc
del Interpol, lo ciertc es gue ¢5ta
respecto de la cual la Jursdicais
competencia para conocer del asc

El numeral primero del articulo ¢
General del Proceso), senala la enl
627 a partir de la oromulganion
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Sevacira Perdomo Hernandez y otros
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caran mgeertn por conducto de
<oen gue la ley permita su
ot S EYRRIOD D

[N

voacder debidamente conferido por
VO 1ZABETH RAMIREZ PINZON (fis.

saoaLtértica del Registro Civil de
EEH RAMIREZ PINZON, del cual se
7 7E DUIEL RAMIREZ ORJUELA, por o
v cudir al proceso (fl. 25).

“entwcion ce la Entidades dispone el

g e cumplen funciones
NGoGon de acuerdo con la ley

pUoccsG, podran obrar como

Geo o SVEtes  en los procesos
modin de sus  representantes,

-+ 1 "arte cemandante solicita que se
| - Unidad Administrativa Especial
10 superior de la Judicatura -
dicial, Ministerio de Defensa -
~ovien de Investigacion Criminal e
scurados ol 3 de junio de 2016 en ltos
.. al sefior EZEQUIEL RAMIREZ

LG

1@ causa por pasiva, respecto
comanda respecto de esta

o205 de 2010 “Por el cual se
eefenieg Nacional, Ef ministro del
O iembia, delegatario de funciones
e 099 de enero 19 de 2010, en
0 es y egales, en especial de las
ticeio 189 de la Constitucion Politica
G9¢", dentro de la estructura de la
-2 1a Poticia Nacional una oficina
g lLcion de caracter internacional,
coercicso Administrativa no tiene

the | "y
RS [

7 4o la Ley 1564 de 2012 (Codigo
~da n vigencia de los articulos 610 a
awoa ey (12 de Julio de 2012), el




articulo 610 del mismo estatut. |
Nacional de Defensa Juridic.»

Exp 2018-00289
v Addsanidia Ferdomo Hemnandez y olros
Admite demanda

ta la intervencion de la Agencia
Estado en l0s procesos que se

tramiten ante cualguier juris <o
publicas, para defender los inter. zox

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011,
Nacional de Defensa Juridica ael

=ty
"ARTICULO 20. OBJETIVO. .2
diseno de estrategias, pianes . ac:
a las politicas de defensa juri. o
por el Gobierno Nacione!; ia t. 1
politicas en materia de nreve, s
parte de servidores y entidac::
extension de sus efectcs, y oo o
las acciones que aseqguranla @ =0,
para la defensa de los interesc 5 nr
PARAGRAFO. Para efectos « e

litigiosos de la Nacion, 10§ sig. =i
a) Aquellos en los cuales ¢ '«

Administracion Pubica ¢l s 1
(Negrilla y subrayado dei Desi oo

Teniendo en cuenta que las ki
Nacional, se debe adelantar la nativic
de Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES . 1A °

El articulo 205 del CPACA, senat -

"Ademas de los casos conterpidc.
podran_notificar las providenc s .

qguien haya aceptado expresan ¢ !

En este caso, {...).

El Despacho aclara que pese a3« -
la parte actora senalo las direc: 2o
partes para recibir notificacione- nei
las comunicaciones no &
implementada la firma dig:tal de & %
no ha sido acreditada por la empresa
establecido en la Ley 527 de 1999,

SYCI ST

NOTA. A la Agencia_Naconal de
notificara al correo electrér co, ¢ it
3 del decreto 1365 de 2013, el ¢ & «

"Para efectos de las notificacicies .
la Agencia Nacional de Defens.
el _correo electronico cumple Cu -

Fos

[ L N R

donde intervengan entidades
atrimoniales del Estado.

especto del objetivo de la Agencia
2, senala:

iencia tendra como objetivo el
nes airigidos a dar cumplimiento
‘1 Nacion y del Estado definidas
‘on, evaluacicn y difusion de las
v ias conductas antijuridicas por
ticas, del dano antijuridico y la
00, coordinacion y ejecucion de
T implementacion de 1as mismas,
wos de la Nacion.

creto, entiéndase por intereses

roromebida ona entidad de la -
NG OT SO NAiTe B0 N Proceso.

ses demandadas son del orden
10n personal a la Agencia Nacionat

JRREOQ ELECTRONICO

. en jos articulos anteriores, se
dves de medios electronicos, a
wte medio de notificacion.

of pecsente caso el apoderado de
ae ol ouzenes electronicos de las
‘naiz< del articulo 198 del CPACA,
oda vez gqu2 no se encuentra
retara y del suscrito Juez, ademas
artificadora, de conformidad con lo

fensa Juridica del Estado, se le
© lo indica 2l paragrafo del articulo
alabra:

rsonales que se deban realizar a
ca dei Estado, se entendera que
M0s PDropositos que el servicio




TN
PR N

DOSTET @UTariz-ado aare wn

Coy A GUTG aanisGit s, € s T8
Procedimmento Adrunistral.ve y
GStos CasCs, NO sera necesaria
documentos”. {Subrayado del D

De conformidad con el articulo 19¢
612 del C.G.P., el apoderadc de
de notificacion de las partes v e |
de! Estadso.

Finalmente, se deja constanca ¢J
demanda. (fl. 38 del cuaderns de

En virtud de lo anterior e! Desnacr
(285

1. ADMITIR [z demanda 1 m
nresentaca por Erequici Ramvrez O
a través de apoderado judicial,
Administrativa Especial Migracior
Superior de la Judicatura - Direcci:
Ministeric de Defensa - Policig N
Investigacion Criminat.

2. Rechazar la demanda respectc

3. NOTIFICAR personalmente

Especial Migracion Colombia. Rar

Judicatura - Direccicn Ejecutva =
Defensa - Policia Ne<cioral Mo
Criminat ¢ Interpor y ala AGL (ULs
ESTADO.

4, NOTIFICAR persenalmernr:e al

5. FIJAR como gastos de notificac
que debera sufragar 13 parte actor

027707-9 Convenio 11649 del Bar

JUZGADO 37 ADMINISTRATIVO (3
ORALIDAD.

6. Por secretaria librese oficio remi
de la presente providencia a :as &r

7. Se requiere al apoderado ¢e la
traslado de la demanda y copia de

Exp. 2018-00289
Slglancia Perdomo Hernandez y otros
Admite demanda

oo lmocomanda, de sus. anexos
oocerarculo 197 del Codigo de
oo ontencioso Administrativo. En
o lon fleica de los mencionados

1ol « PACA, modificado por el articulo

Lt - demandante indicd la direccion
w2 cia Nacional de Defensa Juridica

112 Hlegado medio magnético con la

JE080)

© . » conrol de reparacion directa
tioo v Yury Elizabeth Ramirez Pinzoén,
4 .ontra de la Nacidon - Unidad

~olc nbia, Rama Judicial - Consejo

i utive de Administracion Judicial,
~ [1JIN - SIJIN, Direccion de

- TERPOL.

3 sacior - Unidad Administrativa
hdicial - Censejo Superior de la
noovinegtracion Judicial, Ministerio de
“UJIN, Direccion de Investigacion
b NAL DE DEFENSA JURIDICA DEL

.+ B DEL MINISTERIO PUBLICO.

Ceo s oroceso, la suma de $180.000,
»racuenta de ahorros No. 4-0070-

3 Acrario de Colombia, a nombre del

CUF CUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
“io e rrasiado de ta demanda y copia
dcdos demandadas.

rhe demandante para que radique el
pre -ente providencia ante la entidad




demandada adjuntando e ofic
Secretaria de este Despacno.

8. Conforme al art. 178 de! CFACA
treinta (30) dias. Vencido este e
(15) dias para realizar el acto r-=ces.

Exp. 2018-00289
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Admite demanda

isoric que debera retirar por la

i accionante tiene un término de
10 tendrd uno adicional de quince
“io para continuar el tramite de la
impuesta quedard sin_efectos la

demanda y si NO cumple la .a13
demanda, incidente o cualquis -
instancia de parte, es decir, se 1t
tacito con las consecuencias alli ey
9. Adviértase a las entidades demr

comenzara a correr el térming ¢«
demanda, de conformidad con & <=l

10. De igual manera se i« ¢ . -
contestacion de la demanca ¢ -
tengan en su poder y gue pi e
conformidad con el numerai 4 = ©
inciso del numeral 5, del articuic & ¢
contestada la demanda.

11. REQUERIR a las entidades em .
al Comité de Conciliacior de . -
audiencia inicial, para que &n cas s i
arreglo o en caso contraric infor: o
formula de arreglo.

12. Para facilitar la fijacion del lit ¢z

180 del CPACA, se REQUIERE a i« &

realizar la contestacion de la denan
los hechos y pretensiones de 'a e
2 del articulo 175 dei CPACA en « w7
96 del C.G.P.

13. Se RECONOCE PERZONE
TURMEQUE, identificado con C:
Superior de la Judicatura, coma apc:

d

ADRIANA

Afe

1_actuacion que se promueva a
2ra la ocurrencia del desistimiento
as.

1dadas que una vez notificadas,
=inta (30) dias para contestar la
dade en el articulo 172 del CPACA.

& les demandadas que con la
arr-mar todas las pruebas que
hacer valer en el proceso, de
a0 175 dei CPACA y con ultimo
CGP, so pena de tenerse como no

dadas, para que presenten el caso

~Jad ante de la celebracion de la

@ procedente presente formula de
razenes por las cuaies no propone

aue trata et numeral 7 del articulo
1andadas para que al momento de
., Se pronuncie sobre cada uno de
‘da, conforme lo indica =l numeral

fancic con & numeral 2 del articulo

acogado MARCO TULlO DAZA
1266 y T.P. 122.685 dei Consejo
srado de la parte demandante, de
ios 1-2 del cuaderno de pruebas.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRAT"IVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Contro! Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-(37-2018-00292-00

Demandante : Alba Moreno Ladino y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente E.S.E. Hospital Occidente de Kennedy
ESE III NIVEL.
Asunto . Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. Los sefores Diego Fernando Marin iMonje, Alba Moreno Ladino, quien a
Su vez actla en nombre y representecién de Carlos Javier Rey Moreno,
Ramiro Moreno Ladino, Alexander Quevedo Moreno y Leidy Lorena
Quevedo Moreno, presentaron acci¢n contenciosa administrativa del
medio de control reparacion directa en contra de Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE- Hospital Occidente de Kennedy
ESE III Nivel, con el fin de gue se le d=clare responsable de los perjuicios
causados a los demandantes, con ocasion de la muerte de John Jairo
Quevedo Moreno, que segun la demanda, se dio por la no prestacion del
servicio médico de urgencias.

2. La demanda se radicé el 26 de junio del 2018 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, subseccion A,
corporacién que mediante auto del 26 de julio del 2018, declaro la falta
de competencia por el factor cuantia y estimo remitir el proceso a los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota ( fl 14 a16).

3. Mediante oficio 2018-JCGM-347 lu secretaria de la seccidon tercera,
remitié el expediente a los juzgados administrativos de Bogota, el que
mediante acta individual de reparto del 21 de agosto del 2018 se asigné
a este Despacho (fl. 19)




Exp. 2018-00292
Demandante: Alba Moreno Ladino y otros
Inadmite demanda

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacién Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaradn las normas contenidas en el CPACA, vy
el C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codige de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “"C” ccn ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida pare conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derechc administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o 1os particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichcs entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdizcionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a func.ones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:
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(...)

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de
la accion u omision de los agenies judiciales, cuando la cuantia no
exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la comperencia por razén del terr/tor/o se
observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa s determinaréa por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas,_o por la domici'io o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la_muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda coi'siderarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor .
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidn
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dainos morales por expresa disposicion no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondienie a $ 471.825.000 (fl. 7 cuaderno
principal) por concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante consolidado, suma que si bien supera los 500 SMLMV, se dara

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ (19), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. liter W a el circuito judicial de Bogota D.C.
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cumplimiento a o sefialado por . el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 28 de julio de 2018, mediante el cual remitid
por competencia a los Juzgados Administrativos de Bogota.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguient2s casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
" extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en _que se formulen pretersiones relativas a__nulidad con
restablecimiento del derecho, -eparacion directa y controversias
contractuales. .
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentie expresamente prohibida.
" Cuando la Administracion deman:le un acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacidon (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 199€, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencicso_administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

- "ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta g.ue el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que ¢ste tramite sea exigido por la ley o

" hasta que se expidan las constaicias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, ind'vidual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicituc se acompahara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

© PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
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es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad -
suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siquient:> hdbil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subraya o del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 27 de
noviembre de 2017 ante la Procuraduria 127 para Asuntos
Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 19 de
febrero de 2018, el término de interrupcion de la acciéon contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de:

1. ALBA MORENOQO LADINO,

2. CARLOS JAVIER REY MORENO,

3. ALEXANDER QUEVEDO MORENOQ,

4. LEIDY LORENA QUEVEDO MORENO v,

5. RAMIRO MORENO LADINO en contre del Hospital Occidente de Kennedy
IIT NIVEL y la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho observa que en el libelo de la
demanda se pretende declarar responsable a Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. Sur Occidente ESE- Hospital Occidente de
Kennedy ESE III Nivel, sin que se hiciera mencidn a la Secretaria Distrital
de Salud, por lo que se requerird a |la parte actora para que indique si
pretende demandar a la Secretaria Distrital de Salud y de asi serlo, corrija
tal defecto en el escrito de la demanda.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

(...) : .

2. En los siguientes términos, so pera de que opere la caducidad:
(..) i

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia sigujente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tu /0 o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
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de haberlo conocido en la feche de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en consideracién la norma transcrita y revisado el expediente,
se tiene que en el presente caso |a fecha en que se materializo el dafo
fue el 12 de marzo de 2017, fecha en la que se afirma fallecio el sefor
John Jairo Quevedo Moreno, sin embargo, una vez revisada la foliatura
del cuaderno de pruebas, no se tiene certeza de la muerte del sefor
Quevedo Moreno, en tanto no se 2videncia Registro Civil de Defuncién,
pese a que se adujo haber aportado con las pruebas, por lo que se
requiere a la parte demandante para que aporte copia auténtica del
Reqistro Civil de Defuncidn del sefiar John Jairoc Quevedo Moreno.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persora que ha sufrido un dafo para obtener
el- resarcimiento mismo por meadio de la jurisdiccidbn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado_inscrito, excepto en lvs casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por ALBA
MORENO LADINO, quien a su vez actlia en nombre y representacion de
CARLOS JAVIER REY MORENQO, RAMIRO MORENO LADINO, ALEXANDER
QUEVEDO MORENO, LEIDY LORENA QUEVEDO MORENO y CARLOS
JAVIER REY MORENO (fls. 1-2 cuacerno principal).

De igual manera se evidencia copia auténtica de los Registros Civiles de
Nacimiento de ALBA MORENO LADINO, RAMIRO GUILLERMO MORENO
LADINO, CARLOS JAVIER REY MORENO, ALEXANDER QUEVEDO MORENO
y LEIDY LORENA QUEVEDO MORENO quienes se encuentran legitimados
para acudir al proceso (fls. 2-9 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente ESE- Hospital Occidante de Kennedy ESE III Nivel, con el

6
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fin de que se le declare responsable de los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasién de la mue te de John Jairo Quevedo Moreno,
que segun la demanda, se dio por la no prestacion del servicio médico de
urgencias

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervenciéon de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se

tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, especto del objetivo de la Agencia
Nacional de;Defensa Juridica del Estaco, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La fgencia tendra como objetivo el
disefio de estrategias, planes y accicnes dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacién de las mismas,
para la defensa de los intereses litig-osos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nac onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Distrital, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademas de los casos contempladces en los articulos anteriores, se
podran potificar las providencias a ‘ravés de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente aste medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actbra sefald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes parairecibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
imp|ementaba la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas

7
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no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, con“orme lo indica el paragrafo de! articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los térrinos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y c'e_lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria lc' remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 195 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
de notificacion de las partes y de | Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 11 del cuaderno de p-uebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accidén contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA interpuesta por Diego Fernando Marin
Monje, Alba Moreno Ladino, quen a su vez actua en nombre y
representacién de Carlos Javier Rey Moreno, Ramiro Moreno Ladino,
Alexander Quevedo Moreno y Leidy Lorena Quevedo Moreno, en contra
de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE- Hospital
Occidente de Kennedy ESE III Nivel, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.
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2. Se le reconoce personeria al abogado DIEGO FERNANDO MARIN
MONJE, con T.P. 257.956 como apoderado de la parte demandante en los
términos y con los alcances del podet obrante a folios 1-2 del cuaderno
principal.

ADRIANA DEL CHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIEFE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a 3s partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las ;00 a.m.

Secretrio
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ' . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00294-00

Demandante : Jaime Alfredo Realpe Castillo y Otro

Demandado : Hospital Militar Central

Asunto : Inadmite demanda; Concede término y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jaime Alfredo Realpe Castillo y Otro, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra del Hospital Militar Central con el fin de que se declare
responsable, por los perjuicios ocasionados a los familiares de la sefiora
Clemencia Mercedes Coral Martinez (g.e.p.d), quien fallecié el dia 11 de julio
de 2016 en el Hospital Militar Central (fls 1 a 11).

La demanda fue radicada el 22 de agosto de 2018 (fl 12).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse .sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién de! articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)
6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellios provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...) {(Subrayado de! Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de ia
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, fas
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilio o la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por ef valor de fa multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios_morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos Ultimos sean los Unicos gue
se reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension la suma
correspondiente a 100 SMLMV (fl. 1 cuad. ppal.) por concepto de perdida de
oportunidad de la recuperacién de la salud, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente
para conocer del referido asunto.

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrda adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado del
Despachq)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en _materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se fogre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en l0s casos en que este trémite sea exigido por /a ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra pr/mero
Esta susp‘ensmn operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.. :

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, seguin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) .
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacidn de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de [a providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 10 de julio de
2018 ante la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 21 de agosto de 2018, el
término de interrupcién dg la accidon contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y ONCE (11) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Jaime
Alfredo Realpe Castillo y Jaime Andrés Realpe Coral y como convocado el
Hospital Militar Central (fl 51 a 52 cuad.pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la tey 1437 de 2011 y en consecuencia el
téermino de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrenlcia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11de julio de 2016 (fecha
de defuncién de la sefiora Clemencia Mercedes Coral Martinez; ahora, contando
la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de UN (1) MES Y
ONCE (11) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 23 DE
AGOSTO DE 2018.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 22 DE AGOSTO DE 2018, tal y como se evidencia del folio 12 del
cuad, ppal, por lo tanto, es evidente gue el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En ‘el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jaime
Realpe Castillo y Jaime Andrés Realpe Coral a la abogada Viviana Milena
Herrera Guerrero (fls, 1 a 2 cuad. pruebas.).

Aportan los siguientes registros civiles:

-Copia simple del registro civil de defuncién de Clemencia Mercedes Coral
Martinez (fl 3 cuad. pruebas)

-Copia simple del registro civil de Matrimonio de Jaime Realpe Castillo y
Clemencia Mercedes Coral Martinez (fl 4 cuad. pruebas)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Jaime Andrés Realpe Coral (fl 5
cuad. pruebas)

Por lo que se requiere al apoderado para que alleque copias auténticas de los
registros civiles anteriormente mencionados.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades pithlicas, los particidares que cumplen funciones priblicas ¥ los demds styetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para compuarecer al proceso. podran obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso udministrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (... )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL con el fin de que se
declare responsable, por los perjuicios ocasionados a los familiares de la
sefiora Clemencia Mercedes Coral Martinez (q.e.p.d), quien fallecio el dia 11 de
julio de 2016 en el Hospital Militar Central




Exp. 1100133360372018-00294-00 3
Medio de Control Reparacion Directa

Ei numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacidn.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los_cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios _electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialé las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el _paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el _correq electréonico cumple los mismos propdsitos_que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicéd la direccion de
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notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. ‘

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria a la abogada Viviana Milena Herrera Guerrero
identificado con cedula de ciudadania niamero 40.325.476 y T.P 207.473 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 1 a 2 del cuaderno de pruebas.

NOTIFAQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificd a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




M

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2018 00301 00
Demandante : E.P.S ALIANSALUD
Demandado . : Administradora de los Recursos del Sistema General
! de Seguridad Social en Salud ADRES
Asunto ' : Obedézcase y Cumplase; Rechaza demanda por
caducidad
ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS ALIANSALUD interpuso demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES, para que se declare la existencia
de la obligacion del valor por prestaciones no cubiertas en el Plan Obligatorio
de Salud (POS) (fl. 1 a 51 del cuaderno principal)

2. El demandante radica la demanda ante los Juzgados Laborales del Circuito
de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 3 Laboral del Circuito de
Bogota.

3. El Juzgad$ 3 Laboral del Circuito de Bogota Mediante providencia del 22 de
enero de 2018, rechaza la demanda por falta de competencia y lo remite a la
oficina judicial de Reparto de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota

4. Correspondiéndole por reparto al Juzgado 1 Civil del Circuito Judicial de
Bogota, quien mediante auto del 15 de febrero de 2018, propuso el conflicto de
competencia ante la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. (fls. 60 a 62 cuad. ppal.) :

5. El Tribunal Superior de Bogota mediante providencia del 22 de agosto de
2018, remiti6é el proceso ante los Juzgados Administrativos para continuar el
curso del proceso (fl.63 cuad. ppal.)

6. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota el 30 de
agosto de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho (fl. 64 cuad

ppal) |

7. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota en
providencia del 22 de agosto de 2018, en la que remitié por competencia a los
Juzgados Administrativos. '
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II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primeia instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacién _directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO.

paracién Directa

Para la determinacion de la

competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)
6. En lod
omisione,
demanda

de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,A las
5 0 /las operaciones administrativas,_o_por fa domicilio o la sede principal de la entidad
da a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el

El articulo 1

"ARTICUI
cuando s

causados,

considerd
reclamen
Para los

cuantia s

De acuerdo

hechos obje
Administrativ
funcional y te
los danos m
efectos de de

En el presen
suma corres
perjuicios ma
los 500 SML
asunto.

4. REQUISI

El Despachg
administrativ

factor cuantia

57 del CPACA sefala:

10 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

ea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la mulita impuesta o por los perjuicios
sequn la_estimacion razonada_hecha_por el actor en la demanda, sin que ello pueda

rse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se

(..).

efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

e determinaré por el valor de I3 pretensidn mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

B la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
to del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
a del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
2rritorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
orales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
terminar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

te caso, el apoderado sefala como pretensién de mayor valor la
pondiente a $350.855.023 (fl.1 cuad. ppal.) por concepto de
iteriales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
MV, este despacho es competente para conocer del referido

ro DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

) advierte que antes de incoar las acciones contencioso
as se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el

articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se

sometera

al cumplimiento de requisitos previos eén los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito |de procedibilidad de toda demanda en _que se formulen pretensiones relativas a_nulidad

con restal

blecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los 4

emds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida.

Cuando

a Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o

fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del

Despachq).

Teniendo en

cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual

se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito

de procedibil

dad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual mane

ra la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la

solicitud
prescripc

de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
6n o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que

el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta gue

s5€ venza

el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.

Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULQ 37, REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO

ADMINIS

FRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
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Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La soficitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

.PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo concitiatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 19 de abril de
2017 ante la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 28 de junio de 2017, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de UN
(02) MESES Y NUEVE (09) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Aliansalud EPS en contra del Ministerio de Salud y de la Proteccién social.

No se evidencia agotado el requisito de procedibilidad en contra de la
Administradora de los Recursos de la Sequridad Social-ADRES

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directs, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) aios, contados a partir del dia siquiente al de la gcurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante_tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que Las diferentes glosas se notificaron en diferentes
fechas, la caducidad frente a los recobros presentados se desarrollaria asi:

Los 197 recobros que las glosas fueron notificadas el 16 de julio de 2015, y de
acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcién del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y NUEVE (09) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 26 de Septiembre de 2017

Ahora, Los 31 recobros que las glosas fueron notificadas el 21 de julio de
2015, y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y NUEVE (09) DIAS el plazo para
presentarla se extendia hasta el 01 de Octubre de 2017

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 19 DE DICIEMBRE DE 2017, tal y como se evidencia del folio 54
del cuad. ppal, es decir, cuando ya se habia presentado la caducidad.
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Por todo Ic!> anterior, se ha configurado, en el presente caso, el
fenomeno juridico de la caducidad del medio de control y se impone
para este juzgado rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso
tercero del Articulo 169 del CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de
conformidad, con las razones contenidas en la parte motiva de la
presente providencia.

2. Se le reconoce personeria al abogado Juan Manuel Diaz-Granados
Ortiz, como apoderado de la parte actora, conforme al poder obrante a
folios 1 a 2 del cuaderno principal.

3. Devuéivanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CWMPLASE

SMCR ADRIAN R CAMAGHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las £:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.’T veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DE!L. PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-(:137-2018-00304-00
Demandante : Carlos Andrés Cifuentes

Demandado . Secretaria Distrital de Movilidad y otro.
Asunto . Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior karlos Andrés Cifuentes Triana, presentd accion contenciosa
administrativa del medio de control reparacidn directa en contra de la
Secretaria Distrital de Movilidad y le Direccién Nacional de Transito y
Transporte de la Policia Nacional, con el fin de que se les declare
administrativamente responsables por la presunta falla en el servicio, en
el manejo irregular del procedimientc para la imposicién de la orden de
comparendo No. 1100100000000105:3751, que conllevd a que el sefior
Cifuentes Triana no pudiera obtener |os ingresos de lo que dependia su
sustento.

|
La demanda fue radicada el 31 de agcsto de 2018 (fl. 10).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciirse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMA& DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisi¢n del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del pioceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complkmentario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
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Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA' la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho _administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publices, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos ceiebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F.nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a func.ones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcioral el CPACA indica:

“ARTICULO 155. Competencia .1e los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho) -

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE R0°09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para
la determinacion de la compeiencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron [los hechos, las omisiones o0 las operaciones
administrativas,_o por la domiciiio 0 la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por_el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda corsiderarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los uUnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuit> Judicial de Bogota es competente
por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo,
teniendo en cuenta que los dafios morales por expresa disposicién no
seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo
157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefiala como pretension
de mayor valor la suma correspondiente a $101'500.000 (fl. 7 cuaderno
principal) por concepto de perjuicios materiales, éste Despacho' es
competente para conocer del referido asunto, teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conc'liacién prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La ‘
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliasles, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda
en__que se formulen _pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, repairacion directa y controversias
contractuales.

En los demdas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
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Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996; se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 20(C1 versa:

- "ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta qgue el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que s¢ venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anrerior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

() :

ARTICULO 37. REQUISITO DE PFOCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuios 86 y 87 del Cédigo Contencioso

- Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicituc se acompafiara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada .» la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

. PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso adn:inistrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado por el Juez o M.aigistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiante _habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Sub ayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud ce conciliacién se radico el dia 14 de
junio de 2018 ante la Procuraduria 187 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la.audiencia de conciliacién el dia 23 de
julio de 2018 y la constancia de conciliacidn se expidio el 30 de julio de
2018, el término de interrupcion de la accién contencioso administrativa
fue de UN (01) MES Y DIECISEIS (16) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad ‘ie la conciliacion extrajudicial por parte
de Carlos Andres Cifuentes Triana, en contra del Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional y la Secretaria Distrital de Movilidad.

En la misma acta de conciliacién aportada se evidencia que se agotd este
requisito respecto del sefior Carlos Andrés Cifuentes Triana, sin _gue se

4
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evidencie gue se haya agotado tal requisito respecto de Gloria Teresa
Triana Benito y Nicoll Mariana Cifuent2s Garcia, por lo que se requiere a
la parte demandante para gue aclare esta situacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto d% la caducidad de los medins de control en la interposicién de
la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuenzia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) aflos contados a partir del dia siguiente de 1a
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada: :

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparac/dn directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dis (2) afios, contados a partir del
dia sigujente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del
dafio, o de cuando_ el demandante tu /o o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho). :

Teniendo en consideracidén la norma transcrita y revisado el expediente,
el Despacho no puede establecer con 13 certeza la fecha de ocurrencia del
hecho dafoso, por lo que se requerird a la parte demandante para que
indigue la fecha de la ocurrencia del hecho dafioso que produjo la presunta
falla en el servicio de la Administracion en cabeza del Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional y-la Secretaria Distrital de Movilidad,
con el fin de contabilidad la caducidad del presente medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciéon a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad q!ue tiene aquella persona ¢ue ha sufrido un dafo para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso ceberan hacerlo por conducto de
abogado_inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por
CARLOS ANDRES CIFUENTES TRIANA (fl. 1 cuaderno de pruebas), sin
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embargo el Despacho observa que en el acapite de pretensiones de la
demanda se piden perjuicios a favor de la sefiora Gloria Teresa Triana
Benito y Nicoll Mariana Cifuentes Garcia, sin que se evidencia poder por
parte de ellas, por lo que se requie¢ a la parte demandante, para gque, Si
es del caso, aporte poder debidamente conferido por parte de Gloria
Teresa Triana Benito vy Nicoll Mariana Cifuentes Garcia, o para que corrija
la demanda en caso de no tenerlas como demandantes.

De igual manera se evidencia copia simple de Registro Civil de Nacimiento
de Carlos Andrés Cifuentes Triana, Jor lo gue se requiere a la parte actora
para que aporte copia auténtica de! Registro Civil de Nacimiento del sefor
Carlos Andrés Cifuentes Triana (fl. 53 cuaderno de pruebas).

Frente a la legitimacidén y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en [los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso la apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad y Ia
Direccion Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional, con el
fin de que se les declare administrativamente responsables por la
presunta falla en el servicio, en el manejo irregular del procedimiento para
la imposicion de la orden de compearendo No. 110010000000010543751,
que conllevé a que el sefior Cifuentes Triana no pudiera obtener los
ingresos de lo que dependia su sustento.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender ios intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del E<tado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
" disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridici: de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
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parte de servidores y entidades puhlicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direcién, coordinacién y ejecucién de
las accignes que aseguren la adecuac'a implementacion de las mismas,
para la pefensa de los intereses litig:osos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nac’onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Distrital
y Nacional,” se debe adelantar la rotificacién personal a la Agencia
Nacional de ‘Defensa Juridica del Estaco.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 265 del CPACA, senala:

"Ademas de los casos contempladcs en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a ‘ravés de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente 2ste medio de notificacidn.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefialé las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido a(ireditada por la empresa certificadora, de conformidad con'lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones porsonales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juricica del Estado, se entendera que
el_correo electrénico cumple los_m smos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la cop a de la demanda, de sus anexos
y_del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despzcho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccidn
de notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
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Finalmente, se deja constancia que: fue aillegado medio magnético con la
demanda. (fl. 1 del cuaderno de pruebas.)

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de
control REPARACION DIRECTA int:rpuesta por Carlos Andrés Cifuentes
Triana, presentd accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad y la
Direccién Nacional de Transito y Transporte de la Policia Nacional.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

2. Se le reconoce personeria a la ebogada Ada Romeyi Ruiz Sudrez, con
T.P. 171.790 como apoderada de |la parte demandante en los términos y
con los alcances de los poderes obrantes a folio 1 del cuaderno de
pruebas.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO) DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

|
JUEZ f : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00310-00

Demandante : Pablo Ivan Félix Ducuara y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Pablo Ivan Félix Ducuara y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa en contra de la Nacidén-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin
de que se declare responsable por |as lesiones causadas mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 07 de septiembre de 2018 (fl 12).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

I

1. NORMASEDE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nUmero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia deﬂmismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso. '

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa. '

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DF 1OS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.. :

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, 1as
.omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razopada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reciamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, 13
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $63.295.937 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACI()N PREJUDICIAL)

1 ACIJERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidn prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTI'CUA[O 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se

sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de [a conciliacidon extrajudicial constituirad

requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restaplecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en 'cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como reguisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICUiO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud ‘de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de fa peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun ef
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez ¢ Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 27 de julio de
2018 ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 07 de septiembre de 2018, el
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y DIEZ (10) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Pablo
Ivan Félix Dlicuara, Diana Patricia Gaitan Félix, Brayan Alejandro Gaitan Félix,
Yomara Valentina Gaitan Félix, Wendy Alexandra Jiménez Félix, Yensi Marisela
Félix Ducuara, Magali lozano Félix, Yoen Ivan Félix Olivero, Maria Nubia Félix
Ducu y como convocado Naciéon Ministerio de Defensa Ejército- Nacional,
Policia Nacional (fl 1 a 2 cuad.pruebas)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto del la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidén contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) aflos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
l

S
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“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términas, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la_accion u omisién causante
def dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.,
(Subrayado del Despacho).

Frente al conteo de la caducidad del medio de control, como quiera que el
apoderado solicito oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para
conseguir el Acta Junta Médica Laboral elaborada al sefior Pablo Ivan Félix
Ducuara identificado con cedula de ciudadania No. 1.024.575.24, asi mismo el
Informe Administrativo por Lesiones realizada por el ejército Nacional, por los
hechos ocurridos el 28 de octubre de 2017, donde resultd herido el senor Pablo
Ivan Félix Ducuara identificado con cedula de ciudadania No. 1.024.575.24,
también se evidencia que solicité este informe por medio de derecho de
peticién radicado el 04 de julio de 2018 visible a folio 11 cuaderno de pruebas,
el despacho considera que al existir duda frente a la ocurrencia de la_caducidad
del medio de control, la demanda sera admitida en aplicacion a los
principios de acceso a la Administracion de Justicia, y principio pro actione (o
pro damato), sin_perjuicio que en etapas subsiguientes este Despacho se
pronuncie frente a la ocurrencia de la caducidad de la accion.

Al respecto el Consejo de Estado ha sostenido en sentencia proferida por la
Seccién Tercera - Subseccién C, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO del
9 de mayo de 2011, Radicacién numero: 17001-23-31-000-1996-03070-
01(17863):

“(...) es importante destacar la posibilidad de dar aplicacion, en precisos eventos,
al principio pro actione (a favor del demandante), de manera concreta cuando
exista una duda razonable que impida al juez, en sede del analisis de la admision
de la demanda, arribar a una conclusion clara y definida acerca del acaecimiento
o no de la caducidad de la accién.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corporacién ha precisado:

"Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la
administracion de justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando
se inicia el computo del término de caducidad, para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho
fenémeno (...) En casos, como el que se analiza, la Sala ha sido flexible y

. ha garantizado el acceso a la justicia para que dentro del proceso se
demuestren las condiciones que permitan suponer una fecha distinta - a
la que primeramente parece obvia -, para iniciar el cémputo del término
de caducidad. En otras palabras, cuando no es manifiesta la caducidad, es
viable admitir la demanda sin perjuicio de que el juez al momento de fallar,
previo el analisis del material probatorio, vuelva sobre el punto. Con
fundamento en todo lo anterior la Sala revocara el auto apelado y se
resolvera sobre la admisiéon de la demanda. Ahora bien, de su estudio,
encuentra la Sala que si cumple con los requisitos formales previstos en
la ley y, por lo tanto la admitira”* (Se destaca por el Despacho).

También el Despacho observa en los hechos de la demanda se registran como
el dia 28 de octubre de 2017, lo que indica que no estad caducada la accion.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de noviembre de 2000,
expediente: 18.805, M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 1|60 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Pablo
Ivan Félix Ducuara en su nombre y en representacién su menor hijo Yoen Ivan
Félix Olivero; Maria Nubia Félix Ducuara en nombre propio y en representacién
de sus hijos menores Diana Patricia Gaitan Félix, Brayan Alejandro Gaitan
Félix, Yomara Valentina Gaitdn Félix y Wendy Alejandra Jiménez Félix; Yensy
Marisela Félix Ducuara y Magaly Lozano Félix a la abogada Paola Andrea
Sanchez Alvarez (fls. 1 a 2 cuad. pruebas.).

I
Obran los siguientes registros civiles:

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Pablo Ivan Félix Ducuara (fl
3 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Diana Patricia Gaitan Félix
(fl 4 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Brayan Alejandro Gaitan
Félix (fl 5 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yomara Valentina Gaitdn
Félix (fl 6 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Wendy Alejandra Jiménez
Felix (fl 7 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yensy Marisela Félix
Ducuara (fl 8 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Magaly Lozano Félix (fl 9
cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yoen Ivan Félix Olivero
Felix (fl 10 cuaderno pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las t’ﬂli(/tl,dt'b' puiblicas. los particulares que cumplen finciones priblicas ¥ los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la lev tengan capucidad para comparecer al proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
Procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (.. )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a las sesiones sufridas el demandante mientras
prestaba su servicio militar obligatorio

Et numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulpacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de fas politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
.de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. '

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 deil CPACA senala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a
guien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue
el correo _electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 11 cuaderno principal)

Se fequiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por

1. Pablo Ivan Félix Ducuara (lesionado) en nombre propio y en representacion
su menor hijo 2.Yoen Ivan Félix Olivero.

3. Maria Nubia Félix Ducuara (madre) en nombre propio y en representacion
de sus hijos menores 4. Diana Patricia Gaitan Félix, 5. Brayan Alejandro Gaitan
Félix, 6.Yomara Valentina Gaitadn Félix 7. Wendy Alejandra Jiménez Félix.

8. Yensy Marisela Félix Ducuara (hermana) y

9. Magaly Lozano Félix (hermana)

En contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio De Defensa Ejército Nacional, a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberad retirar en este
despacho. .

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de guince (15) dfas para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda, incidente o
cualguier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entendera la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de
la demanda deberd arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con Ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacidon de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.
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10. Para facilitar la fijacidn del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Reconocer Personeria a la abogada Paola Andrea Sanchez Alvarez
identificada con cedula de ciudadania numero 52.330.527 y T.P 85.196 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con e! poder obrante a folios 1 a 2 del cuaderno de principal.

12. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez

dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la demanda en
medio magnético formato Word.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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Soporte Vital S.A.

Subred Integrada de Servicios de Salud Norte

Avoca conocimiento - Por secretaria realice el conteo del
término para interponer excepciones de mérito

I. ANTECEDENTES

de la referencia fue radicada ante el Centro de Servicios
os Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 27 de
017. Correspondiéndole por reparto el Juzgado 31 Civil del Circuito
cuaderno principal).

A

bvidencia de 1 de marzo de 2017 se inadmitié la accién De la
br parte del Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd, para que se
a de la demanda y sus anexos en medio magnético para el traslado.

de 13 de marzo de 2017, se subsand la demanda, como consta a
) del cuaderno principal.

ovidencias de 16 de marzo de 2018, por un lado se libro
b de pago y por el otro se negd frente a la factura de venta No. 9312
g misma no fue aportada en original (folios 40, 41 y vuelto del
ncipal)

ificacién personal del auto que libré el mandamiento de pago el 13
D18 (folio 50 del cuaderno principal)

de 18 de abril de 2018, la parte ejecutada interpuso recurso de
oponiendo falta de jurisdiccién (folios 51 a 52

utante descorre el traslado del recurso como consta a folios 53 a 71.

videncia de 5 de julio de 2018, se declard la excepcién previa de
diccion y se ordend su remision a los Juzgados Administrativos.

ferior decision el apoderado de la parte actora presentd recurso de
en subsidio apelacion el 11 de julio de 2018 (folios 77 a 86 del
ncipal).
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Mediante proveido de 17 de agosto de 2018 se declararon improcedentes los
recursos interpuestos y se ordené su remisién a los Juzgados Administrativos de
Bogota

IV. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil guinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

’”

(i..) {(Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: '

- (...)4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales

se determinaré por el lugar donde se ejecutdé o debio ejecutarse el contrato.
Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion

el que elija el demandante. (...)

3. VALIDEZ DE LA ACTUACION CUMPLIDA

El articulo 158 del CPACA en su inciso final dispone:
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(..)La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la
decision del conflicto.” :

Por su parte al articulo 139 del CGP, en su inciso final dispone:

(...) La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumplida
hasta entonces.”

En el presente asunto advierte este Despacho que en providencia de 5 de julio
de 2018, se ordeno la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota, asi Iﬁs cosas y de conformidad con las normas en cita se establece que la
declaracion de falta de competencia del Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota
no afecta la actuacién adelantada por lo que habra de continuarse con el tramite
procesal pertinente, en suma a lo anterior, se tiene que este despacho es
competente para conocer del asunto por cuanto la ejecutada es una entidad
publica y se dan los presupuestos contemplados en los articulo 155 y 156 del
CPACA, por lo que se avocara conocimiento del medio de control ejecutivo.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- !‘I’eniendo en cuenta que el Juzgado 31 Civil del Circuto de Bogota
por medio de providencia de 5 de julio de 2018 declar6 su falta de competencia y
ordendé la remisién a los Juzgados Administrativos de Bogotd, este Juzgado
avoca conocimiento del proceso.

SEGUNDO. Por secretaria hdgase el conteo del traslado por el término de diez
(10) dias para la interposicion de las excepciones de méritp de conformidad con el
inciso 2 del articulo 91 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA/DEL PLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

Auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30_de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO 'DE ORALIDAD

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso

Ejecutante
Ejecutada
Asunto

Advierte el Despacho que el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogota mediante
auto de 16 de maro de 2018, libr6 medida de embargo y retencién preventiva

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ejecutivo

110013336037 2018 00313 00
Soporte Vital S.A.

Subred Integrada de Servicios de Salud Norte

Requiere apoderado parte ejecutante

sobre las cuentas de ahorros y corrientes de la ejecutada.

En cumplimiento de lo anterior se libraron los oficios Nos. 1438, 1440 ,
1444, 1446, 1448, 1450, 1452, 1454, 1456 y 1458, los cuales fueron retirados
como consta a folios 9 a 19 del cuaderno de medidas cautelares, sin que a la
fecha conste su diligenciamiento, en consecuencia, para dar trémite a la medidas
decretadas se requiere al apoderado de la aparte ejecutante para que en el
término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente proveido allegue la

constancia de radicacion de los citados oficios.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Jrp

4

ADRIANA DE{ PILARC ACHO RUIDIAZ
Juez

Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
' DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso » 110013336037 2018 0032300

Ejecutante . . Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico

Ejecutado | : Corporacién para la Investigacion Sociocecondmica y
Tecnolégica de Colombia “CINSET”

Asunto : Libra Mandamiento de Pago

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO
ECONOMICO interpuso ante esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo
demanda ejecutiva en contra de la: CORPORACION PARA LA INVESTIGACION
SOCIOECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA “CINSET” con el fin de gue se
reintegre la guma de Treinta millones quinientos setenta y un mil cuarenta y siete
pesos ($30.571.047), con ocasién de la liquidaciéon del convenio de asociacion No.
083 de 2016.

II. PRETENSIONES

El apoderado de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi
(folios 1 a 8 del cuaderno principal):

(..)
CA PfTULP SEGUNDO: PRETENSIONES

PRIMERA: Que se libre mandamiento ejecutivo a favor de BOGOTA D.C. -SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO, por valor de TREINTA MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y UN MIL CUARENTA Y SIETE pesos ($30.571.047), suma derivada del
Convenio de asociacion No. 083 de 2016 y de las resoluciones Nos. 101 de febrero
28 de 2018, por medio de la cual "(...) se liquida unilateralmente el Convenio de
Asociacion No. 083 de 2016 suscrito entre Bogotd D.C. Secretaria Distrital de
Desarrollo Econdémico y la Corporaciéon para la Investigaciéon Socio Econdmica Y
Tecnoldgica De Colombia" y 202 de abril 18 de 2018 "Por medio de la cual se resuelve
el Recurso de Reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 101 del 28 de tebrero
de 2018"

SEGUNDA: Que las sumas a favor de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO se devuelvan debidamente indexadas.

TERCERA: Que se condene al pago de las costas y agencias en derecho a la parte
demandada. :



Exp. No. 201800393 00 9 -
Accion Ejecutiva . Z

III. HECHOS

Como hechos de la demanda se narraron los siguientes (folios 2 a 4 del cuaderno
principal):

(...) CAPITULO TERCERO: HECHOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO A LAS PRETENSIONES
1. DEL CONVENIO CELEBRADO ENTRE LAS PARTES.

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 489 de 1998,
es posible la constitucion de asociaciones y fundaciones para el cumplimiento de
actividades propias de las entidades publicas con participacion de particulares. Asi las
cosas, las personas juridicas de derecho publico podran asociarse con personas
juridicas particulares, mediante la celebracion de convenios de asociacion o la
creacién de personas juridicas para el desarrollo conjunto de actividades en relacion
con los contenidos y funciones que les asigne la Ley.

De acuerdo con el articulo 355 de la Carta, en los convenios de asociacion se debe
determinar con precision su objeto, término, obligaciones de las partes, aportes,
coordinacion y todos aquellos aspectos que se consideren pertinentes.

- SEGUNDA: Con base en la referida normatividad, mi representada y la CORPORACION
PARA LA INVESTIGACION SOCIO ECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -
CINSET suscribieron el convenio de asociacion No. 083 de mayo 31 de 2016, el cual
tenia como objeto "Operar el Centro de Desarrollo Tecnologico e Innovacioén para el
sector de Artes Graficas como nucleo de servicios especializados que mejore la
productividad y competividad de las micro y pequefias empresas del sector”

TERCERA: El valor del convenio tue estipulado en la suma de $449.620.030 millones
de pesos, suma representada de la siguiente manera: $408.620.030 millones de
pesos aportados por la Secretaria y el valor restante equivalente a $41.000.000
millones de pesos aportados por el asociado en especie.

2. SOBRE LOS HECHOS RELATIVOS A LA EJECUCION DEL CONVENIO.

PRIMERO: Mi representada y la CORPORACION PARA LA INVESTIGACION SOCIO
ECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - CINSET suscribieron el convenio de
asociacion No. 083 de mayo 31 de 2016, el cual tenia como objeto "Operar el Centro
de Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién para el sector de Artes Graficas como nucleo
de servicios especializados que mejore la productividad y competitividad de las micro
y pequefias empresas del sector”

SEGUNDA: A la terminacién del convenio, de acuerdo con la liquidacion financiera de

 aquel, se determiné que el asociado (Corporacion para la Investigacion Socio
Fcondémica Y Tecnolégica De Colombia - Cinset) debia reintegrar a mi representada
la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUARENTA Y SIETE
PESOS ($30.571.047)

TERCERA: A la Corporacion para la Investigacion Socio Economica Y Tecnoldgica De
Colombia - Cinset no le asistié voluntad para liquidar por mutuo acuerdo el referido
convenio de asociacién, razén por la cual mi representada procedio a liquidar el
convenio, con base en lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

CUARTA: Como consecuencia de lo descrito en forma precedente, mi representada
procedié a liquidar unilateralmente el convenio a través de la resolucion No. 101 de
febrero 28 de 2018, por medio de la cual "(...) se liquida unilateralmente el Convenio
de Asociaciéon No. 083 de 2016 suscrito entre Bogota D.C. Secretaria Distrital de
Desarrollo Econdmico y la Corporacién para la Investigacion Socio Econdémica Y
Tecnolégica De Colombia" sefialando en su articulo segundo que a aquella le
corresponde reintegrar la suma de VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS,
STECIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($24.740.976
M/cte) en favor de mi representada.
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IV. CONSIDERACIONES
1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los gue estén involucradas las entidades pablicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontraclﬁal y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los.
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacion don la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si

este comprend/ere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el
que e/up el demandante.

()

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones
aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido intentado
contra la Corporacnon para la Investigacién Socioecondémica y Tecnoldgica de
Colombia "CINSET” para que reintegre la suma de $30.571.047, con ocasion de la.
liqguidacién del convenio de asociacion No. 083 de 2016.
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DE LA OBLIGACION A CARGO DE LA CORPORACION PARA LA
INVESTIGACION SOCIOECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
“CINSET”

Para el Despacho es claro que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que goza el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de. un acto administrativo en firme.

Las.condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple
operacién aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.!

En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulaciéon de la demanda, que demuestre al juez la existencia
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y
exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las
condiciones sefialadas en el citado articulo 422 del Cédigo General del Proceso para
que pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacion del titulo valor permiten
individualizarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por un régimen
normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indico, el titulo ejecutivo es aquél que reune los requisitos
del articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecucion, esto es, un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacion clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de las
caracteristicas antes enunciadas de un titulo vaior, tales como su legitimacion o la
autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas
a condicién y tiene formas diversas de negociacion como €l endoso.

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre las
generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo!

1 Asi fo expreso la Sala en auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al numero 26.726. Consejera
Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo dfel
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar el cumplimiento de una obligacion
clara, expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacién, por cuyo cumplimiento se acude a la jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.

“"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccién de su acreencia mediante la utilizacion
de medios coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

“Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

"Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf
la que canste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

“El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o0 sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia. Las exigencias
de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero”,

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacidn por razonamientos I6gico juridicos, consideréndola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta” (2).

"La obligacidn es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad

2 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo Il.
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de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previo requerimiento.”

Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo,
de acuerdo a sus pretensiones, 10s siguientes documentos:

1. El convenio de asociacion No. 083 de mayo 31 de 2016.

2. .La resolucion No. 101 de febrero 28 de 2018, por medio de la cual se liquida
unilateraimente el Convenio de Asociacion No. 083 de 2016 suscrito entre Bogota
D.C. Secretaria Distrital de Desarrollo Econdmico ylLa Corporacion para ia
Investigaciéon Socio Econdmica Y Tecnolégica De Colombia”

3. La resolucion No. 202 de abril 18 de 2018, por medio de la cual se resuelve
el Recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 101 del 28 de febrero
de 2018

4.  La constancia de notificacion de la resolucion No. 202 de abril 18 de 2018
por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra de
la Resolucion No. 101 del 28 de febrero de 2018.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
sefialados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que

existe una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor, al revisar
las copias simples de los contratos aportados y el escrito de demanda se logra
establecer:

. El articulo 96 de la Ley 489 de 1998, es posible la constitucion de asociaciones
y fundaciones para el cumplimiento de actividades propias de las entidades
publicas con participacion de particulares.

« La CORPORACION PARA LA INVESTIGACION SOCIO ECONOMICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA - CINSET suscribieron el convenio de
asociacion No. 083 de mayo 31 de 2016, el cual tenia como objeto "Operar el
Centro de Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion para el sector de Artes Gréficas

* como nucleo de servicios especializados que mejore la productividad y
competividad de las micro y pequefias empresas del sector”

. El valor del convenio fue estipulado en la suma de $449.620.030 millones de
pesos, suma representada de la siguiente manera: $408.620.030 millones de
pesos aportados por la Secretaria y el valor restante equivalente a
$41.000.000 millones de pesos aportados por el asociado en especie.

. A la terminacion del convenio, de acuerdo con la liquidacién financiera se
determind que el asociado (Corporacién para la Investigacién Socio
Econdmica Y Tecnoldgica De Colombia - Cinset) debia reintegrar la suma de
$30.571.047.

. A través de la resolucion No. 101 de febrero 28 de 2018, por medio de la cual
se liquida unilateralmente el Convenio de Asociacion No. 083 de 2016 suscrito
entre Bogotd D.C. Secretaria Distrital de Desarrollo Econdémico y la
Corporacién para la Investigacion. Socio Econdmica Y Tecnoldgica De
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Colombia" sefialando en su articulo sequndo que le corresponde reintegrar la
suma de $ 24.740.976. '

e Mediante Resolucion 202 de abril 18 de 2018, por medio de la cual se resuelve
el Recurso de Reposicién interpuesto contra la Resolucion No. 101 del 28 de
febrero de 2018, se establece que a la ejecutada le corresponde reintegrar la

suma de f30.571.047.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago en favor de la SECRETARiA DISTRITAL
DE DESARROLLO ECONOMICO a cargo de la CORPORACION PARA LA
INVESTIGACION SOCIOECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA “CINSET, por
la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y UN MIL CUARENTA Y
SIETE PESOS ($30.571.047)

El pago deberd hacerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, conforme al articulo 431 del CGP.

SEGUNDO. Por Secretaria notifiguese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo del CGP.

TERCERO. Se reconoce personeria al abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, como apoderadq de la parte ejecutante, en los términos del poder
obrante a folio 1 del cuaderno e pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LAR CAMACHO RUIDIAZ

j ADRIANA DEL
: Juez

Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso- : 11001 33 36 037 2018 00327 00

Demandante’ : Oscar Andrés Prieto Cruz y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda -Concede término — Requiere previo

a reconocer personeria

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Oscar Andrés Prieto Cruz, Janneth Cruz Gambasica, Aristobulo Prieto
Crespo y Aris Felipe Prieto Cruz interpusieron ante esta jurisdiccion, accién
contencioso administrativa por el medio de control reparacion directa con el fin
de que se declare responsable administrativa y extracontractualmente al
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL con ocasién de la privacion
de la libertad de Oscar Andrés Prieto Cruz para los dias 22 a 26 de junio de
2016, para ser incorporado a la prestacion del servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 20 de septiembre de 2018 (folio 20 del cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde -al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando__ejerzan funcidén
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:
“"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:
(...) 6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion

u omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o Jas operaciones administrativas, o por la domicilio o
la_sede principal de la entidad _demandada a eleccidon del demandante”
{Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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por_el valor de la multa impuesta o _por los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pfetensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor. (T ) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los daiios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $40.512.156 (folio 5 del cuaderno principal) por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de fucro cesante, teniendo
en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este Despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despach&ga advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de /a conciliacidn extrajudicial
constituira requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y .controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A | de la Ley 270 de 1996, establece la conciliacidon judicial y
extrajudicial |en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedlblladad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se
haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y sera
improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones

|
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previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntamente, deberdn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanfara de la copia de la peticidn de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
()

. PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en
materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado
por el Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion
de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia siquiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, las actas de conciliacion expedidas por la Procuraduria 56
Judicial II para Asuntos Administrativos establecen 2 fechas de radicacion
diferentes de la solicitud en el encabezado se senal 19 de junio de 2018 y en
la constancia numeral 1 se seflala 19 de julio de 2018, lo que no permite
establecer el término de interrupcion de la caducidad, por lo que se requerira a
la apoderada para que aclare la fecha de presentaciéon de la solicitud de
conciliacion, para_lo cual debera aportar documental gue acredite la fecha de
radicacion de al solicitud.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
presento solicitud de conciliacion extrajudicial por parte de:

Oscar Andrés Prieto Cruz

Janneth Cruz Gambasica

Aristobulo Prieto Crespo
" Aris Felipe Prieto Cruz

B WNE=

En contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 no se ha alterado, y
en consecuencia el término de caducidad es de dos (02) anos contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser

presentada:

(.--)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) ‘

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
- dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la

ocurrencia de_ la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada se cuenta a partir del dia siguiente a
que fue puesto en libertad Oscar Andrés Prieto Cruz, esto es, el 27 de junio de
2016, por lo que en principio el término de caducidad de los 2 afios feneceria el
28 de junio de 2018, sin embargo, como se trata de una accion de reparacion
directa y debe agotarse el requisito de procedibilidad y como en el presente caso
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se presenta una inconsistencia en la fecha de solicitud, es necesario, que la parte
actora_aporte documental que acredite la fecha de solicitud de la conciliacidon
prejudicial para efectos de establecer la caducidad de la accién.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.
(Subrayaddo del Despacho).

Revisada la_demanda se tiene que a folio 1 del cuaderno de pruebas obra
poder conferido para adelantar_conciliacion prejudicial, no para adelantar
accion contenciosa administrativa por lo que se hace necesario _que las
personas demandantes confieran poder para presentar demanda, pues el acto
procesal para que confirié el poder difiere de la facultad conferida para
interponer demanda, por lo que se le requiere para que aporte poder conferido
en_debida forma otorgandole facultades para iniciar y llevar el tramite de la
accién de reparacién directa.

A folios 28 y 31 del cuaderno de pruebas obran registros civiles que acreditan
la legitimacién por activa de los demandantes Oscar Andrés Prieto Cruz,
Janneth Cruz Gambasica, Aristobulo Prieto Crespo y Aris Felipe Prieto Cruz.

Frente a la legitimacién y la representaciéon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con ocasidon de los presuntos perjuicios causados a los
demandantes por la privacion de la libertad de que fue victima Oscar Andrés
Prieto Cruz para ser incorporado a la prestacion del servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la
formulacion, evaluacidn y difusion de las politicas en materia de prevencion de las
conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensidn de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion

" de las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la
defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la
Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida_una entidad de la Administracion
Publica del orden nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefiala:
"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran

notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
" expresamente este medio de notificacion. (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificard al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se_entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del

~ articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda en
formato word. (folio 19 del cuaderno principal)

Finalmente, el Despacho requerird a la apoderada de la parte demandante para
gue presente nuevo escrito de demanda, pues de la revision de la misma en
varios apartes se hace referencia a los convocantes de lo cual se desprenden
aspectos relacionados con la solicitud de conciliacion prejudicial, se citan
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normas que no se encuentran vigentes, las pretensiones estan presentadas de
forma desorganizada, el escrito de demanda se encuentra tachado con esfero.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa
presentada por OSCAR ANDRES PRIETO CRUZ, JANNETH CRUZ GAMBASICA,
ARIST,OBULO PRIETO CRESPO Y ARIS FELIPE PRIETO CRUZ, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Se le concedé a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo a reconocer personeria se deberd aportar debidamente conferido
para interponer accion contencioga administrativa

NOTIFIQUESE CUMPLASE

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Irp

f
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,5veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00330 00

Demandante : Luis Alejandro Mufioz Santos vy otros.

Demandado: : Nacidn- Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.
I. ANTECEDENTES

El sefor Luis:Alejandro Mufioz Santos, José Paco Mufioz Santos.y otros, a través
de apoderado judicial, presentaron accién contenciosa administrativa del medio
de control reparacion directa en contra de la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion con el fin de que se declare responsable la privacién injusta de la
libertad de que fueron objeto ..

La demanda fue radicada el 24 de septiembre de 2018(fl. 44 del cuaderno
principal). . '

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida. |

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en et CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se darad aplicacion al auto complementario de! 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Coédigo
General del P*’oceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativp estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidadés  publicas, o los particulares cuando ejerzan _ funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.) '

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no _exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de fa
competencia por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la_domicilio o_la sede principal de la_entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean Ios Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, Ia
cuantia se determinard por el valor de {a pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado seflala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $138.341.769 (fl. 10) por concepto de lucro
cesante; en consecuencia este despacho es competente para conocer del
referido asunto, toda vez que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a ef circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el

articulo 161

“ARTICU

del CPACA:

O 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se

someterg al cumplimiento de requisitos previos en /0s siguientes casos:

1. Cuan

do los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituird

requisito| de procedibifidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida.

Cuando

la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o

fraudulentos, no serad necesario el procedimiento previo de concifiacién (..)". (Subrayado del

Despach

Teniendo en
se modifica ¢
judicial y ex

D).

cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
2| articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
trajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito

de procedibil
derecho, rep

idad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
aracién directa y de las controversias contractuales.

De igual man

“ARTICU
soficitud
prescripd
el acta d
hasta qui
se venza
Esta susy

(.)
ARTICUL
ADMINIS
Cédigo
solicitud
acompaf
caso, y d

(..)

PARAGR/
administ
caducida
siquiente

En el present
2018 ante |
llevd a cabo
fue declarads

En la constar
el requisito d

1. Luis Alejar
1.1Yamile R3g
1.2Miguel Alg
1.3.Luis Aleja
1.4Claudia M

2.1, José Pag
2.2 Martha Y
2.3 Diego Fe
2.4. Renson

3. Saturnio M
4, Jose Auli N
5. Miguel Ant

era la ley 640 de 2001 versa:

(O 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
ion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
e conciliacion se haya registrado en los casos en gue este tramite sea exigido por la fey o
e se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Dension operara por una sola vez y sera improrrogable.

O 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
TRATIVOQ: Antes de incoar cualquiera de fas acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
ara de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
e las pruebas que fundamenten las pretensiones.

AFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

rativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
d suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

fe caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 10 de julio de
a Procuraduria 12 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
a audiencia de conciliacién el dia 22 de agosto de 2018, la cual
2 fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 12 dias.

1cia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
e procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

1dro Mufioz Santos

mos Urazan

*jandro Muhoz Ramos
andro Munoz Ramos
arcela Munoz Rodriguez .

o Mufioz Santos
amila Le6n Cardenas
rmando Murnioz Perez
Andrey Mufioz Ledn

lufoz Santos
luioz Santos
onio Mufoz Santos
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6. Pedro Domingo Mufioz Santos
7. Clelia Esperanza Muioz Santos
8. Salvadora Mufioz Santos

Y como entidad convocada La Nacion -Fiscalia General de la Nacidn.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposiciéon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sedala: :
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la_entidad demandada fue la fecha en que quedd
ejecutoriada la sentencia absoclutoria emitida por la Fiscalia 75 Delegada Ante
el Tribunal Superior de Bogotd de 22 de septiembre de 2016, sin que de las
copias auténticas allegadas al expediente se observe, en consecuencia, previo
a realizar el conteo de la caducidad se requiere al apoderado de la parte
actora para que la aporte.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayadc del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Luis Alejandro Mufioz Santos en nombre propio y en representacion de los
menores 2. Miguel Alejandro Mufioz Ramos, 3.Luis Alejandro Mufioz Ramos;

4. Yamile Ramos Urazan

5. Claudia Marcela Mufioz Rodriguez

6.José Paco Mufioz Santos en nombre propio y en representacién del menor
7.Diego Fernando Mufioz Pérez

8.Renson Andrey Mufioz Ledn

9. Martha Yamila Leén Cardenas

10.Saturnio Mufioz Santos

11 José Auli Mufioz Santos

12 Miguel Antonio Mufioz Santos

13 Pedro Domingo Mufioz Santos

14 Clelia Esperanza Munoz Santos

15 Salvadora Mufioz Santos al abogado Javier Valencia Mantilla(fl. 23-42 del
cuaderno principal).
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Asi mismo obra registro civil de nacimiento de Miguel Alejandro Mufioz Ramos,
Luis Alejandro Mufioz Ramos y Claudia Marcela Mufioz Rodriguez con los que se
acredita el p?rentesco de hijos con el sefior Luis Alejandro Mufioz Santos.

Obra registro civil de nacimiento de Diego Fernando Munoz Pérez y Renson
Andrey Munoz Ledn con el que se acredita su calidad de hijos respecto de José
Paco Munoz Santos.

También obra registro civil de nacimiento de Saturnio Mufioz Santos, Jose Auli
Mufoz Santos, Miguel Antonio Mufioz Santos, Pedro Domingo Muioz Santos,
Clelia Esperanza Munoz Santos y Salvadora Mufioz Santos, con los que se
acredita el parentesco de hermanos respecto de los lesionados Luis Alejandro
Mufioz Santos y José Paco Mufioz Santos.

No obstante |lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora para que
se aporte copia auténtica de reqistros civiles de nacimiento de Miguel Antonio
Muioz Santos, Luis Alejandro Mufioz Ramos, Dieqo Fernando Mufioz Pérez vy
Claudia Marcela Munoz Rodriguez pues los obrantes en el expediente reposan
en copia simple.

Ahora en cuanto a la calidad de las sefioras Yamile Ramos Urazan y Martha
Yamile Ledn Cardenas como cdnyuges respecto de los sefiores Luis Alejandro
Mufioz Santos y José Paco Mufioz Santos respetivamente, se requiere al
apoderado de la parte actora para que aporte registros civiles de matrimonio,
so pena de rechazar la demanda frente aquellas.

Frente a la Iégitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Lus entidades publicas, los particulares que cumplen finciones pithlicas 3 los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
{a ley tengan capacidad para comparecer ul proceso. podrin obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
Procesos Contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (.. )

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Nacion- Fiscalia General de la Nacién con el fin
de que le sean reparados los perjuicios causados por la privacién injusta de la
libertad de que fueron objeto los demandantes Luis Alejandro Mufoz Santos y
José Paco Muifoz Santos
|

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTI’CJLO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daiio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
gue aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion. .
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aguellgs en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidén Publica del orden
nacional gor ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).




Exp. 2018-00330-00 6
Reparacion Directa

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

“"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialdé las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digita! de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara ai
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos c¢asos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”, (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indicé la direccién de
notificacién electréonica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en_consecuencia se requiere al apoderado de la parte demandante en tal
sentido.

Finalmente, se conmina al mencionado profesional en derecho para que
aporte copia de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se |le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria al abogado JAVIER VALENCIA MANTILLA como
apoderado de la parte demandante conforme a los poderes obrantes a folios 23-
42 del cuaderno principal
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NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIANA DEL PJLAR CAMAZHO RUIDIAZ

Juez
VXCP

T

f
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 DE NOVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
' DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

JUEZ | : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00333 00

Demandante :  Oscar Eduardo Moreno

Demandado . Alcaldia de Santa Marta

Asunta . Declara falta de competencia y ordena remitir
proceso a Juzgado Administrativo de Circuito de
Santa Marta

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, Oscar Eduardo Moreno interpuso ante esta
jurisdiccion, el medio de control de Reparacion Directa con el fin de que la
Alcaldia de Santa Marta levante el embargo que pesa sobre las cuentas del
demandante, libre comunicacién a las centrales de riesgo y se le indemnice
por los perjuicios causados con la anotacién de embargo. (folio 2 del
cuaderno principal).

2. La demanda fue presentada el 25 de septiembre de 2018,
correspondiendo por reparto a este Despacho. (folio 11 del cuaderno
principal).

|
I. CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara sin competencia para conocer del proceso vy,
en consecuencia, ordenarad remitir el expediente a Juzgado Administrativo
de Circuito de Santa Marta Reparto, con ocasion a que las pretensiones se
dirigen contra la Alcaldia de Santa Marta, por el embargo ordenado por la
misma, con base en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo
29 de la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

“Wadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea poster/or,
se ap//cara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
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investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso” (Negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del
debido proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como
administrativas, tal como lo dice la norma constitucional transcrita e
integra uno de los factores de la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer del presente medio de control de controversias
contractuales. En consecuencia, pasar por alto esas reglas de
" competencia seria violatorio del debido proceso y del principio del Juez
Natural.

2. De la competencia en el caso en concreto

El numeral del articulo 155 del CPACA versa:
“(...) 6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o

por el domicilio o sede principal de_la entidad demandada a eleccién del
demandante. (...)” (Subrayado del Despacho).

En cuanto a la competencia en primera instancia los Juzgados
Administrativos el articulo 155 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011,
sefala:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces. administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado del Despacho).

De lo anterior, se colige que existen dos variables determinantes para la
competencia territorial:

A) El lugar donde ocurrieron los hechos u omisiones que dieron origen a la
situacion de agravio.

b) La otra es la sede principal de la entidad demandada, esta ultima a
potestad (voluntad) del demandante.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la pretension principal o el
objeto del medio de control es la reparacion de los perjuicios ocasionados
al demandante, por el embargo que se produjo a su cuenta por parte de
la_Alcaldia de Santa Marta, la omisién se deriva por la actividad

.
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adelantada por la Alcaldia de Santa Marta (folios 1 y 2 del cuaderno
principal)

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial es competente por el factor funcional y
territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los
daifos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por_el valor de la multa impuesta o por los perjuicios causados, sequn la
estimacién_razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos sean los unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la
pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

Por lo anteriormente expuesto, este despacho considera que la
competencia en razon al territorio por ocurrencia de los hechos,
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Santa Marta.

En el presente caso, revisado el escrito de demanda la parte actora no
realizd estimacion razonada de la cuantia, sin embargo de las
documentales aportadas se establece que el embargo realizado fue por la
suma de $128.795; y en las pretensiones de la demanda se solicita que
se indemnice por los perjuicios causados que conforme a los hechos de la
demanda seria la suma negada por el banco para el préstamo
$90.000.000 (hecho 2 de la demanda) sumas estas que no superan los
500 SMMLV, por lo que la competencia radica en los Juzgados
Administrativos.

Considerando el lugar de ocurrencia de los hechos y el domicilio principal
de la demandada, quien debe conocer del presente caso es el Juzgado
Administrativo de Circuito de Santa Marta, conforme al articulo 1
numeral 17 del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168
del CPACA! y ordenara remitir el presente proceso al Competente, por
medio de la Oficina de Apoyo Judicial de Bogotd D.C., para que conozcan
del asunto los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa Marta.

En consecuencia este despacho,

! “En caso de falta de jurisdiccién o competencia mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o
Juzgado que ordena fa remision”.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE Ila falta de competencia territorial, para
conocer de la accion, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial de Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Santa
Marta.

' NOTIFIQUESE Y CUMPYASE,

e /

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00335-00

Demandante :  Héctor Alonso Socha Guerrero y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Policia Nacional

Asunto , : Inadmite demanda; Concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Héctor Alfonso Socha Guerrero y Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Policia Nacional con el fin
de que se declare responsable, con ocasion a las lesiones sufridas en hechos
ocurridos el dia 15 de mayo de 2009 en el Municipio de Cubaré (Boyacad) como
consecuencia de disparos de arma de fuego recibidos, en desarrollo de un
procedimiento policial. (fls.1 a 20). '

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacidon
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS :DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Secciéon Tercera Subseccion “C” con
ponencia del'mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transiciéon del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisignes y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares _cuando ejerzan _funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios.de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn _directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

YARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...}

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por fa_domicilio o la sede principal de /a entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
.cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por 1os perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de "control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia, salvo que estos ultimos sean los Unicos que
se reclamen (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién la suma
correspondiente a $78.124.200 (fl. 18 vto cuad. ppal.) por concepto de dafio a
la salud, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

" ACUERDOQ No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despach
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judicial y ex

p advierte que antes- de incoar las acciones contencioso
as se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
del CPACA:

YO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
3 al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Ho los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird
de procedibilidad de toda demanda en_gue se formulen pretensiones_relativas a nulidad

yblecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
jemds asuntos podra adelantarse la concitiacidn extrajudicial siempre y cuando no se

e expresamente prohibida.

la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
ntos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". {Subrayado del
D).

cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
2| articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
trajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito

de procedibi
derecho, rep

idad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
aracion directa y de las controversias contractuales.

De igual mane

“"ARTICU
soficitud
prescripq
el acta d
hasta qus
se venzd
Esta susy

(.)
ARTICUL
ADMINIS
Cédigo
soficitud
acompan
€aso, y q

(..)
PARAGR
administ
caducids
siqufentg

En el presen
2018 ante |
llevo a cabo
término de i
(03) MESES

En la constar
el requisito d
Alonso Sochs
hijos menore
Daniela Soch
actuando en
Socha Guerr
Luis Ariel Sg
Guerrero y ¢
46 a 47 cua

No se evider

xra la ley 640 de 2001 versa:

LO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
ion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
e concitiacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
e se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
bension operara por una sola vez y sera improrrogable.

O 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
TRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
ard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segan el
e fas pruebas que fundamenten las pretensiones.

AFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso

rativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
d suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir def dia
habit al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

te caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 12 de julio de
a Procuraduria 157 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
la audiencia de conciliacién el dia 27 de septiembre de 2018, el
nterrupcion de la accién contencioso administrativa fue de TRES

ncia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
e procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Héctor
3 Guerrero actuando en nombre propio y en representacidon de los
s Joseph Donovan Socha Bonilla, Karol Yurany Socha Vega, Sara
a Rosas; Rosa Avelina Guerrero Garcia, Luis Alonso Socha Nufiez
nombre propio y en representacion de su hijo menor Camilo-Farith
ero; Sergio Ismael Socha Guerrero, José Rodrigo Socha Guerrero,
cha Guerrero, Javier Albeiro Socha Guerrero, Libia Janith Socha
omo convocado Nacién Ministerio de Defensa- Policia Nacional (fl
d.pruebas)

icia_gue se haya agotado el requisito de procedibilidad por parte

del demanda

nte Daniel Arturo Socha Guerrero.

Se requiere

al apoderado para gque se pronuncie de conformidad con o

anteriorment

€ expuesto.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda {3 reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la_accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de julio de 2016 (fecha
del Acta de Tribunal Medico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia No. TML 16-
2-153 MDNSG-TML-41.1); ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de TRES (3) MESES el plazo para presentarla se
extendia hasta el 14 DE OCTUBRE DE 2018.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 21
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en gue la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Héctor Alonso Socha Guerrero actuando en nombre propio y en
representaciéon de los hijos menores Joseph Donovan Socha Bonilla, Karol
Yurany Socha Vega y Sara Daniela Socha Rosas (fl 1 cuaderno pruebas)

2. Rosa Avelina Guerrero Garcia y Luis Alonso Socha Nufiez actuando en
nombre propio y en representacién de su hijo menor Camilo Farith Socha
Guerrero (fl 7 cuaderno pruebas)

3. Daniel Arturo Socha Guerrero (fl 13 cuaderno pruebas)

4. Sergio Ismael Socha Guerrero (fl 17 cuaderno pruebas)

5 José Rodrigo Socha Guerrero (fl 20 cuaderno pruebas)

6. Luis Ariel Socha Guerrero (fl 23 cuaderno pruebas)

7. Javier Albeiro Socha Guerrero (fl 26 cuaderno pruebas)

8. Libia Janith Socha Guerrero (fl 29 cuaderno pruebas)

Al abogado Cesar Augusto Lancheros Casas.

Aportan los siguientes registros civiles:

-Copié auténtica del registro civil de nacimiento de Heéctor Alonso Socha
Guerrero (fl 2 cuaderno pruebas)
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-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Joseph Donovan Socha
Bonilla {fl 4 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Karol Yurany Socha Vega (fl
5 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Sara Daniela Socha Rosas (fl
6 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Rosa Avelina Guerrero Garcia
(fl 8 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de y Luis Alonso Socha Nunez (fl
10 cuaderno pruebas)

-Copia auténlﬂca del registro civil de nacimiento de Camilo Farith Socha Guerrero
(fl 12 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Daniel Arturo Socha Guerrero
(fl 15 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de. Sergio Ismael Socha
Guerrero (fl 18 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José Rodrigo Socha Guerrero
(fl 21 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luis Ariel Socha Guerrero (fl
24 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Javier Albeiro Socha
Guerrero (fl 27 cuaderno pruebas)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Libia Janith Socha Guerrero
(fl 30 cuaderno pruebas)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPA?A

“lLas umdag/a s paiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho gue de aauerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrin obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contenciose adminstrarivos. por medio do sus representantes. debidamente ucreditados. (... )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL con ocasion a las iesiones sufridas en hechos ocurridos el dia 15 de
mayo de 2009 en el Municipio de Cubard (Boyacd) como consecuencia de
disparos de arma de fuego recibidos, en desarrollo de un procedimiento
policial.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado in los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencua
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidn, evaluacién y difusidn de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nac:on

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en fos cuales esté comprometida una entidad de la_Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sehala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada Ia
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
136_5 de 2013, el cual apalabra: '

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda en formato pdf. (fl 48 cuaderno pruebas)

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA
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2. Reconocer Personeria al abogado Cesar Augusto Lancheros Casas
identificado con cedula de ciudadania numero 74.371.261 y T.P 273.231 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con poder obrante a folios 1,7,13,17,20,23,26,29 del cuaderno de
pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SMCR

ADRIA DEL PIJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
' DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.,?veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Cdntrol Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00340-00

Demandante : Olger Jose Balmaccda Machado

Demandadoi : Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Ejército
Nacional.

Asunto : Inadmite demande

I. ANTECEDENTES

Mediante ap(Pderado Judicial, los senores Olger José Balmaceda Machado, quien
a su vez actlla en nombre y representacion de su menor hijo Olger Leonardo
Balmaceda Manzano Dilene Manzano Amaya y Darly Ximena Balmaceda,
interpusieron ante esta jurisdiccién, accicn contencioso administrativa — medio
de control reparacion directa con el fin de que se declare responsable a la Nacién
- Ministerio q?ie Defensa - Policia Naciona' y Ejército Nacional, por los perjuicios
causados a lps demandantes, como consecuencia del desplazamlento forzado,
actos de tefrorismo vy Ie5|ones persorales causados al sefior Olger José
Balmaceda M[achado

La demanda|fue presentada el dia 2 de octubre de 2018, ante los Juzgados
Admlmstratlvos de Bogota (fls. 1 a 11 dei cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde!al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida. !

i

1. NORMASiDE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presentb litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en Ib Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil B|otero en los aspectos que -esulten compatibles con el Codigo de
Procedlmlentp Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacién al auto coriplementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuandc correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyerdo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policiz; ni-conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispues o en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCI# DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los juecas administrativos conoceradn en primera
instancia de los siguientes asun’os:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accioén u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omis‘ones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede princical de la entidad demandada a eleccidn del
demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA FOR-RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se

. determinaréd por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE RO 09). Articulo pnmero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Para los efectos aqui contempladns, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de zontrol, la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ¢sta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los dafos morales por expresa disposicién no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretension d2 mayor valor corresponde a 400
SMLV por concepto de perjuicios re acionados con la alteracién a las
condiciones de existencia (fl. 8 cuad. ppal.), teniendo en cuenta que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este Despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se scmeterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siquientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito ce procedibilidad de toda demanda en
gue se formulen pretensiones relat vas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y contraversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del
cual se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la
conciliacion judicial y extrajudicial en rnateria contencioso administrativa,
como requisito de procedibilidad para los medios de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, reparacién directa y de las controversias
contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 varsa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA ’RESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conc liacion extrajudicial en derecho ante el
concifiador suspende el término de prscripciéon o de caducidad, sequn el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliat yrio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este_tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que : e refiere el articulo 20. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tes (3) meses a que se refiere el articulo
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anterior, lo que ocurra primero. Es-a suspension operara por una sola vez y sera
improrrogable,

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 86 y 8. del Cddigo Contencioso Administrativo, las
partes, individual o conjuntaments, deberédn formular solicitud de conciliacion
extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompanara de la copia de la peti:ion de conciliacién enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.
()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija c. mplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, ¢i_el acuerdo conciliatorio es improbado por el
Juez o Magistrado, el término de c.ducidad suspendido por la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanud'ard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia corres;yondiente. (Subrayado del Despacho).

La solicitud se radicé el dia 3 de julio de 2018 ante la Procuraduria
Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevé a cabo la audiencia de
conciliaciéon el dia 2 de octubre de 2018, la cual fue declarada fallida
por la imposibilidad de llegar a un ecuerdo por falta de dnimo conciliatorio
entre las partes. El tiempo de interirupcion fue de (29) veintinueve dias
y (2) dos meses.

En la constancia emitida por la Prozuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de los senores:

- Olger José Balmaceda Machado

- Dileni Manzano Amaya

- Olger Leonardo Baimaceda Manzano
- Darly Ximena Balmaceda Manzano

En contra de la Nacidn - Ministerio (e Defensa - Policia Nacional y Ejército
Nacional (fl. 27 cuad. pruebas).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los madios de control en la interposicion de
la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 nurneral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consectencia el téermino de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contacos a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
. ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

(...) ]
i) Cuando se pretenda la repa-acion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término oe dos (2) afios, contados a partir del
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dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tu 70 o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabili?dad de la entidad demandada fue el 9 de julio de 2016 (de
acuerdo con la certificacidén suscrita por el personero municipal de San
Calixto - Norte de Santander) y de acuerdo a la norma citada se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio ce control de reparacidon directa es
decir cuenta hasta el 9 de julio de 2018 para radicar demanda, ahora,
teniendo en cuenta que el términc de interrupcion por conciliacion
prejudicial fue de 2 mes y 29 dias el “érmino para presentar la demanda
se extiende hasta el 8 de octubre de 2018.

La presente demanda fue radicada el 2 de octubre de 2018, es decir
no operd el fenomeno juridico de la caducidad (fl. 12 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa: .

"Quienes comparezcan al proceso deberédn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
/ntervé;ncio’n directa”. (Subrayado el Despacho).

En el presente asunto obra poder de Olger José Balmaceda Machado,
quien a su vez actua en nombre y rep-esentacion de su menor hijo Olger
Leonardo Balmaceda Manzano, Dilen: Manzano Amaya y Darly Ximena
Balmaceda Manzano al abogado Edwin Gustavo Bernail (fls. 1-4 cuaderno
de pruebas).

Se allegaron registros civiles de nacimien-o en copia auténtica de Darly Ximena
Balmaceda Manzano y Olger Leonardo Ba maceda Manzano de los que se puede
determinar que son hijos del sefior Olger José Balmaceda Machado.

Con relacién a la sefiora Dileni Manzano Amaya, se allegd declaracion extra
proceso rendida ante la Notaria Unica cel circulo de San Calixto - Norte de
Santander, por medio de acta del 27 ce septiembre de 2017 (fl. 16 cuad.
pruebas), sin embargo, no se acreditdé la calidad de esposa o compafiera
permanente, teniendo en cuenta que no se aportd registro civil de matrimonio
ni prueba sumaria de la unién marital cor1o lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 272 de 2005 que modifico lo ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. E! articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
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Articulo 40. La existencia de la inidn marital de hecho entre compaferos
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Votario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaheros
permanentes, en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Ins‘tancia.

(..)"(Negrillas y subrayados del fespacho)

Visto lo anterior, se requiere al apod:rado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria del v nculo matrimonial o de compaferos
permanentes entre |los sefiores Olger . osé Balmaceda Machado y Dileni Manzano

Amaya.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los pa:rticulares que cumplen funciones publicas
y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
.por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

El apoderado de la parte demandante imputa hechos a la Nacién - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y Ejército Macional, por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia del desplazamiento forzado, actos de
terrorismo y lesiones personales ceusados al sefior Olger José Balmaceda
Machado.

Las entidades se encuentran debid.amente representadas en los términos
del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién e esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. L3 Agencia tendra como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridicc de la Nacién y del Estado definidas

. por el Gobierno Nacional; la forn-ulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la di-eccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses iitigiosos de la Nacion.
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PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacidn, los siguientes:
a) Agquellos en los cuales esté comprometida una_ entidad de la
Administracién Publica del orden nac'onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De igual manera el articulo 205 del CFACA seiiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de n edios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificaciin.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrdnicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se hardn, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del artlcuio
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agenc/a Nacional de Defensa Juric'ica del Estado, se entenderd que
el correo electréonico cumple los m 'smos propdsitos gue el servicio
postal autorizado para enviar la cop:a de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de l» Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despecho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G.P., el apoderado de la parte demandante no indicé la direccién
de notificaciones de la parte demandante, por lo que se le requiere para
que aporte la direccion de correo electrdonico para notificaciones.

Por su parte, de observa que allegd copias en medio magnético de la
demanda para la notificacion de las partes demandadas, sin que se
allegue el traslado fisico de la demanda, por lo que se requiere para gue
aporte el traslado fisico de la demanda para la notificacién a la Policia
Nacional y el Ejército Nacional.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda. |
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En virtud de lo anterior el Despach),

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosc administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por los senores Olger José Balmaceda
Machado, quien a su vez actia en nomtire y representacion de su menor hijo Olger
Leonardo Balmaceda Manzano; Dilene Manzano Amaya y Darly Ximena
Balmaceda, contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Ejército
Nacional.

2. Sele concede a la parte actora, el t >rmino de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA

3. Se le reconoce personeria al abogado EDWIN GUSTAVO BERNAL

CAMACHO como apoderado de la parte actora, en los términos y con los
alcances de poder obrante a folios 1-4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTA O notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy :0 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Se retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo.

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00355 00

Demandante : Isabel Badillo Cardozo y otros

Demandado' : Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Niega mandamiento ejecutivo

I. ANTECEDENTES

La sefiora Isabel Badillo Cardozo y otros mediante apoderado judicial
interpusieron demanda ejecutiva en la cual solicitaron se librar mandamiento
de pago en su favor y en contra del Ministerio de Defensa Ejército Nacional,
conforme condena impuesta mediante sentencia impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera - Subseccién B del 8 de junio
de 2016, dentro del proceso de la referencia.

HECHOS:

El apoderado de los demandantes narr6 los hechos de la siguiente manera:
(fl.2 cuad. ejecutivo)

PRIMERQ: En segunda instancia mediante sentencia segunda instancia proferida
por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA-
SUBSECCION B del 8 de junio de 2016 dentro del proceso
11001333603720120030201 en donde se reconocen los perjuicios causado con
ocasién 'del fallecimiento del sefior TE SERGIO FERNEY QUIROGA BADILLO, del
Ejercito de Colombia, ocurrida el dia 12 de junio de 2012, se condené a LA
NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en lo
siguiente:

"... PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 22 de septiembre de 2015, proferida por
el Juzgado Treinta y siete (37) Administrativo del Circuito de Bogotd de
conformjdad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia, la cual
quedara asi:

PRIMERQ: Declarar de oficio la falta de legitimacion en la causa por activa de
SERGIO ANDRES QUIROGA BAEZ conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por la muerte del
Teniente SERGIO FERNEY QUIROGA BADILLO en actos del servicio.

TERCERO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a reconocer y pagar a favor de:

a. ISABEL BADILLO CARDOZO (madre) la suma de CIEN (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.
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b. YULI MILEYDI QUIROGA BADILLO '(hermana) la suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

" C. ROSA OLIVA CARDOZO DE BADILLO (abuela materna) la suma de cincuenta

(50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

d.EUCLIDES BADILLO VELANDIA, (abuelo materno) la suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafic moral.
e. ROSALBA ENCISO CONTRERAS (abuela Paterna) la suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

f.MARIA FERNANDA BAEZ CARDENAS (tercera damnificada) la suma de quince
(15) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.
CUARTO NEGAR tas demas pretensiones.

QUINTO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la parte demandada, por
lo que deberd pagar a favor de la parte actora, el valor de cuatrocientos treinta y
cuatro mil trescientos cincuenta y seis pesos M/cte ($434.356).SEXTO: En firme
esta providencia devuélvase al juzgado de origen para lo de su competencia.

SEGUNDO: El dia 19 de mayo de 2017 se radico ante el MINISTERIO DE
DEFENSA -EJERCITO NACIONAL EL COBRO DE LA SENTENCIA JUDICIAL proferida
por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA-
SUBSECCION B, del 8 de junio de 2016 dentro del proceso
11001333603720120030201 en donde se reconocen los perjuicios causado con
ocasion del fallecimiento del sefior TE SERGIO FERNEY QUIROGA BADILLO, del

" Fjercito de Colombia, ocurrida el dia 12 de junio de 2012.

TERCERO: Desde el dia 19 de mayo de 2017, a la presentacion de la presente
solicitud no sea realizado el pago de la condena impuesta, ni de los intereses
generados.

CUARTO: Desde el dia 19 de mayo de 2017, a la presentacidon de la presente
solicitud se han cumplido los plazos establecidos en el articulo 192, 298 del
C.P.A.C.A., para gue la entidad condenada /la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL pague las sumas de dinero contenidas en la
sentencia, por lo que la ley faculta a los demandantes para iniciar y solicitar se
libre mandamiento ejecutivo con base en la sentencia, la cual presta mérito
ejecutivo de acuerdo con el articulo 192 inciso 10, y 297 numeral 1 del CPACA, y
en donde se allegaron los siguientes documentos:

Constancia autentica del Juzgado 37 Administrativo de Bogota respecto de la

. autenticidad de las copias de las sentencias de 1a y 2a instancia, la mencion de

los apoderados que actuaron en el proceso y la de ejecutoria de las sentencias
dictadas.

Copias auténticas de las sentencias de la que niega las pretensiones y de 2a
instancia proferida por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION TERCERA- SUBSECCION B del 8 de junio de 2016 dentro del proceso
11001333603720120030201 en donde se reconocen los perjuicios causado con

" ocasion del fallecimiento del sefior TE SERGIO FERNEY QUIROGA BADILLO, del

Ejercito de Colombia, ocurrida el dia 12 de junio de 2012, por causa y razon del
servicio. (Articulo 2 Decreto 818 del 22 de abril de 1994)

Poderes debidamente conferidos (Literal b) del articulo 3, Decreto 768 del 23 de
abril de 1993) por cada uno de los demandantes para cobrar y recibir conforme a
las siguientes instrucciones y condiciones, asi:

Del valor a reconocer se faculta al apoderado para que cobre y reciba el valor
correspondiente del Treinta por Ciento (30%) a titulo de honorarios, del valor
que se reconoce a cada uno de los beneficiarios respecto de las condenas
impuestas; asi mismo y por medio del presente escrito se solicita y autoriza que
estos valores sean consignados en la cuenta de ahorros de la empresa
ABOGADOS EXTERNOS DE COLOMBIA identificada con NIT 900.652.518, numero
618-135827-07 de Bancolombia.

Se autoriza y faculta para que el valor restante de Ja condena a favor de los

- demandantes sea recibido y consignado unicamente a YULI MILEYDI QUIROGA

BADILLO identificada con la C.C. No. 1.098.620.048 de Bucaramanga con
domicilio y residencia en la ciudad de Bucaramanga, a quien podran
consignarsele en la cuenta(...)
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PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indicé que las pretensiones son: (fl.1
cuad. ejecutivo)

“(...)"Solicito, sefior Juez se libre mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la obligacion reconocida a
favor de mis poderdantes en lo siguiente:

PRIMERO: Se cancelen las siguientes sumas de dinero:

1.1. A favor de ISABEL BADILLO CARDOZO (madre) la suma de CIEN (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafioc moral.

1.2. A favor de YULI MILEYDI QUIROGA BADILLO (hermana) la suma de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

1.3. A favor de ROSA OLIVA CARDOZO DE BADILLO (abuela materna) la suma de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
dafo moral.
A favor de EUCLIDES BADILLO VELANDIA, (abuelo materno) la suma de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
dafio mora/

1.5. A favor de ROSALBA ENCISO CONTRERAS (abuela Paterna) la suma de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

SEGUNDO: Se cancele el interés moratorio desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia hasta la fecha que se cancele el total de la
obligacion a favor de:

2.1.  ISABEL BADILLO CARDOZO, mayor de edad identificada con la C.C. No.
63.305.533 de Bucaramanga, domiciliada en Bucaramanga;

2.2.  YULI MILEYDI QUIROGA BADILLO, , mayor de edad identificada con la C.C. No.
1.098.620.048 de Bucaramanga, domiciliada en Bucaramanga;

2.3.  ROSA OLIVA CARDOZO DE BADILLO, mayor de edad identificada con la C.C. No.
28.322.012 de Sabana de Torres, domiciliada en Bucaramanga;

2.4. EUCLIDES BADILLO VELANDIA, , mayor de edad identificado con la C.C. No.
3.322.721 de Medellin, domiciliado en Bucaramanga;

2.5. ROSALBA ENCISO DE QUIROGA, mayor de edad identificada con la C.C. No.
29.342.404 de Candelaria, domiciliada en Bucaramanga

TERCERQ: se condene al pago de las costas y gastos del proceso y las agencias
en derecho.

II.- PRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

El apoderado de la ejecutante sefiala que se tengan en cuenta como pruebas
documentales las obrantes en el expediente de reparacion directa No.
11001333603721200302 y solicitud de pago de 19 de mayo de 2017 (fl 41-
45)

Asi mismo, anexa copia simple de la sentencia de segunda instancia de 8 de

junio de 2016 emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccion B.(fl 9-40)

- ITII.-CONSIDERACIONES

Al realizar el analisis del libelo demandatorio, se advierte que se negard el
mandamiento de pago solicitado por los siguientes motivos:
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El Articulo 297 del CPACA establece:

“(...) Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

4. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una_entidad
publica al pago de sumas dinerarias.”

El articulo 430, numeral primero del CGP respecto al mandamiento ejecutivo
sefiala: »

“pPresentada la demanda acompafada de documento que preste meérito
ejecutivo,_el juez libraré mandamjento ordenando al demandado que cumpla
la_obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.”

De otra parte, el articulo 192 del CPACA indica:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a
la_entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en
este Cédigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,

- cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
soficitud.(...)

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.(...)”

Finalmente el articulo 114 ibidem en el numeral segundo dispone:

"2, las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirén constancia de ejecutoria.”

El consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de 2014 respecto a la validez
de la copia simple en procesos ejecutivos manifesto:

“..i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible
que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se
pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por
regla general, tendrén el mismo valor probatorio que el documento
original, salvo disposicion especial en contrario, v) cuando se aporta un
documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo
conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar e/
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PRETENSIONES:

El apoderado de la parte demandante indicd6 que las pretensiones son: (fl.1
cuad. ejecutivo)

“(...)"Solicito, sefior Juez se libre mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por la obligacién reconocida a
favor de mis poderdantes en lo siguiente:

PRIMERO: Se cancelen las siguientes sumas de dinero:

1.1. A favor de ISABEL BADILLO CARDOZO (madre) la suma de CIEN (100) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

1.2. A favor de YULI MILEYDI QUIROGA BADILLO (hermana) la suma de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

1.3. A favor de ROSA OLIVA CARDOZO DE BADILLO (abuela materna) la suma de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
dafio maral.
A favor de EUCLIDES BADILLO VELANDIA, (abuelo materno) la suma de
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de
dafio maral

1.5. A favor de ROSALBA ENCISO CONTRERAS (abuela Paterna) la suma de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales legales vigentes, por concepto de dafio moral.

SEGUNDQ: Se cancele el interés moratorio desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia hasta la fecha que se cancele el total de la
ob/rgac;on a favor de:

2.1.  ISABEL BADILLO CARDOZO, mayor de edad identificada con la C.C. No.
63.305.533 de Bucaramanga, domiciliada en Bucaramanga;

2.2. YULI MILEYDI QUIROGA BADILLO, , mayor de edad identificada con la C.C. No.
1.098.620.048 de Bucaramanga, domiciliada en Bucaramanga;

2.3.  ROSA OLIVA CARDOZO DE BADILLO, mayor de edad identificada con la C.C. No.
28.322.012 de Sabana de Torres, domiciliada en Bucaramanga;

2.4, EUCLIDES BADILLO VELANDIA, , mayor de edad identificado con la C.C. No.
3.322.721 de Medellin, domiciliado en Bucaramanga;

2.5. ROSALBA ENCISO DE QUIROGA, mayor de edad identificada con la C.C. No.
29.342.404 de Candelaria, domiciliada en Bucaramanga

TERCERQ: se condene al pago de las costas y gastos del proceso y las agencias
en derecho. .

II.- IJRUEBAS DOCUMENTALES ALLEGADAS CON LA DEMANDA.

El apoderado de la ejecutante sefiala que se tengan en cuenta como pruebas
documentales las obrantes en el expediente de reparacion directa No.
11001333603721200302 y solicitud de pago de 19 de mayo de 2017 (fl 41-
45)

Asi mismo, anhexa copia simple de la sentencia de segunda instancia de 8 de

junio de 2016 emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion B.(fl 9-40)

II1.-CONSIDERACIONES

Al realizar el;analisis del libelo demandatorio, se advierte que se negara el
mandamlento de pago solicitado por los siguientes motivos:
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El Articulo 297 del CPACA establece:

“(...) Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Caédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

4. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas _dinerarias.”

El articulo 430, numeral primero del CGP respecto al mandamiento ejecutivo
sefiala:

“presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo,_el juez libraréd mandamiento ordenando al demandado que cumpla
la_obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la_que aquel
considere legal.”

De otra parte, el articulo 192 del CPACA indica:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacién, adoptaré las medidas necesarias para su cumplimiento.

" las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero_serdn cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para
tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a
la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a
partir de_la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en
este Codigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,

. cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud.(...)

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.(...)”

Finalmente el articulo 114 ibidem en el numeral segundo dispone:

"2, las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de ejecutoria.”

El consejo de Estado en sentencia del 24 de abril de 2014 respecto a la validez
de la copia simple en procesos ejecutivos manifesté:

"..i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible
que las partes los tachen de falsos o los desconozcan, lo que originara
que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se
pueden aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por
regla general, tendran el mismo valor probatorio que el documento
original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando se aporta un
documento en copia, corresponde a la parte que lo allega indicar -si lo
conoce- el lugar donde reposa el original para efectos de realizar el
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respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el
cotejo de los documentos aportados en copias.

()

Lo anterior, no quiere significar en modo alguno, que la Sala
desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su admisién y
tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del
documento respectivo publico- o privado. En efecto, existirdn
escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales serd
indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con
los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de Ia
factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el
criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta
relacionado especificamente con los procesos ordinarios
contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los cuales
las partes a lo largo de la actuacion han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningun momento se haya llegado a su objecién en
virtud de la tacha de falsedad (v.gr. contractuales, reparacién directa,
nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera,
que exista una disposicién en contrario que haga exigible el requisito
de las copias auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A.,
norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo™ (negrilla por el despacho).

Por ultimo, el CPACA en su articulo 215 respecto al valor probatorio de las
copias reguld:

"La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se
trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley”.

Teniendo en cuenta la precitada regulacién los documentos constitutivos del
titulo ejecutiyo deberan cumplir con los requisitos consagrados en la Ley,
dejando expresamente regulado que los mismos no pueden presentarse en
copia simple, pues de darse ello, carecerian de validez y valor probatorio.

Lo anterior es ratificado por el paragrafo primero del articulo 246 del CGP al
precisar que “/as copias tendrén el mismo valor probatorio del original, salvo cuando
por disposicién legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada
copia” y coma quiera que en los procesos ejecutivos existe norma expresa que
prohibe su presentacion en copia simple, debe entonces presentarse la misma
en original con la constancia de que presta mérito ejecutivo y que ademas se
encuentra debidamente ejecutoriada.

Revisado el expediente se observa que el demandante solicita se libre
mandamiento, ejecutivo conforme a sentencia de 8 de junio de 2016 emitida
por el Trrbunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera , Subseccion
B, para el efecto aport6 copia simple.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que este Despacho conoci¢ del
proceso de reparacion directa con radicacidon No. 2012-00302 del cual deriva el
presente proceso ejecutivo, se procedié a revisar el sistema del siglo XXI

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia del 24 de
abril de 2014. Radicado 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621)
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encontrando que aquel fue remitido al Consejo de Estado mediante oficio No.
0018 -819 de 1 de agosto de 2018 en virtud del recurso extraordinario de
revision en contra de la sentencia del 08 de junio de 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn tercera - Subseccion b, es
decir, dicha providencia no se encuentra ejecutoriada.

Asi las cosas al no evidenciarse titulo ejecutivo conforme a los requisitos

exigidos por la ley el Despacho habrd de negar el mandamiento de pago
solicitado.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE
1. NEGAR LIBRAR mandamiento de pago en favor de Isabel Badillo
Cardozo y otros a cargo del Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, conforme

a la parte considerativa de esta providencia.

2. En firme la decisién devuélvase al interesado la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA CAMACHO RUIDIAZ

vXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Ei .

Control Jecutivo

Ref. Proceso : 110013336 037 2018 00356 00

Demandante : Municipio de Soacha

Demandado : Liceo Integral Los Alisos E.U

Asunto : Libra mandamiento de pago.
CONSIDERACIONES

Mediante escrito de demanda allegado el 01 de octubre de 2018, el
apoderado del Municipio de Soacha solicité librar mandamiento de pago a
su favor y en contra de la demandante del proceso de controversia
contractual, ,que cursé en este Despacho con radicado N. 2012-0142, el
Liceo Integral los Alisos E.U y habida cuenta que el demandante no le ha
cancelado la suma correspondiente a las costas de conformidad con lo
ordenado en auto de fecha 26 de septiembre de 2018, proferida por este
despacho. (fl. 1 cuad. de ejecutivo)

Respecto a la anterior solicitud, comprende el titulo ejecutivo complejo el
auto proferido el 26 de septiembre de 2018, mediante el cual se dejo
consignado que conforme a los articulos 365 del CGP, la condena en
costas serd de caracter objetivo (fl. 2 cuad. ejecutivo)

El 20 de septiembre de 2018, se liquidaron las costas incluidas las
agencias en derecho (fl. 215 cuad. No. 4 controversia contractual) siendo
aprobada tal liquidacion mediante auto del 26 de septiembre de 2018 (fl.
2 cuad. ejecutivo.) que fue notificado en estado del 27 de septiembre de
2018.

Vencido el término, el 2 de octubre de 2018 cobro ejecutoria el auto que
aprobd la liquidacion de las costas, sin pronunciamiento por las partes.

Como quiera que ya cobro ejecutoria el auto que aprobd la liquidacion de
las costas y no se evidencia cumplimiento del numeral 2 de la providencia
por parte de la demandante dentro del proceso de controversias
contractuales, este despacho resuelve librar mandamiento de pago
a favor del Municipio de Soacha por la suma de de $1.518.959, por



concepto de costas y agencias en derecho mas la suma del valor de los
intereses de que trata el articulo 884 del Codigo de Comercio.

Por lo anteriormente expuesto, este despacho
RESUELVE

1. librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Soacha en
contra del Liceo Integral los Alisos E.U por la suma de:

a) $ 1.518.959 m/cte.

b) Por los intereses moratorios a partir del 3 de octubre de 2018,
dia siguiente de la fecha en que cobré ejecutoria el auto que aprobd
la liquidacién de las costas, hasta la cancelacion de la deuda, en
concordancia con lo indicado por el articulo 884 del Codigo de
. Comercio.

Lo anterior, para que se haga el pago dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, conforme al articulo 431
del CGP.

2. Por Secretaria notifiquese esta providencia personalmente de
conformidad con el articulo 306 inciso segundo infine del CGP.

NOTJFIQUESE Y CUMPLAS

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las, partes la

providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ref. Proceso : 1100133336037 2018 00357 00

Naturaleza : Accion Ejecutiva

Ejecutante : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Ejecutada : LUIS HERNANDO BERNAL SABOGAL

Asunto . Previo a pronunciarse sobre el mandamiento de

pago requiere apoderada parte ejecutante

Encontrase el expediente al Despacho para adoptar decision sobre el
mandamiento de pago presentado por el Departamento de
Cundinamarca contra Luis Hernando Bernal Sabogal, la apoderada de la
ejecutante atlega memorial solicitando se realice sucesidon procesal y
anexa escritura publica No. 3661 por la cual se realiza sucesién de Luis
Hernando Bernal Sabogal.

Debe indicar el Despacho que el proceso judicial no acaba con la muerte
de una de las partes del proceso, sino que continua con quien le sucede
legalmente, ya sea el conyuge, un familiar o representante. Figura que
estd regulada en el articulo 68 del CGP, la cual dispone:

" Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador. (...)

Asi las cosas) el proceso judicial sigue con la persona que acredite ser el
“sucesor” en los términos del articulo 68 del cdédigo general del proceso.
El juez que conoce del proceso no puede declarar la sucesién procesal
de oficio, por lo que el interesado deberd solicitarla allegando ‘los
documentos que acrediten los hechos que dan lugar a esta. Al respecto
al Corte Suprema de Justicia en sentencia 37948 del 7 de marzo de
2018, apalabrd:

(...) Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefialadas, deberd acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncién) y de la condicién en que
comparec{a, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)

Sumado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 85 del CGP, dispone:

(..) En los demas casos, con la _demanda se deberd aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de_heredero, cdnyuge, compafero permanente, curador de bienes,
albacea o' administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que
intervendran dentro del proceso.
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Resuelve Apelacion
Accion Ejecutiva

Asi las cosas, previo a pronunciarse sobre el mandamiento de pago el
Despacho requerird a la apoderada de la parte ejecutante para que en el
término de 15 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
la presente providencia allegue:

1. Registro civil de defuncién de los sefores Luis Hernando Bernal
Sabogal (Causante); Elkin Hernando Bernal Correa y Yury Smith
Bernal Correa (Hijos).

2. Registro civil de nacimiento de Luis Oswaldo Bernal Correa.

3. Registro civil de matrimonio de Luis Hernando Bernal Sabogal y
Gloria Correa Rodriguez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jrp

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a
las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso © 110013336037 2018-00358 00

Demandante : German Lizarazo Gamboa

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

El sefior German Lizarazo Gamboa a través de apoderado judicial, presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
que se declare responsable por la falla en el servicio por omision en la
aplicacién de los principios de rehabilitacion, proteccion y prevencion frente a
contingencias consagrados en los articulo 39 a 41 del Decreto 094 de 1989.

La demanda fue radicada el 16 de octubre de 2018 (folio 9 del cuaderno
principal).

Revisadas la pretensiones y la estimacion razonada de la cuantia se sefala
como lucro cesante la suma de $1.7075.675.104 por concepto de lucro cesante
(folios 2 y 6 del cuaderno principal)

II. CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarard sin competencia para conocer del proceso y, en
consecuencia, ordenara remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Reparto, con ocasién a que en las
pretensiones de la demanda la cuantia supera el monto maximo de la
competencia de este Despacho, con base en los siguientes fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas.”

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asis{encia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
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y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a

impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.”

“"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso” (Negrillas y subrayado del Despacho).

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer del presente medio de control de reparacién directa.
En consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

2. De la competencia en el caso en concreto
El numeral 5 del articulo 155 del CPACA versa:

\\(“-)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)” (Subrayado del
Despacho).

En cuanto a la competencia en primera instancia del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en Primera
Instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia_exceda de quinientos (500)
salarios minimos leqales mensuales vigentes. (...)" (Subrayado del Despacho).

El mismo estatuto determina que en aplicacion del articulo 157, para
determinar la competencia en fa Jurisdiccion Contencioso Administrativa se
determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos
ultimos, sean los unicos que se reclamen (...)".

En el caso que nos compete el actor sefiala en el libelo de la demanda,
numeral quinto del acapite de pretensiones que se condene a la demandada al
pago de la suma de ($ 1.075.675.104) por concepto de lucro cesante.

De igual manera, en el acépite estimacion razonada de la cuantia, se indico la
misma suma de dinero, esto es, ($1.075.675.104) al referirse a la
expectatlva de vida, suma que evidentemente supera los quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la fecha de presentacién de
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la demanda?, por lo que el competente para conocer del presente asunto es el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, el Despacho, en aplicaciéon del Articulo 168 del CPACA?,
ordenara remitir la presente accién al Competente, a fin de que se continde el
correspondiente tramite.

Por lo anteriormente expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. Declarar !a falta de competencia de este juzgado para conocer del
asunto en primera instancia, conforme a la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera -reparto-.

TERCERO. Por Secretaria, REMITASE copia de esta providencia. al
apoderado de la parte demandante al correo electrénico indicado en el folio 9
del cuaderno principal, de cogfformidad con el articulo 205 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Jp

7
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario

I Salario minimo afio 2018, fecha de presentacion de la demanda $781.242 * 500 = $390°621.000

2 "En caso de falta de jurisdicciéon o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expedi$nte al competente, en caso de que existiere, a la menor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion de inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision”.



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,iveintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00364 00

Demandante : Juan Ignacio Romero Diaz y otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

i y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Juan Ignacio vy otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacidén- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, con el fin de que
se declare responsable por la disminucion de la capacidad {aboral del
demandante mientras se desempefiaba como soldado profesional.

I
La demanda fue radicada el 21 de octubre de 2018(fl. 33 del cuaderno
principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS; DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo provefdo en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan funcién
administrativa. ‘
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidon u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacibn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse Ja estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado seflala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $62.500.000.00 por concepto de lucro cesante
consolidado (fl 29); en consecuencia, -este despacho es competente para
conocer del referido asunto, toda vez que el mencionado valor no supera los
500SMLMV.,

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de concifiacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

RTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompahard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la_presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 21 de agosto
de 2018 ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 8 de octubre de 2018, |a cual
fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 17 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1. Juan Ignacio Romero Diaz

2. Dylan Andrés Romero Zabaleta
3. Aida Rosa Diaz Vargas

4, Julidn Antonio Romero Dorado

Y como entidad convocada La Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion- de la
acciéon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefiala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del danto, o de cuando el demandante tuvo o _debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 de febrero de 2018
(fecha de notificacion del acta de junta médica laboral No.9976, folio 10-11
cuad. pruebas) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por e!
medio de control de reparacién directa, es decir, cuenta hasta el 24 de
febrero de 2020 para radicar demanda; ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcion por conciliacién prejudicial fue de 1 mes y 17 dias el
término para presentar la demanda se extendid hasta el 11 de abril de
2020.

La presente demanda fue radicada el 21 de octubre de 2018, es decir, no
operd la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberédn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Juan
Ignacio Romero Diaz en nombre propio y en representaciéon del menor Dylan
Andrés Romero Zabaleta, Aida Rosa Diaz Vargas, Julian Antonio Romero
Dorado al abogado Horacio Perdomo Parada (fl. 1-5 del cuaderno pruebas).

Asi mismo, obra registro civil de nacimiento de Juan Ignacio Romero Diaz con
el que se acredita la calidad de madre de la sefiora Aida Rosa Diaz Vargas

También obra registro civil de nacimiento de Dylan Andrés Romero Zabaleta
con el que se constata su calidad de hijo respecto del demandante.

Sin embargo, no fue anexado registro civil de de nacimiento de Julidn Antonio
Romero Dorado, por lo que se requiere al apoderado de la parte actora para
que lo alleque con el fin_de verificar la calidad con la gue comparece al
presente proceso.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

~Las entidades piiblicas. los particulures que cumplen funciones publicas v los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdan obrar coma demandanies, demuandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes. debidamenie acreditados. (.}

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional
con ocasion a las lesiones sufridas por Juan Ignacio Romero Diaz mientras se
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desempefaba como soldado profesional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulbacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICYLO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones'dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de fas acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nagion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidén, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracidn Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén

notificar [as providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado

expresamente este medio de notificacion.
En este daso, (.)-

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional 'de Defensa Juridica del Estado, se_entenderd que el correo electrénico
cumple lps mismos propdsitos que_el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccidon de
notificacion del extremo demandante, entidad demandada y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Asi mismo, se deja constancia que se allegd copia de la demanda en formato
Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocer personeria al, abogado HORACIO PERDOMQO PARADA como
apoderado de la parte demandante conforme a los podgres allegados a folio 1-5
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
vXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 30 de noviembre de 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Contractual (Nulidad y Restablecimiento del

; Derecho)
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00367-00
Demandante : Agencia Logistica de Fuerzas Militares
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-.

Asunto : : Admite demanda; Fija gastos; concede término;
: requiere apoderado parte demandante para el
tramite de oficios y allegue CD y reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. La Agencia Logistica de Fuerzas Militares interpuso demanda ante esta
Jurisdiccion, medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
(contractual) en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
para que se declare la nulidad de las resolucién N° 065 del 9 de abril de 2018,
por la cual se resuelve declarar que la agencia Logistica de las Fuerzas Militares,
en ejecucion del Contrato interadministrativo No. 063-SUADQ-INTR-2017 v la
resolucion No. 095 del 1 de junio de 2018, mediante la cual confirma en todas y
cada una de las partes de la resolucién No. 065 de 2018 y dispone no reponer
dicho acto administrativo. (fls 1 a 39 cuaderno principal9

2. El demandante radicé la demanda ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, correspondiéndole por reparto al Juzgado 2 Admlnlstratlvo
del Circuito de Bogota.

3. El Juzgadoe 2 Administrativo del Circuito de Bogotéd mediante providencia del
9 de octubre de 2018, declaré la carencia de competencia y lo remite por
competencia a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccién Tercera,
para continuar el curso del proceso

4. El proceso fue remitido a los Juzgados Administrativo de Bogota

pertenecientes a la Seccidén Tercera, el 23 de octubre de 2018, correspondiendo
por reparto a este Despacho (fl. 49 cuad ppal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde| al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

2. DE LA JURISDICCION
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Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..) :

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura!’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
_determinacién de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde _se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

3.4 Por el factor cuantia
El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (..)_cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes (Negrilla y subrayado del despacho)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indico que el valor de las pretensiones es de $183.173.254,10,
equivalente al valor de la multa (fl. 17 cuad. ppal.), suma que no excede los 500
smlmv razén por la cual este despacho es competente para conocer del medio
de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTfCULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial

constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y

controversias contractuales.
En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no

se encuentre expresamente prohibida.

Cuando'la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo encuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. la
presentaciéon de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los
casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3 ) meses a que se refiere el articulo anterior, o que ocurra pnmero Esta
suspension operaréd por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de 1as acciones previstas en los articulos 86 y
87 def Cédigfo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de gue se trate es conciliable. La
solicitud se acompaﬁaré de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretenStones

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigirad para el ejercicio de la accidén de repeticion.
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el _término de_caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta que la parte actora es una entidad publica se tendrda lo
previsto en el articulo 613 del C.G.P, por ende no es necesario agotar el requisito
de procedibilidad.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. | a demanda debera ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o0 no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)
meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga.

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiraciéon del
término previsto para la ejecucién del contrato o a la expedicién del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
‘misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos afos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso se emitié resolucion N° 065 de 2018 que decretd el
incumplimiento del contrato interadministrativo No. 063-SUADQ-INTR-2017 por
parte de la entidad publica, procede el despacho a analizar si oper6 el fendmeno
de la caducidad del medio de contro! contabilizando ios 6 meses de plazo para
la liquidacion unilateral y bilateral.

La fecha en que quedd ejecutoriado el acto administrativo que declaré el
incumplimiento fue el 1 de junio de 2018 (fecha en que quedo ejecutoriada la
resolucion N° 095 de 2018, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la resolucién N° 065 del mismo afio) los
cuatro meses con los que se contaba para la liquidacion bilateral vencian el 1
de octubre de 2018, |os dos meses para la liquidacion unilateral, vencieron
el 1 de diciembre de 2018, fecha desde la cual se cuentan los dos afios para
la ocurrencia de la caducidad, extendiendo el término hasta el 2 de diciembre
de 2020

La presente demanda fue radicada el 01 de octubre de 2018, es decir no
oper6 la caducidad. (fl.40 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 2(

D5 del CPACA senala:
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"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran _notificar las providencias _a través de medios electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1365
de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion de notificacion
de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF. '

Se requiere apoderado de la parte actora para que dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacidon de esta providencia, aporte demanda en_medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior este despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control de
Controversias contractuales (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
presentada por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en contra de la
Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente la admisién de la demanda a la Nacion- Ministerio
de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico, una vez acreditado por parte del
apoderado de la parte demandante el pago de los gastos procesales y la
radicacion del traslado de la demanda a las entidades demandadas.

3. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
deberd sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.
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4. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

5. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Despacho,
dicho tramite deberd acreditario, para ello se le concede el término de 30 dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas de treinta (30) dias conforme al mismo
precepto. Vencido este Ultimo término tendra uno adicional de guince (15) dias
para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier
otra actuacidn que se promueva a instancia de parte, es decir, se entendera la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas..

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8.REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

9. REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
10 dias contados a partir de la notificacion de la esta providencia, allegue la
demanda en medio magnético formato WORD.

10. Reconocer personeria a la abogada Martha Eugeni Cortes Baquero como
apoderado de la parte demandante conforme al poder allegado a folios 19 a 39
del cuaderno principal.

NOTIFJQUESE Y

ADRIANA/DEL PILAR CAMAQHO RUIDIAZ

SMCR

/

JUZGADVb TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
" CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

~ {Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la
| providencia anterior, hoy 30 de noviembre de 2018 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-027-2018-00374-00

Demandante . Elena Ortegon Pacheco

Demandado : Bogota D.C. - TRANSMILENIO - Transporte Zonal
Integrado S.A.S

Asunto : : Inadmite deman.da
I. ANTECEDENTES

Los sefores Elena Ortegdn Pacheco, Juan José Bardn Ortegon, Maria
Cristina Barén Ortegén y Yenifer Zamora Ortegdn, presentaron accion
contenciosa administrativa del medic de control reparacién directa, en
contra del Distrito Capital de Bogota - Empresa de Trasporte de Tercer
Milenio ~-TRANSMILENIO- y Transporte Zonal Integrado SAS -TRANZIT
SAS., para que les sean reparadcs los perjuicios causados a los
demandantes por las lesiones sufridas por la sefiora Elena Ortegon
Pacheco, ¢omo consecuencia del ¢ccidente de transito en hechos
ocurridos el 27 de julio de 2017, cuaido se movilizaba en un bus de la
empresa de transporte Transmilenio (fls. 1-24 del cuaderno principal).

La demanda se radicé el 29 de octubre de 2018 (fl. 25)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronuhci irse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos

legales, para ser admitida.
|

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remisicn del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Ple na del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique 3il Botero, en los aspectos que
resulten compatibles con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al



Exp. 2018-00374
Demandante: Elena Ortegon Pacheco
inadmite demanda

auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion "C” ccn ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicis, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia F nanciera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dich: s entidades, incluyendo los procesos
ejecutivos; ni a decisiones jurisdi:cionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgiios entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a func ones jurisdiccionales conforme a lo
dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcior:al el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, nclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentcs judiciales, cuando la_cuantia no
exceda de quinientos (500) s.ilarios_minimos legales mensuales

. vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!l, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competenciu territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA #'OR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competeacia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRE 20 09). Articuto primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA iteral a el circuito judicial de Bogota D.C.
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6. En los de reparacion directa se a=2terminara por el lugar donde se
produjeéron los hechos, las c¢misiones o [las operaciones
administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuanco sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la muita_impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda corsiderarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de esta, asi mismo, teniendo en cuenta
que los danos morales por expresa disposicidn no seran tenidos en
cuenta para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la pretensién de mayor valor es la suma de
$110.657.550 correspondientes a los perjuicios materiales (fl. 13 cuad.
ppal.), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este Despacho es competente: para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliasles, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, repiracion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande v.n acto administrativo que ocurrio
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)". (Subrayado del Despacho).
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El articulo 13 de la Ley 1285 de 20009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 199€, se menciona la conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencicso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 20C1 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o _hasta gue_el _acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que ¢ste tramite sea exigido por la ley o
hasta gque se expidan las constancias a que se refiere el articulo_2o0.
de la presente ley o hasta que s¢ venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PFOCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIV(): Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articuins 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, indvidual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable. La solicituc se acompanara de la copia de la
peticién de conciliacion enviada 2 la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso adn-inistrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentaciér de la_solicitud de conciliacidn se
reanudaré a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Stbrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicituc de conciliacién se radico el dia 27 de
diciembre de 2017 ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 14 de
marzo de 2018, la cual fue declarada fallida. La constancia de expedida
fallida es del 21 de marzo de 2018, por lo que el tiempo de interrupcion
fue de 2 meses y 24 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte
de los senores:

- Elena Ortegdn Pacheco

- Juan José Baron Ortegén

- Maria Cristina Baron Ortegdn y
- Yenifer Zamora Ortegdn
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En contra del Distrito Capital de Bogota - Empresa de Trasporte de Tercer
Milenio ~-TRANSMILENIO- y Transporte Zonal Integrado SAS -TRANZIT
SAS. (fls. 105 a 107 cuad. pruebas).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afos contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR L4 DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:
(...)
i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de das (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuso o debié tener conocimiento del
mismo $i fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 27 de julio de 2017 (de
acuerdo con la atencién recibida esa misma fecha en la clinica medical
SAS) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con dos anos a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por
el medio de control de reparacion directa es decir cuenta hasta el 27 de
julio de 2019 para radicar demanda. ahora, teniendo en cuenta que el
término de interrupcién por conciliaci¢n prejudicial fue de 2 meses y 24
dias el término para presentar la demanda se extiende hasta el 21 de
octubre de 2019.

La presentevdemanda fue radicada el 29 de octubre de 2018, es decir
no operé el fendmeno juridico de la caducidad (fl. 25 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener
el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.
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El articulo 160 del CPACA, respectc al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegadc poder debidamente conferido por los
sefiores Elena Ortegdn Pacheco Juin José Barén Ortegén, Maria Cristina
Baron Ortegén y Yenifer Zamora Jrtegdn (fls. 113 a 117 cuaderno de
pruebas)

Con relacion al parentesco de los demandantes con la victima sefiora Elena
Ortegdn Pacheco, se tiene que con la demanda fue aportado registro civil
en copia auténtica de la sefiora Maria Cristina Baron Ortegdn obrante a folio
58 del cuaderno de pruebas.

El Despacho observa que respecto dei sefior Juan José Bardn Ortegdn y
Yenifer Yulied Zamora Ortegdn se aportaron registros civiles de nacimiento
en copia simple, por lo gue se requerira a la parte demandante para que
alleque copia auténtica de los registros civiles de nacimiento.

Frente a la legitimacidén por pasivé y la representacién de las Entidades
dispone el articulo 159 del CPACA:

“las entidades publicas, los pa:ticulares que cumplen funciones publicas
y los demas sujetos de dereho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al p “oceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes er los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados (...)".

El apoderado de la parte demandante imputa hechos al Distrito Capital de
Bogotd - Empresa de Trasporte de Tercer Milenio ~-TRANSMILENIO- vy
Transporte Zonal Integrado SAS -TRANZIT SAS., para que le sean
reparados los perjuicios causados por el accidente sufrido por la sefiora
Elena Ortegdn Pacheco el 27 de julio de 2017, mientras se movilizaba en
un bus de la Empresa de Trasporte de Tercer Milenio.

Las entidades se encuentran debidamente representadas en los términos
del articulo 159 del CPACA.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a
627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencién de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.
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Ahora bien ‘el Decreto 4085 de 2011, -especto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estaco, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La /gencia tendré como objetivo el
diserio de estrategias, planes y accicnes dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las
politicas en materia de prevencion c'e las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direc.ién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuaca implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litig 0osos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este d~creto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacién, los siguientes :

a) Aguellos en los cuales esté ccmprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nac onal por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho’.

Teniendo en cuenta que las entidades .lemandadas son del orden distrital,
se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

| . p
7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

De igual manera el articulo 205 del CFACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en Jos articulos anteriores, se_podran
notificar las providencias a través de n edios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificac:in.

En este caso, (...).

El Despacha aclara que pese a gue en el presente caso el apoderado de
la parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las
partes para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
las comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra
implementada la firma digital de la Se.retaria y del suscrito Juez, ademas
no ha sido acreditada por la empresa <ertificadora, de conformidad con lo
establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara al correo electrénico, conforrme lo indica el paragrafo del articulo
3 del decreto 1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones prsonales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juricica del Estado, se entendera que
el correp electrénico cumple los m:smos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la cop a de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedirhiento Administrative y de /) Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”, (Subrayado del Despzcho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del C.G,P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion
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de notificacion de las partes, sin ermbargo no aporto la direccion de correo
electronico del apoderado de los d:mandantes, como del Distrito Capital
de Bogotd, por lo que se requiere |:ara que corrija este defecto.

Finalmente, se deja constancia que: fue allegado medio magnético con la
demanda (fl. 1 del cuaderno pruebas.).

En virtud de lo anterior el Despach»,
RESUELVE

INADMITIR la demanda por medio de control de reparacién directa
presentada por Elena Ortegén Paceco, Juan José Baron Ortegon, Maria
Cristina Baron Ortegdn y Yenifer Zamora Ortegén, en contra del Distrito
Capital de Bogotda - Empresa de Trasporte de Tercer Milenio -
TRANSMILENIO- y Transporte Zonal Integrado SAS -TRANZIT SAS.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacién de la pri:sente providencia, para subsanar los
defectos anotados, de conformidac con lo preceptuado en el articulo 170
del CPACA.

ADRIANA DE ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO |
! CIRCUIT(G DE BOGOTA
! SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTA)DO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 0 de noviembre de 2018 a ias
8:00 a.m.

Se-retario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,; veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-00396 00

Demandante : Arabel Yesenia Munioz Aponte y otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Policia Nacional.
Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefior Arabel Yesenia Mufioz Aponte y otros, a través de apoderado judicial,
presentd accidén contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Policia Nacional, con el fin
de que se declare responsable por la muerte de Brayan Stiven Murcia Mufioz
mientras prestaba su servicio militar.

La demanda fue radicada el 14 de noviembre de 2018(fl. 29 del cuaderno
principal).
II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidn “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administratiyo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de fa accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacidn de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. Fn los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o_por la domicilio o la sede principal de ia entidad
demandada_a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por_el actor en la demands, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varfas pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $59.939.490 por concepto de perjuicios materiales,
lucro cesante- indemnizaciéon futura y anticipada; en consecuencia, este
despacho es competente para conocer del referido asunto, toda vez que el
mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Atticulo pnmero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISiTO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacﬁo advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161'del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometetd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisitd de procedibilidad de toda demanda _en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacién directa y_controversias contractuales.

En los ldemas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando: la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios llega/es 0
frauduletntos, no serd necesario el procedtm/ento previo de conciliacion (...)". (Subrayado del
Despaclho)

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién _directa y de las controversias contractuales.

De igual mai‘mera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICHLO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacidn de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venzg el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticién de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..) :
PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término_de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia

siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).
|

En el presente caso, se allegd copia de audiencia de 11 de diciembre de 2017
realizada por la Procuraduria 49 Judicial 1T Para Asuntos Administrativos y auto
emitido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
V|IIaV|cenC|o|eI cual improbé la conciliacion prejudicial; sin embargo, no obra
constancia de la_cual se pueda esgrimir la radicacién de la_solicitud de
concmauon _en _consecuencia, se requiere en tal sentido.

No obstante. lo anterior, se deja constancia que de la anterior documental se
pude eV|den|C|ar gue se agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial : por parte de:

1. Arabel Yesenia Mufioz Aponte
2. Brignit Lotena Villarraga Mufioz
3. Maria Jose¢ Mufioz Aponte

4. Nicole Yes1en|a Ruiz

5. Alba Julia |Aponte Diaz

6. Jhohan Daniel Mufioz Aponte
7.Alber Esneider Mufioz Aponte

8. Juan Esteban Mufioz Hernandez
9.Bridge Lorena MUNOZ

10. Maria Jo;fé Moreno Mufioz
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11.Jhon Jairo Mufioz Aponte
12.Neydi Yuliana Mufoz Bernal
13. Jhon Bayron Mufioz Bernal
14, Emilyn Juliana Mufioz Bernal
15. Julian Andrés Aponte Diaz

Y como entidad convocada La Nacion Ministerio de Defensa Policia Nacional.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el artlcu|o 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011, y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:
()
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la 1mpos:bzl:dad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 30 de enero de 2017
(certificado de defuncidn, folio 12 cuad. pruebas) y de acuerdo a la norma
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa, es decir, cuenta hasta el 31 de enero de 2019 para radicar
demanda, ahora, debe tenerse en cuenta que el término de interrupcién por
conciliacién prejudicial el cual se encuentra pendiente por verificar, por lo que
una vez se alleque al Despacho la documental solicitada se pronunciara a su
vez sobre el término de caducidad de la accion.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por:

1. Arabel Yesenia Mufioz Aponte en nombre propio y en representacion de los
menores 2. Brignit Lorena Villarraga Mufioz, 3. Maria José Mufioz Aponte, 4.
Nicole Yesenia Ruiz;

5. Alba Julia Aponte Diaz en nombre proplo y en representacién del menor
Jhohan Daniel Munoz Aponte

7.Alber Esneider Mufioz Aponte en nombre propio y en representacion del
menor Juan Esteban Mufioz Herndndez

9.Bridge Lorena Mufioz en nombre propio y en representacion de la menor 10.
Maria José Moreno Munoz
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11. Jhon Jairo Mufioz Aponte en nombre propio y en representacién de los
menores 12.Neydi Yuliana Mufioz Bernal y 13. Jhon Bayron Mufioz Bernal y de
14. Emilyn Juliana Mufoz Bernal;

15, Julian Andrés Aponte Diaz al abogado Juan de Dios Rincon (fl. 93-102 del
cuaderno principal).

No obstante, no obra poder otorgado por Beatriz Aponte Diaz quien a su vez
tampoco hacer parte convocante dentro de la conciliacién celebrada ante la
Procuraduria 49 Judicial II Para Asuntos Administrativos, en consecuencia, se
requiere al apoderado del actor en tal sentido.

Dentro de las pruebas aportadas con la demanda obra registro civil. de
defuncién del joven Brayan Stiven Murcia Mufioz en copia simple por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para que lo aporte en copia auténtica.

De otro lado obra registro civil de nacimiento de BRAYAN STIVEN MURCIA
MUNOZ en el gue se acredita que la sefiora Arabel Yesenia Mufioz es su madre,
asi mismo, obra registro civil de nacimiento de aquella en la que se observa
que su abuela es la sefiora Alba Julia Aponte Diaz.

Obran registros civiles de nacimiento de Brignit Lorena Villarraga Mufioz, Maria
José Mufioz Aponte y Nicole Yesenia Ruiz con los que se acredita que son
hermanos del fallecido.

Tambien, obra registro civil de nacimiento de Alber Esneider Mufioz Aponte,
Bridge Lorena Mufioz, Jhon Jairo Mufioz Aponte, . Julian Andrés Aponte Diaz,
Jhohan Daniel Mufioz Aponte, de los cuales se encuentra que son hijos de la
sefiora Alba Julia Aponte Diaz es decir, hermanos de la sefiora Arabel Yesenia
Mufioz, finalmente tios del fallecido.

Ademas obra registros civiles de nacimiento de Marfa José Moreno Mufoz,
Neydi Yuliana Mufioz Bernal,. Jhon Bayron Mufioz Bernal, Emilyn Juliana
Mufioz Bernal y Juan Esteban Mufioz Hernéandez con los que se acredita la
calidad de primos con el occiso.

No obstantello anterior, se deja constancia que con excepcion a Jhohan Daniel
Mufioz Aponte se aportaron en copia simple registros civiles los demandantes
en consecuencia, se requiere en tal sentido al apoderado de la parte actora...

Frente a la legitimacion y la representacidn de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particulares que cumplen funciones piblicas v los demdas supetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrin ohrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representanies. debidamente acreditados. (..

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra La Nacidon- Ministerio de Defensa Policia Nacional
con ocasion a la muerte de Brayan Stiven Murcia Mufioz en servicio activo
como auxiliar de la Policia Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extensioén de sus efectos, y la direccidn, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacidn de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Pubtica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y.subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefala:

“"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias_a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...). :

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indic6é la direccion de
notificacion de la entidad demandada con excepcion a_la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en consecuencia, se requiere en tal sentido.

Finaimente se conmina al mencionado profesional en derecho para gue aporte
copia de la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.
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2. Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

3. Reconocér personeria al abogado Juan de Dios Rincon como apoderado
de la parte demandante conforme a los poderes allegados a folio 93-102 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

VXCP

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior hoy 30 DE NOVIEMBRE 2018 a las 8:00 a.m.

Secretario




