JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2012 00250 00
Demandante : Maria del Pilar Diaz Guevara

Demandado » Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto : Niega Indicente de Nulidad

1. ANTECEDENTES

1. En audiencia de pruebas del 1° de septiembre de 2016, se suspendié el
proceso, hasta tanto la parte demandante aportara al proceso la prueba de ADN,
dentro del proceso de filiacién adelantado ante el 31 de Familia del Circuito de
Bogota (fls. 175-176 C.ppal).

2. Transcurridos 13 meses, sin que se allegara la prueba de filiacién, mediante
auto del 11 de octubre de 2017, se requiri6 al apoderado de la parte
demandante, para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién de esas
providencia, allegara un informe acerca de las actuaciones surtidas en el proceso
de familia, relativos al estado, gestion y resultado de la prueba de ADN (fl. 186).

3. En cumplimiento del requerimiento anterior, la parte demandante rindid
informe el 20 de octubre de 2017, por medio del cual informé que el Juzgado 31
de Familia del Circuito de Bogota, ordené al Instituto de Servicios Médicos Yunis
Turbay la practica de la prueba (fls. 187-190).

4. Mediante auto del 7 de febrero de 2018, se requirié nuevamente al apoderado
de la parte actora, para que informara de las actuaciones surtidas en el proceso
de familia (fl. 190).

5. Dando cumplimiento al requerimiento anterior, en escrito presentado el 23 de
febrero de 2018, la parte demandante informoé que se estaba a la espera de la
toma de muestras de ADN (fls. 191 a 194).

6. Mediante un ultimo requerimiento del 16 de mayo de 2018, el Despacho
solicitd a la parte demandante, para que informara de las actuaciones surtidas
en el proceso de familia (fl. 195).

7. En proveido del 22 de agosto de 2018, el Despacho dejé sin efectos las
decisiones y actuaciones desde el auto de audiencia pruebas del 1° de
septiembre de 2016, toda vez que el articulo 162 del CGP, establece que solo se
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suspenderan los procesos que se encuentren en estado de dictar sentencia de
segunda o Unica instancia, y comoquiera que este no es el caso, no habia lugar
a suspender el proceso (fl. 196). Se decreto la reanudacion del proceso.

8. En audiencia del 30 de noviembre de 2018, el Despacho llevé a cabo audiencia
de pruebas, diligencia dentro de la cual se hizo un recuento procesal y se corrio
traslado para alegar, por cuanto ya se habian recaudado la totalidad de las
pruebas dentro del presente asunto.

Dentro de esta diligencia, se les concedié traslado a las partes de la decision
adoptada, frente a lo cual no tuvieron reparo alguno, tampoco frente a posibles
nulidades (fls. 203 a 204).

9. PETICION DE NULIDAD PROCESAL

En escrito presentado el 14 de diciembre de 2018, |la parte demandante presenté
alegatos de conclusién y en el mismo escrito solicitdo la nulidad de la audiencia
celebrada el 30 de noviembre de 2018.

Como argumentos de su solicitud, sefialé que en audiencia del 1° de septiembre
de 2016, se suspendio el proceso hasta que se allegara prueba de ADN, al
conocerse que existe en el Juzgado 31 de Familia del Circuito de Bogotd, un
proceso de filiacién natural, el cual no se ha culminado, pues ese Despacho
judicial ordend la exhumacion del cuerpo dei sefior John Fredy Arboleda Correa,
con el fin de que se practique la prueba de ADN.

Indico que el Despacho sin esperar el resultado de la prueba de ADN, ordeno
continuar con el proceso y se convoco a la audiencia de pruebas celebrada el 30
de noviembre de 2018, en la cual se corrid traslado para alegar, presentandose
asi nulidad, pues era necesario esperar a que se decidiera el proceso de filiacion,
para evitar decisiones contradictorias.

Precis6 que con la decision tomada por el Despacho se violenté el articulo 133
del Cadigo General del Proceso, numerales 3 y 5 (fls. 1-2).

II. CONSIDERACIONES

En cuanto a los incidentes de nulidad, especificamente los invocados por el
incidentante, el articulo 133 del Coédigo General del Proceso, establece lo
siguiente:

"Articulo 133. Causales de Nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siquientes casos:

(...)

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de /a
oportunidad debida.

(..)
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

(.)"

En relacidn con la oportunidad y tramite del incidente, el articulo 134 del mismo
estatuto procesal, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Oportunidad y Trémite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda
recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion
en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seqguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y
se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrard el
contradictorio”.

En el presente asunto, la parte incidentante presentd solicitud de nulidad dentro
dei término de traslado para alegar de conclusiéon en primera instancia, esto es,
antes de dictarse sentencia; de igual manera por Secretaria se corrid traslado el
15 de enero de 2019, por el término de 3 dias, dentro del cual la parte
demandada guardd silencio.

Asunto de fondo

La parte incidentante pretende se declare la nulidad del presente asunto desde
el 30 de noviembre de 2018, pues en dicha diligencia se corrid traslado para
alegar de conclusién, sin que se hubiera esperado el resultado de la prueba de
ADN que se surte dentro del proceso de filiacion que se adelanta en el Juzgado
31 de Familia del Circuito de Bogota.

En su criterio, la anterior situacion se configura en las causales de nulidad
estipuladas en los numerales 3 y 5 del articulo 133 del Coédigo General del
Proceso.

En relacién con la primera causal, esto es, con la estipulada en el numeral 3 del
articulo 133 del CGP, el Despacho considera que no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que si bien en el sub judice se interrumpid el proceso
desde el 1° de septiembre de 2016, hasta el 22 de agosto de 2018, fecha en ia
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cual se dejo sin efectos las decisiones y actuaciones desde la fecha en que se
ordend la suspension del proceso, lo cierto es que la providencia que levantd la
interrupcion, se fundamenté en el articulo 162 del CGP, pues se evidencié que
este asunto no era susceptible de suspension, en tanto que no se trataba de un
proceso de segunda o uUnica instancia.

Por lo anterior, no era procedente haber suspendido el proceso y contrario a ello,
era necesario dar continuidad con las actuaciones, motivo por el cual no opera
la causal niumero 3 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la causal niumero 5 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
invocada por la parte incidentante, recuerda el Despacho que la prueba de ADN
en cuestion no fue solicitada ni decretada en el presente medio de control, no
obstante lo anterior, el Despacho se pronuncié en el siguiente sentido (fls. 93-
96):

"En este estado de la diligencia, el Despacho manifiesta que si bien es cierto
la menor ISABELLA DIAZ GUEVARA, esta representada por su progenitora
MARIA DEL PILAR DIAZ GUEVARA; la menor aparentemente no tiene
legitimacion por activa, sin embargo, téngase en cuenta que el apoderado
aporto documentacion donde consta que existe proceso de filiacion natural
ante el Juez de Familia, dando aplicacion a los principios de derecho
constitucional, de acceso a la administracion de justicia, derechos de los nifios,
articulo 44 de la CP y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, el
Despacho aclara que seguira con el tramite y de ser necesario se estudiara la
prejudicialidad civil o de familia, antes de proferir el fallo definitivo en esta
instancia (...)”

Posteriormente, en diligencias de pruebas del 5 de noviembre de 2013 (fls. 102-
103) y 1° de septiembre de 2016, el Despacho se pronuncié sobre este asunto,
otorgando un plazo mas que razonable a la parte actora para que se informara
sobre el proceso de filiacion correspondiente.

Lo anterior para significar que en el presente asunto no se omitieron las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, pues como se dejo
visto, desde el 5 de noviembre de 2013, esto es, mas de 5 aifos, se estd a la
espera de documentacion que dé cuenta de la legitimacién por activa de la
menor, sin gue se haya aportado al proceso.

Asi las cosas, es evidente que en el presente asunto no ha ocurrido ninguna de
las causales de nulidad invocadas, por las siguientes razones:

1) El presente proceso no se reanudé antes de la oportunidad debida, pues tal
como se sefald en el auto de fecha 22 de agosto de 2018 “no era procedente la
suspension del proceso”, toda vez que no se cumplian con los presupuestos
establecidos en el articulo 162 del CGP para la suspension.

En ese orden de ideas, no puede afirmarse que se reanudd antes de la
oportunidad debida cuando es evidente que el proceso ni siquiera debio
suspenderse.



Exp. 2012-00250
Demandante: Maria del Pilar Diaz Guevara
Resuelve Incidente

2) No se ha omitido la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas,
ni se omitio la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Al respecto es preciso recordar que la prueba de ADN no fue solicitada ni
decretada dentro del presente proceso, sino que se adelanta en el proceso de
filiacion ante el Juez de familia, por lo que es evidente que no se ha incurrido en
la causal de nulidad alegada.

Finalmente, es preciso sefalar que en la audiencia de pruebas realizada el 30 de
noviembre de 2018, el Despacho prescindié de la audiencia de alegaciones y
Juzgamiento y se corri6 traslado a las partes para alegar, decisiones que fueron
notificadas en estrados y sobre las cuales no se interpuso ningun recurso.

De igual forma, en la audiencia sefialada se realizd el control de legalidad
correspondiente y las partes manifestaron no evidenciar ninguna causal de
nulidad que afectara el proceso.

Por los anteriores motivos, el Despacho negara la peticion de nulidad del proceso
y se dara continuidad, con la etapa procesal subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

1. NEGAR la nulidad presentada por la parte demandante, por las razones
plasmadas en la parte considerativa de la presente providencia.

2. Continuar con el tramite del proceso

3. Ejecutoriada esta provigencia, ingresar el expediente a Despacho para
proveer.

ADRIANA‘DEL PALAR CAMAEHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00161-00

Demandante  : Rudy Silvana James Guevara y otros

Demandado :  La Nacion-Ministerio De Defensa-Policia Nacional
Requiere faltante de gastos: concede termino;

Asunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Se advierte que el proceso, se encontraba en el Consejo de Estado, en
calidad de préstamo dentro de la accion de tutela
1100103150000201800331900, el cual fue devuelto por dicha corporacion el
dia 13 de febrero de 2019, mediante oficio remisorio No. DB270 (fl 434 del
cuaderno No. 3 apelacién sentencia )

2 .A folio 310 del cuaderno No. 5 apelacion de sentencia se evidencia que
existe un faltante en relacion a gastos de notificacion por la suma de $
45.200,00 razon por la cual se requiere al apoderado de la parte demandante
para que realice el pago en un término de 10 dias a partir de la notificacién de
este auto, so pena de cobro coactivo conforme al articulo 5 de la ley 1066 de
2006

Una vez verificado el pago del faltante de gastos del proceso, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

De no acreditarse el pago conforme al numeral 5 del articulo 2 de la ley 1066
de 2006 por Secretaria reportese a la Contaduria General de la Nacién como
deudores a Rudy Silvana James Guevara con cédula de ciudadania N°
60.324.900 y al sefior Rubén Dario Ibarra Jaimes con cédula de ciudadania N°
1.024.522.026, para que sean incluidos en el Boletin de deudores morosos del
Estado por la suma de $45.200,00 por gastos procesales a favor del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

NOTIFIQUESE Y

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00224-00
Demandante . Sandra Liliana Mahecha y Otros
Demandado . Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen I1I
: Nivel ESE y Otros
Asunto Impone multas; Se corre traslado por tres dias; acepta

renuncia, Ordena oficiar; pone en conocimiento
respuesta a oficios; decreta desistimiento tacito

1. En audiencia de pruebas del 4 de diciembre de 2018, se le concedio un término
de 5 dias al apoderado de la parte actora, para allegue la informacion referente
a “informe sobre las IPS o centros de atencién que fue atendida la sefiora Sandra Liliana
Mahecha Ibafiez durante el tiempo de embarazo de la historia clinica de Ana Sofia
Mahecha Ibafiez sobre la asistencia a crecimiento y desarrollo de los 0 a los 7 meses,
so pena de imposicion de multas (fl 585 continuacion cuaderno principal No.3)

El 10 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd memorial
informando que de acuerdo a la informacion proporcionada por la sefiora Sandra
Mahecha, que la IPS a la que estaba afiliada la madre de la victima Ana Sofia
Mahecha durante su embrazo y aun después del parto era Hospital Vista
Hermosa I Nivel ESE (fl 606 continuacién cuaderno principal No.3).

Asi mismo el dia 13 de diciembre de 2018, el apoderado de los demandados los
sefiores Yuliana Consuelo Lara Riafios y Juan Anderson Infante Ramirez, solicita
se le imponga multa al apoderado de la parte actora por no cumplir con los
diferentes requerimientos efectuados en relacién a lo mencionado anteriormente
(fls 609 a 610 continuacién cuaderno principal No.3)

Visto lo anterior, el despacho observa que le apoderado de la parte actora, no
cumple con el requerimiento solicitado y persiste la omisién de dar cumplimiento
de la orden impartida por este Despacho judicial; en consecuencia, se impone
SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma que deberd ser consignada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la radicacion del nuevo oficio, en el
Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial -
Muitas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere
el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta al requerimiento dado, para que
“informe sobre las IPS o centros de atencion que fue atendida la sefiora Sandra Liliana
Mahecha Ibafiez durante el tiempo de embarazo de la historia clinica de Ana Sofia
Mahecha Ibafiez sobre la asistencia a crecimiento y desarrollo de los 0 a los 7 meses”
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Tal como fue reiterado en audiencia de pruebas del 04 de diciembre de 2018.

2. El 11 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
presentando desistimiento de las pretensiones en contra de la doctora Yuliana
Consuelo Lara Riascos al amparo de las normas contenidas en los articulos 314
y 316 del Codigo General del proceso (fl 612 continuacion cuaderno principal)

Visto lo anterior se corre traslado a la parte demandada de la solicitud del
demandante de no ser condenado en costas por el desistimiento de la demanda
por el término de tres (3) dias a partir de la notificacion de la presente.

3. El 24 de enero de 2019, el apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, allegé memorial, presentando renuncia (fls 614 a 615
continuacién cuaderno principal No.3)

Visto lo anterior, se acepta la renuncia presentada por el abogado Gustavo
Armando Vargas, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE, esto de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

4. En audiencia de pruebas del 13 de noviembre de 2018, se reiteraron las
siguientes pruebas a través de oficio:

-Oficio No.018-1334 dirigido a! Ministerio de salud y la Proteccion Social, con el
fin de que rindiera descargos y diera respuesta completa al oficio No. 017-368
El 05 de diciembre de 2018, se allego respuesta informando que Se remite por
competencia a la Superintendencia Nacional de salud, bajo el radicado No.
20171100992312 del 24 de mayo de 22018, anexando guia de envio. (fls 61 a
67 cuaderno respuesta a oficios)

-Oficio N0.018-1333 dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin
de que rindiera descargos y diera respuesta completa al oficio No. 017-369.

El 12 de diciembre de 2018, se allegd respuesta, en 11 folios y un medio
magnético (cd), el cual contiene notificacion de la Resolucion 2743 de 2012, y
Resoluciones Nos. 018-2013, 025-2013, 027-2013, 028-2013, 029-2014, 030-
2014, 032-2014, 033-2014, 034-2015, 035-2015, 036-2016, 038-2016, 040-
2016 (fls 68 a 78 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

-Oficio N0.018-1335 dirigido a la Superintendencia de Sociedades, con el fin de
que rindiera descargos y diera respuesta completa al oficio No. 017-370.

El dia 13 de diciembre de 2018, el apoderado de los demandados los sefiores
Yuliana Consuelo Lara Riafios y Juan Anderson Infante Ramirez, allegé memorial
solicitando se imponga muita a la Superintendencia de sociedades por no dar
respuesta (fls 609 a 610 continuacion cuaderno principal No.3)

En consecuencia, se impone multa de un (1) SMMLV a la Superintendencia de
Sociedades, por no dar respuesta completa a los oficios Nos. 017-370 y 018-
1335.

La suma sefialada deberd ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so pena
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de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el pardgrafo primero del articulo 1.

Por secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, informando de |a
decision anteriormente mencionada.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, deberd retirar el oficio, radicarlo ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se deberd acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 018-1331 dirigido a la Universidad Javeriana

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Universidad Javeriana, para que dentro de los diez siguientes a la
recepcion del oficio, rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1331
y asi mismo se allegue respuesta, en el que se solicitd “gue de conformidad con
el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el articulo 234 ibidem, valore
y emita dictamen sobre el actuar de los médicos de las instituciones demandadas. Para
tal efecto debera atender el cuestionario .obrante a folios 346 y 347 del cuaderno
principal, se debera informar el galeno designado y en el mismo memorial se deberd
indicar la direccion de citacion del mismo para su comparecencia a este estrado judicial.
Se le concede el término improrrogable de 20 dias para rendir el experticio, a partir de
su designacion; los honorarios se fijardn conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.
Anéxese copia de los cuestionarios visibles a folios 346 y 347 del
cuaderno principal y del oficio radicado No. 018-1331

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarla y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 018- 1332 dirigido a la Universidad Javeriana

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Universidad Javeriana, para que dentro de los diez siguientes a la
recepcion del oficio, rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1332
y asi mismo se allegue respuesta, en el que se solicitd “que de conformidad con
el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el articulo 234 ibidem,
designe un médico pediatra que rinda dictamen sobre el actuar del médico Elias Gonzalez
dentro de la accion de la referencia. El médico que designe se le advierte que su
dictamen pericial una vez rendido serd sometido a contradiccién conforme lo ordena el
articulo 220 del CPACA, al igual que los honorarios del perito se someterén al contenido
del articulo 221 ibidem. Los honorarios estaran a cargo de la parte demandada”,
Anéxese copia del oficio radicado No. 018-1332

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio esta a cargo
del apoderado de los demandados los sefiores Yuliana Consuelo Lara Riafios y
Juan Anderson Infante Ramirez, quien deberd retirarla y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.
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5. En audiencia de pruebas del 04 de diciembre de 2018, se le concedié 15 dias
al apoderado de EPS Salud Coéndor S.A en liquidacién, para que acreditara y
cumpliera con las cargas procesales impuestas referentes al oficio No. 018-1330
dirigido al Ministerio de Salud.

Tiempo que fenecio el 17 de enero de 2019, y a la fecha no ha cumplido con la
carga procesal impuesta, ni el requerimiento efectuado.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada a
traves de oficio No. 018-1330.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

2 CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticidon

Control

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2013-00304-00

Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Maria del Pilar Rubio Talero y otros

Asunto : Obedézcase y cumplase; avoca conocimiento; fija fecha

continuacion de audiencia inicial.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Sala Plena” en providencia del 3 de diciembre de 2018 que
dirimi6 el conflicto negativo de competencia, en el sentido de declarar que el
competente para conocer del asunto es el juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del circuito judicial de Bogota (cuaderno conflicto de
competencia).

2. En virtud de lo anterior, avéquese conocimiento.

3. FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de gue trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_28 de abril de 2020 a las 9:30 a.m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no -
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, 21 de febrero de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00350-00
Demandante : Claudia Marcela Méndez Insuasty y otros.
Demandado : Nacion - Ministerio de Transporte y otros.
Asunto : Ordena expedir certificacidon

Reparacion Directa

1. En memorial radicado el 5 de febrero de 2019, la apoderada del Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca -ICCU-, solicitdé expedir
certificacion por Secretaria, “en la que conste la desvinculacion del instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca al medio de control citado en la
referencia”.

Al respecto, el articulo 115 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 115. Certificaciones. El secretario, por solicitud verbal o escrita,
puede expedir certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de
los mismos y la ejecutoria de providencias judiciales, sin necesidad
de auto que las ordene. E| juez expedird certificaciones sobre hechos
ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de que no haya
constancia en el expediente, y en los demas casos autorizados por la ley”. (Se
destaca).

De conformidad con el precepto normativo transcrito, el Secretario puede
expedir certificaciones sin necesidad de auto que la ordene y comoquiera que en
el presente caso la solicitud de certificacion se hizo por escrito, por la apoderada
de la parte demandada -Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca -ICCU- y la peticion esta encaminada a que certifique sobre la
desvinculacién del proceso sobre de esa entidad, pues asi lo dispuso el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto del 8 de agosto de 2018 (fls.
717 a 719), se ordenara expedir la certificacion, previa revision de su contenido.

Por lo anterior, se DISPONE:



Por Secretaria expedir la certificacion contenida en la peticiéon del 5 de febrero
de 2019, previa revision de contenido.

/
ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2013-00377-00

Demandante : Raul Sierra Morales y Otros

Demandado : EPS CONVIDA vy otros

Asunto : Ordena oficiar nuevamente

1. Mediante auto del 18 de octubre de 2018, se ordend lo siguiente:

El Despacho considera necesario, establecer la representacion del Hospital Universitario
San Rafael de Girardot para la fecha de interposicion de la demanda (10 de mayo de
2013), teniendo en cuenta que fue vinculada en el auto inadmisorio de la demanda y
una indebida notificacion podria conllevar a la nulidad del proceso, asi las cosas
atendiendo lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 141 de 2008 en el que establece que
el liquidador de la ESE seria la Fiduciaria La Previsora S.A., se ordenara oficiar para que
remita informe indicando cuando inicié el proceso de liquidacién, cuando finalizd, si ya
finalizd, si existen remanentes del patrimonio, si tenia la representacion de la ESE en
liquidacion para el 10 de mayo de 2013, y en general para que remita un informe
detallado de la representacion de la entidad desde la fecha en la que le fue asignada la
funcién de liquidador.

Por secretaria librese el correspondiente oficio y remitase el mismo por el medio mas
expedito.

Orden que se cumplié por secretaria y se librd el oficio No. 018-1207, y se envid
por correo electrénico, como consta a folio 503 de continuacion del cuaderno
principal.

A la fecha, no se ha allegado respuesta, y ya que el Despacho considera
necesario establecer la representacion del Hospital Universitario San Rafael, en
consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente a la Fiduciaria la Previsora,
para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcién del oficio, allegue
respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No. 018-1207, en el
que solicito “£/ Despacho considera necesario, establecer la representacion del Hospital
Universitario San Rafael de Girardot para la fecha de interposicién de la demanda (10 de mayo de
2013), teniendo en cuenta que fue vinculada en el auto inadmisorio de la demanda y una indebida
notificacién podria conllevar a la nulidad del proceso, asi las cosas atendiendo lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto 141 de 2008 en el que establece que el liquidador de la ESE seria la Fiduciaria
La Previsora S.A., se ordenara oficiar para que remita informe indicando cuando inicio el proceso
de liguidacién, cuando finalizd, si ya finalizo, si existen remanentes del patrimonio, si tenia la
representacion de la ESE en liquidacion para el 10 de mayo de 2013, y en general para que remita
un informe detallado de la representacion de la entidad desde la fecha en la que le fue asignada

la funcién de liquidador” (..), S0 pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo
44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP.

Por secretaria librese el correspondiente oficio y remitase el mismo por el
medio mas expedito.



Exp. No. 2013-000377 -00
Accion Reparacién Directa

SMCR

Juez

JUZGADOQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVC
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Accion de Repeticion

Ref. Proceso » 11001333637 2013-00525 -00

Demandante : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E

Demandado : Jorge Enrique Rojas Laverde

Asunto : Da por cumplida la carga impuesta al apoderado;

ordena oficiar;

Mediante auto del 30 de enero de 2019, se le concedio al apoderado de la parte
actora, el término de cinco dias para realizar el pago a la Sociedad Colombiana
de Pediatria.

El 12 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, allegdé memorial con
constancia de pago a la Sociedad Colombiana de Pediatria (fls 317 a 318
cuaderno principat)

En virtud de lo anterior, dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de
la parte actora y Por secretaria oficiese a la Sociedad Colombiana de Pediatria,
solicitando medico pediatra para que dé respuesta al cuestionario aportado con
la contestacion de la demanda, se deberia informar al Galeno designado y en el
mismo memorial se debera indicar la direccién de citaciéon del mismo para su
comparecencia a este estrado judicial. Se le concede un término improrrogable
de veinte (20) dias para rendir el experticio, a partir de su designacién; los
honorarios se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA. Anéxese
copia de los cuestionarios aportados en la contestacién de la demanda
167 y 168 cuaderno principal y copia del pago realizado a la Sociedad
Colombiana de Pediatria que obra a folio 318 cuaderno principal.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar el oficio, radicario ante la dependencia
correspondiente y asumir las expensas a que haya lugar, se debera acreditar su
diligenciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.



Exp. No. 2013- 0000525 -00
Accion de Repeticidn

NOTIFIQUESE Y CWMPLASE,

——

it

ADRIA A DEL PZILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

. . CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQ notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2014-00397 -00

Demandante : Robinson Mauricio Rodriguez y Otro

Demandado ¢ Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Asunto : Requiere parte demandada, so pena de desistimiento

tacito de la prueba - No acepta renuncia.

1. Mediante auto del 19 de septiembre de 2018, el Despacho dispuso lo
siguiente:

"2. El 23 de enero de 2018, la apoderada del Instituto Nacional y Penitenciario
INPEC, presento renuncia al poder otorgado, teniendo en cuenta que el
contrato suscrito con el Instituto finalizo el pasado 26 de diciembre de 2017
y a la fecha no ha sido renovado.

De conformidad con el articulo 76 del C.G.P, previo a decidir sobre la
aceptacion de la renuncia, se Requiere a la apoderada del Instituto
Nacional y Penitenciario INPEC, |a abogada Sara Inés Abril Carvajal, para
que allegue a este Despacho en el término de diez dias siguientes a la
notificacién de esta providencia, comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido, so pena de no aceptar la renuncia.

3. El 2 de febrero de 2018, se allegd respuesta por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario INPEC, al oficio N. 017-0749, en la que informa que
consultadas las bases de datos del SISIPEC WEB y de la dependencia no se
encontraron registros, ni coincidencias, ni tampoco investigaciones
disciplinarias pendientes en los que se hiciera mencién el sefor Robinson
Mauricio Rodriguez durante su estadia en el Comeb Bogota "la picota”.

Todos los soportes documentales de manejo y emanados de esta dependencia
con vigencia del aflo 2015 y anteriores, han sido entregados bajo la custodia
del ARCHIVO del Comeb a fin de dar tramite de depuracion y cumplimiento a
las directrices del tratamiento documental. (fl 1 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia, Por secretaria oficiese al Archivo del Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB”, para que dentro de los 10
dias siguientes a la recepcion del oficio de respuesta al oficio N. 017-0749,
so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y
60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44
del CGP. Debera anexarse copia del oficio N. 017-0749. (fl 140
cuad.ppal) y respuesta dada por Comeb (fl 1 cuaderno respuesta a
oficios)



2014-00397
Demandante: Robinson Mauricio Rodriguez

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a
cargo del apoderado de la parte demandada, quien debera retirarlo y acreditar
el diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias
siguientes al retiro del mismo”

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio No. 018-1092 del 25 de
septiembre de 2018, dirigido al archivo del complejo carcelario y penitenciario
metropolitano de Bogotd “"COMEB”, del cual no se evidencia retiro ni tramite.

El Despacho observa que no se ha retirado ni tramitado por la parte demandada,
por lo que se concedera un término de 15 dias a la parte demandada, a partir
de la notificacion de esta providencia, para que lo retire y acredite el tramite, so
pena del desistimiento de la prueba, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

3. En cuanto a la renuncia presentada por la apoderada de la parte demandante,
el Despacho no la aceptara, toda vez que el término de 10 dias concedido a la
parte demandada para que allegara la constancia de comunicacion de la renuncia
al poder a la entidad, fenecidé el 4 de octubre de 2018, sin que se hubiere
aportado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. No aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora Sara Inés Abril
Carvajal.

2. Conceder un término de 15 dias a la parte demandada, a partir de la
notificacion de esta providencia, para que retire y acredite el tramite del oficio
No. 018-1092, so pena de decretar el desistimiento de la prueba, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2015 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00019-00

Demandante : Ferney Alberto Pérez Garzén.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Péngase en conocimiento la liqguidacion de remanentes visible a folio 127 del
cuaderno principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE PLAS

it -
LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL F

Ekgc/Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
?c?r?tlfo?e Reparacion Directa
Ref. Proceso : 1100133360372015 00020 00
Demandante : Luz Stella Lopez Ayala y otros.
Demandado : Distrito Capital - IDU y otros.
Asunto : Ordena requerir

1. En audiencia inicial del 8 de junio de 2018, se abrié a pruebas el proceso
dentro de las cuales se decretaron por la parte demandante oficiar al Instituto
de Desarrollo Urbano, a Transmilenio y a Transmasivo (fls. 551 a 557).

2. Se libraron los oficios Nos. 018-619, 018-620 y 018-621, los cuales fueron
retirados y tramitados por la parte actora el 15 y 18 de junio respectivamente
(fls. 571-573 y 576 del cuaderno principal.

Comogquiera que a la fecha no se han dado respuesta a los mencionados oficios,
se ordenara oficiar nuevamente a las entidades para que rindan descargos por
no dar respuesta a los mencionados oficios, so pena de las sanciones a que haya
lugar.

3. En la misma diligencia de! 8 de junio de 2018, se decretaron los testimonios
de Jaime Augusto Diaz Ruiz, Jorge Martinez, Rafael Ovidio castro Oviedo, Gabriel
Ignacio Acosta y Guillermo Rueda.

Se libraron las respectivas citaciones y fueron retiradas el 15 de junio de 2018,
sin embargo no se evidencia constancia de tramite.

4. Respecto del dictamen pericial solicitado por la parte actora, se ordend librar
citacion a los peritos que practicaron el dictamen para que rindieran la
contradiccion el proximo 28 de marzo de 2019.



Exp. 2015-00020
Demandante: Luz stella Lopez Ayala y otros

A folio 564 del cuaderno principal, obra la citacién a los peritos.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. Por Secretaria, oficiar al Instituto de Desarroilo Urbano IDU, para que dentro
de los 10 dias siguientes al recibido del oficio dé respuesta al oficio No. 018-619,
que en sintesis, se requiere para que remita copia de los contratos de
mantenimiento suscritos en la vigencia del ano 2011, para el mantenimiento de
las redes viales de la troncal caracas, al igual que de los cronogramas de trabajo
a realizarse por cada uno. Lo anterior so pena de imponerle sancidén hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia del
oficio No. 018-619. Anexar copia del presente auto.

El trémite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracién del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se deberd dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademas que se deberd allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 28 de marzo de 2019.

2. Por Secretaria, oficiar a la Empresa de Transporte Tercer Milenio -
TRANSMILENIO S.A, para que dentro de los 10 dias siguientes al recibido del
oficio dé respuesta al oficio No. 018-620. Lo anterior so pena de imponerie
sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe
anexarse copia del oficio No. 018-620. Anexar copia del presente auto.

El trémite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de |a parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracién del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se deberd dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacién
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademas que se deberd allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 28 de marzo de 2019.

3. Por Secretaria, oficiar a Transmasivo S.A., para que dentro de los 10 dias
siguientes al recibido del oficio dé respuesta al oficio No. 018-621. Lo anterior
so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP.
Se advierte que debe anexarse copia del oficio No. 018-621. Anexar copia del
presente auto.



Exp. 2015-00020
Demandante: Luz stella Lopez Ayala y otros

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de |la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se deberd dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademas que se deberd allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 28 de marzo de 2019.

4. Requerir la parte actora, para que allegue constancia de tramite de las
citaciones tanto de los testigos, como de los médicos peritos.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00140 00

Ejecutante : Julio Ricardo Rojas Hernandez y Otros
Ejecutado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios;

Decreta medida cautelar.

1. Mediante auto del 23 de enero de 2019, el Despacho ordené librar oficio al
Banco BBVA, requiriéndolo para que aclarara la respuesta al oficio No. 018-0785,
del por qué se ordendo el embargo de la cuenta corriente No.
001304450100011638, toda vez que sobre esa cuenta no se ordend el embargo
(fl. 180 del cuaderno principal).

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio No. 019-0080 del 29 de enero
de 2019, dirigido al Vicepresidente Ejecutivo de Ingeniaria de Operaciones y
Embargos del Banco BBVA, el cual fue tramitado y entregado el 5 de febrero de
2019 (fls. 183 a 184 cuaderno de medidas cautelares).

Comoquiera que ya han pasado 10 dias, sin que el Banco BBVA dé respuesta al
oficio No. 019-0080, el Despacho ordenara requerir nuevamente a esta entidad
financiera para que dé respuesta al mencionado oficio y para que rinda
descargos, so pena de las sanciones a que haya lugar.

3. Posteriormente, en escrito del 25 de enero de 2019, la parte ejecutante
solicitd lo siguiente (fl. 181 del cuaderno de medidas cautelares):

1. Ordenar el embargo del rubro de sentencias y conciliaciones con que cuenta
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, identificado con NIT
No. 800.215.546-5, para la vigencia dos mil diecinueve (2019), de tal manera
que cubra el monto a embargar.

2. Ordenar el embargo y retencién de las sumas de dinero contenidas en
TITULOS JUDICIALES existentes en al Banco Agrario de Colombia en todo el
pais, en favor del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-,
identificado con NIT No. 800.215.546-5, segun valor existente en los
respectivos titulos judiciales a la fecha de recibo del respectivo oficio proferido
por el Despacho, de tal manera que cubra el monto a embargar.

3. Para tal efecto solicito fijar limite de la cuantia a embargar, en la suma de
guinientos MILLONES DE PESOS (500.000.000), que corresponde al valor
proyectado y sometido a consideracion del Despacho en la liquidacion del
crédito, mas el valor decretado en la liquidacion de costas por el Juzgado”.



Exp. 2015-00140
Ejecutante: William Manuel Alfonso Castafieda

4. Finalmente, en escrito del 11 de febrero de la presente anualidad, la parte
ejecutante solicitd lo siguiente (fl. 185 del cuaderno de medidas cautelares):

"Teniendo en cuenta la respuesta suministrada por el Banco BBVA, mediante
escrito de fecha 26 de noviembre de 2018, por medio del cual manifiesta que
se han efectuado depdsitos judiciales el 31 de enero de 2018, el 11 de abril
de 2018 y el 7 de noviembre de 2018, relacionados con el proceso de la
referencia, sin que se pueda depositar el monto depositado en el Banco
Agrario, con toda atencion solicito al senor Juez requerir al Banco BBVA, para
gue informe de manera concreta y clara:

1. Valor depositado el 31 de enero de 2018.

2. Numero de cuenta en la que se efectud el depdsito el 31 de enero de 2018.
3. Despacho judicial a érdenes del cual se efectué el depésito el 31 de enero
de 2018.

4. Nombre del beneficiario a quien se efectud el depdsito el 31 de enero de
2018.

5. Valor depositado el dia 11 de abril de 2018.

6. Numero de cuenta en la que se efectué el deposito el 11 de abril de 2018.
7. Despacho judicial a drdenes del cual se efectud el depésito el 11 de abril
de 2018.

8. Nombre del beneficiario a quien se efectuo el depdsito el 11 de abril de
2018.

9. Valor depositado el dia 7 de noviembre de 2018.

10. Numero de cuenta en la que se efectud el depdsito el 7 de noviembre de
2018.

11. Despacho judicial a drdenes del cual se efectud el depdsito el 7 de
noviembre de 2018.

12. Nombre del beneficiario a quien se efectué el depdsito el 11 de abril de
2018,

5. En cuanto a la peticibn de embargo del rubro de sentencias y
conciliaciones con que cuenta el INPEC, el articulo 593 del C.G.P. establece:

“"ARTiCULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd
asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos
bancarios y similares, se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder
del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por ciento.
Aquellos deberan constituir certificado de depdsito y a
disposicion del juez dentro de los (3) dias siguientes al recibo
de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda
consumado el embargo. (...}
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De igual manera, el inciso 3 del articulo 599 del CGP, determina:

()

"El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garantizan aquel! crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

(..)

La caucion a que se refiere el (inciso) anterior, no procede cuando el
ejecutante sea wuna entidad financiera o vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
Publico” (Se destaca).

Con relacién a la embargabilidad o inembargabilidad de las cuentas,
conforme a su naturaleza de la entidad ejecutada, se tiene que el articulo
19 del decreto 111 de 1996 “por el cual se compilan la ley 38 de 1989, la
ley 179 de 1994 y la ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico
del presupuesto”, dispone:

“Articulo 19 INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi como
los bienes y derechos de los o6rganos que lo conforman. No
obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes
al pago de las sentencias en contra de los Organos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros
en estas sentencias, por lo antes expuesto se tiene que al tenor
di dicha norma el presupuesto general de la nacion es
inembargable” (Se destaca por el Despacho).

Teniendo en cuenta lo enunciado, el Despacho senala que decretara la
medida cautelar, aclarando que se hara respecto de las cuentas bancarias
existentes en el Banco Agrario y ordenard librar el oficio a la entidad
Bancaria, advirtiendo a tal entidad acerca de la naturaleza de esas
cuentas y la limitacion de la medida.

6. En cuanto a la peticion formulada el 11 de febrero de 2019 por la parte
ejecutante, el Despacho informa que hasta tanto no se dé respuesta al oficio No.
019-0080, no se pronunciara al respecto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

1. Por Secretaria, oficiar al Vicepresidente Ejecutivo de Ingeniaria de
Operaciones y Embargos del Banco BBVA, para que rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 019-0080, so pena de imponerle sancién hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con

3

¢
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el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia de
los oficios No. 019-0080

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracién de los mismos en el sistema siglo
XX1y la respuesta se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
de los oficios ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

2. DECRETAR el embargo de las sumas depositadas en los titulos judiciales del
Banco Agrario de Colombia a nombre del demandado Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC-; siempre que no corresponda a recursos del
Sistema General de Participaciones; Sistema General de Regalias, Sistema de
Seguridad Social Integral, Rentas Incorporadas en el Presupuesto Integral de la
Nacion conforme el articulo 45 de la ley 1551 de 2012 y en concordancia con
las siguientes normas:

- Decreto 111 de 1996 Articulo 19, Rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacidon, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman son inembargables.

-Decreto 28 de 2008, Articulo 21 y Ley 715 de 2001, articulo 91, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones.

- Ley 141 de 1994 articulo 14, modificado por el art. 13, Ley 756 de
2002, Modificado por el art. 2, Ley 1283 de 2009, reglamentado
parcialmente por el Decreto Nacional 3510 de 2009, reglamentado por el
Decreto Nacional 1447 de 2010 y la Ley 1530 de 2012 articulo 70, referente
a la inembargabilidad de los recursos del Sistema Nacional de regalias.

2. Por Secretaria librese el oficio, adjuntando copia de la presente providencia
al establecimiento financiero antes mencionado, a fin de que proceda de
conformidad con lo ordenado en el numeral 10 del articulo 593 del C.G.P.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la PARTE EJECUTANTE debera retirar el oficio y radicarlo en la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

3. De acuerdo con lo establecido en el articulo 599 del CGP, la medida cautelar
se limitara a lo necesario, esto es, que no podra exceder del doble del crédito
cobrado, lo cual corresponde a la suma de $442'425.549.00, correspondiente
a la ultima actualizacién del cr¢dito.

CHO RUIDIAZ

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00162-00
Demandante : Ubeimar Pipicano Quifionez y otros
Demandado : Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Asunto : Requiere y sanciona.

Reparacion Directa

1. En audiencia de pruebas del 11 de julio de 2017, el Despacho ordend oficiar
por Secretaria al Comandante del Batallon de Combate Terrestre No. 149 “GR.
Jorge Enrique Villamizar Flérez”, para que dentro de los 5 dias siguientes a la
recepcion del oficio rindiera descargos por no dar respuesta al oficio No. 016-
1299, so pena de la imposicién de multa. La carga del tramite del oficio se
impuso a la parte demandante (fls. 129-131).

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré el oficio No. 017-825, dirigido al
Comandante del Batallon de Combate Terrestre No. 149 “GR. Jorge Enrique
Villamizar Florez”, el cual fue tramitado el 14 de julio de 2017 y transcurrido
mas de un ano, no se ha dado respuesta al mismo (fl. 137).

Comoquiera que no se ha dado respuesta al oficio No. 016-1299, por medio del
cual se requirié al Comandante del Batallén de Combate Terrestre No. 149 “GR.
Jorge Enrique Villamizar Flérez”, "para que remita copia auténtica de la orden
administrativa de personal mediante el cual se retira del servicio al soldado
profesional Ubeimar Pipicano Quifidnez, identificado con CC. 1.061.738.725 y
copia auténtica y completa de la investigacién disciplinaria, por razones de los
hechos en donde el soldado profesional Ubeimar Pipicano Quifiénez, identificado
con CC. 1.061.738.725, quedd lesionado por acciones directas del enemigo”
reiterado mediante oficio No. 017-825, se impone SANCION DE MULTA DE UN
(1) SMLMV al Comandante de! Batallbn de Combate Terrestre No. 149 “GR.
Jorge Enrique Villamizar Flérez”, por no haber dado respuesta a los oficios Nos.
016-1299 y 017-825, suma que debera ser consignada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a fa notificacion del presente auto, en el Banco Agrario en la
cuenta NO 3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y
Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo
PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de dar respuesta al oficio No. 018-1299.
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Por Secretaria oficiese al Comandante del Batallon de Combate Terrestre No.
149 “GR. Jorge Enrique Villamizar Florez”, informando la sancion impuesta,
adjuntando copia de los oficios Nos. 016-1299 y 017-825 y copia del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el tramite del oficio
se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora, dentro de los 5
dias siguientes a la elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al mismo se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00364-00

Demandante : Instituto de Planificacién y Promocién de las
Soluciones Energéticas para las Zonas no

Repeticion

Interconectadas.
Demandado : Alfonso Castro Lopez
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

1. Mediante apoderado Judicial, el Instituto de Planificacién y Promocidon
de las Soluciones Energéticas para las Zonas no Interconectadas, presentd
demanda a través del medio de control de Repeticion, con el fin de que se
declare responsable al sefior Alfonso Castro Lopez, quien para la época en
la que fue Director General del Instituto Colombiano de Energia Eléctrica -
ICEL- luego transformado en el Instituto de Planificacién y Promocion de
Soluciones Energéticas IPSE-, por el detrimento patrimonial ocasionado a
la entidad con ocasidn del pago realizado dando cumpiimiento a lo ordenado
mediante sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccibén Tercera - Subseccién B (fls. 5-25).

2. Mediante auto del 14 de julio de 2015, se inadmitio la demanda (fls.
28-30 cuaderno principal).

3. En escrito presentado el 24 de julio de 2015, se subsand la demanda
y mediante auto del 16 de septiembre de 2015, se rechazd la demanda,
providencia contra la que se interpuso recurso de apelacion por la parte
demandante el 21 de septiembre de 2015 (fls. 37-39), concedido ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en proveido del 11 de
noviembre de 2015 (fl. 41).

4. Posteriormente, en auto del 23 de junio de 2016, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, revocd el auto del 16 de septiembre de
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2015 y ordend estudiar los demas requisitos de admisién de la demanda
(fls. 61-63).

5. Mediante auto del 19 de octubre de 2016, se admitid la demanda
presentada del medio de control de repeticion presentada por el Instituto
de Planificacién y Promocion de las Soluciones Energéticas para las Zonas
no Interconectadas, contra el sefor Alfonso Castro Lopez (fls. 74-75).

6. El 15 de diciembre de 2017, se notificé de manera personal el auto
admisorio de la demanda (fl. 128 cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a la parte demandada fue el 15
de diciembre de 2017, el traslado de treinta (30) dias de que trata el
articulo 172 del CPACA culmind el 19 de febrero de 2018.

8. El 13 de febrero de 2018, el sefior Alfonso Castro Lépez, a traves de
Curador Ad Litem, contesté la demanda, esto es, dentro de la oportunidad
concedida para ello, presentd excepciones y solicitd pruebas (fls. 129-146
cuaderno principal).

9. Llamamiento en Garantia del curador ad litem del seiior Aifonso
Castro Lopez a los sefiores Clara Inés Molina, José Jairo Ureiia, Rubén
Balcero Mora, Eladio Borrero Arce y de las personas que hacian parte del
comité de licitaciones y adjudicaciones del Instituto ICEL del 26 de julio
de 1994,

En diferentes escritos presentados con fecha det 15 de febrero de 2018,
el Curador ad litem del sefior Alfonso Castro Lépez, llamé en garantia a los
sefores Clara Inés Molina, José Jairo Urefia, Rubén Balcero Mora, Eladio Borrero
Arce y de las personas que hacian parte del comité de licitaciones y
adjudicaciones del Instituto ICEL del 26 de julio de 1994, mediante autos del 5
de diciembre de 2018, se rechazd cada uno de los llamamientos en garantia
formulados (fls. 4-6 y 5-7 de los cuadernos del lamamiento en garantia).

10. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por
el término de 3 dias contados a partir del 25 de enero de 2019 como
consta a folio 147 del cuaderno principal.

11. Vencido el término, la parte actora guardo silencio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

.
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RESUELVE

FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 11 de febrero de 2020 a las 10:
30 am, informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia
de los apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de
la audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa
de dos (2) S.M.L.M.V.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00499-00
Demandante : Deicy Yazmin Garay y Otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
: Acepta renuncia: reconoce personeria juridica;
Asunto pone en conocimiento respuesta a oficios, ordena

oficiar; ordena librar citaciones

1. El 19 de septiembre de 2018, se alleg6é renuncia por parte de la abogada
Sandra Cecilia Méndez Correa, como apoderada del Ejército Nacional (fls 277 a
279 cuaderno principal)

En consecuencia, se acepta renuncia por parte de la abogada Sandra Cecilia
Méndez Correa, como apoderada del Ejército Nacional, esto de conformidad con
el articulo 76 del C.G.P.

2. EI 05 de octubre de 2018, se allego poder por parte del Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, a la abogada July Andrea Rodriguez Salazar (fls 287 a 289
cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada July Andrea
Rodriguez Salazar, como apoderada del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

3. Mediante auto del 02 de mayo de 2018, se reiteraron pruebas a través de
oficio asi:

-Oficio N0.017-0783  dirigido a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, el cual fue reiterado con el oficio
No. 018-0520.

Et 23 de mayo de 2018, se allego repuesta (fls 296 a 301 cuaderno respuesta a
oficios)

-Oficio No0.017-185_ dirigido al Ministerio de Defensa Nacional, debido a la
respuesta que obra a folio 3 del cuaderno respuesta a oficios, se redirigié con el
oficio No. 018-0520 al Comandante Décimo Tercera Brigada.
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El 22 de agosto de 2018, se allego respuesta informando que lo remite por
competencia a la Escuela de Artilleria “Gral. Carlos Julio Gil Colorado” (fis 303 a
304 cuaderno respuesta a oficios

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
a la a la Escuela de Artilleria “Gral. Carlos Julio Gil Colorado”, para que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta al oficio
No. 017-185, el cual fue remitido a usted por competencia mediante radicado
No. 004733/MDN-CGFM-COEJC-SEJEC-JEMOP-DIV05-BR 13-BAFLA-S53-41.8,
por medio del cua! se solicitd " informar las actuaciones desplegadas dentro de los
afos 1992 y 1993 en el municipio de Une Cundinamarca, para establecer el orden publico
y posteriormente a la muerte de la sefiora CENAIDA GARAY”. So pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia del
oficio radicado No. 017-185 y respuesta dada por la entidad que ora a
folios 120 a121 cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho.

-Oficio N0.018-211 y 519 dirigido al Comandante Quinta Division del Ejército
Nacional, con el fin de que dé respuesta a los oficios Nos. 017-202 y 195.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria oficiese
al Comandante Quinta Divisidn del Ejército Nacional,, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta y rinda descargos
por no dar respuesta a los oficios Nos. 018-211 y 519, asi mismo los oficios
Nos. 017-202y 01-195, So pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV
conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el
numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia de los oficios radicados
Nos. 018-211, 519y 017-202, 017-195.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracidn por parte de la secretaria del Despacho.

-Oficio No.017-200 dirigido al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-
Regional Une- Cundinamarca, el cual fue reiterado con el oficio No.018-0514.

El 30 de julio de 2018, se allegd respuesta informando que la solicitud la deben
remitir por competencia a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (fl 119 cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Unidad para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del oficio, de respuesta al oficio No. 017-200, en el que
se solicito “certifique si DEICY YASMIN HARAY con C.C 21.061.927, ELIANA DEL PILAR
RADILA BGARAY con C.C 21.062.273, LUZ JENT CHAVARRO GARAY con C.C 21.061.992,
MAGDA YAMILE MUNOZ GARAY con C.C 1.077.940.787, LEIDY VIVIANA MIUNOZ GARAY
con C.C 1.077.940.516, DARLY ANDREA GARAY con C.C 21062.062 Y TEODOMIRO
MUNOZ SANCHEZ con C.C 3.226.387, se han postulado a la oferta institucional que
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lidera este instituto, para la atencion a la poblacion objeto de desplazamiento, de existir
dicha actuacion, se certifique su estado actual’, so pena de imponerle sancién hasta
de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia
con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Anéxese copia del oficio No. 017-
200 y de respuesta que obra a folio 119 cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho.

-Oficio No.017-196_ dirigido al Fondo Nacional de Vivienda- FONVIVIENDA, el
cual fue reiterado con el oficio No.018-0513.

Los dias 06 y 18 de septiembre de 2018, se allego respuesta, se allegd respuesta
(fls 122 a 125 cuaderno respuesta a oficios)

-Oficio No.017-193 y 194 dirigido a la Gobernacién de Cundinamarca, los cuales
fueron reiterados con el oficio No.018-0512.

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese nuevamente a la a la Gobernacién de Cundinamarca,
para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de oficio, alleque
respuesta y rinda descargos por no dar respuesta a los oficios N0.017-193 vy
194,, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59
y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el
articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese al oficio copia de los oficios
radicados N. 017-193 y 194.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

-Oficio No.017-201 dirigido a la alcaldia Municipal de Une- Cundinamarca, con
el cual fue reiterado con el oficio No. 018-515

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad, en consecuencia
por secretaria oficiese nuevamente a la alcaldia Municipal de Une-
Cundinamarca, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién de oficio,
allegue respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio No.017-201,
so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP. Anéxese al oficio copia de los oficios radicados N.
017-201.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.
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4. El 13 de febrero de 2019, se allegé memorial de solitud por parte del abogado
de la parte actora, solicitando se libren las citaciones para celebrar continuacion
de audiencia de pruebas el dia 02 de abril de 2019 a las 8:30 a.m.

5. Visto lo anterior, por secretaria, libresen las citaciones a los testigos Rafael
Cruz Baquero, Pompilio Alonso Ardila Moreno, Raul Ardila Romero, Jaime
Fonseca Martinez y Julio Enrique Alejo Romero.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante deberd retirarlas citaciones, radicarlas,
asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por parte de la secretaria del
Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del oficio en el sistema
siglo XXI.

6. Mediante auto del 23 de mayo de 2018, se ordend librar citacion al perito,
para realizar la contradiccion del dictamen (fl 265 cuaderno principal.)

Orden que no se ha cumplido por parte de Secretaria, por lo anterior, por
secretaria, librese la citacion correspondiente a la perito Maria Alejandra
Amaya Farfan, a la direccion de notificaciones del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, registrada en Dictamen pericial indicando la fecha y
hora de celebracién de audiencia de contradiccion del dictamen.

Advirtiéndole que deberd comparecer a la audiencia de contradiccion
programada para someter a contradiccion el experticio rendido, acreditando sus
titulos y experiencia profesional.

Asi mismo que su asistencia es DE CARACTER OBLIGATORIO y el incumplimiento
dard lugar a aplicar la sancién de multa del numeral 3 del articulo 44 del CGP,
en concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

De conformidad con o establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante deberd retirar las citaciones, radicarlas,
asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su diligenciamiento, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracion por parte de la secretaria del
Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del oficio en el sistema
siglo XXI.

PLAS

CHO RUIDIAZ

SMCR 3UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a ias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  REPARACION DIRECTA

Ref. Proceso * 11001-33-36-037-2015-00588-00

Demandante :  Marcela Ospina Gomez vy otros

Demandado : Nacion Ministerio de defensa Nacional

Asunto . Por secretaria remitase memorial al Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito Judicial de Manizales.

1. El 11 de febrero de 2019, el abogado William Mejia Torres, allegé memorial
en el cual se lee "soficito una vez mas su sefioria, la acumulacion del proceso 2017-
498, al radicado 2015-588, que cursa en su despacho en la ciudad de Bogota D.C. (...)”

2. Mediante auto de 22 de agosto de 2018, este Despacho, le advirtié al
abogado William Mejia Torres, que debia estarse a lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que declar6 la falta de competencia por el
factor territorial y ordend remitir el expediente a la jurisdiccion de Caldas y
por consiguiente se debe acatar el auto del 6 de julio de 2018 emitido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Manizales.

3. El expediente 2015-00588, no reposa en este Despacho, toda vez que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend la remision del expediente a
la jurisdiccion de Caldas.

4, Visto lo anterior, por secretaria remitase el memorial del 11 de febrero de
2018, suscrito por el abogado William Ivan Mejia Torres, al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Manizales, para su respectivo tramite.

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes {a providencia
anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticién

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00775-01

Demandante : Nacidn- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Demandado : Jorge Luis Lubo Daza

Asunto : Obedézcase y cumplase; Requiere apoderado parte
actora

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 06 de
diciembre de 2018, en la que revoco auto proferido el 18 de julio de 2018
(fls 108 a 110 cuaderno apelacion auto)

2. De acuerdo a lo anterior se requiere al apoderado de la parte actora,
para que dé cumplimiento al numeral 3 de la parte resolutiva del auto con
fecha 17 de enero de 2017 (sic)

Advirtiendo al apoderado de la parte actora que debe tener en cuenta el
contenido de los numerales 4 y 5 de la parte resolutiva del auto con fecha
17 de enero de 2017 (sic) ya que el auto corresponde a fecha 17 de enero
de 2018, como se puede evidenciar en el sistema sigio XXI, y en el estado
de la fecha mencionada anteriormente (fls 66 a 67 cuaderno apelacidn
auto)

NOTAFIQWESE Y CYMPLASE

/ZM

ADRIANA DEL PILAR CAMACH(/ RUIDIAZ

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificé a las partes
la providencia anterior, 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00791-00

Demandante : Evardo Silva Lépez y Otros

Demandado : Secretaria Distrital de Salud y Otros

Asunto : Resuelve recurso, repone, pone en conocimiento

respuesta a oficios: sanciona, ordena oficiar; se requiere
apoderado-concede término

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 16 de enero de 2019, se impuso multa de un (1) SMMLV a
la Superintendencia Nacional de Salud, por no cumplir el requerimiento mediante
oficio No. 018-1393 (fl. 324 continuacion cuad. ppal).

2. El 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandada, la
Superintendencia Nacional de Salud, radicé recurso de reposicion frente al auto
del 16 de enero de 2019 (f.513 continuacion cuad. ppal)

3. El 29 de enero de 2019, el despacho dejo constancia de fijacion en lista por
un (1) dia el proceso y corrio traslado por tres (3) dias del recurso. (fl 524
continuacion cuad. ppal).

CONSIDERACIONES

En cuanto al trdmite del recurso de reposicién contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la ley 1437 de 2011 CPACA efectia una remisién indicando:

Articulo 242, Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicion en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la
notificacion del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)

()

Articulo 319. Tramite.
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()
Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho}

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado, observa
el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia
fue notificada el 17 de enero de 2019, la parte contaba con tres (3) dias hasta
el 22 de enero de 2019 y lo presentd el 22 del mismo mes y afio.

El recurrente solicitd la reposicion del auto que impuso la multa, argumentando lo
siguiente:

El oficio fue contestado en debida forma y radicado ante la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, como consta en la certificacion expedida por la
empresa 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A, el dia 20 de noviembre de 2018.

Asi las cosas insisto en que el despacho revoque la multa, por no existir razon de la
imposicion de la muita.

Respecto a los argumentos, el Despacho observa y revisa que no se evidencia
radicacion ante la Oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos, para las
fechas indicadas, no obstante se evidencia que los dias 5 y 8 de febrero de 2019,

se allegd respuesta, y que cumplié con el requerimiento solicitado mediante
oficio No. 018-1393.

Visto lo anterior, y debido a que cumplié con el requerimiento, se revoca la multa
impuesta a la Superintendencia Nacional de Salud, mediante auto del 16 de
enero de 2019

4. De lo anterior, se tiene que los dias 5 y 8 de febrero de 2019, se allegd
respuesta al oficio No. 018 1393, a través del cual se reiteré el oficio No. 018-
1169. Se aporta respuesta en dos folios y dos medios magnéticos (cd), los cuales
contienen la Resolucién No.9642 de 2018, auditoria a los sujetos vigilados,
contestacion al oficio y una imagen de contestacion al oficio (fls 71 a 74 cuaderno
respuesta a oficios)

-Oficio No.018-1166 dirigido a la Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, el cual
fue reiterado con el oficio No. 018-1390.

El 23 de enero de 2019, se allegé respuesta (fls 9 a 10 cuaderno respuesta a
oficios)

-Oficio No.018-1167 dirigido a la Agencia Clinica Esimed Veraguas, reiterados
con los oficios Nos. 018-1391 019-0056 y 0059

El 04 de febrero de 2019, se alleg6 respuesta (fls a 73 cuaderno respuesta a
oficios)

Retirado y tramitado por el apoderado de la parte actora como consta a folio 455
de continuacion del cuaderno principal.

Péngase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.

-Oficio No.018-1168 dirigido a Cuidado Humano SAS, el cual fue reiterado con
el oficio No. 019-0057, a la fecha no se ha allegado respuesta.

Asi las cosas, este Despacho observa que pese a los requerimientos efectuado
mediante oficios No 018-1168 y 019-0057, a Cuidado Humano SAS, persiste la
omision de dar cumplimiento de la orden impartida por este Despacho judicial;
en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma
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que debera ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la radicacion
del nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre
de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo
al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del
articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta al oficio No. 018-1168.

Por Secretaria oficiese a Cuidado Humano SAS, informando la sancién
impuesta, adjuntando copia de los oficios radicados Nos. 018-1168 y 0190057
y copia del presente auto.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trémite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracidn del oficio en el sistema siglo XXI.

5. El 31 de enero de 2019, el apoderado de la parte, allegé memorial solicitando
se oficie nuevamente a Cruz Blanca EPS, para que de respuesta al oficio No.
018-1170.

Visto lo anterior, el despacho le aclara que mediante oficio No. 018-1170, se

solicitd “se allegara la totalidad de la historia clinica de la sefiora YANETH ZAPATA ARIZA
(Q.E.P.D) C.C 52.437.363 detallada con notas en enfermeria, organizada cronolégicamente y
foliada, las remisiones y el control prenatal.”(...)

En respuesta que se allegd el 22 de octubre de 2018 y la cual se puso en
conocimiento mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se sefialé que en la
EPS, no reposa archivo de la historia clinica de la usuaria y que la custodia de la
historia clinica estara a cargo del prestador del servicio de salud que generd en
el curso de la atencion.

En consecuencia, por secretaria oficiese nuevamente a Cruz Blanca EPS, para
gue dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, remita la totalidad
de la historia clinica de la sefiora YANETH ZAPATA ARIZA (Q.E.P.D) C.C
52.437.363 detallada con notas en enfermeria, organizada cronoldgicamente y
foliada, las remisiones y el control prenatai, en caso de no poseer la historia
clinica, de conformidad con la Ley 1755 de 2015, remita la solicitud a la IPS o
centros de servicios de salud atendieron a la sefiora antes mencionada, e informe
al Despacho sobre el traslado de la solicitud o requerimiento, so pena de
imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de Ig secretaria del Despacho, de conformidad con el




Exp. No. 2015-000791 -00
Accién Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
N ~ CIRCUITO DE BOGOTA
SMCR SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 14 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de L .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 1100133360372015 00874 00
Demandante : Alexis Humberto Fisgativa Bernal y otros.
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Demandado :
Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento - requiere y acepta renuncia.

1. En audiencia de pruebas del 27 de noviembre de 2018, en cuanto a las
pruebas documentales, se dispuso lo siguiente:

"Del anterior oficio no se observa respuesta por parte de la entidad, por lo
que el Despacho profiere el siguiente AUTO: oficiar nuevamente al Ministerio
de Defensa Nacional, para que dé respuesta al oficio No. 018-209 del 22 de
febrero de 2018, so pena de imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Sin perjuicio que dentro del mismo
término se allegue la respuesta solicitada. El oficio deberéd estar acompafiado
de la copia del radicado. Anéxese copia del oficio N.018-208.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a
cargo del apoderado de la parte demandada, en virtud de la carga dindmica
de la prueba, quien debera retirarla y acreditar ante este despacho judicial la
radicacion de la misma, dentro de Jos 10 dias siguientes a la elaboracién del
oficio.

- Se libro el oficio No. 018-210 del 22 de febrero de 2018, dirigido al Ministerio
de Defensa Nacional, el cual fue retirado el 22 de febrero de 2018 (fl. 134) y
tramitado la misma fecha, tal como se evidencia a folio 143.

La respuesta al oficio No. 018-210 se allegd el 12 de marzo de 2018, mediante
la cual se informé que la informacién requerida fue remitida por competencia



2015-00874
Demandante. Alexis Humberto Fisgativa Bernal

a la Trigésima Brigada del Ejército Nacional mediante oficio No.
20182511158713. Aportd copia del oficio remisorio.

Por lo anterior, se profiere el siguiente AUTO: oficiar a la Comandante de la
Trigésima Brigada de Cucuta - Norte de Santander, para que dé respuesta al
oficio No. 018-210 del 22 de febrero de 2018, dentro de los 15 dias siguientes
a su recibo, so pena de imponer las sanciones hasta por 10 SMLMV
establecidas el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los
articulos 59 y 60 de la Ley 270 de 1996. Sin perjuicio que dentro del mismo
término se allegue la respuesta solicitada. El oficio deberd estar acompafiado
de la copia del radicado. Anéxese copia del oficio N.018-210.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a
cargo de la apoderada de la parte demandante, quien debera retirarla y
acreditar ante este despacho judicial la radicacion de la misma, dentro de los
10 dias siguientes a la elaboracion del oficio”

2. En cumplimiento de lo anterior, se libraron los oficios Nos. 018-1399 y 018-
1400, los cuales fueron retirados y tramitados el 3 de diciembre de 2018 (fls.
177-180).

3. La respuesta al oficio No. 018-1399 se allegd el 31 de enero de 2019, por
medio del cual se informd que el competente para responder el oficio es el Centro
Nacional contra artefactos explosivos improvisados y minas, por lo que se
requerira a esta uUltima dependencia para que dé respuesta al oficio.

Por su parte se observa respuesta al oficio No. 018-1400 allegada el 23 de
noviembre de 2018, por lo que se pondra en conocimiento dicha documental
(fls. 45-47).

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento la respuesta al oficio No. 018-1400 obrante a folios
45-47 del cuaderno de respuesta a oficios.

2. Por Secretaria, oficiar al Centro Nacional contra artefactos explosivos
improvisados y minas del Ejército Nacional, para que dentro de los 10 dias
siguientes al recibido del oficio dé respuesta al oficio No. 018-209 reiterado
mediante oficio No. 018-1399, que en sintesis, se requiere para que remita copia
auténtica, completa y legible de la investigacion disciplinaria con motivo de los
hechos que dieron origen a las lesiones del soldado profesional Alexis Humberto
Fisgativa Bernal con CC. 11.023.861.753, en hechos ocurridos el 30 de agosto
de 2012 en el municipio de Teorama (Norte de Santander) y del proceso penal
o de la denuncia correspondiente que se haya formulado y adelantado con
motivo de las lesiones personales sufridas por el soldado Alexis Humberto
Fisgativa Bernal.



2015-00874
Demandante: Alexis Humberto Fisgativa Bernal

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se deberd dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademas que se debera allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 22 de marzo de 2019 a las
8: 30 am.

3. Aceptar la renuncia del poder presentada por la doctora Luisa Fernanda
Mojica Bohdrquez, con tarjeta profesional No. 254.669 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términog de la renuncia a poder obrante a folio 181 del
cuaderno principal.

ADRIANA/DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00884-00

Andres Felipe Ciro Maza y otros
Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 256 del
cuaderno apelaciéon sentencia por la suma de $11.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lttt

)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

" “Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00171-00
Demandante : Enrique Navarro Arias y otros.

Demandado : Instituto Nacional de Vias — INVIAS- y otros.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado judicial, los sefiores Enrique Navarro Arias, Maria Rovira
Mufioz Ordofiez, Erika Yobeli Beltran Tafur, Yennifer Andrea Navarro Mufioz, José
Antonio Navarro Gomez y Beatriz Arias de Navarro, presentaron demanda de
reparacion directa en contra del Departamento de Cundinamarca, Agencia Nacional
de Infraestructura, Instituto Nacional de Vias ~INVIAS- y el Consorcio Helios, para
que les sean reparados los perjuicios sufridos, como consecuencia del
fallecimiento del sefior Jairo Enrique Navarro Mufioz el dia 15 de febrero de 2015,
en accidente de transito en la via Puerto Salgar - Guaduas (fls. 3-53).

2. Mediante auto del 17 de agosto de 2016, se inadmitid la demanda (fls. 59-62
cuaderno principal).

3. En escrito del 6 de septiembre de 2016, se subsané y mediante auto del 19
de octubre de 2016, se admitié el medio de control de Reparacién Directa,
presentado por Enrique Navarro Arias, Maria Rovira Mufioz Ordofiez, Yennifer
Andrea Navarro Mufioz, Joseé Antonio Navarro Gomez y Beatriz Arias de Navarro,
en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, Instituto Nacional de
Vias —~INVIAS- y el Consorcio Helios (fls. 97-99).

4. Bl auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Consorcio Helios, Instituto Nacional de Vias -INVIAS- y la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI-, el 25 de noviembre de 2016 (fl. 113 cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificaciéon a las partes demandadas fue el 25 de
noviembre de 2016, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 24 de enero de 2017, el traslado de treinta (30)
dias de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 07 de marzo de 2017,
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Demandante: Enrique Navarro Arias
Fija fecha audiencia inicial

6. El 03 de marzo de 2017, El Instituto Nacional de Vias —-INVIAS-, contestd la
demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para ello, presento
excepciones, solicitd pruebas y allego poder debidamente conferido al abogado
NESTOR ANDRES PINZON BELENO (fls. 122-134 cuaderno principal).

Por su parte, el 14 de febrero de 2017, el Consorcio Helios, contest6 la demanda,
esto es, dentro de la oportunidad concedida para ello, presenté excepciones,
solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a la abogada KELLY
ANDREA PULIDO GUEVARA (fls. 1-19 cuaderno de la contestacion de la
demanda).

El 07 de marzo de 2017, la Agencia Naciona! de Infraestructura, contesto la
demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para ello, presentd
excepciones, solicitd pruebas y allegd poder debidamente conferido a los
abogados Alvin Robin Ramirez Rodriguez, como abogado principal, Milton Julian
Cabrera y César Javier Caballero, como abogados suplentes (fls. 144-174
cuaderno principal).

- Llamamientos en Garantia de la Agencia Nacional de Infraestructura
al Consorcio Vial Helios

Formuld llamamiento en garantia respecto del Consorcio Vial Helios, el cual, fue
rechazado por el Despacho mediante auto del 21 de junio de 2017 (fl. 11);
contra el auto anterior, el 28 de junio de 2017, se interpuso recurso de apelacion
(fls. 12 a 15), la impugnacion se fijo en lista el 13 de julio de 2017 (fl. 22).

Mediante auto del 6 de septiembre de 2017, se concedié el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.
23-24). Posteriormente, en auto del 18 de octubre de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, revoco el auto del 21 de junio de 2017 vy
ordend admitir el llamamiento en garantia hecho por la Agencia Nacional de
Infraestructura contra el Consorcio Vial Helios (fls. 26-31).

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, mediante auto del 21 de
noviembre de 2018, se admitid el llamamiento en garantia propuesto por la
Agencia Nacional de Infraestructura contra el Consorcio Vial Helios y se le
concedi6 el traslado por 15 dias para dar respuesta al llamamiento en garantia.
El 4 de diciembre de 2018 se notifico el llamamiento en garantia y el 16 de enero
de 2019, esto es, en tiempo, contestd el llamamiento y solicitd pruebas (fls. 44
a 51 cuaderno del llamamiento).

- Llamamientos en Garantia de la Agencia Nacional de Infraestructura a
QBE Seguros S.A.

Formuld llamamiento en garantia respecto de QBE Seguros S.A., el cual, fue
rechazado por el Despacho mediante auto del 21 de junio de 2017 (fl. 26);
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contra el auto anterior, el 28 de junio de 2017, se interpuso recurso de apelacién
(fls. 27-31), la impugnacién se fijé en lista el 13 de julio de 2017 (fl. 38).

Mediante auto del 6 de septiembre de 2017, se concedio el recurso de apelacién
en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls.
39-40). Posteriormente, en auto del 23 de marzo de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, revocé el auto del 21 de junio de 2017 y
ordené admitir el llamamiento en garantia hecho por la Agencia Nacional de
Infraestructura contra QBE Seguros S.A (fls. 45-51).

En cumplimiento a lo ordenado por el superior, mediante auto del 20 de junio
de 2018, se admitié el llamamiento en garantia propuesto por la Agencia
Nacional de Infraestructura contra QBE Seguros S.A y se le concedié el traslado
por 15 dias para dar respuesta al lamamiento en garantia. El 4 de diciembre de
2018 se notificd el llamamiento en garantia y el 17 de enero de 2019, esto es,
en tiempo, contesto el llamamiento, propuso excepciones, solicitdé pruebas y
allegé poder debidamente conferido al abogado ARTURO SANABRIA GOMEZ (fls.
62 a 77 cuaderno del Tribunal).

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
termino de 3 dias contados a partir del 23 enero de 2019 como consta a folio
218 del cuaderno principal.

9. Vencido el termino, las partes guardaron silencio (fl. cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 17 de marzo de 2020 a las 11: 30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a las partes demandadas para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.
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3. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Néstor Andrés Pinzén
Belefo, identificado con cédula de ciudadania No. 91.507.507 y T.P. 204.832 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del Instituto Nacional de
Vias -INVIAS-, en los términos del poder otorgado a folio 122 del cuaderno
principal.

4. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Kely Andrea Pulido
Guevara, identificada con cédula de ciudadania No. 53.081.009 y T.P. 188.146
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Consorcio Vial Helios.

5. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Alvin Robin Ramirez
Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.549.329 y T.P. 211.303
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y a los
abogados Milton Julian Cabrera Pinzon con T.P. 155.871 y César Javier Caballero
con T.P. 204.697 del Consejo Superior de la Judicatura, para que representen
los intereses de la Agencia Nacional de Infraestructura, en los términos del poder
otorgado a folio 174 del cuaderno principal.

6. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Arturo Sanabria Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.451.316 y T.P. 64.454 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de llamado en garantia QBE Seguros
S.A, en los términos del poder otorgado a folio 62.

7. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Gustavo Alberto Herrera
Avila, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 y T.P. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de llamado en garantia
Chubb Seguros Colombia S.A.

NOT,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00194-01

Demandante : Johan Sebastidn Agudelo Pérez y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Asunto : Acepta desistimiento de pretensiones - declara

terminado el proceso.

1. En audiencia de pruebas del 13 de septiembre de 2018, en cuanto al dictamen
pericial, el Despacho dispuso lo siguiente:

"En audiencia inicial del 9 de noviembre de 2017, se decreté el dictamen
pericial:

La prueba pericial se decretara si recibido el oficio de respuesta de la Direccion
de Sanidad no se ha practicado la Junta Medica Laboral, y como en la
respuesta se informa que no se evidencia Junta Médica Laboral.

AUTO: Se requiere a la apoderada de la parte actora, para que aporte el
cuestionario respectivo objeto de la prueba pericial dentro de los 5 dias
siguientes a esta audiencia.

Asi mismo se aclara que una vez allegado el cuestionario se ordena AUTO:
Por Secretaria oficiese a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota, para que emita dictamen sobre la calificacién del grado de pérdida de
la capacidad para laborar del joven JOHAN SEBASTIAN AGUDELO PEREZ,
identificado con CC 1.193.212.145 de Valdivia (Antioquia), como
consecuencia de las lesiones personales sufridas cuando prestaba el servicio
militar obligatorio.

El oficio debera estar acompafiado de la copia de la historia clinica que deberd
aportar el apoderado de la parte actora y el cuestionario aportado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte actora
debera retirar y tramitar el oficio, tomar las copias correspondientes, radicarlo
en la dependencia y asumir las expensas a que hubiere lugar con razén a la
valoracidn, el oficio se entregara siempre y cuando se aporte el cuestionario
pertinente.

()"
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Demandante: Johan Sebastian Agudelo Pérez y otros
Acepta desistimiento de pretensiones

2. En cumplimiento de lo anterior, se libré oficio No. 018-1033 del 14 de
septiembre de 2018, del que no se evidencia constancia de tramite ni retiro por
la parte demandante.

De conformidad con lo anterior, seria del caso conceder un término de 15 dias a
la parte demandante para que allegue el cuestionario y dé tramite al oficio No.
018-1033, sin embargo, observa el Despacho que el 1° de octubre de 2018, la
parte demandante presentd renuncia a todas las pretensiones de la demanda,
argumentando que perdié comunicacion total con sus poderdantes (fl. 62).

Asi las cosas, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, dispone:

“Articulo 314: Desistimiento de las Pretensiones: ElI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(.)"

De conformidad con el precepto normativo transcrito, el Despacho aceptara el
desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por la parte
demandante, toda vez que no se ha proferido sentencia dentro del asunto de la
referencia.

Comoquiera que en auto proferido en la audiencia de pruebas del 13 de
septiembre de 2018, se habia fijado como fecha para la continuacion de la
audiencia para el 15 de marzo de 2019 a las 2: 30 pm, el Despacho dejara sin
efectos esta decision y se dara por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por la
apoderada de la parte demandante.

2. Declarar terminado el proceso.
3. No condenar en costas a la parte demandante.

4. Dejar sin valor y efecto la fijacion de la fecha para la audiencia de
pruebas el dia 15 de marzo de 2019 a las 2:30 pm.

5. Liquidense los remanentes del proceso de la referencia mediante
Oficina de apoyo.
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Demandante: Johan Sebastian Agudelo Pérez y otros
Acepta desistimiento de pretensiones

6. Por secretaria archivese el presente proceso y dese por terminado
en el sistema siglo XXI.

CUMPLAS

ADRIANA/ DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00284-00

Demandante : Ana Milena Franco Marin y otros

Demandado : Ministerio de Defensa Armada Nacional.

Asunto : Pone en conocimiento y ordena realizar dictamen.

1. Mediante auto del 7 de noviembre de 2018, el Despacho ordend lo siguiente
(fl. 109):

"De acuerdo a lo anterior, se requiere a la Secretaria del despacho para que
oficie o tome comunicacion con la persona referenciada con el fin de que se
confirme fecha y hora para la realizacion de la audiencia de contradiccién del
dictamen y se practiquen los testimonios conforme quedd indicado en
audiencia inicial y lo informe al Despacho.

Asi mismo, se ordena a la Secretaria del Despacho dar cumplimiento al
numeral "8.1.3 Dictamen Pericial” del acta de la audiencia de 12 de julio de
2018, esto es, elaborar oficio a la Universidad Catdlica de Colombia Facultad
de psicologia- Sede Pereira”.

2. En cumplimiento de lo anterior, se librd el oficio No. 018-1356 del 20 de
noviembre de 2018, dirigido a la Universidad Catodlica de Colombia - Facultad de
Psicologia - Sede Pereira, el cual fue retirado y tramitado, tal como consta a
folios 116-117.

Se libro el oficio No. 018-1355 del 20 de noviembre de 2018, dirigido al sefior
Jhon Fredy Castrillon, requiriendo ia informacion. El referido oficio se envid a
traves del correo electronico, sin que a la fecha se evidencie respuesta (fl. 113).

3. En escrito allegado el 1°© de febrero de 2018, se dio respuesta al oficio No.
018-1356, por parte del Rector de la Universidad Catolica de Pereira, informando
que el oficio estaba dirigido a la Universidad Catdlica de Colombia - Facultad de
Psicologia - Sede Pereira y que con el &nimo de atender el requerimiento pueden
designar un psicologo de dicho ente educativo para la practica del dictamen (fl.
2 cuaderno de respuesta a oficios).
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Respecto al oficio enviado al sefior Jhon Fredy Castrilldn, comoquiera que no se
ha dado respuesta al oficio No. 018-1355, se requerira nuevamente.

En cuanto a la respuesta al oficio No. 018-1356, se pondra en conocimiento la
respuesta al oficio y atendiendo la informaciéon suministrada por la Universidad
Catodlica de Colombia se ordenara oficiar para que determine la existencia,
intensidad y duracién de dafios emocionales y/o desordenes fisicos y psiquicos
padecidos por el grupo familiar del joven Huberney Valencia Franco, con su
desaparicion, asi como la trascendencia o influencia de los mismos en la relaciéon
familiar, su entorno o dafio al proyecto de vida, con ocasidon a su desaparicion
en el afio 2007 mientras prestaba servicio militar obligatorio en la Armada
Nacional.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento la respuesta al oficio No. 018-1356, por parte del
Rector de la Universidad Catélica de Pereira.

2. Por Secretaria, oficiar a la Universidad Catdlica de Pereira, para gue se
designe un psicélogo para que determine la existencia, intensidad y duracion de
dafos emocionales y/o desordenes fisicos y psiquicos padecidos por el grupo
familiar del joven Huberney Valencia Franco, con su desaparicion, asi como la
trascendencia o influencia de los mismos en la relacion familiar, su entorno o
dafio al proyecto de vida, con ocasion a su desaparicion en el afio 2007 mientras
prestaba servicio militar obligatorio en la Armada Nacional.

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracién del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademds que se deberd allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 16 de mayo de 2019 a las
2: 30 pm, diligencia a la que debera asistir el perito designado con el fin de
rendir 1a contradiccidn del dictamen.

Se advierte a la parte demandante que si dentro de los 15 dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia no ha dado tramite al oficio, se tendra por
desistida la prueba, de conformidad con el articulo 178 del CPACA.
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3. Por Secretaria, requerir al sefior Jhon Fredy Castrillén, a través de correo
electrénico visible a folio 112 o a los teléfonos suministrados por el CENDOJ,
para que confirme fecha y hora para la realizacion de testimonios conforme
quedé indicado en audiencia inicial y lo informe al Despacho, so pena de
imponerle sanciéon hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se
advierte que debe anexarse copia del oficio No. 018-1355.

PLASE

Afe

JUZGADQO TREINTAY SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00386-00

Demandante : Jeison Andrés Doza Pefia y otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacidon de remanentes visible a folio 60

del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 21 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2016 00417 00

Demandante CARLOS ALBERTO AGUDELO CUBILLOS y otros.
Demandado ¢ NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy otro
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios.

1. En audiencia inicial del 6 de septiembre de 2018, el Despacho decreté como
pruebas documentales a favor de la parte demandante las siguientes (fls. 96-
101:

"8.1.2. DOCUMENTAL:

8.1.2.1. OFICIESE a Fiscalia 158 Seccional de Responsabilidad Penal
para Adolescentes de la ciudad de Cali,; para que remita al proceso, copia
autentica del expediente penal bajo radicado N° 760016000710201402244,
que cursa por la muerte del sefior JUAN PABLO AGUDELO MOLINA identificado
1.144.174.664, homicidio que ocurrio el 3 de diciembre de 2014.

8.1.2.2. OFICIESE a la Estacion de Policia de Floralia de la ciudad de
Cali, , para que remita al proceso, copia autentica de todas las visitas con
fecha y hora de las mismas que se le realizaron desde la fecha de la solicitud
de la Fiscalia hasta el fallecimiento del sefior JUAN PABLO AGUDELO MOLINA
identificado con C.C. 1.144.174.664 conforme a la solicitud de medida de
PROTECCION que habia ordenado la Fiscalia General de la Nacién, de igual
forma, se sirva aportar al presente, copia de todas las actuaciones tendientes
a mitigar el amenaza de la que era victima el sefior JUAN PABLO AGUDELO
MOLINA”.

2. En cumplimiento de lo anterior se libraron los oficios Nos. 018-1011 y 018-
1012, los cuales fueron retirados y tramitados por la parte actora (fls. 116-117
y 119-120).

3. La respuesta al oficio No. 018-1011 se allego el 16 de octubre de 2018,
mediante la cual se aport6é un CD, obrante a folio 1 del cuaderno de respuesta a
oficios.

Por su parte, la respuesta al oficio No. 018-1012, fue aportada por la misma
parte demandante a folio 125 del cuaderno principal.

4. Por su parte, en escrito presentado el 11 de septiembre de 2018, la apoderada
de la Fiscalia General de la Nacién, allegd excusa por la inasistencia a la
audiencia del 6 de septiembre de 2018 y aportd prueba para justificar su
inasistencia (fls. 113-114).
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Demandante: Carlos Alberto Agudelo Cubillos

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento de las partes la respuesta a los oficios Nos. 018-1011
y 018-1012.

2. Aceptar la excusa presentada por la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacion y eximirla de la multa.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 afas 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00044-00

Demandante . Nelson Enrique Sarmiento Gonzalez y otros.

Demandado :  Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Acepta renuncia - pone en conocimiento - requiere
nuevamente.

1. En audiencia inicial del 23 de agosto de 2018, el Despacho decreté como
pruebas documentales con cargo de la parte demandante, oficiar al Comandante
del Batallon de Artilleria No. 13 GR Fernando Lanzabal Reyes, para que remitiera
copia auténtica de:

“1. Toda la Investigacion realizada por la muerte del soldado MIGUEL ANGEL
SARMIENTO VELASQUEZ, causada por el disparo propinado por el soldado
Vargas Ayala Jonatan, con fecha 22 de febrero de 2015 en el municipio de
Gutiérrez (Cundinamarca).

2. De la orden del dia de fecha 22 de febrero de 2015.

3. Expediente Penal sequido por la muerte del soldado MIGUEL ANGEL
SARMIENTO VELASQUEZ a manos del soldado Vargas Ayala Jonatan, en
hechos ocurridos con fecha 22 de febrero de 2015 en el municipio de Gutiérrez
(Cundinamarca).

De igual manera, se ordeno oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la ciudad de Villavicencio (Meta), para que allegue dictamen médico
forense practicado a Miguel Angel Sarmiento Veldsquez, quien fallecio el 22 de
febrero de 2015 (fls. 84-87).

2. En cumplimiento de lo anterior, se libraron los oficios Nos. 018-917 y 018-
918 del 23 de agosto de 2018, los cuales fueron retirados y tramitados el 29 de
agosto y 4 de septiembre, respectivamente (fls. 93 y 95).

El 12 de septiembre de 2018, se allegd respuesta al oficio No. 018-918, la cual
obra a folios 9 a 14 del cuaderno de respuesta a oficios, por |0 que se pondra en
conocimiento.

En cuanto a la respuesta al oficio No. Nos. 018-917, aun no se ha aportado, por
lo que se requerird nuevamente al Comandante de! Batallon de Artilleria No. 13
GR Fernando Lanzabal Reyes, para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio No. 018-917, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme
al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del
articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia del oficio No, 018-917.
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Demandante: Nelson Enrique Sarmiento Gonzalez

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion del mismo en el sistema siglo
XXIy la respuesta se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademds que se debera allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 21 de marzo de 2019 a las
4: 30 pm.

Por otro lado, en escrito presentado el 23 de enero de 2019, la doctora Johana
Constanza Vargas Ferrucho renuncio al poder a ella conferido por el Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, el cual reune los requisitos, por lo que se
aceptara.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento la respuesta al oficio No. 018-918 obrante a folios 9-
14 del cuaderno de respuesta a oficios.

2. Por Secretaria, oficiar nuevamente al Comandante del Batallon de Artilleria
No. 13 GR Fernando Lanzabal Reyes, para que rinda descargos por no dar
respuesta al oficio No. 018-917, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia del
oficio No. 018-917. Anexar copia del presente auto.

El tramite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion del mismo en el sistema siglo
XXIy la respuesta se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar,
advirtiendo ademas que se debera allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 21 de marzo de 2019 a las
4: 30 pm.

3. Aceptar la renuncia del poder presentada por la doctora Johana Constanza
Vargas Ferrucho, con tarjeta profesional No. 237.626 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos de la renuncia a poder obrante a folio 96 del cuaderno
principal.

Afe
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2017-00044
Demandante: Nelson Enrique Sarmiento Gonzadlez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00267-00
Demandante : Sandra Liliana Huertas Moreno y otros
Demandado : Banco de Comercio Exterior de Colombia y otro.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

Reparacion Directa

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Sandra Liliana Huertas Moreno,
presentd demanda de reparacion directa en contra del Banco de Comercio Exterior
de Colombia -~ Bancoldex y la Asociacion Bancaria y Entidades Financieras de
Colombia ~ASOBANCARIA-, para que les sean reparados los perjuicios sufridos,
como consecuencia de la utilizacion de las obras de titularidad de la demandante
sin autorizacidn (fls. 1-35).

2. Mediante auto del 17 de enero de 2018, se inadmiti6 la demanda (fls. 37-39
cuaderno principal).

3. En escrito del 19 de enero de 2018, se subsané la demanda y mediante auto
del 09 de mayo de 2018, se admitié el medio de control de Reparacion Directa,
presentado por Sandra Liliana Huertas Moreno, en contra del Banco de Comercio
Exterior de Colombia — Bancoldex y la Asociacién Bancaria y Entidades Financieras
de Colombia ~ASOBANCARIA- (fls. 41-42).

4. El auto admisorio de la demanda se notificO mediante correo electrénico al
Banco de Comercio Exterior de Colombia - Bancoldex y la Asociacion Bancaria y
Entidades Financieras de Colombia ~ASOBANCARIA-, el 17 de agosto de 2018 (fl.
53 cuaderno principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacidn a las partes demandadas fue el 17 de
agosto de 2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 24 de septiembre de 2018, el traslado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 07 de noviembre de
2018.
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Demandante: Sandra Liliana Huertas Moreno
Fija fecha audiencia inicial

6. El 07 de noviembre de 2018, la Asociacion Bancaria y Entidades Financieras de
Colombia -ASOBANCARIA-, contesté la demanda, esto es, dentro de la
oportunidad concedida para ello, presentd excepciones, solicitd pruebas y allegd
poder debidamente conferido a los abogados SILVIO ALEXANDRO GOMEZ
SALDARRIAGA y GLORIA PATRICIA MONTERO CABAS (fls. 72-92 cuaderno
principal).

7. Por su parte, el 7 de noviembre de 2018, el Banco de Comercio Exterior de
Colombia S.A. -BANCOLDEX-, contesté la demanda, esto es, dentro de la
oportunidad concedida para ello, presentd excepciones, solicité pruebas y allegé
poder debidamente conferido al abogado JULIO HERNANDO AREVALO LARA (fls.
233-251 cuaderno de la contestacién de la demanda).

- Llamamientos en Garantia de la Asociacion Bancaria y de Ebtidades
Financieras de Colombia ~ASOBANCARIA al Banco de Comercio Exterior
de Colombia S.A.

Formuld llamamiento en garantia respecto del Banco de Comercio Exterior de
Colombia S.A., el cual, fue aceptado mediante auto del 21 de noviembre de 2018
y se le concedid el traslado por 15 dias para dar respuesta al llamamiento en
garantia. El 4 de diciembre de 2018 se notificd el llamamiento en garantia y el
17 de enero de 2019, esto es, en tiempo, contesté el llamamiento y solicitd
pruebas (fls. 42 a 50 cuaderno del lamamiento).

8. Por Secretaria se corrid traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 23 de enero de 2019 como consta a folio
433 del cuaderno principal.

9. Vencido el término, las parte demandante descorrié el traslado de las
excepciones propuestas (fls. 436 a 438 cuaderno principal).

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de abril de 2020 a las 11: 30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a las partes demandadas para que presenten el caso al Comite
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para

2
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Demandante: Sandra Liliana Huertas Moreno
Fija fecha audiencia inicial

que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. Reconocer personeria juridica para actuar a los doctores Silvio Alexandro
Gomez Saldarriaga, con CC 1.053.772.926 y T.P. 187.518 y Gloria Patricia
Montero Cabas del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados de la
Asociacion Bancaria y Entidades Financieras de Colombia ~ASOBANCARIA,
en los términos del poder obrante a folio 93 del cuaderno principal, advirtiendo
que no podran actuar de manera simultanea dentro del presente asunto.

4. Reconocer personeria juridica para actuar al doctor Julio Hernando Arévalo
Lara, identificado con cédula de ciudadania No. 80.237.016 y T.P. 152.320 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del Banco de Comercio
Exterior de Colombia ~-BANCOLDEX-, en los términos del poder otorgado a folio
251 del cuaderno principal.

7,
"CUMPLASE

NOTAFIQUESE

ADRI ILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 21 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00279 00

Ejecutante : Construcciones ACR Sucursal

Ejecutada : Fondo Financiero Distrital de Salud

Fija fecha audiencia de los articulos 372 y 373
del CGP, decreta pruebas; reconoce personeria

Asunto juridica.

1. Mediante auto de fecha 21 de febrero de 2018 se libr6 mandamiento de pago
(fls 104 a 107 cuaderno ejecutivo), a favor de:

Librar mandamiento de pago en favor de CONSTRCUCCIONES ACR SUCURSAL COLOMBIA
en contra del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, por el valor de:

1.1 A titulo de capital $277.379.031

1.2 A titulo de intereses moratorios la suma de $15.540.624 (desde el 15 de noviembre
de 2017 al 21 de febrero de 2018) y los que se causen desde esta fecha hasta cuando se
verifique el pago a la tasa del 21.01% anual.

2. Mediante auto del 25 de abril de 2018, se corrigio auto del 21 de febrero de
2018, (fl 109 cuaderno ejecutivo), quedando asi:

Librar mandamiento de pago en favor de CONSTRCUCCIONES ACR SUCURSAL COLOMBIA
en contra del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD y LA SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, por el valor de:

1.1 A titulo de capital $277.379.031

1.2 A titulo de intereses moratorios la suma de $15.540.624 (desde el 15 de noviembre
de 2017 al 21 de febrero de 2018) y los que se causen desde esta fecha hasta cuando se
verifique el pago a la tasa del 21.01% anual.

3. El 06 de julio de 2018, este Despacho notificé auto que libré mandamiento de
pago a la parte ejecutada (fls 111 a 114 cuaderno ejecutivo)

4. El 11 de julio de 2018, la parte ejecutada la Secretaria Distrital de Salud y el
Fondo Financiero Distrital de Salud, a través de apoderado allegd escrito en el
que propone recurso de reposicion y poder debidamente conferido a la abogada
Blanca Miriam Vargas Sunce (fls 115 a 121 cuaderno ejecutivo)

5. Mediante auto de cumplase del 31 de octubre de 2018, se ordend a secretaria,
fijar en lista en lista y correr traslado por tres dias (fl 122 cuaderno ejecutivo),
la orden se cumplio por secretaria se fijo en lista el proceso y se corri6 traslado
por tres dias al recurso de reposicién (fl 123 cuaderno ejecutivo)
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6. Mediante auto del 29 de noviembre de 2018, se resolvid el recurso y no se
repone la decision, y se ordend por secretaria realizar el conteo para interponer
excepciones de mérito. (fls 127 a 129 cuaderno ejecutivo)

7. El 14 de diciembre de 2018, la apoderada de la parte ejecutada la Secretaria
Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de Salud, contesté demanda y
propone excepciones estando dentro del término establecido por el articulo 442
del C.G.P (fl 130 a 197 cuaderno ejecutivo)

8. Mediante auto de fecha 23 de enero de 2019, se ordend correr traslado por
el término de 10 dias de las excepciones de mérito conforme al articulo 443 del
CPACA.

7. Término que vencié el 08 de febrero de 2019 (teniendo en cuenta que la
providencia se notificé por estado del 24 de enero de 2019 (fl 199 cuaderno
ejecutivo) el 07 de febrero de 2018, la parte ejecutada, descorre traslado a las
excepcione propuestas por la parte ejecutada, estando en tiempo.

8. En virtud de lo sefalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible a folios 1 a 103, 108, 125,
201 a 207 del cuaderno de ejecutivo, correspondiente al escrito de demanda,
reforma de demanda, y anexos aportados con la demanda, solicitud de
aclaracion, al descorre de traslado al recurso de reposicion y descorre traslado
de excepciones, poder que obra y las pruebas allegadas, lo anterior de acuerdo
a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del CGP.

1. 2 PRUEBAS DE LA PARTE EJECUTADA
1.2.2 .DOCUMENTALES
Téngase como medio de prueba la documental aportada visible a folios 115 a

121, 130 a 197 del cuaderno ejecutivo, correspondiente al recurso de reposicion
interpuesto, poder otorgado, contestacién de demanda y excepciones.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE
1. FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, en

la cual se realizaran las actividades sefaladas en estos articulos, en lo
pertinente, para el dia 21 de abril de 2020 a las 11:30 a.m.
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Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente so pena
de las consecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

2. En consideracién a la audiencia programada, y a la etapa de conciliacion, se
insta a la entidad demandante, a gestionar y adelantar los tramites necesarios
con el fin de aportar a la aludida audiencia, las certificaciones proferidas por el
comité de conciliacion.

3. Se reconoce personeria juridica a la abogada Blanca Miriam Vargas Sunce
identificada con C.C 51.745.979 y T.P 74.294, como apoderada de la Secretaria
Distrital de Salud y el Fondo Financiero Distrital de Salud, de conformidad con el
poder y resolucion que obra a folios 119 a 121 del cuaderno ejecutivo.

NOTYFIQUESE

ADRIA DEL PIVAR CAMAGHO RUIDIAZ

7
SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m,

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00149 00

Ejecutante : Oscar Celio Palacios Pineda

Ejecutada : Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Fija fecha audiencia de los articulos 372 y 373
del CGP, decreta pruebas; reconoce personeria

Asunto juridica.

1. Mediante auto de fecha 29 de marzo de 2017 se libr6 mandamiento de pago
(fls 7 @ 9 cuaderno ejecutivo), a favor de:

Librar mandamiento de pago en favor de OSCAR CELIO PALACIOS PINEDA y a cargo del
Ministerio de Defensa- POLICIA NACIONAL, por el valor de $17.244.941, sin lugar a
intereses moratorios.

2. El 29 de enero de 2018, este Despacho notifico auto que libré mandamiento
de pago a la parte ejecutada (fl 14 cuaderno ejecutivo)

3. ElI 01 de febrero de 2018, la parte ejecutada la Policia Nacional a través de
apoderado alleg6 escrito en el que propone recurso de reposiciéon y propone
excepciones estando dentro del término establecido por el articulo 442 del C.G.P
(f1 15 a 27 cuaderno ejecutivo)

4. El 04 de junio de 2018, por secretaria se fijo en lista el proceso y se corri
traslado por tres dias al recurso de reposicion (fl 33 cuaderno ejecutivo)

5. Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2018, se requirio previo a resolver
el recurso. (fl 36 cuaderno ejecutivo)

6. Mediante auto de fecha 05 de diciembre de 2018 se resuelve recurso, no
repone.

Asi mismo se ordené correr traslado por el término de 10 dias de las excepciones
de mérito conforme al articulo 443 del CPACA, término que vencio el 14 de enero
de 2019 (teniendo en cuenta que la providencia se notifico por estado del 06 de
diciembre de 2018 (fls 37 a 41 cuaderno ejecutivo)

7. La parte ejecutada, guardd silencio.
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8. En virtud de lo senhalado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipulado en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
1.1 DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
a folios 1 a 6, y los anexos apartados con la demanda, del cuaderno ejecutivo,
lo anterior de acuerdo a lo establecido en el inciso 2 del articulo 215 del CPACA,
244 y 246 del CGP,

1. 2 PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
1.2.2 .DOCUMENTALES

Téngase como medio de prueba la documental visible a folios 15 a 27, del
cuaderno de ejecutivo correspondiente al escrito de recurso de reposicion y
excepciones, poder que obra y las pruebas allegadas.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del CGP, en
la cual se realizaran las actividades senaladas en estos articulos, en lo

pertinente, para el dia 16 de abril de 2020 a las 11:30 a.m.

Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con el articulo
372 del Cddigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente so pena
de las consecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

2. En consideracion a la audiencia programada, y a la etapa de conciliacién, se
insta a la entidad demandante, a gestionar y adelantar los tramites necesarios
con el fin de aportar a la aludida audiencia, las certificaciones proferidas por el
comité de conciliacion.

3. Se reconoce personeria juridica a la abogada Nini Johana Perdomo Hernandez
identificada con C.C 39.584.431 y T.P 180.612, como apoderada del Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional, de conformidad con el poder y resolucion que obra
a folios 22 a 27 del cuaderno ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y

LASE
/ /
\ B 44
ADRIANA DEL PI{/AR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
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Medio de Control Ejecutivo

SMCR

auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00149 00

Ejecutante ¢ Oscar Celio Palacios Pineda

Ejecutado : Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios;
ordena oficiar; Requiere apoderado de parte
ejecutante

1. En auto del 24 de enero de 2018, se requirié al apoderado de la parte
ejecutante para que en un término de tres (3) dias siguientes a la notificacion
del auto, acreditara el diligenciamiento de los oficios Nos. 404-414-416-420-422
y 423

A la fecha, no ha cumplido con el requerimiento, por lo que se requiere al
apoderado de la parte actora, cumpla con el requerimiento efectuado en auto
del 24 de enero de 2018, para lo cual se le conceden 5 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP.

2. En auto del 18 de abril de 2018, se ordend a secretaria elaborara oficio y
darse cumplimiento al auto del 24 de enero de 2018 (fl 43 medida cautelar)

A la fecha no se ha cumplido con la orden dada, por lo que se requiere a
secretaria, cumpla con la orden dada en auto del 18 de abril de 2018.

3. El dia 23 de abril de 2018, se allegd respuesta por parte del CITIBANK-
Colombia S.A, en el que solicita se confirme el nimero de identificacién del
demandado, para proceder a continuar con el proceso de embargo y no incurrir
en errores. (fls 44 a45 del cuaderno medida cautelar)

Pdngase en conocimiento la respuesta anteriormente descrita.

Por lo anterior, Por secretaria librese oficio a CITIBANK- Colombia S.A,
informandole del Nit de la Policia Nacional, oficiese de conformidad con el auto
del 24 de enero de 2018.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte Demandante debera retirar el oficio, radicarlo ante la
entidad correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acreditar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su elaboracién por
parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de
elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.



RUIDIAZ

SMCR

auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notificéd a las partes la providencia

Anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00238 00

Ejecutante ¢ Yeimi Constanza Bello Melo

Ejecutado . Credifamilia y otros

Asunto : Remite Por competencia a jurisdiccién ordinaria.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Yeimi Constanza Bello Melo, a través de apoderada judicial,
interpuso demanda ejecutiva contra el Banco BBVA, Credifamilia y
Constructora Bolivar, para que se libre mandamiento de pago por lo
siguiente:

“1. Por la cantidad de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS
($34°000.000), derivada del crédito de Vivienda No. 27108 de fecha 22 de
agosto de 2016, con la entidad CREDIFAMILIA.

2. Por la cantidad de DOS MILLONES DE PESOS ($2'000.000),
correspondiente a la consignacion No. 183978374 de fecha 27 de marzo de
2017, del Banco Davivienda y TRES MILLONES DIECINUEVE MIL CIENTO
SESENTA Y TRES PESOS M/C ($3°019.173) por concepto de intereses
cancelados a la constructora Bolivar.

3. Por los intereses comerciales corrientes, liquidados a la tasa certificada por
la Superintendencia Bancaria, desde cuando se aprobd el crédito de vivienda

hasta la fecha.

4. Por los intereses moratorios (doble del corriente), desde cuando se aprobd
el crédito de vivienda hasta la fecha.

5. Por las costas del proceso, conforme lo disponga en la sentencia”.

La demanda se radico el 10 de julio de 2018 ante esta jurisdiccién,
correspondiendo por reparto a este despacho (fl. 6 cuad. ppal).
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2. Hechos

Como fundamentos de hecho de las pretensiones, la parte ejecutante
sefialé lo siguiente:

“1 El dia 13 de septiembre del 2016, mi poderdante firmo la escritura de
compraventa del apartamento ubicado en la CALLE 83 SUR N. 94-21
APARTAMENTO 401 de la ciudad de Bogota, en la notaria 13 del circulo de
Bogota

2. El valor total del inmueble era de SETENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($78.169.000) los cuales iban a ser cancelados
de la siquiente manera:

La suma de VEINTISIETE MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL TRESCIENTOS
PESOS ($27.802.300) provenientes de ahorros y recursos propios de mi
poderdante.

La suma de DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL PESOS ($2.191.000)
provenientes de pago de cesantias a mi poderdante.

e la suma de CATORCE MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($14.175.000) provenientes del subsidio de vivienda otorgado por Cafam a
mi poderdante.

Y la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($34.000.000),
producto de un crédito aprobado por CREDIFAMILIA a mi poderdante.

3. La carta de aprobacién inicial del crédito por parte de CREDIFAMILIA a mi
poderdante salié el dia 22 de agosto del 2016 y salié por el valor aprobado
inicialmente es decir la suma de treinta Y CUATRO MILLONES DE PESOS
($34.000.000).

4. El inmueble fue entregado por la CONSTRUCTORA BOLI VAR a mi
poderdante el dia 21 de septiembre del 2016.

5. El dia 25 de octubre del 2016 la financiera CREDIFAMILIA desembolso a la
constructora

Bolivar el valor del crédito inicialmente aprobado a mi poderdante, pero dos
dias después es decir el dia 27 de octubre del 2016 enviaron orden de congelar
dicho crédito por un supuesto reporte negativo que presentaba en /as
centrales de riesgo por cuenta de una obligacion con el BBVA.

6. Después de realizar reiteradas solicitudes, correos y cartas al BBVA para
saber de qué se trataba dicho reporte los mismos refieren casi 6 meses
después de que se trataba de un error en el numero de cedula de m
poderdante, pero a esa fecha ya CREDIFAMILIA habia realizado una nueva
aprobacién del crédito por menor valor, y ademas la CONSTRUCTORA BOLI
VAR le realizo a mi poderdante el cobro de intereses moratorios ya que el
inmueble ya habia sido entregado, esto sin contar con los gastos notariales
que le cobro y cancelo a la CONSTRUCTORA BOLIVAR para la aclaracion de la
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escritura los cuales nunca fueron cancelados por ellos y al momento de firmar
dicha aclaracién en la notaria le toco cancelarios de nuevo a mi poderdante.

7. La obligacién emerge directamente de /a carta de aprobacion, desembolso,
firma de escritura, y pago de intereses a cuenta de las tres entidades
demandadas.

8. La demandante me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para
iniciar y llevar hasta su culminacién el presente proceso de ejecucién; por
tanto, ruego se me reconozca personeria para actuar”.

II. CONSIDERACIONES

Este Despacho se declarara incompetente para conocer del proceso en virtud a
lo estipulado en el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), el articulo
104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) y, en consecuencia, ordenara remitir el
expediente a los juzgado Civiles de Bogota, con base en los siguientes
fundamentos:

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (...)
(Negrillas y subrayado del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constituciona! transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accidén ejecutiva. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y
del principio del Juez Natural.

2. De la falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefiala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo: La Jurisdiccion de
o Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
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derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera gue sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo érgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%”.(Negrillas del Despacho).

3. De la jurisdiccion en el caso concreto

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ejecutiva, con fin de
pretender el mandamiento de pago por un monto de $34'000.000 derivada del
crédito de vivienda No. 27108 del 22 de agosto de 2016, por parte de
CREDIFAMILIA.

Por su parte pretende el mandamiento de pago por el monto de $2'000.000, con
ocasion de la consignacion No. 183978374 del 27 de marzo de 2017 del Banco
Davivienda y la suma de $3'019.173 por concepto de intereses cancelados a la
constructora Bolivar.

El Despacho mediante auto del 29 de noviembre de 2018, requirié a la parte
ejecutante para que aportara certificado de existencia y representacién legal
respecto de Credifamilia y Constructora Bolivar, o en su defecto los Actos
Administrativos por medio de los cuales se constituyeron cada una de dichas
entidades.

En memorial del 6 de diciembre de 2018, la parte ejecutante subsané la
demanda vy aporté certificado de existencia y representacion legal de
Constructora Bolivar S,A (fls. 10-14) y de Credifamilia C.F (fls. 15-17).
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Asi pues, de la revision del certificado de existencia y representacién legal tanto
de Constructora Bolivar como de Credifamilia F.C., evidencia el Despacho que se
trata de empresas de caracter privado, toda vez que en la informacion alli
contenida no se observa que tengan un capital o aporte estatal superior al 50%,
por lo que de conformidad con el articulo 104 del CPACA, transcrito con
anterioridad, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no es competente
para conocer de la Accion Ejecutiva instaurada por Yeimi Constanza Bello Melo,
a través de apoderada judicial, en tanto que no se trata de una demanda dirigida
contra entidades publicas.

En consecuencia, el Despacho, en aplicacion al articulo 168 del CPACA, ordenara

remitir la presente accion al Competente, es decir, a los Juzgados Civiles Circuito
de Bogota - Reparto, a fin de que se continle el correspondiente tramite.

En consecuencia, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accidon en referencia
por falta de jurisdiccién, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE ¢! proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogoté a la Jurisdiccién Ordinaria - Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

ADRIANA DEJ// PILAR CXMACHO RUIDIAZ
Afe

JUiGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificO a las partes tla
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00278 00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutada : Municipio de Gutiérrez

Resuelve recurso; no repone; secretaria hacer el
conteo del traslado por el término de diez (10) dias

Asunto para la interposicion de las excepciones de mérito.

1. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018 se libro mandamiento de
pago (fls 11 a 17 cuaderno ejecutivo)

A favor del Departamento de Cundinamarca y cargo del Municipio de Gutiérrez -
Cundinamarca, por las siguientes sumas:

1. Por valor de QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($577'438.412) por concepto del
saldo de la liquidacion unilateral del convenio interadministrativo No. SME 030 de 2013,
suscrito entre la Secretaria de Minas, energia y gas del Departamento de Cundinamarca
y el Municipio de Gutiérrez.

2. Los intereses moratorios que se generen desde el dia siguiente en que se hizo exigible
el pago de la suma relacionada en el numeral anterior.

2. El 04 de diciembre de 2018, se notificd el libra mandamiento de pago a la
parte ejecutada (fls 20 a 21 cuaderno ejecutivo)

3. El 05 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte ejecutada, interpone
recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago, asi mismo allegd
poder debidamente conferido al abogado José Martin Castafieda Martinez (fls 29
a 34 cuaderno ejecutivo)

4. el 18 de enero de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada (fl 35
cuaderno ejecutivo)

5. El 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte demandante, se opuso a las

excepciones presentadas por la apoderada de la parte ejecutada (fl 37 a 38
cuaderno ejecutivo).

CONSIDERACIONES
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Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion, contenido en los articulos 318 y 319 del CGP.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en tiempo, toda vez que la
Ultima providencia fue notificada el 04 de diciembre de 2018, las partes
contaban con tres (3) dias hasta el 07 de diciembre de 2018, vy fue
presentado el 05 de diciembre de 2018.

El apoderado en el recurso sustento:

(..) " I. EXCEPXION PREVIA
1.1 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales (Numeral 5, articulo 100 Ley 1564
de 2012 C.G.P)

Sea lo primero sefialar que el presente caso se trata de un proceso ejecutivo promovido contra un
ente territorial como es el Municipio de Gutiérrez-Cundinamarca, razén por la cual, se debe
observar lo estipulado en la Ley 1551 de 2012 ‘“por la cual se dicta normas para modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios”, la cual, establece en su articulo 47 lo siguientes:

ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. La conciliacion_prejudicial serd
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se_promuevan contra los
municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos
establecidos para los asuntos de lo contencioso administrativo.

El acreedor podra actuar directamente sin hacerse presentar por un abogado. Dicha
conciliacion no requerird de aprobacién judicial, y su cumplimiento solo genera la
consecuencia de que el acreedor pueda iniciar el proceso ejecutivo correspondiente.

Dicha normativa prevalece por su especialidad de acuerdo a lo establecido por el articulo 1 de la
Ley 1564 de 2012, tratandose de proceso ejecutivo contra Municipio, asf lo ha seflalado la corte
Constitucional en sentencia C-533 del 15 de agosto de 2013.

De acuerdo a lo anterior, no obra en plenario prueba del agotamiento de la conciliacion como
requisito de procedibilidad previo al inicio del proceso ejecutivo ante esta jurisdiccién, razon por
la cual la omisidén de este requisito inhibe de la accion en contra de este Municipio.

Asi las cosas, debe darse aplicacion a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 640 de 2001.

“Articulo 36,RECHAZQO DE LA DEMANDA. La ausencia del requisito de procedibilidad de que trata
esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”

Po r lo anteriormente expuesto Sefior Juez, solicité rechazar de plano la demanda y ordenar el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas si a ello hubiere lugar.

2. Respecto de la oportunidad a la oposicién del .recurso presentado, observa
el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez el 18 de enero de
2019, el despacho fijo en lista el proceso y corrio traslado del recurso
interpuesto, por tres (3) dias, como consta a folio 35 del cuaderno ejecutivo.
Tiempo que fenecié el 22 de enero de 2019, y esta oposicién al recurso fue
presentada en esta fecha. (fls 37 a 38 cuaderno ejecutivo)

Con relacion a los argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte

ejecutada y ejecutante dentro del recurso y la oposicion al mismo, este
Despacho observa:

El articulo 613 del Cédigo General del Proceso establece:
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(...)"Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera
acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado, con el fin de
que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resueiva sobre su
intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi
como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los gue el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante 13
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podran
solicitar las medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en e/
Cédigo General del Proceso. (...)

De acuerdo a lo anterior, determina el Despacho que para acudir e iniciar esta
accidn ejecutiva, no es necesario agotar requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial.

Ademas, teniendo en cuenta que no hay mds reparos sobre la existencia del
titulo ejecutivo, ni requisitos formales de esta accion ejecutiva, se considera que
no es procedente reponer el auto que libro mandamiento de pago, ya que esta
a justado a la Ley y formalidades de esta accién ejecutiva.

3. Por secretaria hacer el contero del traslado por el término de diez (10) dias
para la interposicion de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso
2 del articulo 91 del C.G.P.

En consecuencia se,

RESUELVE

1. No Reponer auto que libro mandamiento de pago con fecha 21 de
noviembre de 2018, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. Por secretaria hacer el contero del traslado por el término de diez (10) dias

para la interposicion de las excepciones de mérito de conformidad con el inciso
2 del articulo 91 del C.G.P.

SMCR
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia

anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00334-00

Demandante : Edwin Javier Pacheco Ospino

Demandado : Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social
- La Previsora S.A., - CAJANAL E.P.S en
Liguidacion.

Asunto : Rechaza demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Edwin Pacheco Ospino, a través de apoderado judicial,
presentd accion contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacidén - Ministerio de Salud vy
Proteccion Social - La Previsora S.A., - CAJANAL E.P.S en Liguidacion, con
el fin de que se les declare administrativamente responsable de los
perjuicios causados al demandante, como consecuencia de la presunta
falla por el no pago de los servicios prestados.

2. La demanda fue radicada el 27 de octubre de 2016, ante el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, el cual mediante
auto del 1° de noviembre de 2016, remitié por cuantia el proceso al
Tribunal Administrativo de Cordoba (fls. 653-654).

3. El Tribunal Administrativo de Coérdoba mediante auto del 19 de
septiembre de 2017, declard su falta de competencia por el factor cuantia
y ordend remitir nuevamente el expediente al Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (fl. 655).

4. En proveido del 13 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, declaré la falta de competencia, esta vez
por el factor territorial (fls. 667-668).

5. Inconforme con la anterior decision, mediante escrito del 15 de marzo
de 2018, la parte demandante interpuso recurso de reposicion (fls. 670-
672), el cual fue resuelto mediante auto del 31 de julio de 2018, en el
sentido de no reponer la decision (fls. 678-679).

6. El proceso fue radicado en los Juzgados Administrativos de Bogota el
27 de septiembre de 2018 (fl. 685).
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7. Mediante auto del 5 de diciembre de 2018, se inadmiti6é la demanda,
para que se subsanara lo siguientes, dentro del término de 10 dias:

"Asi las cosas, el Despacho evidencia que en el libelo de la demanda
Unicamente se introdujo como parte demandante al sefior Edwin Javier
Pacheco Ospino, sin que se haga mencion al punto de entrega Nueva York,
por lo que se requiere a la parte demandante para que corrija la demanda.

El Despacho observa que la demanda esta dirigida a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, por lo que se requiere a la parte
demandante para que adecue la demanda en cuanto a al Despacho jucial al
cual va dirigida la presnete demanda.

(..)

De la misma constancia de conciliacion prejudicial, se evidencia como
convocada a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, sin que se haga
mencion en la demanda, por lo_que se requiere a la parte demandante para
que_indique si_pretende demandar a _esta entidad, y en caso afirmativo,
indigue los hechos de responsabilidad que se le imputan.

(.).

Teniendo en consideracion la norma transcrita y revisado el expediente, el
Despacho no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho dafioso,
es decir, no es posible establecer la fecha en la cual se configurd la presunta
falla del servicio imputable a las demandadas, por lo que se requerird a la
parte demandante para que indique la fecha en que ocurrio el hecho dafoso,
con el fin de poder establecer la caducidad del presente medio de control.

Finalmente, se evidencia que no se aporté las direcciones de notificacién de
correo electrénico de las partes demandadas, por lo gue se requiere a la parte
demandante para que indique las_direcciones de correo_electronico de las

partes.

Se deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda, sin
embargo, comoquiera que se van a realizar correcciones de la misma, se
requiere a la parte demandante para que alleque el medio magnético de la
demanda en formato Word (fl. 655).

Con la demanda dnicamente se allegé el traslado de la demanda para la
notificacion de la parte demandada -Ministerio de Salud y Proteccion Social,
por lo que se requiere a la parte demandante para en caso de que se
relacionen otros demandados, aporte copia para el traslado_fisico de la
demanda”.

8. En escrito presentado el 19 de diciembre de 2018, en tiempo, el
demandante subsané la demanda al indicar, en cuanto al primer requisito
que el punto de entrega Nueva York, se trata del establecimiento de

2
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comercio que suministré las drogas y/o medicamentos y cuyo
representante legal fue el seflor Edwin Pacheco Ospino, por lo que la
persona juridica no acude al proceso, sino el representante legal.

En cuanto al requisito de aclarar si pretende demandar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales ~UGPP-, indicé que en la conciliacion prejudicial se presentd
un erro en relacion con dicha entidad y que no pretende demandarla.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de
la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011
no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad sigue
siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del
daro, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada es el 5 de septiembre de 2016,
fecha en la cual, aduce la parte demandante que el Juzgado Diecisiete Civil del
Circuito de Bogota, nego el mandamiento de pago a favor del sefior Edwin Javier
Pacheco Ospino.

De acuerdo a la norma citada se cuenta con dos (2) afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda, es decir, hasta el 6 de
septiembre de 2018, término al cual debe sumarse el tiempo del tramite de la
conciliacion prejudicial en virtud de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 640
de 2001.

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 19 de mayo de
2016, ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos, se llevd
a cabo la audiencia de conciliacién el dia 25 de julio de 2016 y la constancia se
expidi6 el 25 de julio de 2016. Todas estas fechas son anteriores a la fecha de
ocurrencia del hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad
demandada, esto es, el 5 de septiembre de 2016, tal como lo sefald el
apoderado de la parte actora.
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Aunado a lo anterior, los hechos de la demanda dan cuenta de situaciones
acaecidas entre los anos 2003 y 2015, dentro de las cuales ni siquiera se
menciona la providencia del 5 de septiembre de 2016 proferida por el Juzgado
17 Civil del Circuito de Bogota a través de la cual se niega el mandamiento de
pago en favor de Edwin Javier Pacheco Ospino, fecha y situacion que se alega
en el escrito de subsanacion de la demanda como causante del dafio por
configurar una falla en el servicio.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que si se alegara una falla en el
servicio con ocasion de una providencia judicial, otras fueran las entidades
demandadas en este proceso.

Por el contrario, las pretensiones de la demanda buscan declarar administrativa
y patrimonialmente responsables a Fiduprevisora y/o Ministerio de Salud y
Proteccion Social y en consecuencia que se les condene al pago de una suma de
dinero por concepto de dafo emergente, lucro cesante y de perjuicios materiales
en favor del demandante por unas presuntas obligaciones pendientes de pago
derivadas de la Resolucion No. 872 de 2006, el dictamen No. 374/82124 del 12
de septiembre de 2008 y de facturas derivadas del contrato 063 de 2007.

Asi las cosas, encuentra el Despacho que no se subsand en debida forma el
requerimiento efectuado en el auto que inadmitié la demanda, toda vez que lo
sefialado por el apoderado de la parte actora da prueba de que el término para
impetrar la presente accion se encuentra caducado, al no evidenciar la causacion
de un dafo de tracto sucesivo tal como fue alegado por el actor.

Lo anterior obliga a este Despacho a rechazar la demanda presentada por
caducidad del medio de control.

No obstante lo anterior, en gracia de discusioén, de admitir el 5 de septiembre de
2016 como el momento de configuracién del hecho dafoso, tal como lo ha
solicitado la parte actora, forzoso seria concluir que no se ha agotado el requisito
de procedibilidad en el presente asunto, pues la conciliacion se efectudé en fecha
anterior, situacion que conduce igualmente al rechazo de la demanda.

De conformidad con lo anterior, este despacho,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda contentiva del medio de control de reparacion directa,
de conformidad con las razones contenidas en la parte motiva de la presente
providencia. Devuélvase la demanda y sus anexos al demandante, sin necesidad
de desglose.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe



2018-00334
Demandante: Edwin Javier Pacheco Ospino
Rechaza demanda

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00403-00

Demandante : Jhonatan Garcia Marin y Otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Acepta retiro de demanda - ordena finalizar en el

sistema siglo XXI.

I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Jhonatan Garcia Marin, Luz Amparo Marin Mufioz, Samuel Garcia
Marin, Priscila Garcia Marin y Diana Marcela Marin, a traves de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con el
fin de que se le declare responsable por las lesiones causadas mientras prestaba
su servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 19 de noviembre de 2018 (fl 25).

2. Mediante auto del 23 de enero de 2019, el Despacho inadmitié la demanda
por las siguientes razones (fls. 26-29):

"Al revisar la documental aportada, se evidencia que en el registro civil de
nacimiento del demandante Jonatan Garcia Marin, aparece el nombre escrito
Jonatan y en los poderes y en la conciliacion extrajudicial con el nombre
escrito Jhonatan.

Por lo gue se requiere al apoderado de la parte actora, corrija poderes, la
conciliacion aportada y escrito de demanda, de conformidad con o
anteriormente mencionado.

(..)

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word”.

3. Con escrito del 1° de febrero de 2019, el apoderado de los demandantes
solicité retirar la demanda, teniendo en cuenta que de acuerdo con el auto
inadmisorio de la demanda no es posible subsanar el error del nombre de
Jhonatan Garcia Marin (fl. 30).

Asi las cosas, atendiendo la solicitud de retiro de la demanda presentada el 1°
de febrero de 2019, por parte del apoderado del demandante, y considerando
que el presente proceso no se notificé a la entidad demandada, es decir, no se

trabd la litis, este Despacho en virtud de lo establecido en el articuio 174 del
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CPACA acepta el retiro de la demanda y ordena que por Secretaria se
entreguen la demanda, los anexos de la misma sin necesidad de desglose al

apoderado de la parte demandante.

Una vez retirada la demanda, por Secretaria finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y archivese,

ADRIA R CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacidén Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00449-00

Demandante : Martin Emilio Castillo Vela y Otros.

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, Direccidn
Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama
Judicial.

Asunto : Inadmite demanda; concede término y previo a

reconocer personeria.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial Martin Emilio Castillo Vela y otros, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion, Direccién Ejecutiva de la
Administraciéon Judicial-Rama Judicial, con el fin de que se declaren
responsables por el dafio que sufrieron los demandantes al ser privado
injustamente de la libertad el sefior Martin Emilio Castillo Vela y por error
judicial y defectuosos de la administracién de justicia (fls 1 a 131 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el dia 14 de diciembre de 2018 (fl 132 cuaderno
principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION
Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdicciéon de lo Contencioso

Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
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las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos_legales
mensuales vigentes.

(...) {Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturatl, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron fos hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio_Q la_sede principal de_la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por 10s perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en fa demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo gue éstos ditimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el yalor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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En el presente caso, el apoderado senala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $156.825.000 (ft.66 cuad. ppal.), por concepto de
dafo emergente, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el _tramite de la conciliacidén extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio de! cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial vy
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por Ia ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanara de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 26 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 125 Judicial II para Asuntos Administrativos vy
se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 13 de diciembre de 2018,
el término de interrupcion de la a’cci()n contencioso administrativa fue de UN
(01) MES Y DIECISIETE (17) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de:

Martin Emilio Castillo Vela, Zulma Yaneth Herndndez Gil, Angélica Castillo
Hernandez, Cristhian Johanny Castillo Hernandez, Nathaiia Castillo Hernandez,
Hernando Castillo Segura, Julio Hernando Castillo Vela, Martha Ligia Castillo
Vela, Miriam Patricia Castillo Vela, Lady Johana Diaz Vela, Myriam Denniss
Méndez Castillo, Robert Brandon Méndez Castillo, Cristian David Méndez
Castillo, Diana Alexandra Veldsquez Castillo, Sara Juliana Rosales Castillo,
Valeria Mateus Diaz, José del Carmen Hernandez Nieto, Myriam Sofia Gil de
Hernandez.
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En contra de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial- Rama Judicial (fls 204 a 211 cuaderno anexos
demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accion u omision causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuve o _debid tener. conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto no se logra establecer
fecha exacta para el conteo de la caducidad del medio_de_control ya que no se
aporta la constancia de ejecutoria de la sentencia del 27 de abril de 2016 del
Juzgado 18 penal del circuito con funciones de conocimiento de Bogota.

Se requiere al apoderado para que aporte en_original lo mencionado
anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerio por conducto de abogado inscritg, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por: Martin
Emilio Castillo Vela en nombre propio y en calidad de heredero de la sefora
madre Myriam Esther Vela de Castillo y en representacién de su hija menor
Angélica Castillo Hernandez, Zulma Yaneth Hernandez Gil, en nombre propio y
en representacion de su hija menor Angélica Castillo Hernandez, Cristhian
Johanny Castillo Hernandez, Nathalia Castillo Hernandez, Hernando Castillo
Segura, Julio Hernando Castilio Vela en nombre propio y en calidad de
heredero de la sefiora madre Myriam Esther Vela de Castillo, Martha Ligia
Castillo Vela en nombre propio y en calidad de heredero de la sefiora madre
Myriam Esther Vela de Castillo, Miriam Patricia Castillo Vela en nombre propio
y en calidad de heredero de la sefiora madre Myriam Esther Vela de Castilio,
Lady Johana Diaz Vela en nombre propio y en calidad de heredero de la sefiora
madre Myriam Esther Vela de Castillo, Myriam Denniss Méndez Castillo en
nombre propio y en calidad de heredero de la sefiora madre Myriam Esther
Vela de Castillo, Robert Brandon Méndez Castillo, Cristian David Méndez
Castillo, Diana Alexandra Veldsquez Castillo, José del Carmen Hernandez Nieto,
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Myriam Sofia Gil de Hernédndez a la persona juridica Legal Group Especialistas
en Derechos S.AS (fls 101 a 131 cuad.principal.).

No se evidencia poder otorgado por parte de Sara Juliana Rosales Castillo,
Valeria Mateus Diaz.

Asi_mismo se evidencia que los serfores Martin Emilio Castillo Vela, Julio
Hernando Castillo Vela, Martha Ligia Castillo Vela, Miriam Patricia Castillo Vela,
Lady Johana Diaz Vela y Myriam Denniss Méndez Castillo, otorgan poder en
nombre propio y en nombre propio y en calidad de herederos de la sefiora
madre Myriam Esther Vela de Castillo.

Revisado lo anterior y de conformidad con el articulo 53 del C.G.P, establece:

(:..) Podran hacer parte de un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas

2. Los patrimonios autonomos

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demas que determine la ley.

Por lo anterior, el despacho hace referencia a la persona natural, lo que
establece el articulo 55 del codigo civil colombiano (...) "Todos fos individuos de
la especie humana, cualquiera que sea su edad, sexo, estirpe o condicion”,

Y 3 1a lu existencia legal de la persona natural comienza al nacer y termina con la muerte
tarticulo 78 del Codigo Civil), entendida como la cesacion de las funciones naturales del individuo.

Asi mismo en el articulo 54 del C.G.P, establece que:

(...)Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al
proceso. Las demas deberan comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente auforizadas
por estas con sujecion a fas normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion judicial
del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilo en desacuerdo. ef juez designara curador
ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autéonomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes. con arreglo a 1o que disponga lu constitucion  la ley o los estatutos En el caso de los
patrimonios autonomos constituidos a través de sociedades fiduciarias., compareceran por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria. quien actuarg como su vocera

Cuando la persona juridica demandada tenga vanos representantes o apoderados distintos de aquellos. podra
citarse a cualquiera de ellos. aunque no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas
también podran comparecer a lraveés de representantes legales para asuntos judiciales o apoderados

generales debidamente inscritos. Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liguidacion debers ser
represenlada por su liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los reguie.

Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya hubiesen nacido.

Por lo anterior se requiere a los representantes legales de la personeria juridica
LegalGroup Especialistas en Derecho SAS, para que se pronuncien frente a lo
mencionado anteriormente.

Obran los siguientes documentos:

-Copia simple del registro civil de defuncién de Myriam Esther Vela de Castillo
(fl 21 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Martin Emilio Castillo Vela
(ft 1 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Zulma Yaneth Hernandez
Gil (fl 2 cuad. anexos demanda)
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-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Angélica Castillo Hernandez
(fl 3 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Cristhian Johanny Castillo
Hernandez (fl 4 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nathalia Castillo Hernandez
(fl 5 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Julio Hernando Castillo Vela
(fi 6 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Martha Ligia Castillo Vela (fl
7 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Miriam Patricia Castillo Vela
(fl 8 cuad. anexos demanda)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Lady Johana Diaz Vela (fl 9
cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Myriam Denniss Méndez
Castillo (fl 10 cuad. anexos demanda)

--Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Robert Brandon Méndez
Castillo (fl 11 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Cristian David Méndez
Castillo (fl 12 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Diana Alexandra Velasquez
Castillo (fl 13 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José del Carmen Hernandez
Nieto (fl 13 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Sara Juliana Rosales
Castillo (fl 14 cuad. anexos demanda)

-Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Valeria Mateus Diaz

(fl 15 cuad. anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

T tev tengan capacidad para comparecer al proceso. podedan obrar como denandantes. demandados o mteryvienies en los
PrOCEsos contencioso adminsirativos. por medio de sus representamies, debidamenie aereditudos. ()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion,
Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial-Rama Judicial, con el fin de
obtener indemnizacion correspondiente a los danos y perjuicios causados con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de! sefior Milton Anderson Galeano
Castaneda.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacidén, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de fas conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
qgue aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de fos intereses litigiosos
de fa Nacién.
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PARAGRAFOQ. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado dei Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a
qguien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sehald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo _electrénico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 2.2.3.2.1.3 del
decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indico la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora para que alleque a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por y otros en contra de la Nacion Fiscalia
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General y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Previo a RECONOCER personeria juridica a la persona juridica LEGALGOUP

ESPECILAISTAS EN DERECHO S.A.S, se debe esperar pronunciamiento frente a
la inadmisién de esta demanda

SMCR

JUZ(GADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00452-00

Demandante : Alvaro José Sierra Pineda

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda; fija gastos; requiere apoderado

parte actora y reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Alvaro José Sierra Pineda, a través de apoderado judicial, presenté
accién contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacién-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin de que se
declare responsable por las lesiones causadas mientras prestaba su servicio
militar obligatorio (fls 1 a 16 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2018 (fl 17).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos, ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULC 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.}

6. De los de reparacidn directa, inclusive aqueflos provenientes de la accion v omision de los
agentes judiciales, cuando [a _cuantia no exceda de quinientos (500) salarios._minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territoriat

En relacibn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territoric nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, _o por la domicilio o la sede principal de_ la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por fos perjuicios
causados, sequn la estimacidon razonada hecha por_el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, [a
cuantia se determinara por el valor de fa_pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $60.000.000 (fl. 3 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera
los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido
asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en Jos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de_toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la concifiacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
soficitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operarad por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
soficitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. la solicitud se
acompafiara de la copia de la peticidn de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFQO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de 1a solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de fa providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 12 de julio de
2018 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 24 de septiembre de 2018, ¢!
término de interrupcién de la accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y DOCE (12) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de José
Alvaro Sierra Pineda y como convocado Nacién Ministerio de Defensa Ejército-
Nacional (fl 35 a 36 cuad. anexos de demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 de! CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
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(..)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en I1a fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 22 DE JUNIO DE 2018
(fecha de notificacion del Acta de la Junta Medica Laboral. Folios 3 a 4 cuad.
anexos demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién,del
término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y DOCE (12) DIAS
el plazo para presentarla se extendia hasta el 05 de septiembre de 2020.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 18 DE DICIEMBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 17
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en os
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por José
Alvaro Sierra Pineda al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez (fl 15 cuad.

ppal.).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José Alvaro Sierra
Pineda (fl 1 cuaderno anexos demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las_entichades prblicas. los particulares que cumplen funciones piblicas v lox demds sujetos de derecho que de acnerdo con
ler fev tengan capacidad para comparecer al proceso. podran obrar coma demandantes. demandados o intervinienies en los
procesos coptencioso ddmmistralivos, por medio de sus represemtantes. debidamente acreditados. ()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasion a las sesiones sufridas el demandante mientras
prestaba su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Naciona!l de Defensa Juridica del Estado, sefiala:
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“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidén y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacidn y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Piblica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional,
se debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderéd que
el correo electréonico cumple los mismos_propdsitos gue el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 16 cuaderno principal)

Se requiere_apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. ADMITIR |a accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por José Alvaro Sierra Pineda en contra de
la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio De Defensa Ejército Nacional, a la
Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

6 Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedarad sin efectos la demanda, incidente o
cualquier otra_actuacion que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

7. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

8. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

9. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al Comité
de Conciliacion de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no se propone.

10. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11. Reconocer Personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Hernandez
identificado con cedula de ciudadania nimero 19.365.895 y T.P 35.669 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con e! poder obrante a folio 15 del cuaderno de principal.
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12. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez

dias siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue la demanda en
medio magnético formato Word.

NOTJFIQUESE Y gUMPLASE

SMCR

ADRIANA DELAPILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 1100133360372018-00 45300

Demandante : Ministerio del Interior.

Demandado : Municipio de Monterrey -Casanare

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de Yopal.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Interior a través de apoderado, interpuso ante esta
Jurisdicciéon, medio de control de controversias contractuales en contra del
Municipio Monterrey- Casanare, para que se declare el incumplimiento del
convenio interadministrativo F-410 de 2015, celebrado con el demandante vy
como consecuencia se condene a la entidad al pago de las sumas dinerarias
correspondientes a CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES DE PESOS
($147.000.000) como consecuencia del incumplimiento, entre otras
pretensiones.

La demanda fue presentada el dia 18 de diciembre de 2018, correspondiendo
por reparto a este despacho. (fl 7 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las_controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) {Subrayado y negrilias del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturat, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(.)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o debido ejecutarse el convenio
interadministrativo F-410 de 2015, celebrado entre las partes.

Aungue el apoderado de la parte demandante sostiene que en el presente
caso, la competencia con el factor territorial es la ciudad de Bogotd, debido a
que establecié para efectos legales como domicilio contractual la ciudad de
Bogota D.C., amén de que el Ministerio demandante esta domiciliado en esta
capital.(fl 5 cuad ppal); el Despacho aclara que conforme la norma antes
indicada la competencia territorial se determina teniendo en cuenta el lugar
donde se ejecuto el contrato, es decir, en Monterrey-Casanare..

Lo anterior, conforme convenio interadministrativo No. F-410 de 2015 suscrito
entre el Ministerio del Interior y el Municipio de Monterrey- Casanare, sin
embargo, en los hechos fue indicado que el mismo tiene como objeto “aunar
esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana, a través de Ja ejecucion de un Centro de Integracion
Ciudadana-CIC, en el Municipio de Monterrey-Casanare. certificado final de
supervision (fl 6 a 8 cuad. pruebas) en el que se enuncia el objeto del
Convenio antes indicado, en consecuencia, el lugar de donde debié ejecutarse
el convenio es en el Municipio de Monterrey- Casanare.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Lo anterior, sin perjuicio que en el convenio se haya pactado como domicilio
contractual la ciudad de Bogotd, tal y como fue sefialado en el acapite “11.
Competencia” (5 cuaderno principal) puesto que como se menciond con
anterioridad, el objeto del contrato era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
ejecuciéon de un Centro de Integracion Ciudadana-CIC, en el Municipio de Monterrey-
Casanare”

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

Es por ello, que el convenio interadministrativo N© F-410 de 2015 debid
ejecutarse en el Municipio de Monterrey-Casanare, este despacho Judicial no
puede pasar por alto el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el convenio.

Considerando que el convenio interadministrativo N° M 410 de 2015 debid
ejecutarse en el Municipio de Monterrey-Casanare, quien debe conocer del
presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito de Yopal, conforme al
articulo 1 numeral 1, literal A, del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA?, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de Yopal.

En consecuencia este despacho,
RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accion en

referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2 “Epn caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision’”.
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SEGUNDO. REMITASE el proceso, a traves de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Yopal.

RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00454-00

Demandante : EINER CARDENAS RIVERA vy otros

Demandado : Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién.

Asunto . Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Einer Cardenas Rivera y otros, a través de apoderado
judicial, presentaron accion contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa en contra de la Nacién - Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declare
administrativamente responsable de los perjuicios causados al
demandante, como consecuencia de la privacion injusta de la libertad
bajo el proceso penal con radicado 11001-60-00-000-2013-01598-00,
por el delito de extorsion agravada en el grado de tentativa, absuelto
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca.

2. El proceso fue radicado en los Juzgados Administrativos de Bogota el
18 de diciembre de 2018 (fl. 30).

11. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control
Reparacion Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos
legales, para ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran fas normas contenidas en el CPACA, y
el C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de
acuerdo con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha
25 de junio de 2014, dentro del proceso con numero interno 49299,
Magistrado Ponente doctor Enrique Gil Botero, en ios aspectos que
resulten compatibles con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo contencioso Administrativo CPACA. Igualmente se dara aplicacion al
auto complementario del 6 de agosto de 2014 expediente 50408 de la
Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo Magistrado en
cuanto a las reglas de transiciéon del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seqguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al
giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de
policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales
conforme a lo dispuesto en el articuio 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aguellos provenientes de la accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda _de_guinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura®, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas,
o por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion
del demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
los efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso
los hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es
competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi
mismo, teniendo en cuenta que los danos morales por expresa
disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el apoderado sefnala
como pretensibn de mayor valor la suma correspondiente a
$13.359.238.00 (fl. 7 cuaderno principal) por concepto de perjuicios
lucro cesante , éste Despacho es competente para conocer del referido
asunto, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera fos 500
SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION
PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacidon prejudicial como lo estipula
el articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones _relativas a nulidad _con
restablecimiento__del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
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En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrio por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento
de derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operarad por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompafara de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(...)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de
procedibilidad en materia de lo contencioso administrativo, si_el
acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el
término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud
de conciliacion se reanudard a partir del dia siguiente habil al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 15 de
junio de 2018 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacién el dia 3 de
septiembre de 2018 y la constancia de conciliacion se expidié el 3 de
septiembre de 2018, el término de interrupcién de la accion
co'ntencioso administrativa fue de UN (02) MESES Y DIECIOCHO (18)
DIAS.
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En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se
agotd el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por
parte de:

1. EINER CARDENAS RIVERA

. ANGIE ALEXANDRA TOVAR SANCHEZ

CRISTIAN CAMILO CARDENAS TOVAR

MIGUEL ANGEL CARDENAS TOVAR

EUNICE RIVERA DE CARDENAS

HUMBERTO CARDENAS MESA

LUZ LEYDY CARDENAS RIVERA

8. ERIKA VALENTINA CARDENAS RIVERA

9 VICTOR ANDRES GUTIERREZ CARDENAS

10. MIGUEL HUMBERTO GARZON CARDENAS

NO G AW

en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de
la accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo
preceptuado el en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de
2011 no se han alterado, y en consecuencia el término de caducidad
sigue siendo de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la
ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
()

i) Cuando se pretenda la reparacion_directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidn causante
del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del _mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”, (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 22 de marzo de 2018
(Sentencia ejecutoria, fl 50 cuaderno anexos dda) y de acuerdo a la
norma citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de
control de reparacion directa es decir contaba hasta el 23 de marzo de
2020 para radicar demanda; ahora bien, teniendo en cuenta que en el
presente caso hubo un tiempo de suspensién que fue de 2 meses y 18
dias, conforme el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001, la

5
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demanda podia ser presentada hasta el 21 de junio del 2020.

La presente demanda fue radicada el 18 de diciembre de 2018, por io
que es evidente que se presentd dentro del término para ello (fl. 30
cuad. ppal.)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue copia_auténtica
de la sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca_y la constancia ejecutoria.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por 1. Einer
Cardenas Rivera (lesionado), 2. Angie Alexandra Tovar Sanchez (Esposa),
actuando en nombre propio y ambos en representacion de 3. Cristian Camilo
Cardenas Tovar (Hijo) y 4. Miguel Angel Cardenas Tovar (Hijo) 5. Humberto
Cardenas Mesa (Padre) 6. Eunice Rivera de Cardenas (Madre) 7. Luz Leydy
Cardenas Rivera actuando en nombre y representacién del hijo 8. Victor
Andrés Gutiérrez Cardenas (Sobrino) 9. Erika Valentina Cardenas Rivera (Tia)
y 10. Miguel Humberto Garzéon Cardenas (Tio).

A los abogados Ricardo Cardenas Rivera y Ricardo Mantilla Galvis. (fls. 22 a 28
cuad. principal.).

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia simple de! registro civil de nacimiento de Einer Cardenas Rivera (fl 8
cuaderno anexos de la demanda)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Cristian Camilo Cardenas
Tovar (fl 9 cuaderno anexos de la demanda)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Miguel Angel Cardenas Tovar
(fl 10 cuaderno anexos de la demanda).

-Copia simple del registro civil de nacimientoc de Angie Alexandra Tovar
Sanchez (fl 11 cuaderno anexos de la demanda).

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Humberto Cardenas Mesa (fl
12 cuaderno anexos de la demanda)

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Luz Leydy Rivera Cardenas (fl
13 cuaderno anexos de la demanda).

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Eunice Rivera (fl 15 cuaderno
anexos de la demanda).

-Copia simple del registro civil de nacimiento de Miguel Humberto Garzon
Cardenas (fl 16 cuaderno anexos de la demanda).
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-Copia simple del registro civil de nacimiento de Erika Valentina Cardenas
Rivera (fl 17 cuaderno anexos de la demanda).

Se evidencia dentro del expediente, que no se encuentra el registro civil de
Victor Andres Gutiérrez Cardenas, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora, allegue el reqistro civil de Victor Andres Gutierrez Cardenas
debidamente autenticado.

Se requiere a la parte actora para que dentro de los diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de la presente providencia, allegue los registros civiles
de Einer Cardenas Rivera, Angie Alexandra Tovar Sanchez, Cristian Camilo
Cardenas Tovar, Miguel Angel Cardenas Tovar, Humberto Cardenas Mesa,
Eunice Rivera de Cardenas, Luz Leydy Cardenas Rivera , Victor Andrés
Gutiérrez Cardenas, Erika Valentina Cardenas Rivera y Miguel Humberto
Garzén Cardenas , en copia auténtica.

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el
articulo 159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
plblicas y los demés sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en Jos procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita que se admita demanda en
contra de la Nacién - Rama Judicial y Fiscalia General De La Nacién, con
el fin de gue se les declare administrativamente responsable de los
perjuicios causados al demandante, como consecuencia de la privacién
injusta de la libertad, bajo el proceso penal con radicado 11001-60-00-
000-2013-01598-00, por el delito de EXTORSION AGRAVADA EN EL
GRADO DE TENTATIVA, absuelto por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca.

Se requiere al apoderado_de la parte actora, para que allegue copia auténtica
de la sentencia de 22 de marzo de 2018 y la constancia ejecutoria con fecha
del 26 de abril de 2018.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo
General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el
articulo 610 del mismo estatuto, indica la intervencion de |la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los procesos que se
tramiten ante cualquier jurisdiccion donde intervengan entidades
publicas, para defender los intereses patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00461-00

Demandante . Luis Enrique Téllez y otra

Demandado . Alcaldia mayor de Bogota- Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota- EAAB

Asunto : Inadmite demanda, concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Luis Enrique Téllez y otra, actuando por medio de apoderado judicial,
interpusieron demanda de reparacion directa en contra de la Alcaldia mayor de
Bogotd- Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, a fin de que se
declaren administrativamente responsables por los perjuicios causados con
ocasion a la accion u operacion administrativa en los hechos del 23 de octubre
de 2007 hasta el 05 de diciembre de 2017. (fls 1 a 15 cuad.ppal).

La demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2018 (fl 18 cuad. ppa!)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion "C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 de! CPACA la Jurisdiccion de .lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando _ejerzan funcion
administrativa.

)4
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion _directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda_de_guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

SARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
ormisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio_o la sede principal de_la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por_ef valor. de 1a multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razocnada hecha por el actor en fa demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contempliados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los danos morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $144.000.000 (fl. 11 cuad. ppal.) por concepto de
perjuicios materiales-lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado

" ACUERDQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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. valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

VARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en gue se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
soficitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan 13s constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable,

(.}

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompanard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o af particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el_acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por fa presentacién de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 06 de
septiembre de 2018 ante la Procuraduria Cuarta Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 08 de
noviembre de 2018, el término de interrupcion ’de la accion contencioso
administrativa es de DOS (02) MESES y DOS (2) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial por parte de: Luis
Enrique Téllez y Maria Sixta Tulia Garcia de Téllez y como convocados la
Alcaldia Mayor de Bogotd y Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que corrija la demanda o
aclare los hechos vy las pretensiones, que se le atribuyen a la Fiscalia General
de la Nacién v a la Direcciéon Ejecutiva de Administracidon Judicial, ya que esta
no hace parte de los convocados en la audiencia de conciliaciéon, ni estan
mencionadas en los poderes allegados, pero las cuales se hace mencion en el
escrito_ de demanda.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidén contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) anos
contados a partir de!l dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la_accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibitidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 05 de diciembre de 2017
(fecha de cancelacion de providencia administrativa de compra de oferta de
compra de bien urbano, fl2 cuad. anexos demanda); ahora, contando la
interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de TRES (3) MESES el
plazo para presentarla se extendia hasta el 08 de febrero de 2020.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 19 DE DICIEMBRE DE 2018, tal y como se evidencia del folio 18
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacidon del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimaciéon por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto los senores Luis Enrique Téllez, y Maria Sixta Tulia de
Garcia de Téliez quienes le otorgaron poder al abogado José Leonardo Herndndez
Ruiz (fl. 13 a 16 cuad. ppal.).

Se aportd en copia auténtica el registro civil de matrimonio de los sefiores Luis
Enrique Téllez, y Maria Sixta Tulia de Garcia de Téllez (fi 1 cuad. anexos de
demanda)

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:;

Tlas catidades pablicas, los particnlares que cimplen funciones piblicas v los dends sujetos de derecho gue de acuerdo con
L dey tengan capacidad para conparecer al proceso. podrdan obrar como demandanies. demandados o inervinenes et los
procesos comencioso administrativos. por medio de sis representames. depidamente acreditados. (1

En este caso El sefior Luis Enrique Téllez y otra, actuando por medio de
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-~ apoderado judicial, interpusieron demanda de reparacion directa en contra de
la Alcaldia mayor de Bogotd- Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, a fin de que se declaren administrativamente responsables por los
perjuicios causados con ocasién a la acciéon u operacion administrativa en los
hechos del 23 de octubre de 2007 hasta el 05 de diciembre de 2017. (fl 23
cuad. ppal).

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado de! Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacidon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
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estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de! C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccién de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word (fl 17 del cuaderno principal.)

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1.
1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al abogado José Leonardo Herndndez Ruiz con
.c.Cc. 72.729.677 y T.P 153.628 del C.5.) como parte demandante, de
conformidad con los poderes obrantes a folios 13 a 16 del cuaderno principal.

NQTIFIQUESE

SMCR ADRIANA DEL PILAR CAMAC

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00002-00
Demandante . Lilia Esther Pinzén Palacios y otros.

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

La sefiora Liliana Esther Pinzon Palacio y otros a través de apoderado judicial,
presentd accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacién
directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para
gue le sean reparados los perjuicios causados con motivo de las lesiones vy
afecciones ocasionadas en accidente de transito con el vehiculo de placas DDB-
682 vehiculo oficial de la Policia Nacional.

La demanda fue radicada el 11 de enero de 2019 (fl 15).

I1. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicarédn las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Iguaimente se dara apiicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan_ _funcién
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMFRA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos._ legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)}

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinarad por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha_por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citada, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el
apoderado sefiala como pretension de mayor valor la suma correspondiente a
$6.873.977.00 (fl.2 cuad. ppal.) por concepto de perjuicios materiales,
teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este
despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda_en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el
articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliaciéon judicial y
extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompahara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de fas pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por [a presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el caso bajo estudio, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 16 de
noviembre de 2018 ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el 20 de
diciembre de 2018, la cual fue declarada fallida. El tiempo de interrupcion
fue de 01 mes y 04 dias.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefores Lilia Esther Pinzén Palacio, Eduard Gonzalo Martin Pinzon y Geraldine
Andrea Martin Pinzon (fl. 29 cuad. pruebas.)

De conformidad con la constancia de conciliacién aportada, el Despacho
evidencia gue uno de los convocantes es el sefior Eduardo Gonzalo Martin Pinzén,
sin embargo, en el escrito de la demanda aparece como demandante el sefior
Eduardo Gonzalo Martin_Pinzon y en el poder otorgado aparece como Eduar
Gonzalo Martin Pinzon, por lo que se requiere a la parte demandante para que
corrija_este defecto en los documentos correspondientes e indique si el
demandante corresponde a Eduardo, Eduard o Eduar.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
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término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere [a caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente_al de la ocurrencia_de la accion u_omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 19 de noviembre de 2016
(fecha que ocurre el accidente de transito) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa es decir
cuenta hasta el 20 de noviembre de 2018 para radicar demanda; ahora,
teniendo en cuenta que en el presente caso hubo un tiempo suspension de 1
mes y 4 dias y que el término de interrupcién por conciliacion prejudicial se
reanudd el 21 de diciembre de 2018, conforme el paragrafo 2 del articulo 37
de la Ley 640 de 2001, la demanda podia ser presentada hasta el 24 de
diciembre de 2018, a la fecha la rama judicial se encontraba en vacancia
judicial, por tanto la fecha de presentacién de la demanda era hasta el 11 de
enero del 2019.

La presente demanda fue radicada el 11 de enero de 2019, es decir no
opero6 la caducidad. (fl. 15 cuad. ppal.).

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Lilia
Esther Pinzédn Palacio (lesionada), Geraldine Andrea Martin Pinzén (hija),
Eduardo Gonzalo Martin Pinzéon (hijo), a la abogada Viviana Milena Herrera
Guerrero (fls. 12 a 13 cuad. principal.).

Obran los siguientes registros civiles:

-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Geraldine Andrea Martin
Pinzon (fl 1 cuaderno anexos de la demanda).
-Copia autentica del registro civil de nacimiento de Eduard Gonzalo Martin
Pinzon (fl 2 cuaderno anexos de la demanda).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

()
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En el presente caso La sefiora Liliana Esther Pinzon Palacio y otros a través de
apoderado judicial, present6 accion contenciosa administrativa del medio de
control reparacion directa, en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, para que le sean reparados los perjuicios causados con motivo
de las lesiones y afecciones ocasionadas en accidente de transito con el
vehiculo de placas DDB-682 vehiculo oficial de la Policia Nacional.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacién y ejecucién de las acciones
qgue aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de ila_Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

E! Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefiald las direcciones de los buzones electronicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo articulo
2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
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y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
de! C.G.P., la apoderada de la parte demandante indicé la direccion de
notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa presentada por Lilia
Esther Pinzon Palacio y otros, a través de apoderada judicial, en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Reconocer Personeria Juridica a la abogada Viviana Milena Herrera Guerrero,
identificada con C.C. 40.325.476 y T.P. 207.473 del C.S.3, como apoderado de
la parte actora de conformidad con los poderes visibles a folios 1 a 2 cuaderno
principal.

RUIDIAZ

EKGC -AFE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Controversias Contractuales

Ref. Proceso :1100133360372019-0001400

Demandante : El consorcio MYVC&M

Demandado : Fondo de Adaptacion

Asunto : Declara la falta de competencia y remite a los

Juzgados administrativos de Barranquilla.

I. ANTECEDENTES

El Consorcio MYVC&M (Consorcio conformado por la sociedad MYV Consuitores
Asociados S.A y la sociedad C6M Consultores S.A, interpuso ante esta
Jurisdiccién, medio de control de controversias contractuaies en contra el fondo
de Adaptacién, para que se declare el incumplimiento del contrato No. 169 de
2013, celebrado con el demandante y como consecuencia se condene a la
entidad al pago de las sumas dinerarias correspondientes a ($185.463.290)
como consecuencia del incumplimiento, entre otras pretensiones.

La demanda fue presentada el dia 25 de enero de 2019, correspondiendo por
reparto a este despacho. (fl 17 cuad. ppal.)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan e! caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.
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2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias
del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la

cuantia no _exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

2.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

()

4, Fn los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinaré por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse_ el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el

demandante.
(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar conforme a la demanda
presentada, el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato 169 de
2013, celebrado entre las partes.

El Despacho aclara que conforme la norma antes indicada la competencia
territorial se determina teniendo en cuenta el lugar donde se ejecuto el
contrato, es decir, en el Municipio de la Cruz- Atlantico

Lo anterior, conforme objeto al contrato No. 169 de 2013 suscrito entre el
Fondo de Adaptacion y el Consorcio MYVCYM, sin embargo, en los hechos fue
indicado que el mismo tiene como objeto “ejercer la interventoria integral de la
construccion de la institucion educativa arroyo de piedra- sede arroyo las canoas-
objeto del contrato No. 115 de 2013 y de la reconstruccion (construccion de obras) de
4 sedes educativas en el municipio del campo de la Cruz-Atidntico. (fl 107 cuad.
anexos demanda) en el que se enuncia el objeto inicial del Contrato antes
indicado, en consecuencia, el lugar de donde debid ejecutarse el contrato es el
Municipio de Campo de la Cruz- Atlantico.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucidén Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicaréd a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

T ACUERDO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

2.3 De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

Es por ello, que el contrato N°© 169 de 2013 debid ejecutarse en el Municipio de
la Cruz- Atlantico, este despacho Judicial no puede pasar por alto el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el convenio.

Considerando que el contrato N° 169 de 2013 debid ejecutarse en el Municipio
de la Cruz- Atlantico, quien debe conocer de!l presente caso es el Juzgado
Administrativo de Circuito de Atlantico, conforme al articulo 1 numeral 1,
literal A, del Acuerdo PSAAQ06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA?, ordenard remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de Barranquilla.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE
PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia para conocer de la accién en
referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla.

NOTIFIQUESE Y

1)

ADRIA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

2 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir ef
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision’.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00015 00

Demandante : EPS SANITAS

Demandado : Ministerio de Salud y Proteccion Social y la

Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Saiud (ADRES)

Asunto : Declara falta de jurisdiccion - Ordena remitir al
Consejo Superior de la Judicatura para dirimir
conflicto negativo de jurisdicciones.

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial, la EPS SANITAS interpuso demanda ordinaria
laboral en contra del Ministerio de Salud y Proteccidén Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) para
obtener el pago por los perjuicios causados por la omision en el pago de 232
recobros correspondiente ail suministro y la cobertura de medicamentos NO POS.
(fl. 1 a 114 del cuaderno principal)

2. El proceso correspondio por reparto al juzgado 10 laboral del Circuito (fl 115
cuad. ppal.) quien mediante providencia del 16 de noviembre de 2018, declard
la falta de competencia y ordeno la remision del expediente de forma oficiosa a
los Juzgados Administrativos del Circuito (fls.117 a 120 cuad. ppal.)

3. Por medio de acta individual de reparto del 28 de enero de 2019, correspondid
por reparto a este despacho conocer de la presente controversia (fl 121 cuad.

ppal.)
CONSIDERACIONES

Este Despacho declarara que carece de competencia para conocer del proceso
y, en consecuencia, ordenara remitir el expediente al Consejo Superior de la
Judicatura, para efectos de que resuelva el conflicto negativo de competencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. Ei articulo 29 de
la Constitucién Politica lo contempla en los siguientes términos.

"ART. 29.El debido proceso se aplicarg a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.”
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“"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.”

“En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

"Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.”

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
(negrillas y subrayado del Despacho)

Ese principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se vera mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accion de reparacion directa. En
consecuencia, pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del
debido proceso y del principio del Juez Natural.

De ia falta de jurisdiccion

Este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de la accion de la referencia
por cuanto el articulo 104 del CPACA sefala los asuntos que son competencia de
éste Despacho, el cual versa:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer
ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...)”.(Negrillas y subrayado del Despacho).

En el presente asunto, la demandante interpone la accion ordinaria laboral de
primera instancia, con ocasion al dafio antijuridico por los perjuicios causados
por la omision en el pago de 232 recobros correspondiente al suministro y la
cobertura de medicamentos NO POS

De la competencia en el caso concreto

Normas aplicables en para determinar jurisdiccion en asuntos de Seguridad
Social Integral

El articulo 2 de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2 del Cédigo Procesal
de Trabajo y Seguridad Social, indica:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

()
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4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se
susciten entre fos afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (Subrayado del
Despacho)

El articulo 627 del C.G.P, sefiala las reglas establecidas para la entrada en
vigencia de ese estatuto, y versa en su numeral primero:

"Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206,
467, 610 a 627 entraran a regir a _partir de _la promulgacién_de ésta ley”. (...
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En virtud de que la fecha de promulgacion de la Ley 1564 de 2012, es el 12 de
julio de 2012, se dara aplicacion al articulo 622 de la norma sefialada por el cual
se modifica el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social, correspondiente a la competencia general de la jurisdiccidn
ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, de la siguiente
manera:

"4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se sucinten entre Jos afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos. (Negrillas y subrayado
del Despacho).

Teniendo en cuenta lo preceptuado por el estatuto del trabajo, este Despacho
carece de jurisdiccion para conocer del medio de control.

Este Despacho funda esta decision, ademads, en el auto dictado por Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 34 Administrativo de Bogota vy el
23 Laboral de Bogota, establecié la competencia en el Juzgado 23 Laboral de
Bogota, en un proceso el que se ventilaban pretensiones de la misma naturaleza
que las aqui se estudian. Al respecto indico:

()

3.1-El marco normativo aplicable

()

Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que, en los términos del literal
f) del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la ley
1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce funciones
Jurisdiccionales conoce de los "conflictos devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en salud” dicha competencia la ejerce a prevencién, en relacién con
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
gjercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante ia jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas y que
surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad social en salud
se pueden presentar, alternativamente, ante el juez ordinario especializado asuntos
laborales y de seguridad social, o ante la unidad que al interior de Ia
Superintendencia Nacional de Salud ejerza la funcidn jurisdiccional. Por cierto, en
coherencia con esta realidad del derecho procesal, el articulo 105.2 - Ley 1437 de
2011 excluyé explicitamente del ambito de la justicia contencioso administrativa el
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control judicial de "las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales.

La Sala reitera que "no es el nomen iuris de la demanda Jo que
determina la jurisdiccién a tramitar el proceso, sino la real
pretensién y objeto del litigio, de tal modo gue corresponde al Consejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de tribunal de conflictos inter-
jurisdiccionales, interpretar con caracter vinculante las normas que atribuyen
competencias a las jurisdicciones que entran en colision. Esta labor interpretativa
estd intimamente ligada al andlisis del caso concreto que consiste en la
verificacion de |a realidad procesal de lo que se pretende con la demanda,
integrando para ello las circunstancias de hecho y de derecho que |a rodean
y condicionan.

Justamente, aplicando el anterior criterio al caso concreto, la Sala constata que la
demanda presentada el 8 de noviembre de 2013 por la EPS Sanitas contra la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi formalmente se haya
intentado encausar como el medio de control de reparacion directa, tiene como
finalidad real y ultima la siguiente:

A. Con base en los hechos de la demanda y pruebas allegadas se desprende que la
EPS Sanitas pretende demostrar que presté, con base en decisiones de su comité
Técnico Cientifico o de érdenes de tutela, una serie de prestaciones en salud a favor
de sus afiliados, beneficiarios y usuarios las cuales no estarian incluidas dentro del
Plan Obligatorio de Salud, o no debian pagarse con cargo a la UPC.

B. Que, como consecuencia de lo anterior, la mencionada EPS presenté ante el
FOSYGA las respectivas facturas para el tramite administrativo de recobro
al Estado del valor que debié asumir por prestar servicios de salud que
presuntamente no estaban cubiertos por los recursos destinados a cumplir con el
Plan Obligatorio de Salud.

C. Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social, a través del FOSYGA habria
rechazado o devuelto con glosas las facturas antes mencionadas razon por la cual
no se le pagaron por via administrativa los recobros a la EPS

D. Que fracasado, terminado o imposibilitado el tramite de recobro, se pide a la
Administracién de Justicia declarar que mediante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y con cargo tiene la obligacion de pagar a la EPS dichos valores, junto con
su intereses moratorios.

Habida cuenta de lo anterior y. aplicando al caso concreto el marco normativo que
se expuso en abstracto en el punto 3.1, esta Sala considera que el presente conflicto
debe ser dirimido asigndndole el conocimiento del proceso a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de segundad social.

En efecto, es evidente que. Independientemente de su denominacion y estructura
formal, de la demanda presentada por la EPS Sanitas no puede surgir un proceso
judicial relativo a la seguridad social de los empleados publicos cuyo régimen sea
administrado por una persona de derecho publico Por lo cual, siendo este tipo de
litigio el Unico que en materia de seguridad social quedo taxativamente reservado
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, debe entenderse que. En
aplicacion de la cléusula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en los términos del articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, la
Jjurisdiccion competente para el recobro al Estado por prestaciones NO POS
es la ordinaria.

()

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion
de competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y demas condiciones
relacionados unica y exclusivamente con los tramites y procedimientos
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administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna manera son normas
procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa® (...)

Lo anterior permite concluir que el articulo 2 numeral 4 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Codigo General del Proceso, no puede derogar la clausula
general y residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria(Art. 12 in fine
ley 270 del 1996), por lo que deberd entenderse que los recobros al Estado son
una controversia, que se desprende necesariamente de la prestacion de servicios
de salud a afiliados, beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanto
que administra el régimen de seguridad social en salud y por tanto aunque
podria verse como un contrato, su competencia corresponde a la jurisdicciéon
laboral.

Debe entonces entenderse que las controversias judiciales que se desprenden por
recobros son un tipo especial de litigio en materia de seguridad social, que no
puede confundirse con casos de responsabilidad médica, ni con litigios basados en
contratos, ni puede hacerla extensiva a asuntos de responsabilidad civil contractual
y extracontractual.

En auto reciente del 4 de mayo de 2015 de LA SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICIATURA, que resolvio el
conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este Juzgado y el juzgado 3°
Laboral del Circuito de Bogota, en caso similar a este determing:

"(...) la sala considera que el presente conflicto debe dirimirlo asigndndole el
conocimiento del proceso a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral v de
sequridad social; pues se esta claramente en presencia de una controversia derivada
de glosas y devoluciones a las facturas entre entidades del Sistema General de
Sequridad Social en Salud, asunto tipificado en el articulo 41, literal f de la ley 1122
de 2007 adicionado por el articulo 126 de la ley 1438 de 2011, como un litigio del
sistema general de seguridad social en salud.

Igualmente, resulta evidente que la demanda presentada por la EPS Sanitas y
Colsanitas no corresponde a un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, en los términos del articulo 104 del CAPCA. Por lo cual se corrobora que |a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo no es competente para conocer de dicho
asunto.

Tampoco se precisa que ese trate en estricto sentido de una demanda de reparacién
directa, toda vez que sus fundamentos de hecho no logran distinquirla de la
controversia por glosas que es propia del sistema de sequridad social en salud, entre
actores de dicho sistema, sobre recursos del sistema y derivada de la prestacion de
servicios de salud NO POS a usuarios del sistema, No puede sostenerse tampoco que
se trate de un proceso ejecutivo, pues la facturacion recobrada no fue aceptada, sino
justamente devuelta con glosas.

Asi las cosas, el asunto correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, la cual esta en virtud de ley especial llamada a conocer
de los conflictos derivados de las devoluciones de las glosas a las facturas entre
entidades del sistema general de seguridad social en salud.”

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 23
de julio de 2014 Rad 11001-01-02-000-2014-01509-00. MP. Dr Nestor Ivan Osuna
Patino, véase también providencia del 11 de agosto de 2014, Rad 11001-01-02-000-
2014-01722-00 emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria MP Dr Nestor Ivan Osuna Patifio.
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En el mismo sentido se puede citar el fallo de 20 de mayo de 2015 M.P Julia Ema
Garzon en el expediente 20150094700, con radicado interno 10639-24 y el del
23 de junio de 2015 M.P. Maria Mercedes Lopez en el expediente 2015 01363.

Ahora bien, advirtiendo que el juzgado 10 laboral del circuito de Bogota, se
declard incompetente mediante providencia del 16 de noviembre de 2018 visible
a folios 117 a 120 del cuad. Principal, debera proponerse el conflicto
negativo de jurisdiccion, para o cual se tendran en cuenta las siguientes
disposiciones:

Acto legislativo 02 de 2015 articulo 19 paragrafo transitorio 19, que modifico el
articulo 257 de la Constitucion Politica de Colombia establece:

“Articulo 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedaré asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcion jurisdiccional
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

(..)

Paragrafo Transitorio 1°, Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
deberan ser elegidos dentro del aflo siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una
vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumiré los procesos
disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de 1a
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales
de la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se
garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos
a su cargo, sin solucién de continuidad.”

Asi mismo la Ley 270 de 1996 frente a la competencia para dirimir el conflicto
de competencia por parte del Consejo Superior de la Judicatura, dispone:

ARTICULO 112. FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def Consejo
Superior de la Judicatura:

(...} 2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero, de esta Ley y
entre los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. (...)

Atendiendo la normatividad sefialada, los hechos y pretensiones de la demanda
este Despacho considera que carece de Jurisdiccion y remitira el expediente de
la referencia al Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria
para que resuelva el conflicto de competencia generado entre este Juzgado
Administrativo de Bogotd y el Juzgado 10 laboral del circuito de Bogota, teniendo
en cuenta que la comision Disciplinaria Judicial aun no se ha integrado, en razén
a la declaratoria de la H. Corte Constitucional en la sentencia C - 285 del 1 de
julio de 2016 M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez.

En virtud de lo anterior este despacho resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE |a falta de jurisdiccion para conocer de la demanda
ordinaria laboral de la referencia interpuesta por EPS SANITAS en contra del
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Ministerio De Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE la totalidad el expediente al H. Consejo Superior de la
Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para efectos de que resuelva el
conflicto negativo de competencias.

SMCR /

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la

providencia anterior, hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00021 00

Ejecutante . Victor Manuel Robayo Munoz y otros
Ejecutado . Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Niega medida cautelar

Comogquiera que en el presente asunto se negd librar mandamiento de pago
solicitado por los sefores Victor Manuel Robayo Mufoz, Florinda Talero
Gutiérrez, Kinberly Robayo Talero y Néstor Manuel Robayo Talero, contra la
Fiscalia General de la Nacion, porjsustraccion de materia no hay lugar a decretar
las medidas cautelares solicitadgs.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00021 00

Ejecutante . Victor Manuel Robayo Mufoz y otros
Ejecutado : Fiscalia General de la Nacidn

Asunto . Niega Mandamiento de pago

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Victor Manuel Robayo Mufioz y otros, a través de apoderada judicial,
interpusieron demanda ejecutiva en la cual solicitaron librar mandamiento de
pago en su favor y en contra de la Fiscalia General de la Nacién, como
consecuencia de la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 3 de noviembre de 2010, la cual fue confirmada por el Consejo
de Estado, mediante sentencia del 22 de febrero de 2017.

La demanda se radicé el 30 de noviembre de 2018 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 1 cuad. ppal).

2. Mediante auto del 10 de diciembre de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, declaré la falta de competencia para conocer del asunto por el
factor cuantia y ordenéd remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, Seccidén Tercera - Reparto.

La demanda fue radicada en la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, el 4 de febrero de 2019 (fl. 12).

II. CONSIDERACIONES

Encontréndose el presente asunto a Despacho para estudiar si hay lugar a librar
o no mandamiento de pago a favor del senor Victor Manuel Robayo Mufoz y
otros, se negara librar mandamiento de pago por los siguientes motivos:

1. Quien acude en representacion de la parte ejecutante es la abogada Olga Nifio
Carrillo, sin embargo el Despacho no evidencia poder para actuar dentro del
presente asunto.

2. Del escrito contentivo de la demanda ejecutiva, se observa que la parte
ejecutante pretende se libre mandamiento de pago, sin embargo no se hace
alusion a los hechos por los que pretenda reclamar via ejecutiva dicho dinero.
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Ejecutante: Victor Manuel Robayo Mufioz

3. De la documental aportada con el escrito de mandamiento de pago, se
observa peticién elevada el 22 de junio de 2017, por la doctora Olga Nifo
Carrillo, ante la oficina juridica del Grupo de Pagos y Sentencias Judiciales de la
Fiscalia General de la Nacién - Nivel Central (fls. 5-6), por medio del cual se
pretende el pago de unas sentencias judiciales.

Asi pues, de dicha documental se desprende que el pago que se pretende es el
contenido en las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién B del 3 de noviembre de 2010 y
del Consejo de Estado - Seccidon Tercera - Subseccion B del 22 de febrero de
2017, sin que en el escrito de la demanda ejecutiva se hayan aportado, por lo
gue no se evidencia un titulo valor que dé cuenta de una obligacién clara,
expresa y exigible, de conformidad con lo establecido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, respecto al titulo ejecutivo.

4. Finalmente, se deja constancia que no aporto la direccion para notificaciones
electronicas tanto de la parte ejecutante, como de la ejecutada.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

1. NEGAR LIBRAR mandamiento de pago en favor del sefior Victor Manuel
Robayo Muioz, Florinda Talero Gutiérrez, Kinberly Robayo Talero y Néstor
Manuel Robayo Talero, contra la Fiscalia General de la Nacion, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. En firme esta decision, devuélvase al interesado la demanda y sus anexos,
sin necesidad de desglose.

Afe

/' JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00022-00
Demandante . Luis Alberto Pacheco y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Asunto . Inadmite demanda; concede término; reconoce

personeria juridica

I. ANTECEDENTES

El sefior Luis Alberto Pacheco y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional con el fin
de que se declare responsable por las lesiones causadas a Jainer Pacheco
Méndez mientras prestaba su servicio militar obligatorio (fls 1 a 21 cuad. ppal)

La demanda fue radicada el 04 de febrero de 2019 (fl 22).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibies con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las___entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

YARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion_directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o_por la domicilio o_la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, 1a cuantia se determinarad por el valor de la mujta impuesta o_por l0s perjuicios
causados, sequn la_estimacién razonada _hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, /a
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. {...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso |0s
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como Unica pretension el valor la
suma correspondiente a $289.840.600 (fl. 9 cuad. ppal.) por concepto de
dafios morales, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

! ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

YARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando Jos asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidén
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, 1o que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE 1O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacidn extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir ef requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de concifiacidn se reanudard a partir del dia
sfquiente habil al de Ia ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 18 de octubre
de 2018 ante la Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos vy
se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 12 de diciembre de 2018,
en la cual se aprobé la conciliacién, la cual se remitid a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C, para efectos de control de Iegalidad, el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., IMPROBO la
conciliacion mediante providencia del 23 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta el paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640 de 2001
“Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el
término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudard a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente”

Se requiere al apoderado_para que aporte ejecutoria de la providencia que
improbd la conciliacién.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
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término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefnala:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de gue opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia_siguiente al de_ia ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 12 DE DICIEMBRE DE 2016
(fecha de notificacion del Acta de la Junta Medica Laboral. Folios 2 a 5 cuad.
anexos demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacion directa; ahora, para contar el termino de
interrupcion, debemos esperar que se pronuncien a lo requerido en el punto
anterior.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la posibilidad

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacidn versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Luis
Alberto Pacheco Méndez, Luz Maris Pacheco Méndez, Marleivis Cecilia Pacheco
Méndez, Cecilio Manuel Pacheco Méndez, Heder Pacheco Méndez, Nolvis Esther
Pacheco Méndez, Alexander Pacheco Méndez al abogado Héctor Eduardo
Barrios Hernandez (fls 13 a 20 cuad. ppal.).

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jainer Pacheco Méndez
(fl 6 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luis Alberto Pacheco
Méndez (fl 7 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luz Maris Pacheco
Méndez (fl 8 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Marleivis Cecilia
Pacheco Méndez (fl 9 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Cecilio Manuel Pacheco
Méndez (fl 10 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia simple del registro civil de nacimiento de Heder Pacheco Mendez (fl
11 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia simple del registro civil de nacimiento de Nolvis Esther Pacheco
Méndez (fl 12 cuaderno anexos demanda)

Obra Copia simple del registro civil de nacimiento de Alexander Pacheco
Méndez (fl 13 cuaderno anexos demanda)

Asi mismo obra a folio 24 del cuaderno principal, derecho de peticién dirigida a
la Registraduria Nacional del Estado Civil, solicitando se expida copias
auténticas de los registros civiles de nacimiento de los demandantes.
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Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

Clas entidades piiblicas, los purticulares que cimplen funciones piblicas y los demdays swjetos de derecho e de acuerdo con

la ley tengan capucidad para comparecer al proceso. podran obrar coma demandantes. demandados o mtervientes en tos
procesos contencioso admmistrativos. por medio de sus represeniantes. debidamente acrediados. ()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL con ocasién a las lesiones sufridas el sefior Jainer Pacheco Méndez
mientras prestaba su servicio militar obligatorio

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicciéon donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidn y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafo
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidon, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilia y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialo las direcciones de los buzones electrdnicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al
correo_electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:
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“Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
v del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicd la direccion de
notificacién de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF (fl 21 cuaderno principal)

Se requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2 Reconocer Personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez
identificado con cedula de ciudadania namero 19.365.895 y T.P 35.669 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de
conformidad con el poder obrapte a folios 13 a 20 del cuaderno de principal.

SMCR

LAR CAMAZHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anctacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00024-00

Demandante : Luis Ernesto Rubio Vivas.

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacién, Direccion
Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Luis Ernesto Rubio Vivas, a través de apoderado judicial, presento
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacidén directa en
contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, Direccion Ejecutiva de la
Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de obtener reparaciéon del
dafio antijuridico, por la falla en el servicio en cuanto a la omision y falta de
investigacion y acusacion del delito de lesiones personales dolosas, bajo el
expediente No. 110016000050201009094.

La demanda fue radicada el 7 de febrero de 2019 (fl 19).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidén del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.}

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisidn de los
agentes judiciales, cuando la _cuantia no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicaturatl, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilioc o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidn razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos dltimos sean [0s dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, fa
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayadoc del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dainos morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $192.000.000 (fl.4 cuad. ppal.), por concepto de dano

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBREROQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



Exp. 1100133360372019-00024-00 3
Medio de Control Reparacion Directa

lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de Iincoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los sigufentes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trédmite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracidon demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de concifiacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y_extrajudicial en _materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de controi de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de concifiacién extrajudicial en derecho ante el concitiador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio 0 hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en fos articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompadara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segtn el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacidn de la solicitud de concifiacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 25 de mayo de
2018 ante la Procuraduria 11 Judicial II para Asuntos Administrativos vy se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 26 de julio de 2018, el término
de interrupcion de Ja acciéon contencioso administrativa fue de DOS (02)
MESES Y UN (01) DIA.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Luis
Ernesto Rubio Vivas y como convocado la Nacién- Fiscalia General de la
Nacion, Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial- Rama Judicial. (fls
313 a 315 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accién contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado,
y en consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afos
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, Ia demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisidén causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente asunto no se logra establecer
fecha exacta para el conteo de la caducidad del medio de control ya que no se
aporta la constancia de ejecutoria de la actuacion de archivo de fecha 19 de
septiembre de 2017, por parte de la fiscalia 108 Local de la Unidad de
Indagaciones de Bogota.

Se requiere al apoderado para que aporte en original lo mencionado
anteriormente.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufridoc un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en fos
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Luis
Ernesto Rubio Vivas al abogado Omar Alexis Molina Rojas (fi 17
cuad.principal.).

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entiddes prblicas. los particutares que ainnplen funciones piblicas v los demds sujetos de devecho gue de acierdo con
la lev tengan capacidad para comparecer al proceso. padran obrar como demandantes. demandados o intervinienies en los
procesos coltencioso administrativos. por medio de sus represeniantes. debidamente acreditados. ()

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn,
Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial-Rama Judicial, con el fin de
obtener reparacién del dafio antijuridico, por la falla en el servicio en cuanto a
la omision y falta de investigacidn y acusacion del delito de lesiones personales
dolosas, bajo el expediente No. 110016000050201009094.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que manifieste ¢ aclare los
hechos y omisiones en que incurrid la Direccidon Ejecutiva Administracion
Judicial-Rama Judicial.

Igualmente se evidencia que algunas de las pretensiones se encuentran
encaminadas_a la reparacion de perjuicios de personas que no son parte del
proceso, y sobre las cuales no se e videncia el poder otorgado, ni el requisito
de procedibilidad.
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El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusidn de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del daio
antijuridico y la extension de sus efectos, y 1a direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de fa Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de fa Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la_Administracidn_Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES ViA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA sefiala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electrénicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).

El Despacho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la
parte actora sefialé las direcciones de los buzones electrénicos de las partes
para recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las
comunicaciones no se haran, toda vez que no se encuentra implementada la
firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada
por la empresa certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527
de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de| Estado, se le notificara al
correo electronico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto
1365 de 2013, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
el _correo electrénico cumple los mismos _propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative. En
estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P., el apoderado de la parte demandante indicé la direccion de
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notificacion de las partes y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con Ila
demanda en formato PDF (fl. 18 cuaderno principal.)

Se requiere al apoderado de la parte actora para que allegue a este Despacho
medio magnético con la demanda en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Luis Ernesto Rubio Vivas, en contra de la
Nacion Fiscalia General y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. RECONOCER personeria juridica al abogado Omar Alexis Molina Rojas,

identificado con C.C 80.772.395 y T.P 184.008, de conformidad con el poder
allegado vy visible a folio 17 del cuaderno principal.

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia anterior
hoy 21 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




