JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00229-00
. Demandante : Edilberto Amaya Amaya y otros
Demandado :  Nacidn- Fiscalia General d ela Nacion
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar. .

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 501 del
cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolven ni pendientes por pagar.

Por Secr

SMCR

etaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

NQFTF)QUESE Y CUMPLASE,

ADRJANA DKL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 20189 a las
8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

).C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Reparacién Directa
11001-33-36-037-2013-000067-00

Raul Antonio Gémez Caicedo y otros

Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacionai

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 249 del

“cuaderng apelacién de sentencia donde se evidencia que no hay valores a

devolver

ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

SMCR

NOTIFI@UESE Y CUMPLASE,

R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




| JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota |D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Contral
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00155-00

Demandante : Lourdes Ico Martinez y otros.

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

Asuntq : Obedézcase y cumplase; sin condena en costas; a
traves de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivese el proceso.

Reparacion Directa

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “C” en providencia del
19 de agosto de 2018 que modificd el numeral segundo (2°) y revocé el
numeral sexto (6°) de la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacﬁo el 23 de noviembre de 2016, sin condena en costas en segunda
instancia (fls. 371 a 386 cuad. de segunda instancia).

2. No hay lugar a condena en costas.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso jen el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

Afe




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00334-00

Demandante : Ana Inés Cortes y otros

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Pdngased en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 326
del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendientes por pagar.

Por Sedretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ADRIANA DEL PYXAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacién Directa

110013336037 2013 00503 00

Carlos Andrés Himbol Hernandez y otros
Nacidn- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

P Control
Ceso
ante
ado

nte sentencia proferida el 31 de enero de 2019, se
es de la demanda. (fls 212a 227 cuad.ppal)

nego las

de febrero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
uridica del Estado y al Ministerio Pdblico. (fl. 228 a 232 del cuad. ppal)

e febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y sustenté
e apelacion en contra de la providencia (fl. 233 a 255 del cuad. ppal)
), toda vez que el término vencia el 15 de febrero de 2019.

)y 243 del CPACA establece:

n apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
ces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

) 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

\PELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
entencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
guiente procedimiento:

El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demds
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segin lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

midad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
D suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 31
de 2019.




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADM[NISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




¥

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ 1 ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00292-00

Demandante  : Cristian Camilo Quintero Diaz y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional

A , . Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto

| " Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase| en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 281 del
cuaderng apelacion sentencia por la suma de $10.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanerntes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Prpceso  : 11001-33-36-037-2014-00335-00

DemanEante . Sebastian Acevedo Mejia y otros.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

i1

: Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : aprueba liquidacion de costas; Finaliza el proceso
en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase |en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 344 del
cuadernq principal, por la suma de $25.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

Una vez| vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remaner:fes, por Secretaria finfalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy
archivese.

NOTYFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ADRIA LAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Progeso : 110013336037 2015 00007 00

Demandante : Luis Alfonso Gutiérrez Barrios y otros.
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Concede recurso de apelaciéon, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida el 5 de febrero de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 139-155 cuaderno principal).

2. El 6 de febrero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 156-160 del cuaderno
principal)|

3. El 19 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y sustentd
recurso de apelacién en contra de la providencia (fls. 161-164 del cuaderno
principal)i en tiempo, toda vez que el término vencia el 20 de febrero de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los autos proferidos en la
misrf*ta instancia por los jueces administrativos: (...) (Subrayado y
negr?illas del Despacho).

El articul# 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El récurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que

requjsitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubfese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el suyperior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cdédigo.
(...) (Subrayado y negrillas de! Despacho).




Exp. 2015-00007
Demandante: Luis Alfonso Gutiérrez Barrios y otros
Concede Recurso

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 5 de
febrero de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas jas anotaciones del caso.

CUMPLA

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

ADRIANA DEL

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacién Directa
Ref. Praceso 110013336037 2015 00074 00
Demandante Daniel Gémez
Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Concede recurso de apelacion, ordena el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
1. Mediante sentencia proferida el 30 de enero de 2019, se negd las
pretensignes de la demanda. (fls 181 a 197 cuad.ppal)
2. El 31| de enero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 198 a 202 del cuad. ppal)
3. El 14 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 203 a 210 del cuad. ppal)
en tiempop, toda vez que el término vencia el 14 de febrero de 2019.
El articulp 243 del CPACA establece:
"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de_los
Jugces. También serdn apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los| jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).
El articulp 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"

0 0

De confot
en efect
Seccion 1

de enero

APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
entencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
iguiente procedimiento:

El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiréd de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiréd si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

'midad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
0 suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
‘ercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 30
de 2019.




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




| JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota |D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio [de Ei .

Contral jecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00078-00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutado : Constructora Camaran Ltda

Asunt{ : Modifica liquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante

|

t
i
f

1. Mediante auto del 24 de febrero de 2014, el Despacho libré
mandamiento de pago a favor del Departamento de Cundinamarca a
cargo d la Constructora Camaran Ltda por un valor de $82'018.407.

Por concepto de intereses moratorios, a partir del 6 de noviembre de
2011, la tasa que certifique la Superintendencia Bancaria para los
efectos del articulo 884 del Codigo de Comercio (fls. 12-15).

2. En audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, se ordend
seguir adetante con la ejecucién (fls. 61-64).

3. El 24|de marzo de 2017, la parte ejecutante allegd primera liquidacion
del crédito y mediante auto del 26 de julio de 2017, se modificé la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual quedd
en un tatal de 145'568.629 (fls. 80-81).

Finalmente, mediante escrito del 24 de abril de 2018 la parte ejecutante
allegd nueva liquidacion del crédito, con corte al 30 de abril de 2018, por
un valor/de 215'802.407 (fls. 98-99).

Por Secretaria se fijé en lista la liquidacion del crédito por un término de
3 dias el 15 de enero de 2019 (fl. 102).




2015-00078
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3 del articulo 446 del CGP, corresponde al Despacho
aprobar o modificar fa liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,
para lo cual debera darse aplicacion a lo indicado en el articulo 4 de la Ley 80
de 1993, el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015 y lo ordenado por
este Juzgado, en autos del 24 de febrero de 2014 que librdé el mandamiento de
pago y 09 de diciembre de 2014 que ordend seguir adelante con la ejecucion en
el presente asunto (fls. 61-64).

Examinado el expediente, las normas y la providencia mencionada, se tiene que
la causacion de los intereses moratorios inicid el 6 de noviembre de 2011 (fl. 15
cuad. Ppal) y cesaran hasta la fecha que se haga efectivo el pago de la
obligacién.

Por otra parte, el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 indica que, en caso de
no haberse pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente
al doble del interés legal civil, sobre el valor histdrico actualizado vy,
considerando que en el presente caso no se pactaron intereses al
momento de efectuar la liquidacién, deberéa utilizarse esta férmula.

Por su parte, el articulo 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015, establece
que para determinar el valor histoérico actualizado, se aplicara a la suma
debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al
consumidor entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del afio anterior.

Revisada la liquidacion aportada, se tiene que la parte no tuvo en cuenta
fa totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior y comoquiera que la liquidacién aportada no se ajusta a
la normatividad sefialada, ni al mandamiento de pago, este Despacho
modifica la liquidacidon presentada y presenta una nueva bajo la siguiente
formulacién:

Tabla Indexacion
IPC IPC Fact
Fecha Fecha a:eor
Capital Inicial Final Indexaci Valor actualizado
16/11/20 | 30/04/20 on
11 18
$ 82.028.407,00 \ 108,700 | 141,700 1,30 $ 24.902.828,25
Total Capital Indexado $ 106.931.235,25
Liquidacion intereses 30/06/20 a 30/04/2
iquidacion interese 17 018
Fecha Fecha . . Tasa 6% | Interés legal | Subtot
inicial | final | capital | IPC | No.dias| ", ) diario al
16/11/20 | 30/04/20 | $82.028.4 o 0 $58.29
11 18 07 0.00% | 2257 | 12% 0.03% 1.005
$58.29
Subtotal 1.005




Resumen liquidacion
i | Capital $ 82.028.407
Indexacion Capital | ¢/ 1 ;/ 200 4 |30 ?g’ 20 | $24.902.828
Intereses Legales 16/11/20 30/04/20

6% (x 2) 17 a 18 $ 58.291.005

S $
Subtotal liquidacion 165.222.241

$
Total a favor de la demandado 165.222.241

2015-00078
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

Vista la anterior tabla, la liquidacion del crédito serd igual al capital inicial,
mas el total de intereses causados desde el 16 de noviembre de 2011,
hasta el 30 de abril de 2018, lo cual arroja un total de $1657222.241.

Finalmehte, se requiere al Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Haciénda, para que conforme a la ley 1066 de 2006, reporte ante la
Contral{ria General de la Nacion como deudor al demandado Constructora
Camaran Ltda, con el fin de que se incluya en el boletin de Deudores

Morosos

del estado.

Por lo anterior este despacho,

RESUELVE

1.Modificar la liquidacidn del crédito presentada por el apoderado de la
parte demandante, la cual quedard conforme a la hecha por este

despach
capital
morato

D segun parte considerativa de esta providencia y que se resume:
$82.028.407,00 + capital indexado 24'902.828 + interés
Fios $58°291.005 para un total de $ 165'222.241.

2.Requerir al Departamento de Cundinamarca - Secretaria de

Hacienc
Contralo

la, para que conforme a la ley 1066 de 2006, reporte ante la
ria General de la Nacion como deudor al demandado Constructora

Camaran Ltda, con el fin de que se incluya en el boletin de Deudores

Morosos

Afe

del estado.

ADRIANA’DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
/  JUEZ




2015-00078
Ejecutante: Departamento de Cundinamarca

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Bogota

JUEZ - ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00087-00

Demandante : Carlos Andrés Silva Rengifo

Demandado : Nacidon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : aprueba liquidacidén de costas; Finaliza el proceso

en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 232 del
cuaderng principal por la suma de $65.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

2. Por

a Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en

consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($828.116,00) a

favor de

3. Por Secretaria finalicese el

Afe

a PARTE DEMANDANTE.

oceso en el Sigtema Siglo XXI y archivese.

ADRIA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




Bogota D

’ 8
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00123-00
Demandante : Eliobeth Canchila Alquerque y otros
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y

archivar.

1. Péngag e en conocimiento la liguidacién de remanentes visible a folio 242 del
cuadernqg principal por la suma de $15.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

2. Una v
remanen

archivesa.

Afe

ez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
fes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

PLASF,

i

ADRIANA DELV ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
| partes la providencia anterior, hoy 28 de
' febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




| JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Medio ¢
Contro

: ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

€ Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00143-00
Demandante : José Nicolds Robayo Hurtado y otros.

Deman

Asunto

ado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional.
Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de

costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y camplase |o dispuesto por H. Tribunal Administrativo

de Cund

namarca - Seccidn Tercera - Subseccidon “A” en providencia del 6

de diciembre de 2018 que revocéd la sentencia de primera instancia
proferidqn por este Despacho el 29 de junio de 2017 y en su lugar negd las
pretensipnes de la demanda (fls. 150-159 cuaderno de segunda

instancia

).

2. No hay lugar a condena en costas.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el

proceso ¢

Afe

2n el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

NOTYFIQUES UMPLASE

VA e

ADRIAN D/EL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




I‘ et

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D|C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Prgceso : 11001-33-36-037-2015-00171-00

Demandante : Jorge Leonardo Parra Garcés

Demanglado : Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
| Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y

archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 155 del
cuadernof principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este provieido.

2. Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivesa.

NOTIFIQUESE Y,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

Afe

—

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturaleza
Ref. Prcheso

Demandante

Demandado

Asunto |

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDiAZ
Reparacién Directa
11001-33-36-037-2015-00183-00

Maria Victoria Suarez Torres y otros.

Nacidn - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Péngaseien conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 60

del cuaderno principal donde se evidencia que no hay valores a devolver
ni pendiéntes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota fD.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Prgceso » 11001333637 2015-00213-00
Demandante . Alejandro Cortes Espitia
Demangado : Hospital San Francisco de Viota.

. : Pone en conocimiento respuesta a objecidén de
Asunto‘ dictamen; Libra citaciones.

1. Mediahte auto del 18 de octubre de 2018, se ordeno reiterar el oficio No. 018-
810 dirigido al Hospital la Samaritana, para que allegara contestacion a la
objecion ‘del dictamen, orden que se cumplié con el oficio No. 018-1353.

El 15 de [febrero de 2019, se allegd respuesta al oficio No. 018-1353, por ende
la contestacion a la objecion del dictamen pericial. (fls 69 a 77 cuaderno
respuesta a oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta mencionada
anterio%ente.

Visto lo 4nterior, por secretaria librese la citacidn respectiva al perito Victor
Antonio Malagon Soriano, para que asista a la audiencia de contradiccion del
dictamenL(acIaraciones, adiciones, objeciones), que se realizara el dia 12 de abril
de 2019 a las 9:30 a.m. Advirtiendo que es obligatoria la comparecencia para la
practica tel dictamen pericial de conformidad a lo sefalado en el art. 220 del
CPACA, so pena, se imponer las multas de ley por no prestar la colaboracion al
juez para%a practica de pruebas y detener el curso normal del proceso.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADANTE, debera retirar la citacién, debera acreditar ante el despacho
su dilige
elaboraci
registro d

n por parte de la secyetaria del Despacho, de conformidad con el

ciamiento y se le concede un termino de 5 dias siguientes a su
t elaboracidn del ofici i siglo XXI.

LASE,

ADRIANA DEL PYLAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez




Exp. No. 2015-000213 -00
Accion Reparacién Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Repeticion

Ref. Prcf:eso : 110013336037 2015 00234 00
Demandante : Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Demandgado : Sandra Irene Fernandez y otros

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida en audiencia inicial del 24 de enero de 2019, se
negaron |las pretensiones de la demanda (fls. 74-82 cuaderno principal), la cual
fue notificada en estrados esa misma fecha.

2. Contra la decisién adoptada la parte demandante interpuso recurso de
apelacion.

3. El 07 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora, sustentd recurso
de apelacion en contra de la providencia (fls. 194 a 196 de! cuaderno principal)
en tiempo, toda vez que el término vencia la misma fecha en que se sustento.

El articulo 243 del CPACA establece:

“San apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de |los Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“"ARELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
prafirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Silel recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondrd
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segtn lo previsto en este Cddigo.
(...) (Subrayado dei Despacho).




Exp. 2015-00234

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Concede Recurso

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora,
concédase en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto contra
la sentencia del 24 de enero de 2019.

Remitagse en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

ADRIANA DEL PJLAR CAMAZHO RUIDIAZ
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019
a las 8:00 a.m.

Secretario




|JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00289-00

Demandante : Daniel Murillo Arango y otros.

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

Asunto Obedézcase y Camplase lo resuelto

por el superior.

Obedézcase y camplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidon Tercera, Subseccién “C”, en providencia del
dieciochg (18) de julio de dos mil dieciocho (2018), mediante la cual se

dispuso |

siguiente:

"PRIMERO: REVOCAR el numeral séptimo de la sentencia proferida por el

Juzgad

0 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el 17 de

noviembre de 2017.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral sequndo de la sentencia proferida por el

Juzgado 37 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., el 17 de noviembre de
2017, 3si:

SEGUNDO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la NACION - MINISTERIO DE
DEFAENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar al sefior DANIEL
MURILLO ARANGO las indemnizaciones correspondientes a perjuicios
mordles, dafio a la salud y lucro cesante, y a los sefiores BERNARDO
ANTONIO MURILLO PEREZ, LUZ ELENA ARANGO SANCHEZ, LAURA
CARQLINA MURILLO ARANGO, la indemnizacién por concepto de perjuicios
morales, conforme lo que se pruebe en el incidente de liquidacién de
perjuicios correspondiente, atendiendo a los lineamientos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin condena en costas (...)".

Estese e
incidente

expediente en Secretaria, para que la parte interesada inicie
de regulacién de perijuicios, de conformidad con lo dispuesto en

el articulg 193 del CPACA. Vencido el término alli establecido para iniciar




Exp. 2015-00289
Demandante: Daniel Murillo Arango y otros
Obedece y Cumple

incidente de liquidacion de perjuicios, sin que la parte interesada lo
hiciere, ingresar el expediente a Despacho para proveer sobre la
liquidacion de costas, liquidacion de remanentes y archivar el proceso.

MPLA

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

envio del

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio ge Control : Reparacion Directa

Ref. Praceso : 110013336037 2015 00487 00

Demangdante . Brayam Gerardo Quesada Rozo y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asunto Concede recurso de apelaciéon, ordena el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida el 30 de enero de 2019, se negaron las

pretensignes de la demanda (fls. 227 a 252 cuaderno principal).

2. El 10

sentencia

Defensa

3.El13d
recurso (¢
principal)

El articulg 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de fos Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos: (...) (Subrayado y
negrillas del Despacho).

El articulg 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo

con

e/ siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion.

2. Si ef recurso fue sustentado oportunamente y retune los demds
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se

hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,

els

erior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

de febrero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico la
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de

Juridica del Estado y al Ministerio Publico (fls. 253-257 del cuaderno
principal).

e febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y sustentd
le apelacién en contra de la providencia (fls. 258-268 del cuaderno
en tiempo, toda vez que el término vencia el 15 de febrero de 2018.



Exp. 2015-00487
Demandante: Brayam Gerardo Quesada Rozo y otros
Concede Recurso

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 30
de enero de 2019.

Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo

ADRIANA RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

__Secretario




Bogota [

JUEZ

i

Medio de Control

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

Ref, Prgceso 11001-33-36-037-2015-00586-00
Demangante Nelly Duarte Urefa y otros
Demangado Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército
' Nacional y otros.
Asunto Pone en conocimiento y requiere para que
remita documentai.
1. En autp del 12 de diciembre de 2018, se dispuso lo siguiente (fl. 249):
"1. Acceder a la peticion elevada por la parte demandante el 31 de noviembre de
2018.

2. Por
allegue
fos hech

En cumy
por intd
Entidad

2. En cum
de 2018 {
retirado g

Comoquie
se requer]
rinda dest
haya luga

3. Por otr
de respue

Secretaria, requerir al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que

a documental a la que se hace referencia en el oficio No. 018-1003, frente a
0s acaecidos el 4 de julio de 2013. Remitase copia del oficio No. 018-1003.

blimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE DEMANDANTE
rmedio de su apoderado judicial, debera retirar el oficio, radicarlo en la
correspondiente y realizar el tramite a que haya lugar”.

plimiento de lo anterior, se librd el oficio No. 018-0004 del 14 de enero
sic), dirigido al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el cual fue
| 17 de enero de 2019 y tramitado la misma fecha (fl. 253).

ra que a la fecha no se ha allegado respuesta al oficio No. 018-0004,
ra nuevamente al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que
cargos por no dar respuesta al oficio, so pena de las sanciones a que
I

b lado, se evidencia respuesta al oficio No. 018-1000 (fl. 142 cuaderno
sta a oficios, por lo que se pondra en conocimiento de las partes.

Por [o expuesto, se DISPONE:

1. Por Se
dentro de
respuesta

de 10 SML

Eretaria, oficiar al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que
los 10 dias siguientes al recibido del oficio rinda descargos por no dar
al oficio No. 018-0004. Lo anterior so pena de imponerle sancién hasta
MV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia

con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Se advierte que debe anexarse copia

de los ofiq

jos Nos. 018-1003 y 018-0004. Anexar copia del presente auto.




2015-00586
Demandante: Nelly Duarte Urefia y otros

El trdmite del oficio se debera realizar por parte del apoderado de la parte actora,
dentro de los 5 dias siguientes a la elaboracion del mismo en el sistema siglo
XXI y la respuesta se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion
del oficio ante esa entidad, so pena de las sanciones a gque haya lugar,
advirtiendo ademas que se debera allegar la respuesta, toda vez que se
encuentra programada audiencia de pruebas para el 29 de marzo de 2019.

2. Poner en conocimiento de las partes la respuesta al oficio No. 018-1000.
3. Aceptar la renuncia del poder presentada por la doctora Aitziber Lorena

Molano Alvarado, en los términos de la renuncia a poder obrante a folio 257 del
cuaderno principal.

4
ADRIA E

LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00617 00

Demandante : Yeison Argiro Ciro Quintero y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca;.

1. Mediante sentencia proferida el 29 de enero de 2019, se negd las
pretensiones de la demanda. (fls 140 a 158 cuad.ppal)

b

2. El 30|de enero de 2019, fue notificada mediante correo electronico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio PUblico. (fl. 159 a 161 del cuad. ppal)

3. El 07 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 162 a 173 del cuad. ppal)

), toda vez que el término vencia el 13 de febrero de 2019.

El articulg 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de_primera instancia de los Tribunales y de los
Juetes. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulg 247 de! Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las

sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el

Si

1.

guiente procedimiento:

El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
| naotificacion.

| Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
| (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efect

Seccion

T

suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 29

de enero de 2019.




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRI RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
Control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00651-00
Demangdante : U&U Ingenieria SAS

Reparacion Directa

Demandado : Distrito Capital - Secretaria de Gobierno - Alcaldia
Local de Suba.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de
! costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo

XXI y archivese el proceso.
1.

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “B” en providencia del 5
de diciembre de 2018, por medio dela cual se resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de febrero de 2018, por
el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR un numeral a la sentencia proferida el 19 de febrero
de 2018, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el cual quedara asi:

SEXTQ: DECLARAR judicialmente liguidado el contrato de obra No. 166 de
2011, uscnto entre U&U INGENIERIA SAS y la ALCALDIA LOCAL DE SUBA sin
saldo & favor de las partes, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte actora al valor de trescientos
ochenta y cuatro mil trecientos setenta y un pesos m/cte ($384.371 ). suma
a favor de la parte demandada.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($384.371,00)
a favor de la PARTE DEMANDADA.



| r
3. Por Secretaria, finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese
el proceso, previa liquidacign de remanentes.

CHO RUIDIAZ

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

; Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D|C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ' :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-000708-00

Demandante : Libardo Salgado Murillo y otros

Demandado :  Nacidn- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

‘, Aprueba liquidacion de costas; Pone en conocimiento
Asunto : liquidacion remanentes; Finalizar el proceso en el
sistema siglo XXI y archivar.

1. Por Iq Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por la suma de ($1.656.232,00) a
favor de la PARTE DEMANDADA (fl. 371 cuaderno principal)

Péngase £n conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 372 del
cuaderno | principal donde se evidencia que no hay valores a devolver ni

pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

ESE Y CUMPLASE,

R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA/DEL PI

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Praceso 110013336037 2015 00794 00

Demandante Victor Guillermo Orozco Manga

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

Asunto Concede recurso de apelacion, ordena el

. expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 28 de enero de 2019, se negd las

pretensio

2. El 30
sentencia
Defensa ]

3. El 13 de
recurso di

en tiempqg

El articulo

llSO‘l
Jued
los |

El articulo

uA
S€

nes de la demanda. (fls 110 a 124 cuad.ppal)

de enero de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
uridica del Estado y al Ministerio Pblico. (fl. 125 a 128 de! cuad. ppal)

e febrero de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustentd
e apelacion en contra de la providencia (fi.

129 a 133 del cuad. ppal)

, toda vez que el término vencia el 13 de febrero de 2019.

243 del CPACA establece:

1 apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
es. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
ueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:
PELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las

ntencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el

siguiente procedimiento:
1.1 El recurso debers interponerse y sustentarse ante la autoridad gue
| profiric la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
| notificacidn.
2.1 Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demdés
| requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondréa
| remitir el expediente al superfor, quien decidird de plano si no se
| hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
| € superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.
| (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).
De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccioén Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 28
de enero de 2019.

envio del




Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Naturalera
Ref. Progeso
Demandante
Demandado

Asunto |

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa
11001-33-36-037-2015-00931-00
Alvaro Efrain Agreida

Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 207 del
cuaderno| apelacion de sentencia por la suma de $45.000,00 para que sean

retirados jpor el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificgcidon de este proveido.

Una vez \vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese,

SMCR

ADRIANA DEL

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

LAR CAMAGHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes [a

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaljza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00137-00

Demandante : Victor Alfonso Ipial Cabrera y otros.

Deman%ado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto aprueba liquidacién de costas; Finaliza el proceso

en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 253 del

cuaderno

principal donde se evidencia que no hay devolucién de remanentes, ni

saldos pendientes por consignar.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de ($828.116,00) a

favor de |

PARTE DEMANDANTE.

3. Por Secretaria finalicese el pyoceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

Afe

ADRIANA DEL PIYAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota DC veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
JUEZ :»  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza . Reparacion Directa
Ref. Proceso * 11001-33-36-037-2016-00202-00
Demandante : Cristian David Escobar Rua y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidaciéon de remanentes visible a folio 219 del

cuaderno|

apelacion de sentencia por la suma de $40.000,00 para que sean

retirados por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificacion de este proveido.

Una vez yencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese|

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 3 las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ | : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa
Ref. Prgceso : 11001-33-36-037-2016-00204-01
Demandante : ADALBERTO FONTALVO HOSTIA.
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
| Pone en conocimiento liquidacion remanentes:
Asunto . Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.
Pongase len conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 168 del

cuaderng principal por la suma de $50.000,00 para que sean retirados por ei
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

de este p

Una vez|
remanent

archivesa.

Ekgc/Afe

roveido.

vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
fes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

W

ADRIANA DEL

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




Bogota

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacién Directa

Ref. Progeso : 11001-33-36-037-2016-00226-00

Demandante : Juan Esteban Velosa Carranza y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

A Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pdngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 237 del
cuaderno| apelacion de sentencia por la suma de $35.000,00 para que sean

retirados |por el apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a
la notificgciéon de este proveido.

Una vez |vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

archivese.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes 1a
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




|JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZz : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Accion Ejecutiva
Ref. Proceso : 11001333603720160029000

Demandante : CLAUDIA MARCELA TOVAR DUQUE’Y OTROS
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asuntg : Resuelve recurso de reposicion.

Demandado

Procede el Despacho a pronunciarse en relacién con el recurso de
reposicipn interpuesto por la parte ejecutada, Policia Nacional, presentado
el 15 de marzo de 2017, contra el auto del 16 de noviembre de 2016,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de los sefiores
José Gabriel Tovar, Oscar Giovanny Tovar Duque, Ana Maria Tovar Duque,
Claudia Marcela Tovar Duque, Nicolas Steve Trujillo Tovar, Holly Martinez
Tovar, Derly Valentina Rodriguez Tovar y Maria del Carmen Dugue Mora,
contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

De igual manera, se resolvera la solicitud elevada por la sefiora Claudia
Marcela [Tovar Duque obrante a folios 144-145 y por el apoderado de la
parte ejecutante obrante a folios 157-168 del cuaderno principal.

I. ANTECEDENTES

1. En eqcrito presentado el 15 de marzo de 2016, la parte demandante
presentd demanda ejecutiva en la que solicité “librara mandamiento de
pago sobre las sumas relacionadas en el presente libelo, comprendiendo
estas e/EJcapita/, los intereses de mora causados a la fecha y aquellos que
se causen a partir de la misma (...)" (fls. 7 a 10).

2. La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el cual, mediante auto del 23 de agosto de 2016, declaro la falta de competencia
por el fagtor cuantia y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Bogota (fls.
11-12).




Exp. 2016-00290
Ejecutante: Claudia Marcela Tovar Duque y otros
Resuelve Recurso

3. El asunto ingreso al Despacho el 12 de septiembre de 2016 y mediante auto
del 16 de noviembre de 2016, se libré mandamiento de pago a favor de José
Gabriel Tovar, Oscar Giovanny Tovar Duque, Ana Maria Tovar Duque, Claudia
Marcela Tovar Duque, Nicolas Steve Trujillo Tovar, Holly Martinez Tovar, Derly
Valentina Rodriguez Tovar y Maria del Carmen Duque Mora, pagé que debia
realizarse por la entidad ejecutada dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

En la misma providencia se dispuso negar el mandamiento de pago respecto de
John Fredy Rodriguez Murcia; se requirio al apoderado de la parte demandante
para que radicara el traslado de la demanda y copia de la providencia ante Ia
entidad demandada, adjuntando el oficio remisorio que debia retirar en el
Despacho - Se le reconocioé personeria al abogado Jaime Quintero Jaramillo,
como apoderado de los ejecutantes (fls. 16-19).

4. El mandamiento de pago se notificd el 10 de marzo de 2017 a la parte
ejecutada - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (fl. 33).

5. En escrito del 15 de marzo de 2017, la parte ejecutada, Policia Nacional,
presentd “oposicion al mandamiento de pago”, argumentando que dentro del
proceso radicado 201100001, medio de control de reparacion directa, la decision
judicial que se profirio dentro de ese asunto no cumple con los requisitos
vinculados a la obligaciéon que se pretende reclamar, pues no es exigible respecto
de la Policia Nacional, en tanto que ese ente publico, cumplié con lo ordenado,
pues se expidié la Resolucion No. 1248 del 11 de octubre de 2016,
mediante la cual se dio cumplimiento al acuerdo celebrado el 13 de septiembre
de 2013, por lo que se estd ante una inexistencia de la obligacién y no se cumple
con la totalidad de los requisitos del titulo ejecutivo (fls. 37-40).

5. Mediante auto de! 28 de junio de 2017, el Juzgado dispuso no dar tramite a
las excepciones previas propuestas por la Policia Nacional, en tanto que segun
lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 430 del CGP, las excepciones previas en
los procesos ejecutivos se deben presentar como un recurso de reposiciéon que
ataque los elementos y formalidades del titulo ejecutivo (fl. 52).

En el mismo auto se corrio trasiado de la excepcién de mérito formulada y se
reconocié personeria al abogado César Augusto Vallejo Acosta como apoderado
de la parte ejecutada - Ministerio de Defensa - Policia Nacional (fl. 52).

6. En escrito del 1° de agosto de 2017, la sefiora Claudia Marcela Tovar Duque
solicité al Despacho que se ordene el pago ordenado dentro del proceso 2016-
00290 a su nombre; que recurrio a los servicios del profesional del derecho Jaime
Quintero Jaramillo, con el que acordo pago del 30% de la condena y que el
togado abusé de su confianza y le pretende cobrar honorarios del 50% (fl. 67).
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Exp. 2016-00290

Ejecutante: Claudia Marcela Tovar Duque y otros
Resuelve Recurso

7. En autjo de! 11 de octubre de 2017, se abrid el proceso a pruebas, mediante
el cual s tuvieron en cuenta las aportadas en la demanda, visibles a folios 1 a
12, 54 a|65 del cuaderno ejecutivo y las que obran en el cuaderno de pruebas
obrantes|a folios 1-95.

Por la p

arte demandada, se tuvieron como pruebas las obrantes a folios 37-51

del cuaderno ejecutivo, con el escrito de contestacion, con el poder y las pruebas
allegadas.

En relacidn con el escrito visible a folio 67, en el que la sefiora Claudia Marcela
Tovar Duque solicito se le pagara de manera directa la condena y no a través de
su apoderado, el Despacho entendid esta situacién como una revocatoria de la
facultad|de recibir al apoderado, por lo que se requirié al abogado, para que en

el térmi
y/o los
para qu

no de 10 dias allegara el contrato de prestacion de servicios profesionales
honorarios suscrito por con la demandante. Se instd a la demandante
e presentara la queja ante el Consejo Superior de la Judicatura respecto

del abogado Jaime Quintero Jaramillo (fls. 68-69).

8. Postdriormente, se profirié auto del 22 de noviembre de 2017, en el que se

fijé nueva fecha para practicar la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP

para el

D de febrero de 2018, se adiciond el auto de pruebas del 11 de octubre

de 2017, en el sentido de decretar pruebas de oficio.

Se ord

end oficiar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que

informara si se adelantd algun proceso de incidente de requlacién de honorarios.

Se ordend oficiar a la Tesoreria de la Policia Nacional, para que indicara si ya se

canceld|la suma de dinero correspondiente al acuerdo conciliatorio.

Se req

1irid6 al abogado Luis Esneider Arévalo para que informara si inicid

incidente de regulacion de honorarios dentro del proceso 2011-00001 o si ya

recibid
11 de

el pago ordenado por la Policia Nacional mediante Resolucion 1248 del
octubre de 2016, por valor de $13'017.598.58 por la cual se dio

cumplimiento a la conciliacion aprobada en auto del 30 de enero de 2014. Se le

previno al abogado de la parte ejecutante retirar el oficio, radicarlo en la entidad,

asumir las expensas y acreditar su diligenciamiento.

Como prueba testimonial se decretd el testimonio del abogado Luis Esneider

Arévalq.

Se reqy
el contr
la sefg

lirio nuevamente al abogado Jaime Quintero Jaramillo, para que aportara
rato de prestacion de servicios profesionales y/o honorarios que pactd con

ra Claudia Marcela Tovar Dugue o informe si no se suscribié contrato.




Exp. 2016-00290
Ejecutante: Claudia Marcela Tovar Duque y otros
Resuelve Recurso

Se requirio al abogado Jaime Quintero Jaramillo, para que aportara el poder
otorgado por el sefior Marco Aurelio Gamboa Vera (fls. 70-71).

9. En escrito del 30 de noviembre de 2017, la Policia Nacional informd que
mediante la Resolucién 1248 del 11 de octubre de 2016, la suma de dinero
establecida en la conciliacién, no se deposito en la cuenta del apoderado porque
no cumplié con los requisitos de ley para efectuarse el pago, pero que esa
entidad con el animo de dar cumplimiento a sus obligaciones, giré la suma de
dinero a la cuenta corriente No. 31000865-1, del Banco BBVA, denominada DTN
Transferencias Policia Nacional, por lo que solicité revocar el auto del 22 de
noviembre de 2017 (fls. 80-82).

10. Posteriormente, en escrito del 25 de enero de 2018, el abogado Jaime
Quintero Jaramillo, aporté poder especial conferido por el sefior Marco
Aurelio Gamboa Vera y también informd que entre él y la sefiora Claudia
Marcela Tovar Duque no existié contrato de prestacion de servicios alguno (fls.
79-81).

11. Mediante auto del 5 de febrero de 2018, se dejé sin efectos la actuaciéon
adelantada desde el 28 de junio de 2017, teniendo en cuenta que no se dio
tramite a las excepciones previas y se dispuso que por Secretaria se fijara el
recurso de reposicion interpuesto por la Policia Nacional, mediante escrito del 15
de marzo de 2017. Se reconocio personeria al abogado Cesar Augusto Vallejo
Acosta (fl. 82).

12. Contra la anterior providencia, el profesional del derecho, Jaime Quintero
Jaramillo, mediante escrito del 9 de febrero de 2018, interpuso recurso de
reposicion, argumentando que no puede decretarse la nulidad de todo lo actuado
desde el 28 de junio de 2017, teniendo en cuenta que se han adelantado
actuaciones tales como el decreto de medidas cautelares, pruebas y oficios, los
que se encuentran ejecutoriados y ya se han hecho tramites que no se ven

afectados por la presunta omision que condujo a la nulidad decretada (fl. 84).

Por su parte, en escrito del 9 de febrero de 2018, el mismo profesional del
derecho adujo haber cumplido con la carga procesal impuesta con anterioridad
y allegd las constancias de envio de los oficios (fls 85 a 119).

13. A folio 120 obra constancia de fijacidn en lista del 13 de febrero de 2018,
respecto del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, contra el proveido del 5 de febrero de 2018 (fl. 84).

14. En auto del 7 de marzo de 2018, el Juzgado resolvio el recurso de reposicion
y decidié no reponer el auto del 5 de febrero de 2018 y se indico que las medidas
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Exp. 2016-00290
Ejecutante: Claudia Marcela Tovar Duque y otros
1 Resuelve Recurso

cautelares y pruebas decretadas no se afectan con la decision de dejar sin
efectos las actuaciones adelantadas desde la providencia del 5 de febrero de
2018 (fl5. 128-129).

15. El 15 de marzo de 2018, la Secretaria del Juzgado fijé en lista el recurso de
reposician interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, contra el auto del
16 de ngviembre de 2016 (fl. 131).

16. En| memorial presentado el 21 de marzo de 2018, la parte
demandante descorrié el traslado del recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada (fls. 132 a 136).

17. Mediante escrito presentado el 17 de abril de 2018, la sefiora CLAUDIA
MARCELA TOVAR DUQUE, revocé el poder otorgado al abogado Jaime Quintero
Jaramillg (fl. 144-145).

18. Finalmente, en memorial fechado el 18 de mayo del 2018, el profesional del
derecho/ Jaime Quintero Jaramillo, solicitd que I) se rechace por improcedente
la solicifud de revocatoria de la representacién respecto de los sefores José
Gabriel, joscar Giovanny y ana maria tovar, por cuanto con la suscripcion de los
contratos de cesion de derechos litigiosos, no tienen ninguna disposicion sobre
el litigio; II) Que se declare el litisconsorcio necesario entre los demandantes
Jose Gabriel, oscar Giovanny y ana maria tovar y el doctor Marco Aurelio Gamboa
vera, II) Que se decrete a favor del sefior Marco Aurelio Gamboa Vera, la
intervengion litisconsorcial cuasinecesaria por activa, IV) que se le reconozca
personeria en nombre y representacion del Dr. Marco Aurelio Gamboa Vera,
litisconsorte cuasinecesaria por activa (fls. 157-158).

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes que se han dejado expuestos, procede el
Despacho a pronunciarse en relacion con el recurso de reposicion formulado de
manera |antitécnica por la parte ejecutada, Nacién - Policia Nacional, contra el
proveida del 16 de noviembre de 2016, mediante el cual se libr6 mandamiento
de pago;a favor de los demandantes.

Por lo gnterior, procede el Despacho con el estudio de los presupuestos del
recurso (e reposicion, contra el auto que libra mandamiento de pago.

1. De la oportunidad y procedencia para interponer el recuso

El articulo 242 del CPACA, establece que el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica y que en lo referente
a oportynidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento
Civil.
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Para el caso concreto, es aplicable el Cédigo General del proceso, en tanto que
con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, para la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, empezé a regir a partir del 1o de enero de 2014,
motivo por el cual se aplicaran las normas de este Estatuto Procesal, en cuanto
a su procedimiento.

Asi las cosas, el articulo 318 del CGP, en relacion con la procedencia vy
oportunidad del recurso de reposicion establece lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de Ila notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicidn; podra
pedirse su aclaracién o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

(...)” (Se destaca).

De conformidad con el precepto normativo transcrito, se tiene entonces que,
comogquiera que el recurso de reposicion interpuesto por la entidad ejecutada,
Policia Nacional, se presenté contra el auto del 16 de noviembre de 2016,
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago a favor de los ejecutantes, tal
situacion encuadra dentro del supuesto del inciso primero de la referida norma,
por lo que es procedente.

En relacion con el inciso tercero de la transcrita norma, el Despacho observa que
el auto fue notificado a la parte ejecutada el 10 de marzo de 2017 (fl. 33), el
término de ejecutoria empezé a correr a partir del 13 de marzo hasta el 15 de
marzo de 2017, razén por la cual, la parte ejecutada contaba hasta el 15 de
marzo de 2017, para interponer el recurso de reposicion y, comoquiera que |o
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presentd el 15 de marzo de 2017, hay lugar a inferir que se interpuso dentro
del término para ello.

2. Del recurso de reposicion interpuesto contra el auto que libra
mandamiento de pago y su procedimiento

Como se dejo expuesto en los antecedentes, contra el proveido del 16 de
noviembre de 2016, por medio del cual se libro6 mandamiento de pago, se
interpusg recurso de reposicion.

Al respecto, el articulo 430 del CGP, establece lo siguiente:

"Artictlo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
proceglente, o en la que aquel considere legal.

Los ’fquisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No
se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formafes del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun
fuere gl caso.

()

De acuerdo con la norma transcrita, entra el Despacho a resolver los argumentos
de fondg contenidos en el recurso de reposicion.

Manifiesta la parte ejecutada que el proceso bajo radicado No.
250002326000201100001, que se adelantd a través del medio de control de
reparacion directa, no reune los requisitos vinculados a la obligacion gque se
pretende reclamar, pues la sentencia no cumple con los presupuestos de ser
exigible respecto a la Policia Nacional.

Expreso|que contrario a lo que expuso la ejecutante, la Policia Nacional cumplio
en su totalidad con lo ordenado en el fallo, tal como se evidencia en la Resolucion
No. 1248 del 11 de octubre de 2016, por lo que ante la inexistencia de obligacién
exigible,| no se cumple con la totalidad de los requisitos del titulo ejecutivo y
frente alla inexistencia del mismo se presenta una inepta demanda.

En cuanto al argumento segun el cual, el proceso 201100001 no reune los
requisitgs vinculados a la obligacion que se pretende reclamar frente a la Policia
Nacional, el Despacho lo despacharé de manera desfavorable, pues tal como se
indico en el mandamiento de pago -y ahora se reitera-, con la demanda ejecutiva
se aporto el proceso de reparacion directa No. 2011-0001, en el cual se evidencia
que el Trribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto de! 30 de enero de
2014 (fls. 68-75 del cuaderno de Tribunal), aprobo el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, y del que se observa que la Nacion - Ministerio de
Defensa|- Policia Nacional, se comprometié a pagar a los ahora ejecutantes las
sumas que quedaron alli relacionadas.
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Plantea la Policia que cumplié en su totalidad con lo ordenado en el fallo, tal
como se evidencia en la Resolucidon No. 1248 del 11 de octubre de 2016,
argumentos gue considera el Despacho que tienen que ver con el pago de la
obligacion y sobre el cual se pronunciara en la audiencia que se resuelvan las
excepciones de mérito planteadas.

Senald como excepcion previa las siguientes:

1) Inepta demanda: sustentada en que la parte ejecutante no estd
debidamente facultada para actuar, al no contarse con paz y salvo del anterior
abogado, ademas de no haberse revocado el poder otorgado al doctor Luis
Erneider Arévalo, por lo que la demanda debié haber sido inadmitida al no reunir
los requisitos formales.

Para resolver esta excepcion, el Despacho estima pertinente revisar nuevamente
los documentos aportados junto con la demanda, de la que se puede evidenciar
poder otorgado por los sefores Oscar Giovanny Tovar Duque, Ana Maria Tovar
Duque, Claudia Marcela Tovar Duque y Maria del Carmen Duque Mora, al doctor
Jaime Quintero Jaramillo, poderes que se otorgaron con los requisitos del articulo
74 del Cddigo General del Proceso, razon por la cual mediante auto del 16 de
noviembre de 2016, se libré mandamiento de pago a favor de cada una de las
personas mencionadas.

Es importante aclarar que para el estudio adelantado acerca de los requisitos
para librar mandamiento de pago, no esta aquel relacionado con el paz y salvo
del apoderado que actud en el proceso primigenio, tal como quedo expuesto en
el la parte motiva de la providencia del 16 de noviembre de 2016, que en
sintesis, para que se pueda librar mandamiento de pago, se debe realizar el
estudio de algunos requisitos de forma, tales como el factor funcional y territorial
y que la obligacion sea clara, expresa y exigible, tal como ocurrié en el presente
caso.

En cuanto al nuevo poder otorgado al doctor Jaime Quintero Jaramillo, quien
representa en la actualidad a los ejecutantes se entiende revocado el poder
inicial, por lo que tampoco sera de recibo por el Despacho este argumento.

Asi las cosas, con lo anterior, se entiende abordado de igual manera los
argumentos expuestos en el traslado de las excepciones presentadas por la parte
ejecutante el 21 de marzo de 2018 (fls. 132 a 136 cuaderno principal), aclarando
de igual manera que en relacion con la argumentacién plasmada en contra de la
excepcion de “pago de la obligacion judicial impuesta a la Policia Nacional y de
la inexistencia de titulo ejecutivo”, se abordaran en la audiencia que resuelva las
excepciones de mérito.

3. REVOCATORIA DE PODER

Ahora bien, encuentra el Despacho que en escrito presentado el 17 de abril de
2018, la sefiora Claudia Marcela Tovar Duque, quien actia en nombre y
representacién de los menores Nicolas Steve Trujillo Tovar, Holly Martinez Tovar
y Derly Valentina Rodriguez Tovar, revoco el poder al abogado Jaime Quintero
Jaramillo (fls. 144-145).
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el expediente, se evidencia que obra poder otorgado por la senora

Marcela Tovar Duque, quien a su vez actua en nombre y representacion

de los menores Nicolas Steve Trujillo Tovar, Holly Martinez Tovar y Derly

Valentina
(fl. 5); e
abogado

En cuant

“"Articu
secret

Rodriguez Tovar, al profesional del derechos Jaime Quintero Jaramillo
n el auto del 16 de noviembre de 2016, se reconocié personeria al
Jaime Quintero Jaramillo.

0 a la terminacion del poder, el articulo 78 del CGP, establece:

lo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en

taria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

apodearado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos

o gesti
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del cual s
y sus hijq
revocator
poder a u
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4. PETIC

ones determinadas dentro del proceso

be destaca por el Despacho).

rmidad con lo anterior, el Despacho encuentra que el escrito por medio
e revoca el poder por parte de la sefora Claudia Marcela Tovar Duque
pS, reune los requisitos sefialados en la ley, por lo que se aceptard la
ia del poder y se requerira a la sefiora Tovar Duque, para que otorgue
n nuevo profesional del derecho que represente sus intereses litigiosos
| presente asunto.

ION DE INTERVENCION LITISCONSORCIAL POR ACTIVA

En memorial presentado el 18 de mayo de 2018, el doctor Jaime Quintero

Jaramillo,

solicitd lo siguiente (fl. 158):

"Que s

rechace por Improcedente y ante la inexistencia de propiedad alguna

sobre fa acreencia objeto del presente proceso, la solicitud de revocatoria de

mi rep
Tovar

person
repres

esentacion de los sefiores José Gabriel, Oscar Giovanny y Ana Maria
uque, por cuanto con la suscripcion de los contratos aportados estas
as no tienen ninguna disposicion sobre el litigio o sobre su
ntacion. Para ello deben acudir a la jurisdiccion pertinente y combatir

el contrato suscrito, que como se afirmo previamente ésta no es la instancia

parat

Que se
GABRI
AUREL
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la INTE

del pro

Que de
nombre

LITISC

iles efectos.

declare el LITISCONSORCIO NECESARIO entre los demandantes JOSE
L, OSCAR GIOVANNY Y ANA MARIA TOVAR DUQUE y el Doctor MARCO
[0 GAMBOA VERA.

mo consecuencia de la declaracion se decrete a favor de mi apadrinado
RVENCION LITISCONSORCIAL CUASINECESARIA POR ACTIVA dentro
reso de la referencia.

tentando ya la personeria de la sefiora se me confiera personeria en
y representacion del Dr. MARCO AURELIO GAMBOA VERA,
DNSORTE CUASINECESARIA POR ACTIVA el proceso de la referencia.

»
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Que se tenga como prueba el documento ya aportado previamente”,

Como sustento de la anterior peticion litisconsorcial, allegé contratos de cesién
de derechos litigiosos suscritos entre los sefiores José Gabriel Tovar Duque vy
Marco Gamboa Vera, Oscar Giovanny Tovar Duque y Marco Aurelio Gamboa
Vera, y entre Ana Maria Tovar Duque y Marco Aurelio Gamboa Vera, todos los
contratos suscritos el 10 de junio de 2015 (fls. 159 a 167), quienes fueron
reconocidos como beneficiarios de la condena impuesta a |la ejecutada.

De igual manera se aporto el poder otorgado por el sefior Marco Aurelio Gamboa
Vera, quien dice actuar en calidad de litisconsorte cuasinecesario al doctor Jaime
Quintero Jaramillo (fl. 168).

4.1. Tramite procesal previo al pronunciamiento de la solicitud
litisconsorcial

Mediante auto del 29 de agosto de 2018, previo a pronunciarse el Despacho
respecto a la solicitud de intervencion litisconsorcial por activa, se puso en
conocimiento a la parte contraria, de acuerdo con el inciso 3 del articulo 68 del
C.G.P, frente a la cual la parte ejecutada guardé silencio.

Asi las cosas, con el fin de abordar la solicitud de litisconsorcio cuasinecesario
por activa elevada por el doctor Jaime Quintero Jaramillo, se hace necesario
revisar los contratos de cesidén de derechos litigiosos aportados.

Se allegaron al proceso, 3 contratos de cesion de derechos litigiosos, en los que
los sefiores José Gabriel Tovar Duque, Oscar Giovanny Tovar Duque y Ana Maria
Tovar Duque, transmiten todos los derechos litigiosos patrimoniales vy
econdmicos que les puedan corresponder a nombre propio del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro
del proceso 25000232600020110000101, contratos que fueron celebrados el 1°
de junio de 2015.

De la revision de los contratos de cesion de derechos litigiosos aportados, se
puede evidenciar que fueron suscritos el 1°© de junio de 2015, esto es, tiempo
después de haber terminado el proceso 25000232600020110000101, para lo
cual vale la pena recordar que en la clausula primera de cada uno de los
contratos los cedentes trasmiten a favor del cesionario todos los derechos
litigiosos que le puedan llegar a corresponder a nombre propio del acuerdo
conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
comoquiera que el auto por medio del cual se aprobo el acuerdo conciliatorio
entre las partes fue del 30 de enero de 2014 (fls. 68-75), esto es, con
anterioridad al contrato de cesion de derechos litigiosos, no es posible aceptar
el contrato de cesion de derechos litigiosos aportado al presente asunto, en tanto
que se tratd de un contrato celebrado con posterioridad al reconocimiento de los
perjuicios contenido en el auto del 30 de enero de 2014.

Dicho lo anterior, este Despacho no puede aceptar la solicitud de litisconsorcio

necesario elevada por el doctor Jaime Quintero Jaramillo en virtud del poder
otorgado por el seflor Marco Aurelio Gamboa Vera como litisconsorte
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cuasinecesario, dado que al no tenerse en cuenta los contratos de derechos
litigioso$ aportados, la misma suerte corre respecto la solicitud litisconsorcial,
por lo que se negara.

Observal el Despacho que en la peticion de intervencion litisconsorcial del 18 de
mayo de 2018, se solicita rechazar por improcedente la solicitud de revocatoria
realizada por los sefiores José Gabriel, Oscar Giovanny y Ana Maria Tovar Duque,
cuando lo cierto es que en el expediente no obra ninguna solicitud al respecto,
motivo por el cual no se accederd a esta peticion.

5. OTRO ASUNTO

En auto del 29 de agosto de 2018, previo a fijar fecha para la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del CGP, se dispuso que por Secretaria se oficiara
al Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional, para que en el
término de 10 dias siguientes al recibo del oficio, enviara todos los antecedentes
administrativos y financieros de pago de la conciliacién aprobada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, bajo el radicado No.
2500023P6000201100001, so pena de la imposicién de multas de los articulos
59y 60 de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el numeral 3 del articulo 44
del CGP (fls. 169-175).

En cumpiimiento de lo anterior, se libré el oficio No. 018-994 del 4 de septiembre
de 2018, dirigido al Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional,
el cual fue retirado el 7 de septiembre de 2018 y tramitado el 7 de septiembre
de 2018, |sin que a la fecha se observe respuesta al mencionado oficio (fl. 179).

Ante la negativa a la respuesta al oficio No. 018-994, mediante auto del 5 de
diciembre de 2018, el Despacho impuso multa de un (1) smimv al Director
Administrativo y Financiero de la Policia Nacional (fl. 181).

En escritop presentado por la Tesoreria General de la Policia Nacional, se dio
respuestd al oficio No. 018-994, en el sentido de informar que esa entidad realizé
pago de |a Resolucion No. 1686 del 26 de diciembre de 2016 al sefior Luis
Erneider |Arévalo y que en relacion con el literal a) de dicha resolucion se
encuentra en suspenso por parte de la Secretaria General de la Policia.

Aporto 2 folios con la constancia del pago por valor de $165'207.038.23.

Revisada
se tiene (
secretaria

a documental allegada por la parte ejecutada en el presente asunto,
jue como ya se respondio el oficio No. 018-994 y obra constancia
informando que por error involuntario el memorial del 23 de octubre

de 2018, ¢
impuesta

se habia anexado a un proceso diferente, se deja sin efectos la sancién
al Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional.
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De igual forma se pone en conocimiento de las partes la respuesta dada al oficio
018-994, para que se pronuncien sobre lo pertinente.
De conformidad con todo lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 16 de noviembre de 2016 y en su lugar se
MOFIFICA el mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. Revocar el poder otorgado por la sefiora Claudia Marcela Tovar Duque, quien
a su vez actlla en nombre y representacion de sus menores hijos Nicolas Steve
Trujillo Tovar, Holly Martinez Tovar y Derly Valentina Rodriguez Tovar, al
abogado Jaime Quintero Jaramillo con T.P. 99.673 del Consejo Superior de la
Judicatura.

3. Requerir a |la sefora Claudia Marcela Tovar Dugue, para que otorgue nuevo
poder a un abogado que represente sus intereses dentro del asunto de la
referencia.

4. Negar la peticion de intervencion litisconsorcial por activa elevada por la
parte ejecutante a folios 157-158 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

5. Poner en conocimiento de las partes la respuesta al oficio No. 018-994.

6. Dejar sin efectos la sancion impuesta al Director Administrativo y Financiero
de la Policia Nacional, mediante auto del 5 de diciembre de 2018.

7. Téngase como nuevo correo de notificacion de la parte ejecutante el sefialado
en memorial del 25 de febrero de 2019, esto es, Jaime.quijab@gmail.com.

8. Por secretaria hacer el ¢
para la interposicion de las
2 del articulo 91 del C.G.P.

teo,del traslado por el término de diez (10) dias
rmidad con el inciso

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 de febrero de 2019 a fas 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D|C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Prgceso : 11001-33-36-037-2016-00329-00

Demandante : Luis Abel Quintero Castaneda

Deman¢iado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y

archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 73 del
cuaderno| principal por la suma de $55.000,00 para que sean retirados por el
apoderadp de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion de
este proveido.

2. Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivese|
/@sa
Y
R CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO .
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D|C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00337-00
Demandante : Cristian Daniel Rojas Patifio y otros
Demandado :  Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
A Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
sunto o . . .
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.
Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 65 del

cuaderno|principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez
remanen

archivese

SMCR

vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
tes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1fie

ADRIANA DEL PI

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00a.m,

Secretario
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Ref. Proce
Demanda

Demanda

Asunto

Pongase ¢
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

a : Reparacién Directa

RSO : 11001-33-36-037-2016-00347-00

nte : Jonathan Stic Espitia Bricefio y otros

do : Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 73 del

principal por la suma de $40.000,00 para que sean retirados por el

b de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion

oveido.

vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
ps, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M%/o’/
ADRIANA DEL PI¥AR CAMACHZ RUIDIAZ

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




Bogota

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturalega . Reparacion Directa

Ref. Progeso : 11001-33-36-037-2017-00053-00

Demandante : Diego Fernando Lopez Amado y otros

Demandado :  Nacidn-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Pongase {en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 93 del

cuadernol principal por la suma de $45.000,00 para que sean retirados por el
apoderadk de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacion
de este proveido.

Una vez|vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI vy

archivesq.

SMCR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00212 00

Demandante : Maria del Pilar Verastegui Tovar

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial.

1. Mediante apoderado judicial, la sefiora Maria de! Pilar Verastegui Tovar, en
representacion del menor José Luis Gonzalez Verastegui, presentaron demanda de
reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa - Policia Nacional, para que
les sean reparados los perjuicios sufridos, como consecuencia de la participacion
de uniformados de la Policia Nacional en el homicidio de su padre, el sefior José

Antonio Gonzalez Rojas, asi como en el hurto del vehiculo de placas WTO 229
de Ibagug (fls. 3-17).

2. Mediante auto del 27 de septiembre de 2017, se admitid la demanda
presentada por la sefiora Maria del Pilar Verastegui Tovar, Unicamente en nombre
y representacion de su hijo José Luis Gonzalez Verastegui, en contra del Ministerio
de Defensa - Policia Nacional (fls. 20-23 cuaderno principal).

3. El aut¢ admisorio de la demanda se notificd6 mediante correo electronico al

Ministerio|/de Defensa - Policia Nacional, el 09 de marzo de 2018 (fl. 113 cuaderno
principal)

4. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes demandadas fue el 09 de
marzo de|2018, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art.
199 del CPACA vencieron el 23 de abril de 2018, el traslado de treinta (30) dias
de que trata el articulo 172 del CPACA culmind el 07 de junio de 2018.

5. El 07 de junio de 2018, Ministerio de Defensa — Policila Nacional, contesté la
demanda, esto es, dentro de la oportunidad concedida para ello, presentd

excepciongs y allegd poder debidamente conferido al abogado a la abogada
ELIANA PATRICIA AGUDELO LOZANO (fls. 45 a 59 cuaderno principal).

8. Por Secretaria se corrio traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 20 de junio de 2018 como consta a folio
65 del cugderno principal.




Exp. 2017-00212
Demandante: Maria del Pilar Verastegui Tovar
Fija fecha audiencia inicial

9. Vencido el término, las partes guardaron silencio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 3 de diciembre de 2019 a las 09: 30 am,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacion de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. Reconocer personeria juridica para actuar a la doctora Eliana Patricia
Agudelo Lozano, identificada con cédula de ciudadania No. 1.097.398.052 y T.P.
255.278 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Ministerio
de Defensa - Policia Nacional, en los términos del poder otorgado a folio 59 del
cuaderno principal.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Medio de Control
Ref. Proceso
Demandante
Demangdado

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa — Incidente de Nulidad
110013336037 2017 00212 00
Maria del Pilar Verastegui Tovar
Nacion Ministerio de Defensa
Nacional

Rechaza recurso de apelacién por improcedente.

Policia

Asunto

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2018, la parte
demandante presentd incidente de nulidad y mediante auto del 7 de
novieml:rJJre de 2018, se corri6 traslado del incidente de nulidad por tres

dias, corfforme a lo establecido en el articulo 110 del CGP (fl. 12 cuaderno
del incidente).

2. Con p
nulidad p
decidid ¢
incidente

rovidencia del 12 de diciembre de 2018, se resolvié el incidente de
resentado por la parte demandante, en el sentido de negarse, se
ontinuar con el tramite del proceso (fls. 14-16 cuaderno del

).

En anterid
16).

or auto se notificd por estado del 13 de diciembre de 2018 (vuelto folio

3. DEL RECURSO DE APELACION

Con escri
recurso d
nulidad.

o del 11 de enero de 2019, la parte demandante interpuso y sustenté
F apelacion contra la providencia que decidid negar el incidente de

Precisd que present6 el recurso de manera fisica el 11 de enero de 2019, sin

embargo
18 de dic

h traves de correo electronico enviado a la Secretaria del Despacho el
embre de 2018, lo interpuso en medio magnético, por lo que adujo

que se encontraba dentro del término para interponer el recurso (fis. 17-25

cuaderno

del incidente).




Exp. 2017-00212
Demandante: Maria del Pilar Verastegui Tovar

4. El 16 de enero de 2019, se corrié traslado del recurso de apelacidon, tal como
consta a folio 26 del cuaderno de! incidente.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacion contra autos,
el articulo 322 del C.G.P, establece lo siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y Requisitos. El recurso de apelacion se propondra
de acuerdo con las siguientes reglas: '

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolveréd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccién y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificaciéon personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

(...)". (Se destaca).

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que pese a que la parte
demandante interpuso el recurso de apelacién el 11 de enero de 2019, cuando
ya habian transcurrido los 3 dias para interponerlo, esto es, hasta el 19 de
diciembre de 2018, tal como lo manifesté en su escrito, se envid a través de
correo electronico del Juzgado el 18 de diciembre de 2018, como se puede
observar del pantallazo obrante a folio 25 del cuaderno del incidente.

Al respecto es preciso sefialar que los memoriales deben ser radicados en Ia
Oficina de Apoyo, toda vez que en las Secretarias ni en los Despachos de los
Juzgados Administrativos, no se cuenta con punto de radicacion.

No obstante lo anterior y en garantia del debido proceso, se revisara de fondo
el asunto.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia del recurso de apelaciéon contra el auto
del 12 de diciembre de 2018, por medio del cual se neg6 la nulidad presentada
por la parte demandante, el articulo 243 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.




Exp. 2017-00212
Demandante: Maria del Pilar Verastegui Tovar

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra

ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El gue decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El

que denieque el decreto o practica de alguna prueba pedida

oportupamente”.

Asi las cosas, el Despacho observa que el auto del 12 de diciembre de 2018, por
medio del cual se negd la nulidad presentada por la parte demandante, no se

ajusta a

ninguno de los numerales del articulo 243 del CPACA, motivo por el cual

no se corjcedera el recurso de apelacion presentado por la parte demandante v,
en consegcuencia, el despacho rechazara el recurso por improcedente.

Teniendojen cuenta lo anterior, este despacho,

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de apelacion, por improcedente conforme al articulo 243
del CPACA.
IQUESE Y CUMPLASE
ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




Bogota [
JUEZ |
Medio d
Ref. Prg

Ejecutal

Ejecuta

Asunto

1. Media
resuelto
Castell P
Distrital d

2. Contra

)Ceso

nte

do

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ejecutivo

110013336037 2017 00222 00

Consorcio Castell Pérticos constituido por la
Constructora Castell Cameil y Pérticos Ingenieros
Civiles.

e Control

de Salud
Fija fecha audiencia de los articulo 372 y 373 del CGP,
decreta pruebas.

nte auto del 12 de septiembre de 2018, se obedecié y cumplié lo
vor el superior y se libro mandamiento de pago a favor del Consorcio
rticos en contra de la Secretaria Distrital de Salud y el Fondo Financiero
e Salud (fls. 98-99).

la anterior decision, el 21 de septiembre de 2018, se interpuso recurso

Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital

de reposit
29 de noy

cidn por la ejecutada, impugnaciéon que fue resuelta mediante auto de!
iembre de 2018 en el sentido de no reponerse (fls. 117 a 121).

3. El 6 de
del CGP,
través de
de inepta]
la causa
de pago ¢
folios 133

diciembre de 2018, dentro del término establecido en el articulo 442
a Secretaria Distrital de Salud - Fondo Financiero Distrital de Salud, a
apoderado allego6 escrito en el que propone como excepciones previas
demanda, la inexistencia del titulo ejecutivo y falta de legitimacién en
yor pasiva y activa, asi como también formuld la excepcion de mérito
e la obligacién, para lo cual aportd pruebas documentales obrantes a
-180.

4. En aut
previas y

b del 23 de enero de 2019, se decidid no dar tramite a las excepciones
correr traslado por el término de 10 dias a las excepciones de mérito.

5. Dentro del término de traslado de las excepciones de mérito, la parte
ejecutante el 5 de febrero de 2019, descorri6 el traslado de las excepciones (fls.
186 a 192).

6. En virtud de lo sefialado en el articulo 212 del CPACA en sus incisos primero
a tercero, respecto de las oportunidades probatorias y de conformidad con lo
estipuladg en el numeral 2, inciso 2 del articulo 443 del CGP, el Despacho
procede a| proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS:

6.1. Pruebas Parte Ejecutante - Documentales

—



Téngase
a folios 2
cuaderng

2 del articulo 215 del CPACA, 244 y 246 del CGP.

6.1. Pruebas Parte Ejecutada - Documentales

Téngase
contestac

de pruebhbs ejecutivo, asi como el poder.

En virtud
372y 37

Afe

Exp. 2017-00222

Ejecutante: Consorcio Castell Porticos

como medio de prueba la documental aportada con la demanda visible
» a 93, del cuaderno de pruebas ejecutivo, folios 26 a 43, 90-91, del
principal ejecutivo, lo anterior de acuerdo a lo establecido en el inciso

como medio de prueba la documental aportada con el escrito de
'ion visible a folios 133-179, folio 180 contentivo del CD del cuaderno

de lo anterior, se FIJA FECHA para la audiencia de que trata el articulo

ADRIANA/DEL PIVAR CAMAC

Juez

v JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 28 de
febrero de 2019 a ias 8:00 a.m.

Secretario

3 del CGP, para el 30 de abril de 2020 a las 11: 30 am.

RUIDIAZ



Bogota [

JUEZ
Medio dt
Ref. Pro
Ejecutar
Ejecutad
Asunto

1. El03d
por parte

2. Por Sel
presentaq
2018 com

3. Median
a la oficin
el crédito

4. La orqg
Administn
al crédito

5. Por Seq
téermino d
folio 83 d

3. Ala fet
crédito pr

Conforme
aprobar
demandar

Examinad

de pago,

desde el 1

intereses

e Control
Ceso

ite

o

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO

DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Ejecutivo

11601 33 36 037 2018 -00089 00

Luis Eduardo Corredor Duarte y Otros
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

demandante.

ANTECEDENTES

e septiembre de 2018, fue allegada al proceso liquidacién del crédito
del apoderado del demandante (fl. 70. cuad. ejecutivo.)

cretaria se corrid traslado de la actualizacion de liquidacion de crédito
la por el término de 3 dias contados a partir del 05 de septiembre de

0 consta a folio 71 del cuaderno ejecutivo.

te auto del 12 de diciembre de 2018, se ordend remitir el expediente
a de apoyo de los Juzgados Administrativos, para efectos de actualizar
(fls 78 vto cuaderno ejecutivo)

len se cumplié por parte de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
ativos y el dia 24 de enero de 2019, entregd la liquidacion efectuada
(fls 81 a 82 cuaderno ejecutivo)

cretaria se corrid traslado de la liquidacion de crédito presentada por el
e 3 dias contados a partir del 08 de febrero de 2018 como consta a
el cuaderno ejecutivo.

cha no hubo pronunciamiento alguno de las partes a la liquidacién del
esentado.

CONSIDERACIONES

al numeral 4 del articulo 446 del CGP, corresponde al despacho
p modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte
nte.

o el expediente, las normas y la providencia que libré mandamiento
se tiene un valor de intereses moratorios a un tasa equivalente al DTF
»3 de noviembre de 2016 hasta el 23 de septiembre de 2017 y de los
moratorios a la tasa comercial desde el 24 de septiembre de 2017

Modifica liquidacion de crédito presentada por la parte



Exp. 110013336037 2018 00083 00 2
Medio de Control Ejecutivo

hasta la fecha en la que se efectué el pago de la obligacion, liquidados a la tasa
que certifique la superintendencia bancaria en 30.72% anual, para los efectos
del articulo 884 del codigo de comercio.(fls 43 a 44 cuaderno ejecutivo)

Revisada la liquidacion aportada, se tiene que la parte no tuvo en cuenta la
totalidad de las reglas indicadas anteriormente.

Visto lo anterior, y como quiera gue la liquidacion aportada no se ajusta a la
normatividad sefialada, este despacho modifica la liquidacion presentada,
y se tendra en cuenta la realizada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, visible a folio 82 del cuaderno ejecutivo.

Vista la liquidacion del crédito sera igual al capital inicial mas intereses de mora
DTF desde el 23 de noviembre de 2016 al 23 de septiembre de 2017, méas los
intereses causados desde el 24 de septiembre de 2017, hasta la fecha de
liquidacién presentada por la parte ejecutante, es decir hasta el 31 de agosto de
2018, para un total de capital $385.551.525 +19.719.006 (interés de mora
DTF) + 97.228.061 (intereses de mora) para un total de $502.498.592.

Por lo anterior este despacho,

RESUELVE

1. Modificar |a liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
demandante, la cual quedara conforme a la hecha por este despacho segun parte
considerativa de esta providencia y se resume asi: capital $385.551.525
+19.719.006 (interés de mora DTF) + 97.228.061 (intereses de mora)
para un total de $502.498.592.

SMCR

auto 1

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la

providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019_a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control EJECUTIVO

Ref. Prog¢eso 110013336037 2018 00089 00
Demandante Luis Eduardo Corredor Duarte y Otros
Demandado Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Asunto Ordena oficiar.

En auto del 12 de diciembre de 2018, este despacho ordené oficiar al Juzgado

Once Ad

inistrativo Oral de! Circuito de Bucaramanga, para que informara la

situaciénT-clie embargo realizada dentro del proceso ejecutivo No.2017-00444 (fl
78 cuaderno ejecutivo)

Orden qu
oficio No.

A la fech
oficio, al
que alleg

e se cumplio por la secretaria del Despacho, para lo cual se libré el
019-0013 (fl 79 cuaderno ejecutivo)

g no se ha allegado respuesta, por lo que por secretaria librese

Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga_para

ue respuesta al oficio N. 019-0013, por medio del cual se solicité

“informe $i en el presente asunto no se ha hecho efectiva la medida de embrago
decretada |dentro del presente asunto” so pena de compulsar copias al Consejo

Superior
anexars

Conforme
del apode

de la Judicatura conforme al articulo 30 y 31 del CPACA. Debera

agosto d£

copia del oficio N. 019-0013 y adjuntese copia del auto 29 de
2018.

al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
rado de la parte demandante, quien deberd retirarlo y acreditar el

diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a

su elabori
registro d

SMCR

acion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
e elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

YMPLASK.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ




Auto 2

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia

Anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




Bogota D

JUEZ
Medio de
Ref. Prod

1
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

: ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Control : EJECUTIVO

eso : 110013336037 2018 00183 00

Demandante : Rosa Maria Aquilera
Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Asunto

1. Media
siguiente

"Visto 1
de los 1
requeriq

Pone en conocimiento respuesta a oficios;
ordena oficiar - sanciona y requiere,

nte auto del 29 de noviembre de 2018, el Despacho dispuso lo
 (fis. 46-47):

b anterior se requiere al apoderado de la parte ejecutante, para que dentro
0 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue la informacién
la sobre el numero de identificacion del demandado.

Una vez allegada esta informacién, por secretaria libresen los oficios respectivos a
las entidades anteriormente mencionadas indicandole el numero de identificacion del

demand

ado.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP el apoderado de la parte DEMANDANTE

debera

retirar y tramitar los oficios, tomar las copias correspondientes, radicarlos en

las dependencias y asumir las expensas a que hubiere lugar, debera acreditar su

diligenc
mismos

-Banco

amiento ante este Despacho dentro de los 5 dias siguientes al retiro de los

fombia A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio NJ 018-1055, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al

articulo

59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo

44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio.
Debera|anexarse copia del oficio N. 018-1055.

-Banco

Colpatria A /a fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por segretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio N.| 018-1057, so pena de imponerie sancion hasta de 10 SMLMV conforme al

articulo

59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo

44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio.

Debera
~Banco
Por se

oficio N.
articulo

anexarse copia del oficio N. 018-1057.
Popular A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.
cretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al

018-1059, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al
59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo

44 del QGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio.

Debera

anexarse copia del oficio N. 018-1059.
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=Banco Helm Bank A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio N. 018-1063, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo
44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio.
Debera anexarse copia del oficio N. 018-1063.

-Banco Itau A la fecha no ha contestado el respectivo oficio.

Por secretaria librese oficio,_para que rinda descargos por no dar respuesta al
oficio N. 018-1065, so pena de imponerle sancion hasta de 10 SMLMV conforme al
articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo
44 del CGP. Sin perjuicio que dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio.
Debera anexarse copia del oficio N. 018-1065".

2. El 6 de diciembre de 2018, la parte ejecutante allegd informacion requerida
y aportd numeros de identificacion tributaria del Ministerio de Defensa Nacional
y del Ejército Nacional, al igual que indicd el nimero de identificacion de la
seflora Rosa Maria Aguilera (fl. 48).

3. Se libraron los oficios Nos. 018-1417, 018-1418, 018-1419, 018-1420, 018-
1421, 018-1422, 018-1423, 018-1424, 018-1425, 018-1426 y 018-1427, los
cuales fueron retirados el 14 de diciembre de 2018.

- En cuanto al oficio No. 018-1422, dirigido al Banco Caja Social, fue tramitado
el 20 de diciembre de 2018 (fl. 66). La respuesta al mencionado oficio se allegd
el 11 de enero de 2019 (fl. 59), por lo que se pondra en conocimiento la
respuesta allegada.

- El oficio No. 018-1417, dirigido al Banco de occidente fue tramitado el 23 de
enero de 2019 (fl. 61). La respuesta al mencionado oficio se allegé el 29 de
enero de 2019 (fl. 72), por lo que se pondra en conocimiento la respuesta
allegada.

- El oficio No. 018-1418, dirigido al Banco Agrario de Colombia fue tramitado el
18 de enero de 2019 (fl. 62). La respuesta al mencionado oficio se alleg6 el 11
de febrero de 2019 (fls. 77-85), por lo que se pondra en conocimiento la
respuesta allegada.

- El oficio No. 018-1419, dirigido al Banco BBVA Colombia fue tramitado el 18
de enero de 2019 (fl. 63). La respuesta al mencionado oficio se allego el 8 de
febrero de 2019 (fl. 75), mediante la cual se solicitd copia del oficio inicial de
embargo. Por lo anterior se requerira a la parte ejecutante para que proceda de
conformidad.

- E! oficio No. 018-1420, dirigido al Banco de Bogota fue tramitado el 20 de
diciembre de 2018 (fl. 64). A la fecha no se ha allegado respuesta al mencionado
oficio, por lo que se requerira nuevamente a la entidad bancaria, para que rinda
descargos por no dar respuesta al oficio.

- El oficio No. 018-1421, dirigido al Banco Davivienda fue tramitado el 23 de
enero de 2019 (fl. 65). La respuesta al mencionado oficio se allego el 6 de
febrero de 2019 (fl. 74), mediante la cual se solicita informacion mas completa
para dar respuesta al mencionado oficio, por lo que se pondra en conocimiento
la respuesta dada por la entidad y se requerira nuevamente.
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- El oficia No. 018-1423, dirigido a Bancolombia fue tramitado el 18 de enero de
2019 (fl.|67), sin que a la fecha se evidencie respuesta por parte de esta entidad
financiera, por lo que se sancionara.

- El oficig No. 018-1424, dirigido al Banco Colpatria, fue tramitado el 23 de enero
de 2019 (fl. 68). La respuesta al mencionado oficio se allegd el 5 de febrero de
2019 (fl. 73), mediante la cual solicitd el nimero de identificacion del
demandado.

- El oficio No. 018-1425, dirigido al Banco Popular fue tramitado el 23 de enero
de 2019|(fl. 69), sin que a la fecha se evidencie respuesta por parte de esta
entidad financiera, por lo que se sancionara.

- El oficio No. 018-1427, dirigido al Banco ITAU fue tramitado el 23 de enero de
2019 (fl.|71), sin que a la fecha se evidencie respuesta por parte de esta entidad
financiera, por lo que se sancionara.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1. Poner en conocimiento la respuesta a los oficios que se libraron con ocasién
del auto fechado del 29 de noviembre de 2018.

2. Requerir a la parte ejecutante para que tramite nuevamente ente el Banco
BBVA el oficio No. 018-1056 del 19 de septiembre de 2018, de acuerdo con lo
requerido en la respuesta al oficio No. 018-1419.

3. Por | secretaria librese oficio al Banco de Bogota, para que rinda
descargas por no dar respuesta al oficio N. 018-1420, so pena de imponerle
sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996
en concgrdancia con el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Sin perjuicio que
dentro del mismo se allegue la respuesta al oficio. Debera anexarse copia de
los oficios N. 018-1064 y 018-1420.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el tramite del oficio
se deberg realizar por parte del apoderado de la parte e]ecutante, dentro de los
5 dias siguientes a la elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al misma se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa|entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

4. Requerir a la parte ejecutante para que radique nuevamente ante
DAVIVIENDA los oficios Nos. 018-1054 del 19 de septiembre de 2018 y 018-
1421.

5. Comoguiera que no se ha dado respuesta a los oﬁgios Nos. 018-1055 y 018-
1423 del|11 de diciembre de 2018, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1)
SMLMV g Bancolombia, por no haber dado respuesta a los oficios, suma que
deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, en el Banco Agrario en la cuenta N°© 3-0820-000640-8 a
nombre ¢de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro
coactivo |al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo
primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de dar respuesta al oficio No. 018-1055.

Por Secretaria oficiese a Bancolombia, informando la sancién impuesta,

adjuntando copia de los oficios Nos. 018-1055 y 018-1423 y copia del presente
auto.
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En cumplimiento del numeral 8% del articulo 78 del C.G.P., el tramite del oficio
se debera realizar por parte del apoderado de la parte ejecutante, dentro de los
5 dias siguientes a la elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al mismo se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

6. Por Secretaria oficiese al Banco Colpatria, para que se envie copia de la
informacion contenida a folio 48 del cuaderno de medidas cautelares. Adjuntese
dicha documental, junto con los oficios Nos. 018-1057 y 018-1424.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el tramite del oficio
se debera realizar por parte del apoderado de la parte ejecutante, dentro de los
5 dias siguientes a la elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al mismo se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

7. Comoquiera que no se ha dado respuesta a los oficios Nos. 018-1059 y 018-
1425 del 11 de diciembre de 2018, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1)
SMLMV al Banco Popular, por no haber dado respuesta a los oficios, suma que
debera ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente auto, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a
nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro
coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo
primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de dar respuesta al oficio No. 018-1059.

Por Secretaria oficiese al Banco Popular, informando la sancion impuesta,
adjuntando copia de los oficios Nos. 018-1059 y 018-1425 y copia del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el trdmite del oficio
se deberd realizar por parte del apoderado de la parte ejecutante, dentro de los
5 dias siguientes a la elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al mismo se debera dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.

8. Comoquiera que no se ha dado respuesta a los oficios Nos. 018-1065 y 018-
1427 dei 11 de diciembre de 2018, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1)
SMLMYV al Banco ITAU, por no haber dado respuesta a los oficios, suma que
deberd ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacidn
del presente auto, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a
nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro
coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo
primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de dar respuesta al oficio No. 018-1065.

9. Por Secretaria oficiese al Banco ITAU, informando la sancién impuesta,
adjuntando copia de los oficios Nos. 018-1065 y 018-1427 y copia del presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., el tramite del oficio
se debera realizar por parte del apoderado de la parte ejecutante, dentro de los
5 dias siguientes a la elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI y la respuesta
al mismo se deberd dar dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion del oficio
ante esa entidad, so pena de las sanciones a que haya lugar.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de ] .

Control Ejecutivo

Ref. Prqceso 110013336 037 2018 00356 00

Demandante Municipio de Soacha

Demandado Liceo Integral Los Alisos E.U

Asunto Ordena seguir adelante con la ejecucion y

ordena liquidacién del crédito y las costas.

1. En auto del 29 de noviembre de 2018, el Despacho ordend librar
mandamiento de pago a favor del Municipio de Soacha en contra del Liceo
Integral los Alisos E.U. por la suma de $1°518.959 m/cte y por intereses
moratorios a partir del 3 de octubre de 2018, dia siguiente de la fecha en que
cobré ejegutoria el auto que aprobd la liquidacién de costas hasta la cancelacién
de la deuda.
Se dispuso que el ejecutado debia realizar el pago dentro de los 5 dias siguientes

a la notifid

2.El 14 d

racion de la providencia que libré el mandamiento de pago (fl. 4).

e enero de 2019, se notifico el auto que libré mandamiento de pago al

correo electronico liceolosalisos@hotmail.com, del que arrojé constancia de

notificaciﬁ

Visto lo an
431 del C
articulo 44
enero de i

n de entrega el 14 de enero de 2019 (fl. 7).

iterior, los 5 dias para efectuar el pago de conformidad con el articulo
GP vencieron el 21 de enero de 2019 vy los 10 dias de que trata el

}2 del CGP para proponer y sustentar excepciones vencieron el 28 de
2018.

Una vez v

Encontran
ejecutada

cuenta qug

Su contra

acuerdo al

encidos los términos, la ejecutada guardé silencio.

dose debidamente notificada por correo electronico la entidad
Liceo Integral los Alisos E.U, el dia 14 de enero de 2019 y habida
e no hizo manifestacién alguna sobre mandamiento de pago librado en
mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2018, el Despacho de
inciso 2 de! articulo 440 del CGP, DISPONE:

1. Orden
ejecutivo

2. Condén

de un Sala
365 y sigu

3

r seguir adelante con la ejecucion de acuerdo con el mandamiento
el 29 de noviembre de 2018 proferido dentro del presente proceso.

se en costas a la parte ejecutada incluyendo en agencias la suma
io Minimo legal Mensual Vigente, todo de conformidad con el articulo
entes del CGP. Por secretaria liquidense.
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3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP podra presentara la liquidacion del crédito.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 28 de febrero de
2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
?C?:é?o?e Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018-0037100

Demandante : Jonathan Felipe Montoya Serna otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacién

1. El Despacho profirié auto el 23 de enero de 2019 notificado por estado el 24
de enerp de 2019 rechazando por caducidad de la accién contenciosa
administrativa de reparacion directa (folios 31 a 32 vtos del cuad. ppal).

2. Mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el dia 29 de enero de 2019 (33 a 36 del cuad. ppal), estando en
tiempo el apoderado de ia parte actora interpuso el recurso de apelacion contra
la citada|providencia.

El articulp 244 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion
y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

(..}

2. 5i el auto se notifica por estado, ef recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tr 3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.
De|la sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demas sy jetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concederd ef recurso en caso de
qué sea procedente y haya sido sustentado.

Yna vezr concedido el recurso, se remitird el expediente al superior
para que 1o decida de plano.
4. Contra el guto que decide la apelacié o procede ningun recurso”.

(Sybrayado y negrillas del Despacho).

Como se| observa a folio 37 del cuaderno principal se corrié traslado por el
término de 3 dias, a partir del 05 de febrero de 2019 del recurso de apelacion.

e ——



En CONsecuencia, de conrormiaad con 10 SsoliCitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 23 de enero de
2019, por la cual se rechazo el medio de control, en efecto suspensivo y ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones dei caso.

ADRI L PILAR CAMACAO RUIDIAZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificod a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de tebrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota 0.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Praceso : 11001-33-36-037-2018-00415-00

Demandante : José Ricardo Valencia Garzén y otros.

Demandado : Nacién - Ministerio de Transporte - Instituto
Nacional de Vias —-INVIAS- y otros.

Asunto : Admite demanda - ordena notificar - fija gastos -

reconoce personeria - requiere parte demandante.

1. Los sefores: 1) José Ricardo Valencia Garcia,

2) Olida Garzén Rivera,

3) Leidy Patricia Valencia Garzon, quien a su vez actla en nombre propio y en
representacion de su menor hija 4) Leidy Samantha Mayuza Valencia; 5) Sandra
Milena Valencia Garzon, quien a su vez actla en nombre y representacion de sus
menores hijos 6) Sisley Estefania Duefas Valencia y 7) Jhosep Felipe Huerfano
Valencia;

8) Jennifer Katerine Valencia Garzdén, quien a su vez actla en nombre vy
representacion de sus menores hijos 9) Dilan Alexander Rodriguez Valencia y 10)
Juan Sebastian Martinez Valencia;

11) Ingrid Marlyn Valencia Garzén, quien a su vez actla en nombre y
representacion de su menor 12) hijo Juan Nicolas Hernandez Valencia;

13) Yuly Andrea Valencia Garzdn, quien a su vez actla en nombre y representacion
de su menor hijo 14) Kevin Giovanny Aparicio Valencia;

15) Esperanza Garzén Rivera, quien a su vez actua en nombre y representacion
de sus menores hijos 16) William Felipe Guzman Garzon, 17) Leidy Alexandra
Guzman Garzén y 18) William Stiven Guzmén Garzén, a través de apoderado
judicial, presentaron accion Contenciosa Administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacidén - Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias -INVIAS-, Agencia Nacional de Infraestructura, Via 40 Express
SAS, Fidutiaria de Occidente S.A, Sociedad Concesion Autopista Bogota Girardot
S.A., Constructora Conconcreto S.A., Esfinanzas Banca de Inversién y la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. —OPAIN-,
con el fin de que se les declare administrativamente responsables de los
perjuicios |causados a los demandantes, como consecuencia del accidente que

produjo lajmuerte del sefior Gustavo Alberto Valencia Garzén el 27 de agosto de
2016.

La demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2018 (fl. 58).

2. Mediante auto del 30 de enero de 2019, el Despacho inadmiti6 la demanda
para que |la parte subsanara dentro del término de 10 dias siguientes a la
notificaciéh del auto.

Las razones por las cuales se inadmitio, fueron las siguientes (fls. 59-63):

"En el presente asunto se observa que en la constancia de conciliacién
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también se convocé a la CONCESION DEL SISGA SAS, sin que se hubiese
mencionado en la demanda, por lo que se requiere a la parte demandante
para que indique si pretende demandar a esta sociedad y, en caso afirmativo,
para que indigue cuales son las razones de hecho y de derecho por las que
pretende declarar su responsabilidad; asi mismo para que alleque certificado
de existencia y representacion legal y los datos de notificacién.

(..)

Ahora bien, en cuanto a los Registros Civiles de Nacimiento, evidencia el
Despacho que no se aporté el Registro Civil de Nacimiento de la sefiora
Esperanza Garzdn Rivera, por lo que se requiere a la apoderada de la parte
demandante para que lo alleque.

()

Se requiere de igual forma para que se alleque certificado de existencia y
representacion legal vigente de Fiduciaria de Occidente S.A. y de la sociedad
Via 40 Express SAS.

()

Se deja constancia que fue allegado CD que dice contener la demanda, sin
embargo una vez revisado, no se pudo evidenciar copia de la demanda ni de
SuUs anexos, por lo que se requiere a la parte demandante para que subsane
este defecto.

Finalmente, se evidencia que no aporté las direcciones electrénicas para las
notificaciones de Constructora Conconcreto S.A. y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere para tal efecto”.

3. Mediante escrito del 14 de febrero de 2019 (en tiempo), la parte demandante
subsano la demanda en el siguiente sentido (fl. 65):

- En cuanto a que se aclarara si pretendia demandar a la Concesion del Sisga
SAS, toda vez que aparecia como convocada en la conciliaciéon prejudicial
adelantada ante la Procuraduria 138 ludicial II para Asuntos Administrativos,
indicé que no se pretende demandar a esta sociedad.

- Aport6 el Registro Civil de Nacimiento en copia auténtica de Esperanza Garzon
Rivera (fl. 66).

- Se aportaron 11 CDS con la demanda y sus anexos, sin embargo una vez
revisados, aungue se cumplié con lo ordenado en auto del 30 de enero de 2019,
se requiere copia en medio magnético de la demanda en formato Word, por lo
que se requiere a la parte demandante para que aporte 1 CD con la demanda
en formato Word.

- Relaciond las direcciones electronicas de Constructora Conconcreto S.A. y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

- Finalmente, el Despacho pone de presente que la parte demandante pasé por
alto el requisito relativo a que se aportara certificado de existencia y
representacion legal vigente de Fiduciaria de Occidente S.A. y de la sociedad Via
40 Express SAS, sin_que hubiese hecho manifestacion alguna en el escrito de

2
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subsanacjén al respecto, por lo que se admitird la demanda, supeditado a que
se allequge dicha documental y de igual manera para verificacion del correo
electréniqo para su correspondiente notificacion.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. ADMITIR la demanda por medio de control de reparacion directa presentada
por los seafiores: 1) José Ricardo Valencia Garcia,

2) Olida Garzén Rivera,

3) Leidy Patricia Valencia Garzén, quien a su vez actGa en nombre propio y en
representacion de su menor hija 4) Leidy Samantha Mayuza Valencia; 5) Sandra
Milena Valencia Garzén, quien a su vez acta en nombre y representacion de sus
menores hijos 6) Sisley Estefania Duefias Valencia y 7) Jhosep Felipe Huerfano
Valencia;
8) Jennifer Katerine Valencia Garzon, quien a su vez actia en nombre y
representacion de sus menores hijos 9) Dilan Alexander Rodriguez Valencia y 10)
Juan Sebastian Martinez Valencia;

11) Ingrid Marlyn Valencia Garzon, quien a su vez actia en nombre vy
representacion de su menor 12) hijo Juan Nicolas Hernandez Valencia;

13) Yuly Andrea Valencia Garzon, quien a su vez actUa en nombre y representacion
de su menor hijo 14) Kevin Giovanny Aparicio Valencia;

15) Esperpnza Garzon Rivera, quien a su vez actlia en nombre y representaciéon

de sus menores hijos 16) William Felipe Guzman Garzon, 17) Leidy Alexandra
Guzman Garzoén y 18) William Stiven Guzman Garzon, a través de apoderado
judicial, presentaron accién Contenciosa Administrativa del medio de control
reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias -INVIAS-, Agencia Nacional de Infraestructura, Via 40 Express
SAS, Fiduciaria de Occidente S.A, Sociedad Concesion Autopista Bogota Girardot
S.A., Constructora Conconcreto S.A., Esfinanzas Banca de Inversién y la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. —~OPAIN-.

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacidon - Ministerio de Transporte, Instituto
Nacional de Vias —-INVIAS-, Agencia Nacional de Infraestructura, Via 40 Express
SAS, Fiduciaria de Occidente S.A, Sociedad Concesion Autopista Bogota Girardot
S.A., Constructora Conconcreto S.A., Esfinanzas Banca de Inversion y la
Sociedad Concesionaria Operadora Aeroportuaria Internacional S.A. -OPAIN-y a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

3. NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $120.000,
que debera sufragar fa parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
027707-9 Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
JUZGADQ 37 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN
ORALIDAD.

5. Por seg¢retaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las
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entidades demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar
por la Secretaria de este Despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de
treinta (30) dias. Vencido este término tendrd uno adicional de quince
(15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin_efectos la
demanda, incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, es decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento
tacito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificada,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la
demanda, de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la
contestacion de la demanda deberdn arrimar todas las pruebas que
tengan en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA y con ultimo
inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP, so pena de tenerse como no
contestada la demanda.

10. REQUERIR a la entidad demandada, para que presenten el caso al
Comité de Conciliacion de la entidad ante de la celebracion de la audiencia
inicial, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o
en caso contrario informe las razones por las cuales no propone formula
de arreglo.

11. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo
180 del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de
realizar la contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de
los hechos y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral
2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo
96 del C.G.P.

12. Requerir a la parte demandante para que allegue certificado de existencia
y representacion legal vigente de Fiduciaria de Occidente S.A. y de la sociedad
Via 40 Express SAS.

13. Requerir a la parte d¢mandante una copia en medio

ra que apork
magnético de la demanda

ADR A’DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Afe
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

p.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

Ref. Prpceso 11001-33-36-037-2019-00018-00

Demandante Russell Martin Stendal y otros.

Demandado Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Asunto Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Russell Martin Stendal y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se le
declare administrativamente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia del error judicial y el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia al que presuntamente incurrié

la entida

La dema

Correspg
Directa,

admitidai.

1. NOR

En el pre
de confg
proveida
dentro d
Enrique

Procedim

d demandada.

nda fue radicada el 30 de enero de 2019 (fl. 65).

II. CONSIDERACIONES

nde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

MAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

sente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.

rmidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
el proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor

Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de

iento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.

Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014

expedien
Magistra

2. DE L

Conform
Administ

te 50408 de la Seccidon Tercera Subseccion “"C” con ponencia del mismo

do en cuanto a las reglas de transicién del Codigo General del Proceso.

A JURISDICCION

Le al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccién de lo Contencioso
rativo esta

instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
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operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

()

6. De Jos de reparacidén directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, senala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. Fn los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

En este punto el Despacho observa que si bien se pretende declarar
administrativamente responsable a la Fiscalia General de_la Nacién, lo cierto es
gue una vez revisados los hechos de la demanda, se evidencia que existen
hechos relacionados con actuaciones surtidas por la Rama Judicial en cabeza del
Juzgado 18 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, Juzgado 15
pPenal del Circuito de Conocimiento y Juzgado 51 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotd, sin gue se pretenda demandar a esta entidad publica,
razon por la cual se requiere a la parte demandante para que indique si pretende

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el circuito judicial de Bogota D.C.




~ m),
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imputar responsabilidad a la Rama Judicial, y en caso afirmativo, indique los

hechos

or cuya virtud se pretenda reclamar el dafio_y aporte requisito de

procedibjlidad respecto de ésta.

3.3. Pof el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinara por el valor de la multa impuesta o _por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la

dermanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuefdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos pbjeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor

funciona

y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que

los daings morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para

efectos ¢

e determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el

apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la suma correspondiente a

$152'23
éste Des

7.620 (fl. 3 cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales,
pacho es competente para conocer del referido asunto, teniendo en

cuenta que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda

en

que _se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias

contractuales.

En

0s demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial

siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cugndo la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié
porimedios ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se maodifica el articulo
42A de fa Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién judicial y extrajudicial

en_mater

medios d

ia_contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
e control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa

y de las controversias contractuales.
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De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompanard de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es improbado por el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se
reanudara a partir del dia_siguiente habil al_de la ejecutoria de la
providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que en el presente asunto
se agotd el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 127 Judicial II Para
Asuntos Administrativos, sin _embargo de la constancia de conciliacion,
(nicamente se agotd este requisito respecto del sefior Sussel Martin Stendal, sin
gue se evidencie que se hubiere agotado por parte de los sefores Marina Espitia
de Stendal, Russeli Martin Estendal Espitia, Dylan Andrew Stendal Espitia,
Elizabeth Jean Stendal Espitia y Aiethia Joy Stendal Espitia, por lo que se
requiere a la parte demandante para que aclare si con el presende medio de
control se agotd el requisito de procedibilidad respecto de estas personas y, en
caso de ser asi, aporte la respectiva constancia de conciliacién prejudicial.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

™
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i) Quando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia lsiguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del

dant

p, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del

mis
de |
Des

Teniendo
Despacht
es decir,
0 defecty
Fiscalia G
que_indiq

mo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
pacho).

en consideracién la norma transcrita y revisado el expediente, el
b no puede tener con certeza la fecha de ocurrencia del hecho dafioso,
no es posible establecer la fecha en la cua! se configurd el error judicial
yoso funcionamiento de la Administracion de Justicia imputable a la
eneral de la Nacion, por lo que se requerird a la parte demandante para
jue la fecha en que ocurrid el hecho dafioso, con el fin de poder

establecd

r la caducidad del presente medio de control.

En este

punto, es importante sefalar que de los hechos seRalados en la

demanda, se pudo establecer que se presentaron actuaciones tales como la
audiencig de imputacién con fecha del 19 de febrero de 2015, ante el Juzgado

18 Penal

Municipal con Funcién de Control de Garantias, audiencias de preclusién

de la investigacion del 08 de septiembre de 2015 y 7 de diciembre de 2015; de

igual ma

hera se menciona que hubo una decision del Juzgado 51 Penal del

Circuito y del Juez 15 Penal del Circuito de Bogota el 8 de septiembre de 2017,
sin que ge evidencie dichas actuaciones con los anexos de la demanda, razén

por la cual se requiere a la parte demandante para que las aporte.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relagion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene agyella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo pgr medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulg 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberén hacerlo por conducto de

abo

ado_inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso se evidencia poder otorgado por parte de Russell Martin

Stendal,
Stendal E

Marina Espitia de Stendal, Alethia Joy Stendal Espitia, Elizabeth Jean
spitia, Dylan Andrew Stendal Espitia y Russell Martin Stendal Espitia, a

los abogados Daniel Alonso Quirama Rodriguez y Ménica Patricia Rodriguez
Sampedro (fls. 60-62 cuaderno principal).

En cuantg a los Registros Civiles, se evidencia Registro Civil de Nacimiento de
Marina Espitia (fl. 5 C. de anexos).

Se obserya Copia Auténtica del Registro Civil de Matrimonio de Russell Martin

Stendal y

QObra copi

Marina Espitia (fl. 6 C. de anexos).

o del Registro Civil de Nacimiento de Russel Martin Stendal Espitia (fl.

8 C. de anexos), al igual que copia_del Registro Civil de Nacimiento de Dylan

Andrew Stendal Espitia, de Elizabeth Jean Stendal Espitia y Alethia Joy Stendal

Espitia (fl

11), por lo que se requiere a la parte demandante para que alleque

copias auténticas de los Reqistros Civiles de Nacimiento.
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Frente a la legitimacion y la representacidén de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el sefior Russell Martin Stendal y otros, a través de apoderado
judicial, pretenden que se le declare administrativamente responsable a la
Fiscalia General de la Nacion de los perjuicios causados a los demandantes, como
consecuencia del error judicial y el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia al que presuntamente incurrié la entidad demandada.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cdédigo General del
Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el
disefio de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusion de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseqguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacién es una entidad del orden
Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIiA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA, sefiala:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podrdn notificar las providencias a_través de medios _electronicos, a
quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, (...).




El Desps
la parte
partes p
las con

1unicaciones no se haran,
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acho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de

actora sefalo las direcciones de los buzones electronicos de las
ara recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA,
toda vez que no se encuentra

implementada la firma digital de la Secretaria y del suscrito Juez, ademas

no ha si
establed

NOTA.

o acreditada por la empresa certificadora, de conformidad con lo

ido en la Ley 527 de 1999,

A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le

notifican

a al correo electronico, conforme lo indica el paraqgrafo del articulo

articulo

2.2.3.2.1.3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Par

a efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a

la A
el ¢

gencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que
prreo_electronico cumple [os mismos propdsitos qgue el servicio

DOS

al autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos

y dé

)/ auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de

Pro

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En

esta
docl

Se deja @
lo hizo en
allegue e

S Casos, nNo sera necesaria la remisién fisica de los mencionados

ymentos”. (Subrayado del Despacho)

onstancia que fue allegado medio magnético con la demanda, pero no
formato Word, por lo que se requiere a la parte demandante para que
medio magnético de la demanda en formato Word (fl. 63 del cuaderno

principal)l

En virtud

de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADJJIITIR la accién contencioso administrativa por Russell Martin Stendal

y otros, a
de confor

Se le con
de la no
anotados,

2. Se REG
con T.P. ]
Consejo S
actora, ad

Afe

través de apoderado judicial, contra la Fiscalia General de la Nacion,
midad con o expuesto en la parte motiva de esta providencia.

cede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
Fificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

ONOCE PERSONERIA a los abogados Daniel Alonso Quimara Rodriguez
226.710 y Modnica Patricia Rodriguez Sampedro con T.P. 55.280 del
uperior de la Judicatyra, para que actlen como apoderados de la parte
virtiendo que no pofiran actuar manera simultanea.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ
Medio de Control : Medio de Control de Repeticion
Ref. Prqceso : 11001-33-36-037-2019-00028-00
Demandante : Nacion - Ministerio de Defensa -
Naciona!l - Ejército Nacional.
Demandado : Fabidn Madriaga Galvis
Asunto : Remite por competencia a Juzgados
Administrativos de Yopal.
Procede |el Despacho a pronunciarse en relacidon con el medio de control de
Repeticign, impetrado por el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,
contra el sefior Fabian Madriaga Galvis.
I. ANTECEDENTES
1. Medignte escrito presentado el 11 de febrero de 2019, el Ministerio de
Defensa | Nacional - Ejército Nacional, por conducto de apoderado judicial,
interpus¢ medio de control de Repeticion contenido en el articulo 142 de la Ley

1437 de

siguientgs pretensiones (fls. 1-11):

“PRIM
por lo

ERA: Que se declare responsable al sefior FABIAN MADRIAGA GALVIS
s perjuicios ocasionados a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIQNAL - EJERCITO NACIONAL, como consecuencia de la condena

profer
2014,
que r¢
Seqgun
de 20|
ala N
por 1o
OTRO!
VARGH#
de plé
transp
de 20|
SEGUI
a la NA

'da por el Tribunal Administrativo de Casanare, el 09 de octubre de
la cual quedd debidamente ejecutoriada el 17 de octubre de 2014,
2VoCO la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
do Administrativo del Circuito del Sistema Oral de fecha 26 de mayo
{4, proceso No. 85001333300220130013900 y declaré responsable
ACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL
s perjuicios causados al sefior JOSE JESUS ALVAREZ VARGAS Y
b, por la muerte del soldado profesional WILLIAM HERNAN ALVAREZ
\S, ocurrida al accidentarse el vehiculo tipo camién, marca Chevrolet
acas TLO 242 al servicio del Ejército Nacional, en el que se
ortaban varios militares, segun hechos ocurridos el 04 de septiembre
(2, en jurisdiccién del Municipio de Pore (Casanare).

VDA: Que se condene al demandado, por los perjuicios ocasionados
\CION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,

2011, contra el sefior Fabidan Madriaga Galvis, con el fin de obtener las
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a cancelar la suma de TRESCIENTOS OCHO MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 308.000.000.00 ) a favor de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, suma que pagé esta entidad por concepto de capital
(SIN INTERESES) mediante Resolucion 4150 del 12 de junio de 2018, como
consecuencia de la condena proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, el 09 de octubre de 2014, la cual queddé debidamente
ejecutoriada el 17 de octubre de 2014, que revoco la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito del
Sistema Oral de fecha 26 de mayoc de 2014, proceso No.
85001333300220130013900 y declaré responsable a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por los
perjuicios causados al sefior JOSE JESUS ALVAREZ VARGAS Y OTROS, por
la muerte del soldado profesional WILLIAM HERNAN ALVAREZ VARGAS,
ocurrida al accidentarse el vehiculo tipo camion, marca Chevrolet de placas
TLO 242 al servicio del Ejército Nacional, en el que se transportaban varios
militares, segun hechos ocurridos el 04 de septiembre de 2012, en
Jurisdiccion del Municipio de Pore (Casanare).

TERCERA: Que se condene al sefior FABIAN MADRIAGA GALVIS al pago de
los intereses comerciales a favor de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al presente
proceso, hasta que se verifique el cumplimiento de la obligacidon impuesta.

CUARTA: Que se ajuste la condena tomando como base el indice del precio
al consumidor”.

2. Como fundamentos de hechos de las pretensiones, se relataron los siguientes
(fls. 1-2).

1. El sefior WILLIAM HERNAN ALVAREZ VARGAS se vincul6 voluntariamente
al Ejército y para el mes de septiembre del afio 2012 se desempefiaba
como soldado profesional en el grado de cabo tercero adscrito al batallon
especial energético y vial No. 8 con sede en Segovia (Antiogquia).-

2. Que el dia 4 de septiembre de 2012 el mencionado soldado profesional
sufrié un grave accidente de transito a la altura del kilometro 65+600
metros en la via que de Paz de Ariporo conduce a Yopal en la vereda "La
Curama" en jurisdiccién del Municipio de Pore (Casanare) cuando era
transportado con varios militares en un vehiculo tipo camion, marca
Chevrolet, de placas TLO 242 al servicio del Ejército Nacional.

3. En el presente caso, la muerte del sefior WILLIAM HERNAN ALVAREZ
VARGAS se encuentra debidamente probada, pues obra en el plenario el
registro civil de defuncion del precitado.

4. Informativo administrativo por muerte No. 002/2012 del 17 de
septiembre de 2012, firmado por el Comandante Batallon Especial
Energético y Vial No. 18 General Eustorgio Salgar.

5, E/ dia 4 de septiembre de 2012, siendo aproximadamente las 8:40 horas,
por 6rdenes de superiores se inici6 movimiento motorizado terrestre en
misién (transporte de viveres para abastecimiento de la base militar) con
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algunqs organicos del puesto de mando del Batallon Especial Energético y
Vial No. 18 del Ejército Nacional.

6. E/ camidn era conducido previamente por el Soldado Profesional FABIAN
MADRIAGA GALVIS.

7. El sgldado regular MARIO MURILLO CASTANEDA y el Cabo Tercero C3 WILLIAM
HERNAN ALVAREZ VARGAS, viajaban en la carroceria del camion.

8. Cuando se desplazaban a 80 kilometros por hora aproximadamente en
una cuyrva pronunciada disminuyendo la velocidad, colisionaron con un
camion Dodge 600 que se desplazaba en sentido contrario, procediendo
quien€s salieron ilesos a reportar el accidente y solicitar ayuda para
trasladar a los heridos.

9. Se ¢stablece de acuerdo al informe policial de accidente de transito que
el sitig del accidente, es una curva, de pendiente, con bermas de doble
sentido, con dos carriles, asfaltada, rural, estaba seca y en buen estado.

10. Estableciéndose como "hipdtesis posible" del accidente "Invasién de
carril por parte del vehiculo 1 (Vehiculo del Ejército):

"De aquerdo con lo escrito en ese momento por la Policia de Carreteras
segun \la cual: "La causa determinante del accidente fue la invasién del
carril gontrario por parte del camién blanco, teniendo en cuenta que la
trayectoria del camion de color verde se puede evidenciar por la huella de
frenada que se generd por el accionar en los frenos que éste se desplazaba
por su (carril”

11. As{ las cosas, de las probanzas vélidamente allegadas al proceso se
establgce que el sefior WILLIAM HERNAN ALVAREZ VARGAS murid por
causas|originadas en accidente de transito en vehiculo oficial, que si bien
no era|propiedad del Ejército, si se encontraba a su servicio y lo destinaba
a labores propias de la institucion castrense”.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con los hechos y pretensiones que se han dejado expuestos,
corresporjderia a este Despacho analizar los presupuestos de procedibilidad del
medio de|control de Repeticién, relativos a la Jurisdiccion, competencia por el
factor cuantia, requisito de procedibilidad y demas requisitos formales de la
demanda; sin embargo, no se abordardn dichos presupuestos, toda vez que el

referido medio de control no es competencia de este Despacho, tal como pasara
a exponerise.

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial y por conducto
del medio|de control de repeticién, pretende recuperar fo pagado con ocasion de

la sentengia condenatoria proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare
el 9 de octubre de 2004.

El numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en Primera instancia, sefala lo siguiente:
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"Articulo 15. Competencia de los Jueces Administrativos en

Primera Instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siquientes asuntos:

()

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan
funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en unica instancia.

()"

Como puede observarse, la norma anterior, reqgulo la competencia del medio de
control de repeticion, cuando se interpongan contra |los servidores o exservidores
publicos y se limitd a la establecer la misma al factor cuantia, para determinar
que los Jueces Administrativos conocen cuando no supere los 500 SMLMV.

Al respecto, la Ley 678 de 2001 "Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través
del ejercicio de la accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion”, en su numeral 7, regulo la competencia de las acciones de
repeticion, en el siguiente sentido:

“Articulo 7°. Jurisdiccion y Competencia. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocerd de la accién de repeticion.

(.)

"Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas
en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacién o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera
competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto.

()"

De conformidad con lo anterior, entenderia el Despacho que el competente para
conocer del presente medio de control seria el Tribunal Administrativo de
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Casanarg, pues fue alli donde se ventilo el proceso primigenio de reparacion
directa gn el que fue condenado el Ministerio de Defensa, sin embargo, es
evidente|que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2 de julio de
2012), derogd la Ley 678 de 2001, por lo que habria de inferirse que la
competencia en esta materia estd reguiada por el CPACA, lo que evidentemente
genera up conflicto de normas, la cual tuvo que ser interpretada por el Consejo
de Estado en el siguiente sentido!:

“En este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de regulacion
del factor territorial para los medios de control de repeticion, en tanto que
el articulo 156 del CPACA guardo silencio sobre la materia. En
consecuencia, en virtud de una hermenéutica integradora —para llenar la
laguna normativa— se hard extensiva la competencia territorial a
prevencion del medio de control de reparacion directa, contenida en el
numeral 6 de la mencionada disposicion que establece: ‘en los de
reparacion directa se determinara por el lugar en donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Se destaca por el Despacho).

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que de los hechos de la
demanda| se puede sustraer que para el 4 de septiembre de 2012, el soldado
William Hernan Alvarez Vargas sufrio un accidente de transito en la via que de
la Paz de Aripopo conduce a Yopal, en jurisdiccién del municipio de Pore -
Casanare situacion que dio iugar a la condena impuesta al Estado en cabeza del
Ministerig de Defensa Nacional y comoquiera que en el presente caso el
demandante es el Estado, el competente en este caso es el Juez del lugar donde
ocurrieron los hechos.

En ese onden de ideas, siguiendo los lineamientos trazados por el Consejo de
Estado en auto del 16 de noviembre de 2016, toda vez que los hechos que dieron
lugar a la condena contra el Estado ocurrieron en el municipio de Pore -
Casanarely que la cuantia no supera los 500 SMLMV, corresponde a los Juzgados
Administrativos de Yopal - Casanare conocer del asunto en primera instanciaZ2.

Por lo expuesto, se,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Magistrado Ponente Hernan Andrade Rincon, auto del 16 de noviembre de 2016, expediente 11001-
03-26-000-2014-00043-00 (50.430).

? Circuito jyidicial con competencia territorial para conocer de los asuntos ocurridos en el

municipio
2006, a cu
Articulo 9:

El Circuito

e Yopal, Casanare, de conformidad con el acuerdo nimero PSAA3321 de
yo tenor:
"EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE:

Judicial Administrativo de Yopal, con cabecera en el municipio de Yopal y con

comprensign territorial sobre todos los municipios del departamento de Casanare.

(..)"

—
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia
por falta de competencia territorial, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el progéso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos de Ygpal - Casanare.

Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO
RUIDIAZ

Medio de Contro! : Medio de Control de Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00029-00

Demandante : Nacién - Ministerio de Defensa -
Nacional - Ejército Nacional.

Demandado : Jorge Javier Mufioz Suarez

Asunto : Remite por competencia a Juzgados
Administrativos de Sincelejo.

Procede pl Despacho a pronunciarse en relacién con el medio de control de

Repeticion, impetrado por el Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional,

contra los sefiores Jorge Javier Mufioz Sudrez y Luis Guillermo Parra Nifio.

1. Media
Defensa
interpusa
1437 de

I. ANTECEDENTES

Parra Nifio, con el fin de obtener las siguientes pretensiones (fls. 1-8):

“PRIM!
MUNO|
79.124
gue la
el Con
en la

MINIS]
NACIQ
ocasio
Ccomo ¢
VILLAL
MANUI
MARIA
1996 ¢

SEGUN
identif]

FRA: Que se declaren responsables a los sefiores JORGE JAVIER
Z SUAREZ identificado con la cédula de ciudadania numero
.772 y LUIS GUILLERMO PARRA NINO, como consecuencia del paqo
entidad demandante realizé en cumplimiento del fallo proferido por
sejo de Estado, bajo el radicado No. 70001233100019980080801,
cual se declaré administrativamente responsable a la NACION -
TERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ARMADA
NAL, por los perjuicios de orden moral y material que se le
naron a la sefiora MARIA CALIXTA VILLALBA MARTINEZ Y OTROS,
ronsecuencia de la muerte de los sefiores MANUEL MARIA VERGARA
BA, JOSE DANIEL RIVERA CARDENAS FEDERMAN RIVERA SALGADO,
El DE JESUS PEREZ GOMEZ, DENIS JOSE RUIZ RODRIGUEZ y JULIA
SIERRA DE NARVAEZ, segun hechos ocurridos el 4 de diciembre de
n el corregimiento de Pichilin, municipio de Morroa - Sucre.

YDA: Que se condene a los sefiores JORGE JAVIER MUNOZ SUAREZ
fcado con la cédula de ciudadania numero 79.129.772 y LUIS

nte escrito presentado el 11 de febrero de 2019, el Ministerio de
Nacional - Ejército Nacional, por conducto de apoderado judicial,
medio de control de Repeticidon contenido en el articulo 142 de la Ley
2011, contra los sefiores Jorge Javier Muiioz Suarez y Luis Guillermo
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GUILLERMO PARRA NINO, a cancelar a favor de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, la
suma de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($
307800.000) valor del capital reconocido, ordenado y autorizado, mediante
Resolucion No. 2202 del 10 de abril de 2018, y cancelado mediante
transferencia electréonica a la cuenta de ahorros No. 102-525165-61 de
Bancolombia a nombre de la apoderada DIANA PATRICIA URIBE
VELASQUEZ por parte de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

TERCERO: Que se condene a los sefiores JORGE JAVIER MUNOZ SUAREZ y
LUIS GUILLERMO PARRA NINO, a pagar a favor de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, los intereses comerciales desde la ejecutoria de la providencia
que ponga fin al presente proceso.

4. Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precio al
consumidor”.

2. Como fundamentos de hechos de las pretensiones, se relataron los siguientes
(fls. 1-2).

"PRIMERO: El dia 4 de diciembre de 1996, un grupo armado integrado por
mas de 30 personas quienes portaban prendas de uso privativo de las fuerzas
armadas y botas de caucho, instalaron un retén en la via Toltviejo-Coloso
(Sucre), por el lapso de 40 minutos, momento en el cual quitaron los vehiculos
que transitaron por el lugar, bajando a los pasajeros y dejando en ellos a los
conductores.

SEGUNDO: Cerca de donde se estaba realizando el retén habia una base
militar, aproximadamente a 6 kilometros, en un peaje.

TERCERO: Los miembros del grupo armado, se movilizaron posteriormente
con 11 vehiculos hacia el corregimiento de Pichilin, municipio de Morroa
(sucre), quienes obligaron a sus moradores a salir de los ranchos y tenderse
en el piso e incendiaron dos viviendas, una de las cuales pertenecen a la
sefiora Julia Maria Sierra de Narvaez, las reunieron en el parque principal del
lugar y le dieron muerte a dos habitantes y se llevaron a los 8 habitantes
restantes, emprendiendo su retirada por la via que conduce de Toloso a
Toluviejo y de ahi a San Antonio de Palmito, dejando en el recorrido cada
cinco kilometros los cadaveres.

CUARTO: Los sujetos que perpetraron tales hechos execrables se identificaron
como las Autodefensas de Cérdoba, Sucre y Uraba, por cuanto se encontraban
realizando limpieza y pintaron letreros que decian (...).

QUINTO: Por este hecho la sefiora MARIA CALIXTA VILLALBA MARTINEZ Y
OTROS, impetraron la accién de reparacion ante el Tribunal Administrativo de
Sucre, Despacho que profirié sentencia el dia 15 de diciembre de 2011,
mediante la cual se denegé las pretensiones, decisién que f revocada por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, en providencia de fecha 9 de julio de




2014,
se d
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/a cual quedd debidamente ejecutoriada el 23 de julio de 2014, en que
eclaré la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

patrimonialmente responsable por los hechos ocurridos el 4 de diciembre de
1996 en el corregimiento de Pichilin, Jurisdiccién del municipio de Morroa -
Sucre, donde se produjo el homicidio de los sefiores MANUEL MARIA VERGARA
VILLALBA, JOSE DANIEL RIVERA CARDENAS, FEDERMAN RIVERA SALGADO,

MANU

FL DE JESUS PEREZ GOMEZ y DENIS JOSE RUIZ RODRIGUEZ y la

destruccion de la casa de habitacion y establecimiento de comercio de
propiedad de la sefiora JULIA MARIA SIERRA DE NARVAEZ.

SEXTQ: Se tiene dentro del proceso administrativo que meses anteriores a los

hecho

5, varios de los habitantes del sector realizaron varias quejas y

denuncias ante la Personeria de Colosé y la Fiscalia Seccional, por las
amengzas recibidas en contra de su vida.

SEPTIMO: De acuerdo a las declaraciones e indagaciones de SALVATORE
MANCUSO, éste manifesté haber asistido el 2 de diciembre, dos dias antes de
la masacre, en la que explicé al mayor Para Nifio, de la SIJIN de Sincelejo la

toma
autorii
circun

(..)

paramilitar que pretendia realizar. Las ordenes eran claras, las
lades debian despejar la via y no debian reaccionar bajo ninguna
stancia en contra de las tropas de las autodefensas”

NOVENO: EI 9 de febrero de 1999 la Procuraduria Departamental de Sucre,

dicto

guto de apertura de investigacién disciplinaria contra el capitéan de

Infanteria de Marina, Jorge Javier Mufioz Sudrez y el mayor de la Policia
Nacional, Luis Guillermo Parra Nifio, por haber omitido informar a la autoridad
compétente sobre actividades terroristas consistentes en realizar matanza y

lesion

£S graves a la integridad fisica de un grupo social, habitantes del

munigpio de Coloso, Pichilin por presuntos grupos de autodefensas ocurrido

el dia

04 de diciembre de 1996.

DECIMO: Aunado a lo anterior, por los hechos ocurridos en corregimiento de
Pichilip, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de Ia

Nacior
junio ¢
Nifio,

acusa

DECIM
resofu
2002,
Espec
que "/
respof
princig
Conde
restaf

" adelanto una investigacion por los sucesos descritos y en el mes de
je 1998, vinculd formalmente al proceso al Mayor Luis Guillermo Parra
Jefe de la Sijin de Sucre, sin embargo no le profirié resolucién de
Cion.

10 PRIMERO: Al capitdn Jorge Javier Mufioz Sudrez, se le profirid
cion de acusacion por el delito de homicidio agravado el 25 de mayo de
sin embargo en sentencia de fecha 7 de junio de 2002, el Juzgado Penal
@lizado del Circuito de Sincelejo se absolvié al capitén, considerando
as pruebas que obraban en su contra no eran suficientes para atribuirle
psabilidad por los delitos por los que era investigado, en tanto el
val testimonio que obraba en su contra, es decir, el del sefior Pedro Alex
Anaya era de oidas y que ademds incurria en contradicciones que le
an credibilidad”.
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DECIMO SEGUNDO: Mediante AP4973-2014 agosto 27 de 2014, con
Magistrado Ponente, Luis Guillermo Salazar, se confirmé la cesacion de
procedimiento penal a favor de LUIS GUILLERMO PARRA NINO.

DECIMO TERCERO: En fecha 11 de diciembre de 2018, el Comité de
Conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional, autorizé
repetir en contra de los sefiores LUIS GUILLERMO PARRA NINO y JORGE
JAVIER MUNOZ SUAREZ”,

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con los hechos y pretensiones que se han dejado expuestos,
corresponderia a este Despacho analizar los presupuestos de procedibilidad del
medio de control de Repeticidn, relativos a la Jurisdiccion, competencia por el
factor cuantia, requisito de procedibilidad y demas requisitos formales de la
demanda; sin embargo, no se abordaran dichos presupuestos, toda vez que el
referido medio de control no es competencia de este Despacho, tal como pasara
a exponerse.

El Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderado judicial y por conducto
del medio de control de repeticién, pretende recuperar lo pagado con ocasién de
la sentencia condenatoria proferida por el Consejo de Estado - Seccion Tercera,
el 9 de julio de 2014, la cual revocé la providencia del 15 de diciembre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo de Sucre (fls. 11-92 cuaderno de
anexos).

El numeral 8 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia de los Jueces
Administrativos en Primera instancia, sefiala lo siguiente:

"Articulo 15. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera
Instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan
funciones publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de
Estado en unica instancia.

()"

Como puede observarse, la norma anterior, reguld la competencia del medio de
control de repeticion, cuando se interpongan contra los servidores o exservidores
publicos y se limitd a la establecer la misma al factor cuantia, para determinar
que los Jueces Administrativos conocen cuando no supere los 500 SMLMV.
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Al respetto, la Ley 678 de 2001 "Por medio de la cual se reglamenta la
determingacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través
del ejercicio de la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion”, en su numeral 7, reguld la competencia de las acciones de
repeticion, en el siguiente sentido:

"Artfculo  7°. Jurisdiccién y Competencia. La jurisdiccién de lo
contencioso administrativo conocera de la accién de repeticion.

(..)

"Serna competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de gcuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo
Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado
en yna conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para
solugionar un conflicto con el Estado, seré competente el juez o
tribynal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

(.)"

De conformidad con lo anterior, entenderia el Despacho que el competente para
conocer del presente medio de control seria el Tribunal Administrativo de Sucre,
pues fue jalli donde se ventilé el proceso primigenio de reparacion directa, sin
embargo,| es evidente que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (2
de julio de 2012), derogd la Ley 678 de 2001, por lo que habria de inferirse que
la compeg¢tencia en esta materia estd regulada por el CPACA, lo que
evidentemente genera un conflicto de normas, la cual tuvo que ser interpretada
por el Consejo de Estado en el siguiente sentido!:

"En |este punto, el Despacho pone de presente la ausencia de
regufacion del factor territorial para los medios de control de
repeticion, en tanto que el articulo 156 del CPACA guardé silencio
sobre la materia. En consecuencia, en virtud de una hermenéutica
inteqradora —-para llenar la laguna normativa- se hard extensiva la
competencia territorial a prevencion del medio de control de
reparacion directa, contenida en el numeral 6 de la mencionada
dispgsicién que establece: 'en los de reparacién directa se
determinara por el lugar en donde se produjeron los hechos,
las pomisiones o las operaciones administrativas, o por el
domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Se destaca por el Despacho).

De confommidad con lo anterior, se tiene entonces que de los hechos de la
demanda |[se puede sustraer que para el 4 de diciembre de 1996, se produjo el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Magistrado fonente Hernan Andrade Rincén, auto del 16 de noviembre de 2016, expediente 11001-
03-26-000-2P14-00043-00 (50.430).
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homicidio del sefior Manuel Maria Vergara Villalba y otros, en jurisdiccion del
municipio de Morroa - Sucre, situacién que dio lugar a la condena impuesta al
Estado en cabeza del Ministerio de Defensa Nacional y comoquiera que en el
presente caso el demandante es el Estado en cabeza del Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, el competente en este caso es el Juez del lugar donde
ocurrieron los hechos.

En ese orden de ideas, siguiendo los lineamientos trazados por el Consejo de
Estado en auto del 16 de noviembre de 2016, toda vez que los hechos que dieron
lugar a la condena contra el Estado ocurrieron en el municipio de Morroa - Sucre
y que la cuantia no supera los 500 SMLMV, corresponde a los Juzgados
Administrativos de Sincelejo - Sucre conocer del asunto en primera instancia?.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE incompetente para conocer de la accién en referencia
por falta de competencia territorial, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrativos de Sincelejo - Sucre.

ADRIA LAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ
Afe

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

2 Circuito judicial con competencia territorial para conocer de los asuntos ocurridos en el
municipio de Morroa - Sucre, de conformidad con el acuerdo numero PSAA3321 de 2006,

a cuyo tenor:
Articulo 24: "EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE:

El Circuito Judicial Administrativo de Sincelejo, con cabecera en el municipio de Sincelejo
y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de Sucre.

(.)"
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa

DCESO 11001-33-36-037-2019-00031-00

dante Leidy Steffany Lopez Salinas

dado Naciéon - Ministerio de Justicia y del Derecho -
INPEC-
Inadmite demanda
I. ANTECEDENTES

fora Leidy Steffany Lopez Salinas, quien a su vez actla en nombre y

facion de sus menor hija Mariangel Veldsquez Lopez, a través de
0 judicial, present6 accidon contenciosa administrativa del medio de
2paracion directa en contra de la Nacién - Ministerio de Justicia y del
y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, con el fin de que se
r'e administrativamente responsables de los perjuicios causados a las
ntes, como consecuencia de la muerte del dragoneante Edgar
z Vélez (fls. 1-9).

handa fue radicada el 13 de febrero de 2019 (fl. 12).

II. CONSIDERACIONES

nde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
g fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el pre
de confo
proveido

sente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
rmidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,

dentro d
Enrique
Procedi

I proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
il Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
iento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.

Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014

expedien
Magistraq

e 50408 de la Seccion Tercera Subsecciéon “C” con ponencia del mismo
1o en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo General del Proceso.
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2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o© intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. Competencia de los Jueces Administrativos en Primera Instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho).
3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicaturatl,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante” (Subrayado del Despacho).

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 de! CPACA sefala:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a ef circuito judicial de Bogota D.C.
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TICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los
tos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
2rminara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
bados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la
yanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion de los
uicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
amen (...).

y los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
mulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
g pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

AR
efeq
detd
caus
den
per]
recl,
Parsg
acu
de |

De acuer
hechos ¢
Administ
funcional

do a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
bbjeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa
rativa del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor
y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafigs morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA) y en el presente caso, el
apoderado sefiala como pretension de mayor valor la suma de $2'505.173,00

(fl. 2 cuaderno principal) por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro [cesante consolidado, éste Despacho es competente para conocer del
referido asunto, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV.
4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo estipula el
articulo 161 del CPACA:
"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de
reqyisitos previos en los siguientes casos:
1. CQuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en |que se formulen pretensiones relativas a nulidad _con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.
En lps demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.
Cuapdo la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié
por medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento
previo de conciliacion (...)” (Subrayado del Despacho).
El articulg 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica el articulo
42A de 13 Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los
medios de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa
y de las qontroversias contractuales.
De igual manera la Ley 640 de 2001 versa:
"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
3
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prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o.
de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las
acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan
formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se
trate es conciliable._La solicitud se acompahnard de la copia de la
peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad
en materia de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio
es _improbado por_el Juez o Magistrado, el término de caducidad
suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion_se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la
providencia correspondiente (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 09 de noviembre
de 2018 ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 31 de enero de 2019 y la
constancia de conciliacion se expidio el 07 DE FEBRERO DE 2019, el término
de interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de DOS MESES (02)
MESES Y VEINTIOCHO (28) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Leidy
Steffany Lépez Salinas y Mariangel Veldsquez Lépez, en contra de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (fls. 65-66 del cuaderno de anexos de la demanda).

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011, y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sehala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
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D, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
pacho).

daf
misi
de |

Des

Teniendo|
responsa
fecha en
de acuer
acaecimi¢

en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
bilidad de la entidad demandada fue el 24 DE OCTUBRE DE 2016,
la cual se ocasionaron las lesiones al sefior Edgar Veldsquez Vélez, y
do a esto se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
ento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de

reparacig
conciliaci
para pres

La presen
evidencia
actores s
control.

6. DEL P

n directa; ahora, contando la interrupcidn del término por la

dn prejudicial de DOS MESES (02) VEINTIOCHO (28) DIAS el plazo

entarla se extendia hasta el 19 de febrero de 2019.

ite demanda fue radicada el 13 DE FEBRERO DE 2019, tal y como se

del folio 12 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
e encontraban en término a la fecha de presentacién del medio de

DER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

En relacign con la legitimacién en la causa por activa, se tiene a esta como la

posibilida
resarcimi

El articulg

“Qu,

abo

que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
ento mismo por medio de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

» 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

enes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
ado _inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su

inter

Aungue

'vencion directa”. (Subrayado del Despacho).

on_los documentos aportados con la demanda se evidencia poder

otorgado

por parte de Leidy Steffany Lépez Salinas al abogado Carlos Duban

Ramirez Rico, no se evidencia presentacion personal de ninquno (fl. 10), por lo

que se les

5 requiere para gque hagan la presentacion personal al poder, tal como

o establa

ce el inciso seqgundo del articulo 74 del CGP.

En cuant

D _a los Registros civiles de nacimiento se aportd el Registro Civil de

Nacimient

[0 _de Leidy Steffani Lépez Salinas en copia simple, al iqual que el

Registro

Civil de Nacimiento de Mariangel Veldsquez Lopez en copia simple, por

lo que se

requiere a la parte demandante para que |os aporte en copia auténtica.

Se aportd

Registro Civil de Defunciéon de Edgar Veldsquez Vélez, en copia simple

(fl. 11 cu

aderno de traslado), por lo que se requiere al apoderado de la parte

actora pa

ra que lo aporte en copia auténtica.

En cuantg

observa

adelantad

demostra

Al respect

a los sefiores Edgar Veldsquez Vélez y Leidy Steffany Lopez Salinas,
el Despacho que se aportd Declaracién Extraprocesal No. 6979
a ante la Notaria Segunda del Circuito de Valledupar, con el fin de
" su union marital de hecho (fl. 13 del cuaderno de anexos).

o, la ley 979 de 2005, establece:
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"Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 20. El articulo 4° de la Ley 54 de 1990, guedara asi:

Articulo 4o. La existencia de la union marital de hecho entre companeros
permanentes, se declarard por cualquiera de los siquientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaieros
permanentes, en centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Instancia.

(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para gue
alleque la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafieros
permanentes entre los sefiores Edgar Veldsquez Vélez y Leidy Steffany Lopez
Salinas.

Frente a la legitimacidon y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones
publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados (...)".

En el presente caso el demandante solicita que se admita demanda en contra de
la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables de los perjuicios causados a las demandantes, como consecuencia
de la muerte de! dragoneante Edgar Veldsquez Vélez.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promuigacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 1069 de 2015, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el
disefo de estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento
a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas
por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las
politicas en materia de prevencion de las conductas antijuridicas por
parte de servidores y entidades publicas, del dafio antijuridico y la
extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de
las acciones que aseguren la adecuada implementacion de las mismas,
para la defensa de los intereses litigiosos de la Nacion.
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YAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses

0sos de la Nacidn, los siguientes:

Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la

Adm

)inistracion Publica del orden nacional por ser parte en un proceso.

(Neg

Teniendo
entidad ¢
Agencia |

7. DE LA

El articulq

"Add
pod]

grilla y subrayado del Despacho).

en cuenta que la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho es una

lel orden Nacional, se debe adelantar la notificacion personal a la
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

S NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

b 205 del CPACA, sefala:

*mds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se

idn_notificar las providencias a través de medios electrdnicos, a

quig

n_haya aceptado expresamente este medio de notificacion.

En €

El Despaq
actora se
recibir no
no se har
Secretari;
certificadi

NOTA. A

ste caso, (...).

ho aclara que pese a que en el presente caso el apoderado de la parte
falé las direcciones de los buzones electrénicos de las partes para

tificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones

an, toda vez que no se encuentra implementada la firma digital de la
3y del suscrito Juez, ademds no ha sido acreditada por la empresa
bra, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

ta_Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara al

correo €

ectrénico, conforme lo indica el pardgrafo del articulo articulo

2.2.3.2.1

3 del decreto 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Par

g_efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a

la Ad
el ¢(

jencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que
Drreo_electronico cumple los mismos _propdsitos gue el servicio

post.

a/ autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos

y de

auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de

Proc

edimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En

esto!
docuy

Se requie

5 Casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados
mentos”. (Subrayado del Despacho)

re a la_parte demandante para que allegue copia en medio magnético

de la dem

Se requie

anda en formato Word.

re a la parte demandante para que indigue las direcciones ellectronicas

para notif

cacion de las entidades demandadas.

En virtud

de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR la accion contencioso administrativa presentada por la sefiora

Leidy Stef]
de sus m
en contra

Nacional H

fany Lépez Salinas, quien a su vez actla en nombre y representacién
enor hija Mariange! Velasquez Lopez, a través de apoderado judicial,

de la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Penitenciario y Carcelario.




Exp. 2019-00031
Demandante: Leidy Steffany Lopez Salinas
Inadmite demanda

Se le concede a la parte actora, el término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos
anotados, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

ADRIANA'DE ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

Afe

I
JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior hoy 28 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




