JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacién directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00156-01

Demandante : MIGUEL ALFONSO PERDOMO MELO Y OTROS

Demandado NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL
Obedezcase y Cumplase; Aprueba liquidacion de
Asunto costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense

remanentes; Finalizar el proceso en el sistema siglo
XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccién “A” en
providencia del 7 de febrero de 2019, confirmd la sentencia del 21 de
marzo de 2018 proferida por el Juzgado 37 Administrativo Oral de
Bogota, con condena en costas en segunda instancia (fl. 417 a 421
cuad. ppal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elabor6 liquidacién de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por la suma de
($1.656.232,00) a favor de la PARTE DEMANDADA.,

3. Através de Oficina de Agobyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema sigfo XXI y archjgése el proceso.

NOTAFIQUESE PLASE,

SV 7,
ADRIANA DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

EKG-SMCR



JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza :  Reparacién directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00092-01

Demandante : ARGENIDA INES BRAVO MORALES Y OTROS .
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

Demandado NACIONAL
Obedezcase y Cumplase; Aprueba liquidacién de
Asunto costas; a través de oficina de Apoyo Liquidense

remanentes; Finalizar el proceso en el sistema siglo
XXI y archivar.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B” en
providencia del 13 de febrero de 2019 que confirmé la sentencia del
24 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado 37 Administrativo
Oral de Bogota, con condena en costas en segunda instancia (fl. 244 a
307 cuad. ppal).

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacidn de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacién, por la suma de
($1.324.985,00) a favor de la PARTE DEMANDADA.

3. A través de Oficina de Apgyo liquidense remanentes, finalicese el

EKG-SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00155 00

Ejecutante : Lourdes Ico Martinez y Otros.

Ejecutada : Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Asunto Resueivg recurso; repone correccion de
sentencia.

1. Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2019, el despacho negd la aclaracién
de sentencia toda vez que no era el competente para corregir dicha providencia
y por ende ordenaba remitir el proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidén Tercera Subseccién C, para lo pertinente.

2.El 19 de marzo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, Lourdes Ico y
Otros, interpuso recurso de reposicion frente al pronunciamiento realizado por
el despacho en auto de fecha 13 de marzo de 2019, donde negaba la solicitud
de correccion de los apellidos de los demandantes.

3. El 22 de marzo de 2019, el despacho fijo en lista el proceso y corrié traslado
del recurso interpuesto por la parte ejecutante, por tres (3) dias, como consta
a folio 420 del cuaderno principal.

4. A la fecha no hubo pronunciamiento de las partes.
CONSIDERACIONES
Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de

reposicion, de conformidad con lo establecido en los articulos 318 y 319 del
CGP.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_fue presentado en_tiempo, toda vez que la
notificacion del auto fue en estado del 14 de marzo de 2019, contaba hasta el
19 de marzo de 2019, fecha en que lo presenté.

El apoderado en el recurso sustentd:

(..) “Interpongo Recurso de Reposicion contra el auto del 13 de marzo de 2019 y
notificado en estado del 14 de marzo de la misma anualidad, mediante el cual se decidid
no acceder a nuestra peticién de corregir los apellidos de tres de los demandantes, por
considerarse que el despacho no es competente para dicha correccion, en razén a que
el error se presenté en la sentencia de segunda instancia, cuando /o cierto es que dicho
error tuvo origen en la sentencia de primera instancia proferida por su despacho en
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noviembre 23 de 2016 y se replicé en la sentencia de sequnda instancia del 01 de agosto
de 2018.

Por lo anterior solicito a su sefioria que se revoque el citado auto para que en su defecto,
se decida corregir el sequndo apellido de las demds demandantes, tal y como quedaron
en los poderes especiales que me otorgaron para adelantar el proceso de la referencia;
asi:

a) Diana Marcela Rodriguez Martinez por el de Diana Marcela Rodriguez de Ico

b) Lucia Martinez Mojica, por el de Lucia Martinez de Ico.

c) Catalina Ico Martinez...”

De acuerdo con Lo anterior, el Despacho observa que omitié pronunciarse sobre
el error generado involuntariamente en la sentencia de primera instancia de
fecha 23 noviembre de 2016, cuando se hacia alusién de los nombres de las
demandantes en el acépite de perjuicios morales.

Por lo senalado, el despacho,

RESUELVE

1. REPONER el auto del 13 de marzo de 2019, referente a la correccion de los
nombres de los demandantes en el acépite de perjuicios morales de la sentencia
de primera instancia de fecha 23 de noviembre de 2016, quedando asi:

De conformidad con el inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccién de errores aritméticos y otros), Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se corrige el acapite de
perjuicios morales, numeral 2° de la sentencia de primera instancia de fecha 23
de noviembre de 2016, el cual quedara asi:

PERJUICIOS MORALES

Para LOURDES ICO MARTINEZ (Afectada) 100 SMLMV
Para DIANA MARCELA RODRIGUEZ ICO (Hija) 100 SMLMV
Para NAYIVE RODRIGUEZ ICO (Hija) 100 SMLMV
Para LUCIA MARTINEZ DE ICO (madre) 100 SMLMV
Para CATALINA ICO DE MARRUGO (hermana) 50 SMLMV
Para DORIS ALBA ICO MARTINEZ (Hermana) 50 SMLMV.

2. DEJAR sin efecto el auto de fecha 13 de marzo de 2019.

3. En firme la presente providencia, REMITIR el proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccién “C”, para
lo pertinente respecto a lgf correccion de la sentencia de Segunda
instancia.

AQR - SMCR




Exp. 110013336037 2013-0015500
Medio de Control Reparacion Directa.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2013-00224-00
Demandante . Sandra Liliana Mahecha y Otros
Demandado : Hospital Vista Hermosa I Nivel ESE- Hospital Meissen II
. Nivel ESE y Otros
Asunto Resuelve recurso ,repone; oficia; Acepta desistimiento;

obedézcase y cumplase; requiere apoderado

1. En auto del 20 de febrero de 2019, se impuso multa al apoderado de la parte
actora por un (1) SMMLV, por no cumplir con requerimiento impuesto.

2. El 25 de febrero de 2019, el apoderado de la parte demandada radicé recurso
de reposicion frente a la sancion impuesta en auto del 20 de febrero de 2019
(fl. 623 a 624 cuad. ppal)

3. El 27 de febrero de 2019, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicion interpuesto por la parte actora (fl 625 cuaderno
principal)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, segun el articulo 242 del CPACA vy
conforme a los articulos 318 y 319 del CGP, observa el despacho gque el mismo
fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia fue notificada por estado
el 21 febrero de 2019, la parte contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 26
de febrero de 2019 y lo presentd el 25 de febrero del 2019.

El apoderado de la parte actora en el recurso sustentd:

(...) “1. El despacho memorando lo ocurrido en audiencia de pruebas del pasado 4 de diciembre
referencia que se solicito una "informacion al suscrito respecto de las IPS o centros de atencion
que (sic) fue atendida la sefiora Sandra Liliana Mahecha Ibdfiez durante el tiempo de embarazo
de la historia clinica de Ana Sofia Mahecha Ibafiez sobre la asistencia a crecimiento y desarrollo
de los O a los 7 meses, so pena de imposicién de muitas”.

Atendiendo o indicado y hasta donde me fuera posible, por existir constancia de ello en el
memorial con el que se aportd la informacion, el suscrito deja constancia en el sentido de haber
obtenido la informacion de manos de la sefiora Sandra Liliana Mahecha Ibafiez e informa al

despacho la IPS que atendio tanto a la madre como a la hija fallecida.
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Dado lo anterior, y en el entendido de que la carga impuesta al suscrito lo fue para hacer posible
el diligenciamiento de unos oficios solicitados y decretados a favor de la parte demandada, no se
entiende la razén por la cual no se hubiere podido radicar los oficios, si es que asi ocurrio, porque
el auto no lo dice, cuando se informd la IPS a la que pertenecian la sefiora Sandra Mahecha y su
hija para la época de los hechos que motivaron el ejercicio def presente proceso y la historia clinica
estd en el proceso, tal cual lo sefialé su sefioria al negar nuestra solicitud de que la IPS enviara al

proceso copia de la Historia Clinica por haber sido aportada por los demandados.

Asi las cosas, no se observa en qué consiste la omisién de informacion que se nos endilga ni bajo
qué numeral de la norma contenida en el articulo 78 del CGP somos sancionados.

De otra parte al tenor del articulo 78 del cédigo General del Proceso, se tiene que de los 15
numerales de que esta compuesto, solo los numerales 9 y 14 cuentan con la sancion de imponer
la multa que me ha impuesto el despacho y ninguno de los dos numerales alude a la persistencia
en la omisién a que alude el despacho en el auto, a mas de reiterar que esta omision no existe
como se deja plasmado en el presente escrito y se deriva de la informacion obtenida de mi
representada.

Huelga decir que, tal como se dejo expuesto en la audiencia de 4 de diciembre de 2018 la
informacidn solicitada se obtiene de la sefora Sandra Mahecha, persona que proporciona en
ditimas la informacidén que es puesta de presente al despacho por el suscrito, de manera que adn
existiendo conducta sancionable en el articulo 78 del CGP, no podria ser sancionado por una

conducta ajena por no estar a gusto con lo esperado por quien solicito la prueba o por el Juez.

Por Ultimo, hemos de destacar que para la sefiora juez no es ajeno que la sefiora Sandra Mahecha
estuvo ante su presencia y ninguna medida se toma desde su poder — deber frente al proceso. Y
no se trata de trasladarle una carga que se me impone, se trata de que teniendo a la sefiora
Sandra Mahecha en la audiencia en la que surge la carga a mi impuesta, se tomen las medidas en
orden a que quien cuenta con la informacidn (Sandra Mahecha), la proporcione, al margen del
principio de la carga dinamica de la prueba que a pesar de lo dicho por su sefforia al minuto 34 de
la audiencia, no aplicaria en este evento pues la quedaba igualmente facil a la juez, como directora
del proceso llamarla al estrado a declarar asi fuera solo sobre este tdpico como se expuso en la
audiencia.

Por lo anteriormente expuesto, solicito se revogue el auto recurrido en lo que tiene que ver con
la imposicién de una multa al suscrito como apoderado de la parte demandante al no haber
incurrido en conducta sancionable de cara al articulo 78 del CGP, norma en que se apoya para
apremijar con la multa, por depender de otro que al margen de ser mi poderdante, me
proporciona la informacién que a la vez yo informe, por lo que también se habra de aplicar el
principio de la buena fe contenido en la Constitucién Politica en el articulo 86 pues se esta
partiendo de un supuesto inexistente en el sentido de presumir que nuestra conducta es omisiva
cuando seriamos los ultimos en pretender que no se revelen todas las circunstancias que
alimenten la verdad en el presente proceso

Para resolver el recuro de reposicién presentado, es preciso sefialar, en primer
lugar, el objeto del requerimiento que se ha efectuado al apoderado de la parte
actora en audiencia inicial y en audiencia de pruebas del 04 de diciembre de
2018. Al respecto este despacho solicitd “informe sobre las IPS o centros de atencion
que fue atendida la sefiora Sandra Liliana Mahecha Ibafiez durante el tiempo de
embarazo de la historia clinica de Ana Sofia Mahecha Ibdhez sobre la asistencia a
crecimiento y desarrollo de los 0 a los 7 meses”

Y
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Lo anterior se requiere con el fin de librar los oficios correspondientes y dar
tramite a la prueba que fue decretada a favor de la parte demandada- los
médicos Yuliana Consuelo Lara Riafios y Juan Anderson Infante Ramirez, en
audiencia inicial de la siguiente manera: " oficiar para que se remita copia de la
historia clinica de Sandra Liliana Mahecha Ibafez, durante el tiempo de embarazo y de
la historia clinica de Ana Sofia Mahecha Ibafiez sobre la asistencia a crecimiento y
desarrollo de los 0 a los 7 meses”

En respuesta el apoderado de la parte actora, sefiala que la sefiora estaba
afiliada al Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E; como quiera que en el
requerimiento se habia solicitado se informara sobre la IPS o centro de atencién,
se entenderd éste como la IPS, en la cual se realizaron los controles prenatales,
asi como los controles de asistencia a crecimiento de la menor Ana Sofia
Mahecha Ibafez de los 0 a los 7 meses de edad.

Por lo anterior, el Despacho repone la decision de la imposicion de la multa
impuesta en auto del 20 de febrero de 2019 y en su defecto ordena por
secretaria oficiese al Hospital Vista Hermosa I Nivel E.S.E, para que dentro de
los diez siguientes a la recepcion del oficio, remita copia de la historia clinica de
Sandra Liliana Mahecha Ibafiez, durante el tiempo de embarazo y de la historia
clinica de Ana Sofia Mahecha Ibafiez sobre la asistencia a crecimiento y
desarrollo de los 0 a los 7 meses.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandada de los médicos Yuliana Consuelo Lara
Riafios y Juan Anderson Infante Ramirez, quien deberd retirarlo y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el apoderado de la parte demandada
de los médicos Yuliana Consuelo Lara Riafios y Juan Anderson Infante Ramirez,
mediante memorial del 01 de marzo de 2019, solicitdé mantener la multa
impuesta al apoderado de la parte actora, argumentando que la actuacion del
apoderado ha sido dilatoria, incumpliendo obligaciones sefialadas en el articulo
78 del C.G.P, especialmente en lo relacionado con el deber de prestar al juez la
colaboraciéon para la practica de pruebas y diligencias.

En relacion con esta solicitud, advierte el Despacho que lo procedente es
continuar el tramite del proceso, ordenando librar el oficio que fue decretado en
la audiencia inicial, con la informacién que ha sido suministrada por el apoderado
de la parte actora, lo anterior, sin perjuicio de emitir posteriormente las ordenes
que se estimen pertinentes, en el evento en que la informacion que se aporte al
proceso no resulte acorde con el auto de pruebas decretado en audiencia inicial.

Asi las cosas el Despacho revocard la multa, atendiendo a que el apoderado de
la parte actora ha sido enfatico en sefalar que la seflora Sandra Liliana Mahecha
Ibafez, estaba afiliada al hospital Vista Hermosa I Nivel ESE, razén por la cual
y en aras de impartir celeridad al proceso, se libraran los oficios decretados.

2. En auto del 20 de febrero de 2019, se le corrio traslado a la parte demandada
de la solicitud del desistimiento de las pretensiones de la demanda en contra de
Yuliana Consuelo Lara Riascos.
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El dia 01 de marzo de 2019, el apoderado de la demandada Yuliana Consuelo
Lara Riascos, se pronuncio pero ya vencido el termino de traslado, por lo que su
pronunciamiento es extemporaneo.

Visto lo anterior, el Despacho acepta el desistimiento de las pretensiones frente
a la demandada Yuliana Consuelo Lara Riascos y no se condenard en costas
frente al desistimiento de estas pretensiones.

3. En auto del 20 de febrero de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas a
través de oficio:

-Oficio N0.019-0252 dirigido a la Superintendencia de Sociedades, con el fin de
notificarie la multa impuesta por no dar respuesta al oficio No. 017-370

El 14 de marzo de 2018, se allegd memorial informando que la Superintendencia
de Sociedades, si dio cumplimiento al oficio No. 017-370, que la contestacion
fue enviada mediante guia No. 65019393, pero fue dirigido a la direccién carrera
7 No. 12 B-29 piso 7, el cual adjunta respuesta dada en su momento (fls 80 a
83 cuaderno respuesta a oficios)

Visto lo anterior, se revoca la multa impuesta a la Superintendencia de
Sociedades en auto del 20 de febrero de 2018.

Por secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, informando de la
decisidn anteriormente mencionada.

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes las respuestas
anteriormente descritas.

4. El 14 de marzo de 2019, la Jefe de Oficina de Asesora Juridica de la
Superintendencia de Sociedades, solicita respetuosamente se expida copia del
auto de fecha 20 de febrero de 2019 (fl 633 continuacion cuaderno principal No.
3)

Al respecto, se informa a la Jefe de Asesora Juridica de la Superintendencia de
Sociedades, que el tramite de las copias ya no requiere de pronunciamiento por
parte del juez conforme a lo establecido en e! articulo 114 del CGP, y que el
expediente permanecera en secretaria para obtencion de las mismas.

Advirtiéndole que los autos de los procesos, se suben a la pagina de internet de
la Rama Judicial, y son asequibles a todas las personas.

Por secretaria oficiese a la Superintendencia de Sociedades, informando de la
decision anteriormente mencionada

Oficio No. 018-1331 dirigido a la Universidad Javeriana

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Universidad Javeriana, para que dentro de los diez siguientes a la
recepcion del oficio, dé respuesta inmediata al oficio No. 018-1331, en el que
se solicitd “que de conformidad con el numeral 2 del articulo 48 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 234 ibidem, valore y emita dictamen sobre el actuar de los
meédicos de las instituciones demandadas. Para tal efecto deberd atender el cuestionario
.obrante a folios 346 y 347 del cuaderno principal, se deberd informar el galeno
designado y en el mismo memorial se deberd indicar la direccién de citacion del mismo
para su comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacion; los honorarios se fijaran
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conforme lo establece el articulo 221 del CPACA. Anéxese copia de los
cuestionarios visibles a folios 346 y 347 del cuaderno principal y del
oficio radicado No. 018-1331, so pena de imponer nueva multa por no
cumplir los requerimientos efectuados.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien deberd retiraria y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

Oficio No. 018- 1332 dirigido a la Universidad Javeriana

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese a la Universidad Javeriana, para que dentro de los diez siguientes a la
recepcion del oficio, dé respuesta inmediata al oficio No. 018-1332 y asi mismo
se allegue respuesta, en el que se solicitd "que de conformidad con el numeral 2
del articulo 48 del C.G.P. en concordancia con el articulo 234 ibidem, designe un médico
pediatra que rinda dictamen sobre el actuar del médico Elias Gonzélez dentro de la
accién de la referencia. El médico que designe se le advierte que su dictamen pericial
una vez rendido serad sometido a contradiccién conforme lo ordena el articulo 220 del
CPACA, al igual que los honorarios del perito se someteran al contenido del articulo 221
ibidem. Los honorarios estarén a cargo de la parte demandada”. Anéxese copia del
oficio radicado No. 018-1332, so pena de imponer nueva multa por no
cumplir los requerimientos efectuados.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de los demandados los sefiores Yuliana Consuelo Lara Riafios y
Juan Anderson Infante Ramirez, quien debera retirarla vy allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

5. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subsecciéon “C” en providencia del 27 de febrero
de 2019 que resolvio siguiente:

PRIMERO: ESTIMAR mal denegado el recurso de apelacidn interpuesto en contra
de la decision adoptada con auto del 4 de diciembre de 2018, por medio del cual
se declaré desistida la prueba referente al interrogatorio de parte, decretada en
audiencia inicial

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 04 de diciembre de 2018.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Bogota, Seccion Tercera, para que tramite la sequnda instancia
frente al auto apelado. (cuaderno recurso de queja).

Visto lo anterior, se da tramite al recurso de apelacién ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera en el efecto devolutivo tal y
como lo concedi6 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera-
Subseccion “C” en providencia del 27 de febrero de 2019, que sefiala que no se
suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni_el curso del proceso,
por Secretaria remitase copias de la audiencia inicial y de la audiencia de
pruebas del 15 de noviembre y del 04 de diciembre de 2018, y providencia que
resolvid el recurso de queja, por lo cual el apoderado de la parte actora deberd
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consignar la suma de $6.000 y adicionalmente la suma de $200 por cada folio a
autenticar, aportar las documentales relacionadas y $2000 por concepto de la
reproduccion del DVD de las audiencias mencionadas, carga que debera cumplir
dentro de los cinco (05) dias giguientes, so pena, de declarar desierto el recurso
de apelacion en los términog/ del

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

M CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

»



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2013 00373 00
Demandante : Alvaro Lozada

Demandado : Fiscalia General de ia Nacién y otros.

Asunto Concede recurso de apelacidn, ordena e! envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 13 de marzo de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 280 a 298 cuad.ppal)

2.El 15 de marzo de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (f1.299 a 303 del cuad.

ppal)

3. El 26 de marzo de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y sustentd
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 304 a 310 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 01 de abril de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelaciéon contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacidn interpuesto contra la sentencia del 13
de marzo de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOVIFIQUESE Y £ZUMPLASE

LAR CAMAGHO RUIDIAZ

JUEZ

ADRIANA DEL

EKG-SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI!‘JISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

I\C/I::t'fo(lje Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001-33-36-037-2014-00372-01

Demandante : Oscar Daniel Riafio Camargo y Otros

Demandado : Nacién- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacidon de

costas; a traves de oficina de Apoyo realicese la
liquidacién de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccidén “A” en providencia del 07 de
febrero de 2019, en la que revoco la sentencia proferida el 10 de octubre
de 2017, mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda y en
su fugar:

" NIEGAN ias pretensiones de la demanda.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($6.000.000,00) a favor de la ENTIDADES DEMANDADAS (fl 393 cuaderno
apelacion sentencia)

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 11 de ABRIL de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00318 00

Demandante : Jorge Ernesto Caro Castillo y otros.

Demandado : Nacion - Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

gl expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 15 de marzo de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 140 a 168 cuad.ppal)

2.El 18 de marzo de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 169 a 173 del cuad.
ppal)

3. El 22 de marzo de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y sustenté
recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 174 a 184 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 02 de abril de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 15
de marzo de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas !as anotaciones del caso.

NOYIFIQUESE Y

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

EKG-SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00609 -00
Demandante : Gabriel Ledn Moyano y otros

Demandado : Procuraduria General de la Nacion

Asunto : Requiere apoderado; Concede término

Mediante auto del 17 de octubre de 2018, el Despacho ordend reiterar los oficios
N° 018-861, 018-862 y 018-864, y concedi6 el término de cinco (5) dias para
atender el requerimiento formulado, tiempo que fenecio 23 de octubre de 2018.

A la fecha no se ha dado la respuesta a lo solicitado.
Por lo anterior, por secretaria reiterar los oficios poniendo de presente que el

incumplimiento _al _término nalado configura una falta disciplinaria de
conformidad con lo senalado elf el Cédigo Disciplinario Unico.

ADRI ILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
LKG-SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?::t'?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00659-01

Demandante : Luis Ulfredo Rojas Oidor y Otros

Demandado : Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Obedézcase y cumplase; sin condena de costas; a

través de oficina de Apoyo realicese la liquidacion de
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo
XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “C” en providencia del 27 de
febrero de 2019, en la que revoco la sentencia proferida el 23 de junio de
2017.

2. Sin condena en costas

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo MXI y archivese el proceso.

PLAS

ADRIAN GDEL R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes
la providencia anterior, 11 de ABRIL de 2019
alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00004—01

Demandante : ISAAC, PEREZ VELANDIA Y OTRQOS

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia de! 07
de febrero de 2019, en la que confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 17 de agosto de 2017.

Sin costas en segunda instancia

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidaciéon, por la suma de
($828.116,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y'archivese el proceso.

SMCR



Por

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
anotacion en ESTADO notifico a las partes

la

providencia anterior, 11 de abril de 2019 a las 8:00

a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de
control
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00215-01

Demandante : JAIME EDUARDO MORA FRANCO

DIRECCION  EJECUTIVA DE ADMNISTRACION

Reparacion directa

Demandado JUDICIAL
Obedezcase y Cumplase; Se contintie con el trémite
Asunto del proceso, reitera fecha de audiencia de pruebas;

pone en conocimiento respuesta a oficios; oficia a
secretaria.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “C” en providencia del 31 de
enero de 2019, que confirmd el auto proferido por el Juzgado 37
Administrativo Oral del Circuito de Bogota, a través del cual se negé la
practica de dictamen pericial solicitado por la parte actora (fl. 46 a 47 vuelto
cuad. ppal).

2. En audiencia inicial del 25 de octubre de 2018, se fij6 fecha para la celebracion
de la audiencia de pruebas estipulada en el articulo 181 del CPACA, el dia 12
de septiembre de 2019 a las 8:30 AM y se decretd de oficio la siguiente
prueba:

"OFICIESE al Juzgado 24 Civil Municipal de Bogota, para que remita copia
autentica y completa del proceso con radicado No. 2009-01641 en el que es parte
demandante HIPOLITO BELTRAN LOPEZ y demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRASNPORTE PENSILVANIA”

3. El dia 30 de enero de 2019, se allegb respuesta al oficio No. 018-1233 donde
informan que:

(...) fue remitido al Juzgado sexto (6) civil municipal y este a su vez remitido al
Juzgado ochenta (80) civil municipal de Bogota, el dia veintitres (23) de marzo de
2018 (...)”

En consecuencia, por secretaria oficiese al Juzgado 80 civil municipal de
Bogotd, para que remita copia auténtica y completa del proceso con radicado
No. 2009-01641 en el que es parte demandante HIPOLITO BELTRAN LOPEZ vy
demandada COOPERATIVA INTEGRAL DE TRASNPORTE PENSILVANIA.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandada, quien deberd retirario y acreditar el



diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registrd de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

rd

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EKG-SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00217-00

Demandante . Ilduara Hoyos Restrepo y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Requiere apoderado- concede término; Reprograma

audiencia de pruebas para el dia 18 de octubre de
2019 a las 9:30 a.m; Reconoce personeria juridica

1. En providencia del 26 de septiembre de 2018, se ordendé oficiar al Ministerio
de Salud y Proteccion Social, para lo cual se libré el oficio No.018-1133, el cual
fue retirado por el apoderado, pero no se evidencia tramite ni diligenciamiento
del oficio.

En consecuencia se le conceden 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, al apoderado de la parte actora, para que acredite ante este
despacho el diligenciamiento del mencionado oficio, so pena de decretar el
desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en auto del 26 de
septiembre de 2018, se fijo como fecha para la celebracion de audiencia de
pruebas el dia 26 de abril de 2019 a las 4:30 P.M., y en virtud a que no se ha
aportado la documental mencionada anteriormente, se reprograma la audiencia
de la referencia_para el dia 18 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m.
Sin perjuicio de que si la prueba llega antes de la fecha indicada, el expediente
ingrese al despacho para tomar las decisiones pertinentes al caso.

3. EI 07 de noviembre de 2018, se allegd poder por parte del Director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, a la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fls 160 a 169 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se reconoce personeria juridica a la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama, como apoderada del Ejército Nacional.



Exp. No. 2016-000217 -00
Accion Reparacion Directa

SMCR

f JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m

- Secret'avrio" T




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accién Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 1,1001-33-36-037—2016-00234-91

Demandante : VICTQR OSVALDO MURIEL ORTIZ Y OTROS

Demandado : NACION- RAMA JUDICIAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacién de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;

finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 13

de febrero de 2019, en la que confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 12 de julio de 2018.

Con condena en costas en segunda instancia
2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de

($1.656.232,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de Oficina de Apoyo liguidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA DEL PLAR CAMACHQ RUIDIAZ

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 11 de abril de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00241 00

Demandante : Clara Ivette Salinas Torres y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 12 de marzo de 2019, se negaron las
pretensiones de {a demanda. (fls 154 a 186 cuad.ppal)

2.El 12 de marzo de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl.187 a 191 del cuad.
ppal)

3. El 15 de marzo de 2019, el apoderado de |a parte actora, presentd y sustento
recurso de apelacidn en contra de la providencia (fl. 192 a 194 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 27 de marzo de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidiré de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 12
de marzo de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

LASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

EKG-SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la providencia anterior,

Hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacioén Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2016-00272-00

Demandante . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario; Unidad de

Servicios Penitenciarios y Carcelarios-USPEC y Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado : Dese por cumplida la carga impuesta, impone multa;
Asunto . oficiar, reprograma audiencia de pruebas para el dia 25
de octubre de 2019 a las 9:30 a.m.

1. En auto del 11 de febrero de 2019, se ordend se reiterar los oficios Nos. 018-
433, 978.

En cumplimiento de la orden se libro el oficio No. 019-0178, el cual fue retirado
y tramitado por el apoderado de la parte actora como consta a folios 48 a 49
cuaderno de respuesta a oficios.

A la fecha no se ha allegado la respuesta, asi las cosas, este Despacho observa
que pese a los requerimientos efectuado mediante oficios No 019-0178, 018-
433,978, al Instituto Penitenciario de Mediana seguridad y Carcelario de
Riohacha, persiste la omisién de dar cumplimiento de la orden impartida por
este Despacho judicial; en consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE
UN (1) SMLMV suma que debera ser consignada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la radicacion del nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N°©
3-0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta a los oficios Nos. 019-0178, 018-
433,978.

Por Secretaria oficiese a Instituto Penitenciario de Mediana seguridad y
Carcelario de Richacha, informando la sancion impuesta, adjuntando copia de
los oficios radicados Nos. 019-0178, 018-433,978 y copia del presente auto.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

3. De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que en auto del 11 de abril de
2019, se fijé como fecha la continuaciéon de audiencia de pruebas el dia 23 de
abril de 2019 a las 4:30 P.M., y en virtud a que no se ha aportado {a documental



Exp. No. 2016-000272 -00 2
Accion Reparacién Directa

mencionada anteriormente, se reprograma la audiencia de la referencia para el
dia 25 de octubre de 2019 a las 9:30 a.m. Sin perjuicio de que si la prueba llega
antes de la fecha indicada, el expediente ingrese al despacho para tomar las
decisiones pertinentes al caso.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

SN Ao CIRCUITQ DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADCO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 11 de abril de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref., Proceso : 11001-33-36-037-2016-00343-00
Demandante : Patricia Martinez Mora y otros

Demandado : Unidad Nacional de Proteccidn y otros.

Asunto : Admite demanda; requiere apoderado; reconoce

personeria juridica; fija gastos.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, los sefiores Patricia Martinez y otros presentaron
demanda de reparacion directa en contra del sefior Edwin Gustavo Garavito,
Compafia de Seguros Comerciales Bolivar S.A, Leasing Bancoldex S.A. CF,
Unién Temporal Proteccion 33 y la Unidad Nacional de Proteccion, para que sean
reparados los perjuicios causados con ocasion al fallecimiento de Yeferson David
Castellanos Martinez, el 3 de marzo de 2016 en un accidente de transito, al ser
arrollado por el vehiculo de placas HAS - 684,

El 19 de octubre de 2016, fue radicada la demanda ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos y repartida a este despacho Judicial para su
conocimiento. (fl. 25 cuad. ppal.)

En proveido del 1° de noviembre de 2017, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, dirimié conflicto negativo de competencia
suscitado entre este despacho y el juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota y
dispuso que la competencia del asunto recaia en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, en cabeza de este juzgado.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2018, este Despacho se declard
incompetente en razén de la cuantia y remitié por competencia al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante auto del 13 de diciembre de
2018, se declaré incompetente para conocer el asunto en razdn de la cuantia y
ordeno remitir el expediente a este juzgado con el fin de que se continle el
tramite del proceso.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
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Enrique Gil Botero, en los aspectos gque resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicaciéon al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion de! Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de l|os
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?, crea los
Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de la competencia
territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o fas operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elfo pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado de! Despacho).

! ACUERDOQ No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los daitos morales
por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

El H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion tercera - Subseccion “C”
en auto de fecha 13 de diciembre de 2018 (fl. 39 - 43) se pronuncid sobre la
competencia en razon de la cuantia dentro del presente asunto concluyendo lo
siguiente. "Revisados los hechos y pretensiones de la demanda, se encuentra
gue la parte actora hace una estimacion de la cuantia por $1.186.229.924, en
la que incluye los valores correspondientes a los perjuicios patrimoniales y extra
- patrimoniales cuyo reconocimiento exige en la demanda; con fundamento en
el cual el Juzgado Treinta y siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa
considero que el competente funcional por factor cuantia era el Tribunal
Administrativo (fl.43).

No obstante, siguiendo las reglas para la determinacion de la cuantia, no debe
tenerse en cuenta los perjuicios morales y ante la acumulacion de pretensiones,
la cuantia se establece respecto de la pretension mayor, que en este caso
corresponde a lo demandado a titulo de lucro cesante.

Ahora bien, como indemnizacion a titulo de lucro cesante, la parte actora exige
el pago de $693.611.000, por las sumas dejadas de percibir por los
demandantes correspondientes a los salarios que recibia la victima directa al
tiempo de su fallecimiento, incluyendo tanto las causadas al momento de
presentacién de la demanda, como aquellas que se causaran hasta la fecha en
que la victima cumpliria su edad probable.

De tal modo, el monto gue se tuvo en cuenta como cuantia del proceso incluye
el lucro cesante futuro, es decir, perjuicios que la parte alega que se causaran
con posterioridad a la demanda. Por lo anterior, la pretensidn mayor no es la
dirigida a obtener reconocimiento de perjuicios por concepto de lucro cesante
hasta la fecha de presentacion de la demanda, que de acuerdo con la operacion
aritmética aplicada por la parte demandante resulta en $18.539.928, teniendo
en cuenta que el salario percibido por la victima directa era de $1.090.584 y el
periodo indemnizable, desde la fecha de su muerte hasta la fecha de
presentacion de la demanda es de 17 meses y 16 dias.

De acuerdo a Jo_expuesto, las pretensiones de la demandante fueron las
siquientes:

Perjuicios Valor de la Pretension Equg:'ILeI:\‘:,e en
Morales 100 SMLMV para cada padre y
50 SMLMV para cada hermano.
Dafio emergente $11.650.000 16.89 SMLMV
Lucro Cesante $18.539.928 23.73 SMLMV
Derivados del dafio a la vida de | 100 SMLMV para cada padre y
relacion 50 SMLLMV para cada hermano.

De lo descrito en el cuadro anterior, se colige que la pretensidn mayor por
perijuicios distintos a los morales, es la derivada del dafioc a la vida de relacidn,
considerada individualmente para uno de los padres de la victima directa y, en
todo caso, asciende a 100 SMLMV, monto gue no sobrepasa /o estipulado en e
numeral 6° del articulo 152 del CPACA, para gue el tribunal Administrativo de
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Cundinamarca conozca del asunto, es decir, los 500 SMLMV, siendo por tanto
competencia radicada en los jueces administrativos por ser su cuantia inferior...”

En consecuencia, conforme a lo descrito por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion tercera ~ Subseccion “A”, éste Despacho es competente
para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando fos asuntos sean conciliables, el tramite de Ia conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nufidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales ©
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de concifiacion (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se modifica
el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso administrativa, como requisito de procedibilidad para los medios
de control de nulidad y restablecimiento de derecho, reparacion directa y de las
controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segiin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
SusSpension operara por una sola vez y seré improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de fas acciones previstas en_los articulos 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular soticitud
de concitiacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de fas
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el_acuerdo_conciliatorio es improbado por el Juez o _Magistrado, el término de
caducidad suspendido por fa presentacién de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de fa ejecutoria de la providencia correspondiente. {Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 5 de julio de
2016 ante la Procuraduria 10 Judicial II para Asuntos Administrativos y se llevd
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 5 de octubre de 2016, el término de
interrupcién de la accién contencioso administrativa fue de 3 meses. (fls. 3a 6
cuad. pruebas).

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de los
sefiores Patricia Martinez Mora, actuando en nombre propio y representacion del
menor Daniel Steven Castellanos Martinez; el sefior Alirio Castellanos Forero
actuando en nombre propio y en representacion de los menores Brandon
Castellanos Palacio y Génesis Castellanos Palacio, en contra de la Unidad
Nacional de Proteccion, Compafia de Seguros Comerciales Bolivar, Leasing
Bancoldex S.A CF Unién Temporal 33 y Edwin Gustavo Garavito.
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5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accidén u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en ia fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de ia presunta
responsabilidad de las entidades demandadas es el 3 de marzo de 2016 (fecha
del fallecimiento del joven Yeferson David Castellanos en accidente
automovilistico en el cual fue arrollado por vehiculo de placas HAS 684) y de
acuerdo a la norma citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa es decir contaba hasta el 4 de marzo de 2018 para radicar
demanda, ahora, teniendo en cuenta que el término de interrupcion por
conciliacion prejudicial fue de 3 meses, el término para presentar la demanda
se extendid hasta el 4 de junio de 2018.

La presente demanda fue radicada el 19 de octubre de 2016, es decir no
operd la caducidad. (fl. 25 cuad. ppal.)

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un daho para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto _de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del
Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder conferido en debida forma, por parte
de los sefiores Patricia Martinez Mora, actuando en nombre propio vy
representacion del menor Daniel Steven Castellanos Martinez; el sefior Alirio
Castellanos Forero actuando en nombre propio y en representacion de los
menores Brandon Castellanos Palacio y Génesis Castellanos Palacio al abogado
Heliodoro Manrique Manrique (fl. 1 y 2 cuad. ppal.)

El sefior Heliodoro Manrique Manrique acredito_su calidad de abogado, con la
presentacion personal hecha a la demanda_visible a folio 23 cuad. ppal.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

'Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con 1a ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio
de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del estado Civil,
Procurador general de la Nacidn, Contralor General de la Republica o Fiscal general de la Nacién o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidid el acto o produjo el hecho (...)”

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Unidad Nacional de Proteccion
(por recibir los beneficios del contrato celebrado con la Union Temporal
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Proteccién 33 En Seguridad Y Vigilancia), Compafiia de Seguros Comerciales
Bolivar (por ser la empresa aseguradora del vehiculo de placas HAS 684),
Leasing Bancoldex S.A CF (por ser el propietario del vehiculo de placas HAS 684)
Unidn Temporal 33 (por ser la empresa locataria o quien tenia en arriendo el
vehiculo de placas HAS 684) y al sefior Edwin Gustavo Garavito (por ser quien
conducia el vehiculo de placas HAS 684 el dia del accidente que causo la muerte
de Yeferson David Castellanos)

Teniendo en cuenta el certificado de tradiciéon aportado a folio 31 del cuaderno
de pruebas, se puede evidenciar que el propietario del Vehiculo de placas HAS
684 con el que chocé Yeferson David Castellanos, es de propiedad del Leasing
de Bancoldex S.A.C.F y quien es el tomador del leasing arrendatario o locatario
del mencionado vehiculo es La Union Temporal Proteccion 33.

Por otra parte el numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610
a 627 a partir de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo
610 del mismo estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier
jurisdiccion donde intervengan entidades publicas, para defender los intereses
patrimoniales del Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacidon y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dano
antijuridico y la extension de sus efectos, y /a direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté _comprometida una entidad de_la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en_un _proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidades del orden
Nacional, se debera adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademés de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electronicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través del correo
electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 ibidem, que al respecto
sefiala: “se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzon
de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso
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Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisidn fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP, el apoderado de la parte demandante senalo las direcciones de notificacion
de la entidad demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. Obedézcase y camplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que dispuso el envio del expediente a este Despacho, para
continuar el tramite del proceso.

2. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Patricia Martinez Mora, (madre Victima)

2. Daniel Steven Castellanos Martinez (Hermano)
3. Alirio Castellanos Forero (Padre Victima)

4. Brandon Castellanos Palacio (Hermano Victima)
5. Geénesis Castellanos Palacio (Hermano Victima)

En contra de la Unidad Nacional de proteccién - Compafila de Seguros
Comerciales Bolivar S.A. - Leasing Bancoldex S.A CF - Unién Temporal Proteccién
33 - Edwin Gustavo Garavito Suarez.

3. NOTIFICAR personalmente a la Unidad Nacional de proteccion - Compafiia
de Seguros Comerciales Bolivar S.A. - Leasing Bancoldex S.A CF - Unidn
Temporal Proteccion 33 - Edwin Gustavo Garavito Suarez, a la Agencia Nacional
De Defensa Juridica Del Estado y al Agente Del Ministerio PUblico.

4. FIJAR como gastos de notificacién y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de |a parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta (30)
dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para realizar
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO cumple la
carga impuesta guedara sin efectos la demanda, incidente o cualquier otra
actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se entenderd la
ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias alli previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.,
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9. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el humeral 4 del articulo
175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del CGP.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11.Reconocer Personeria Juridica al abogado HELIODORO MANRIQUE
MANRIQUE, identificado con C.C. 79.462.194 y T.P.89.066 del C.5.J, como
apoderado de la parte actora de conformidad con los poderes visibles a folios 01
- 02 cuaderno de Pruebas.

AQR -SMCR

ADRIANA DEL PILAR CAMACH@ RUIDIAZ

uez

JU?(SADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 11 abril de 2019 a {as 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

?g:t":o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00410-00

Demandante : Uber Arley Monsalve Delgado y Otros.

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; previa a reconocer

personeria; Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado los senores Uber Arley Monsalve Delgado y Otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa contra la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el
12 de diciembre de 2016 (fl. 10 cuad. ppal).

2. Mediante auto de fecha, 08 de marzo de 2017, se rechaz6 la demanda y se
reconoce personeria juridica al abogado JOSE FERNANDO GOMEZ CATANO. (fls
11 a 12 cuaderno principal)

3. El 30 de agosto de 2017, la parte actora presento recurso de apelacion fl. 13
a 18 cuad. ppal).

4. Por Secretaria se corrid traslado del recurso de reposiciéon presentado, por el
término de 3 dias contados a partir del 08 de marzo de 2017 hasta el 14 de
marzo de 2017, como consta a folio 21 del cuaderno principal.

5. Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2017, se concede el recurso de
apelacion (fl. 21 cuad. ppal).

6. La demanda se remitié al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Tercera, el 28 de junio de 2017 (fl. 22 cuad. ppal).

7. Mediante auto del 17 de agosto de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion tercera - Subseccion A, revoco el auto proferido el 05 de
julio de 2017, proferido por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
de Bogota (fl. 11 a 12 cuad. ppal).

8. Mediante auto del 11 de abril de 2018 (Sic), de obedézcase y cumplase, se
inadmitié demanda por el medio de control de reparacion directa.

9. El dia 23 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora presento escrito
de subsanacion (fl. 47 - 54 cuad. ppal).



10. El 22 de agosto de 2018, se admitié la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Uber Arley Monsalve Dealgado

2. Gustavo Alonso Monsalve Garcia.

3. Noemy Hilduara Delgado Palacio en nombre propio y en representacion
de Camilo Monsalve Delgado.

4. Anibal Monsalve Arboleda.

5. Arcesio de Jesus Delgado Pérez.

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 44 a 46
cuad. ppal).

11. En el auto admisorio de la demanda se sefald como demandante al sefior
Uber Arley Monsalve Dealgado, con lo que se evidencia un error mecanografico,
el cual puede ser corregido de oficio, de conformidad con lo seralado en el
articulo 286 del C.G.P.

12. Se requirié al apoderado de la parte demandante para que retirara y
tramitara los traslados fisicos de la demanda y sus anexos, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la demanda (fl 59 vto cuad. ppal)

13. El 09 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora acredit6 la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme
al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folio 120 del cuaderno
principal.

14. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electronico a
la Naciéon- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 07 de diciembre de 2018 (fls
65 a 68 cuad ppal).

15. Teniendo en cuenta que la notificacion a las par