JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accion Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00077-01

Demandante : Ivan Dario Fandifio Garcia y otros

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion y Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
Resuelve solicitud; finalicese el proceso en el sistema
siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “A” en providencia del 05 de julio
de 2018, mediante la cual modificé los numerales primero y segundo, revocé el
numeral cuarto y en lo demas confirmd la sentencia proferida por este
Despacho el 24 de agosto de 2016, los cuales quedaron asi:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogotd el 24 de
agosto de 2016, los cuales quedaran asi:

PRIMERQ: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables a
la Nacion- Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia al no identificar e individualizar
al autor de la conducta punible que adujo llamarse como el demandante, Ivdn
Dario Fandifio Garcia, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.760.507.

SEGUNDQ: CONDENAR a las demandas al pago de la indemnizacion por
perjuicio moral, para el sefior Ivan Dario Fandifioc Garcia, en la suma
equivalente a tres (03) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Esta indemnizaciéon debera ser pagada por la Nacion- Fiscalia General de Ja
Nacién en proporcion del sesenta por ciento (60%) y por la Nacion Rama
Judicial en el cuarenta por ciento (40%) restante.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral cuarto de la misma sentencia.

TERCERQ: CONFIRMAR en lo demds la sentencia recurrida.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.



Asi mismo, mediante auto del 18 de octubre de 2018, el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A “, negd la
solicitud de adicionar la sentencia de segunda instancia proferida por la sala de
decisién el 05 de julio de 2018.

2. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacidn de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($1.656.232,00) la
cual el 60% estd a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, es decir la suma
de $993.739,00 y el 40% a cargo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, es decir la suma de $662.493,00.

3. El 28 de mayo de 2019, el apoderado de la aprte actora, solicita copias
auténticas del proceso (fls 378 cuaderno apelacion de sentencia)

Al respecto, se informa al abogado que el tramite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa al interesado que debera acreditar el
pago correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N°
PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018, "Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa” Unicamente debe acercarse al juzgado para su entrega.

4. A través de Oficina de Apoyo Jiquidense ren))anentes, finalicese el proceso en

ADRI R CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, 27 de junio de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00397 -00

Demandante : Robinson Mauricio Rodriguez y Otro

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
Asunto :  Sanciona a entidad

Mediante auto de 19 de septiembre de 2018, se ordené requerir al Archivo del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota "COMEB”, para que
allegara todo en cuanto a la investigacion disciplinaria que se adelantd en contra
del sefior Robinson Mauricio Rodriguez.

En cumplimiento la secretaria del Despacho libro el oficio No. 018-1092, el cual
fue retirado y tramitado por la parte demandante (f. 11 cuaderno respuesta a
oficio)

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, por secretaria
oficiese al Archivo del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Bogota “"COMEB", para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion del oficio, rinda descargos y dé respuesta al oficio No.018-1092, por

medio del cual se solicitd “allegue copia completa, legible y autentica de la totalidad de la
investigacion disciplinaria iniciada y los resultados, con ocasién de los hechos ocurridos el 2 de
diciembre de 2012 en donde resulté lesionado ROBINSON MAURICIO RODRIGUEZ, con CC
1.022.379.537 y T.D. 153005417”

So pena de la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de
la ley 270 de 1996. El oficio deberd estar acompafado por la copia de los folios
11 a 14 del cuaderno respuesta a oficio (oficio 018-1092 radicado en la entidad).

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante estge despacho dentro de los 5 dias siguientes a




2014-00397

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 27 de JUNIO de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00155 -00

Demandante . José Libardo Castiblanco Martinez

Demandado ¢ Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.
Asunto : Da por cumplida carga al apoderado.

1. Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, se ordend librar citaciones al
perito Eduardo Alfredo Rincdon Garcia, para la asistencia a la contradiccion del
dictamen, la carga del tramite de la citacion se le impuso al apoderado de la
parte actora.

El 07 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte actora, radico
diligenciamiento del respectivo tramite de la citacion (Fls 243 cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta al apoderado
de la parte actora.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notificO a las partes Ia providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00177 00

Demandante : Tania Mayerly Oliveros Alarcén

Demandado : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién y Policia Nacional

Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 29 de abril de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 138 a 170 cuad.ppal)

2. E1 30 de abril de 2019, fue notificada mediante correo electrdénico, la sentencia
a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 172 a 174 del cuad. ppal)

3. El 10 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora, presento y sustentd
recurso de apelacion en contra de la providencia (fl. 175 a 179 del cuad. ppal)
en tiempo, toda vez que el término vencia el 15 de mayo de 2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Codigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiréd si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 29
de abril de 2019.



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2015-00 289-00

Demandante : Daniel Murillo Arango y Otros.

Demandado : Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Decreta pruebas del Incidente de Liquidacion de
perjuicios.

1. De acuerdo al articulo 129 del CGP en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo
210 del CPACA, el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS

1.1 Medios de prueba de la parte actora

Téngase como medio de prueba aportada con el tramite incidental fl 1 a 10 del
cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios, correspondiente a la
certificacion de salario.

1.2 El 05 de mayo de 2018 se corri6 traslado del incidente conforme al articulo
129 del C.G.P, a la parte demandada por el término de tres dias, vencido este
término el 08 de mayo de 2019, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional no
realizé manifestacion alguna.

Una vez en firme el presente auto, ingrese al Despacho para resolver incidente de
liquidacién de perjuicios.

£

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

SMCR




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacién Directa

Control

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2015-00430-01

Demandante : Carlos Ernesto Valbuena y Otros

Demandado  : Nacidn- Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Obedézcase y cumplase; aprueba liquidacién de

costas; a través de oficina de Apoyo realicese la
liquidacidén de remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI vy, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 21 de
marzo de 2019, en la que revoco la sentencia proferida el 15 de marzo de
2018, mediante la cual accedid a las pretensiones de la demanda y en su
lugar:

" NIEGAN las pretensiones de la demanda.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de
($1.000.000,00) a favor de la Fiscalia General de la Nacion (ft 203
cuaderno apelacion sentencia)

2. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

ADRIANA DEL PILAR CAMAZHO RUIDIAZ



SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, 27 de junic de 2019
a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00432-00 )
Demandante : DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Demandado : VICTOR NARVAEZ PAREDES

Asunto : Ordena oficiar

Se recuerda que en audiencia inicial de 26 de marzo de 2019, este despacho

dispuso entre otras (fs. 234 cuaderno principal), lo siguiente "se impone sancién de
multa de un (1) salario minimo mensual legal vigente al abogado mencionado, suma que deberd
ser consignada en el Banco Agrario en la cuenta No. 3-0820-000640-8 a nombre de Rama
Judicial - Multas Rendimientos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, so pena de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 en el parrafo primero del articulo 1.”

Al respecto, en el paragrafo primero del articulo 1 del Acuerdo PSAA 10-6979
del 2010 establece:

“Paragrafo primero: La Direccidn Ejecutiva Seccionales de Bogota D.C-
Cundinamarca ejercera el cobro coactivo de las obligaciones contendidas en su
propios actos administrativos, y el de las obligaciones impuestas por los
Juzgado de su competencia territorial (Bogota, Cundinamarca, Amazonas y
municipios asignados especificamente por los acuerdos de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).”

Por lo anterior, por secretaria oficiese a la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Bogotd, para que realice los tramites pertinentes respecto al cobro coactivo,
anexando para eflo copia del auto, que impuso la sancion dentro de la
audiencia inicial de 26 de marzo de Z019 junto con la constancia de ejecutoria.

JARE

JUZGAIJO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 11001333637 2015-00512-00

Demandante : William Mauricio Giraldo Garcia y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Pone en conocimiento respuesta a oficios; Requiere
Asunto apoderados- concede término.

1. En audiencia de pruebas del 26 de abril de 2019, se reiteraron las siguientes
pruebas:

1.2 Oficios:

Oficio 018-1086 dirigido a la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional,
reiterado con los oficios Nos. 018-506 y 018-852.

El 23 de octubre de 2018, se allegd respuesta indicando la Unidad de Policia a la
que pertenecia el patrullero Welkedys Alvarado Morales, de la cual se corrid
traslado en audiencia de pruebas del 26 de abril de 2019.

El 26 de abril de 2019, el Jefe Seccional de Transito y Transporte de Bogota,
allegd respuesta indicando las funciones desarrolladas por parte del patrullero
Welkedys Alvarado Morales (fls 236 a 240 cuaderno principal)

Oficio 018-1083 dirigido al dirigido al Centro Automatico de Despacho de la
Policia, reiterado con los oficios Nos, 018-508 y 019-522,

Oficio 018-1084 dirigido a la Secretaria General de la Policia, reiterado con los
oficios Nos. 018-506 y 019-523.

El 16 de mayo de 2019, se allegd respuesta (fls 32 a 33 cuaderno respuesta a
oficios)

Oficio 018-1085 dirigido al Comandante de Estacion de Policia de Tunjuelito,
reiterado con los oficios Nos. 018-506 y 019-524.

El 13 de mayo de 2019, se alleg6 respuesta (fls 29 a 31 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas anteriormente
descritas.



Exp. No. 2015-000512 -00 2
Accién Reparacion Directa

Oficio 019-525 dirigido a la Oficina Disciplinaria de la Policia Metropolitana de
Bogota.

Oficio que fue radicado ante la entidad el dia 06 de mayo de 2019, como consta
a folios 246 cuaderno principal)

Oficio 019-521 dirigido a la Sociedad Storage and Parking S.A.S.

A la fecha, no ha sido retirado ni tramitado el oficio, por lo que se reguiere al
apoderado de la Policia Nacional, para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, retire y acredite ante este Despacho el
diligenciamiento del mencionado oficio, so pena de decretar el desistimiento
tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

1.3 Testimonios

En la mencionada se ordend citar nuevamente al testigo Fredy Moncayo Flérez,
para lo cual se libro la citacion respectiva, sin que a la fecha se haya retirado ni
acreditado ante el Despacho diligenciamiento de la citacién.

En consecuencia, requiere al apoderado de la parte demandada, para que dentro
de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, retire y acredite
ante este Despacho el diligenciamiento de la mencionado citacién, so pena de
decretar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

JUZGADQO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junic de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001333637 2015-00722 -00
Demandante : Yesica Paola Carvajal Chopenera y otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
: Estese a lo dispuesto en audiencia de pruebas del 12
Asunto de febrero de 2019; Decreta desistimiento tacito;

acepta renuncia

1. Los dias 11 y 14 de febrero de 2019, la apoderada de la parte actora, allegé
memoriales solicitando aplazamiento de la audiencia de pruebas realizada
programada para el dia 12 de febrero de 2019.(fls 248 a 253 cuaderno principal)

De acuerdo a lo anterior, se le aclara a la apoderada de la parte actora, debera
estarse a lo dispuesto y decidido en audiencia de pruebas realizada como estaba
programada el dia 12 de febrero de 2019.

2. En audiencia de pruebas del 12 de febrero de 2019, se le concedieron 15 dias
a la apoderada de la parte actora, para que retirara y acreditara ante el
Despacho el diligenciamiento del oficio No. 019-0085.

El plazo sefalado fenecié el dia 05 de marzo de 2019, sin que a la fecha la
apoderada de la parte actora cumpliera con la carga procesal impuesta.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada a
través de oficio No. 019-0085.

3. EI 19 de febrero de 2019, se allegd renuncia por parte de la abogada AITZIBER
LORENA MOLANO ALVRADO, como apoderada de!l Ejército Nacional.

De conformidad con el articulo 7§ del C.G.P, se acepta la renuncia presentada
por la abogada AITZIBER LORENA MOLANO ALVRADO, como apoderada del
Ejército Nacional. /

ADRIA DEL P} AR CAMAQHO RUIDIAZ
Juez



Exp. No. 2015-000722 -00
Accién Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITC DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADC notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00787-00

Demandante : Onidio Palacio Garcia y Otros

Demandad : Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; sanciona-

ordena oficiar.

1. En auto del 13 de marzo de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas a
través de oficio, asi:

-Oficio No.017-857 dirigido al Comandante del Ejército Nacional de Colombia y/o
Comando de la Brigada No. 15 del Ejército, el cual fue reiterado con oficio No.
019-341.

A la fecha no se ha allegado respuesta por parte de la entidad.

Asi las cosas, este Despacho observa que pese a los requerimientos efectuados
mediante oficios No 017-857 y 019-341, al Comandante del Ejército Nacional de
Colombia y/o Comando de la Brigada No. 15 del Ejército, persiste la omisién de
dar cumplimiento de la orden impartida por este Despacho judicial; en
consecuencia, se impone SANCION DE MULTA DE UN (1) SMLMV suma que
debera ser consignada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la radicacién del
nuevo oficio, en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-0820-000640-8 a nombre
de Rama Judicial - Multas y Rendimientos, so pena de efectuar el cobro coactivo
al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010 en el paragrafo primero del
articulo 1.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta al oficio No. 017-857, en el que
solicitd “para que si o por intermedio del Comando de la Brigada No. 15 del Ejército,
remita copia integra y autentica del expediente disciplinario radicado bajo el numero 01
d e2012, por los hechos del dia 07 de abril de 2012 en los que resulto lesionado el
soldado profesional ONIDIO PALACIOS GARCIA C.C 11.811.338.

Igualmente se informe si en contra de los sefiores Teniente Coronel DUCUARA ANGARITA
EDISON y capitdn ORLANDO CARDENAS RAMIREZ del Ejército Nacional, se ha impuesto
sancion disciplinaria o penal por autoridad competente que implique restriccién de
libertades derivadas de los hechos acaecidos el dia 07 de abri/ de 2012 en la que resuité
lesionado el soldado profesional ONIDIO PALACIOS GARCIA C.C 11.811.338.

Por Secretaria oficiese al Comandante del Ejército Nacional de Colombia y/o
Comando de la Brigada No. 15 del Ejército, informando la sancién impuesta,
adjuntando copia de los oficios radicados Nos. 017-857 y 019-341 y copia del
presente auto.
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Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el tramite del oficio esta a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirarla y allegar su
diligenciamiento ante este Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

-Oficio N0.017-856 dirigido a la Fiscalia Especializada No. 101- Fiscalia Secciona!
de Quibdd (Chocd), el cual fue reiterado con oficio No. 019-342.

El dia 12 de abril de 2019, se allegd respuesta informando que el proceso
radicado bajo SPOA No. 27016001100201200755, se encuentra en etapa de
indagacion en la espera de la decisién que se tome en el marco de los acuerdos
de Paz de la Habana (fl 62 cuaderno respuesta a oficios)

-Oficio No.017-858 dirigido a la Direccion de Personal del Ejército Nacional, el
cual fue reiterado con oficio No. 019-343.

El 13 de junio de 2019, se allego respuesta (fls 63 a 64 cuaderno respuesta a
oficios)

Pongase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente
descrita.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE,

ADRIAN RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824-00

Demandante . Alvaro Cubillos Usaquén

Demandado : Nacién- Ministerio de Trabajo y otros

Asunto : Pone en conocimiento dictamen pericial; fija fecha

continuacion audiencia de pruebas; libra citaciones
perito; oficiar; deja sin efectos prueba de oficio
inspeccidn judicial; acepta renuncia.

1. En auto de decreto de pruebas proferido en continuacion de audiencia inicial
del 13 de octubre de 2017, se decretd de oficio lo siguiente:

8.6.2 INSPECCION JUDICIAL Y DICTAMEN PERICIAL

Conforme lo establece el art.236 del C.G.P, SE DECRETA la inspeccion judicial
a la planta de FEILO SYLVANIA COLOMBIA S.A, donde laboraba el hoy
demandante. Para dar cumplimiento a lo anterior y como complementacion de
la préctica de la prueba, de conformidad con el art.212 del CPACA por
secretaria OFICIESE al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES para que designe médico toxicélogo y a la FACULTAD DE
MEDICINA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL para que designe médico
especialista en salud ocupacional a fin de establecer si la exposicion de los
trabajadores de dicha empresa en la planta de incandescentes, en la planta
de fluorescentes y a las demas instalaciones al mercurio, pueden afectar su
salud segun los tiempos de exposicion, ademds establecer las posibles
enfermedades relacionadas con dicho elemento y para que establezcan las
causas de la enfermedad que padece el sefior ALVARO CUBILLOS USAQUEN.

A los médicos que se designen se les advierte que sus dictdmenes periciales
una vez rendidos seran sometido a contradiccion conforme lo ordena el art.220
del CPACA, al igual que los honorarios del perito se someteran al contenido del
art.221 ibidem. Los honorarios estaran a cargo de la parte demandante y de
la empresa FEILO SYLVANIA DE COLOMBIA S.A.

Conforme al numeral 8 del art.78 del C.G.P., la parte actora por intermedio de
su apoderado judicial deberé retirar los oficios, radicarios en las dependencias
correspondientes y asumir las expensas a que haya lugar, se deberd acreditar
el diligenciamiento dentro de los cinco (05) dias siguientes al retiro del
requerimiento.

Se le concede a las partes un término de diez (10) dias siguientes a la
celebracion de la presente audiencia para que arrimen los cuestionarios que
deberan absolver los peritos médicos designados de oficio.

Para la practica de la inspeccion judicial, se someteran a las reglas establecidas
en el art.238 del C.G.P.
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Una vez designado y posesionado el perito, se ingresara el proceso al Despacho
para la fijacion de la fecha y hora para la practica de la inspeccién judicial.

El transporte y expensas relacionadas con la inspeccidon judicial
correspondientes a los funcionarios del Despacho, estarén a cargo de FEILO
SYLVANIA COLOMBIA S.A.

El despacho observa lo relacionado al cumplimiento de la prueba mencionada
anteriormente, asi:

1.1 El 13 de marzo de 2019, se allegd dictamen pericial por parte del médico
toxicdlogo, el Dr. Javier Roberto Rodriguez Buitrago (cuaderno dictamen pericial
toxicologia)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes el dictamen pericial
mencionado anteriormente.

Asi mismo se fija como fecha y hora para la continuacién de audiencia de pruebas
el dia 06 de agosto de 2020 a las 2:30 P.M, en la mencionada audiencia se
llevara a cabo la contradiccion del dictamen.

En consecuencia, por secretaria librese citacion al perito médico el Dr. Javier
Roberto Rodriguez Buitrago, indicando la fecha y hora de celebracién de
audiencia de contradiccion del dictamen que se llevara a cabo el dia 06 de
agosto de 2020 a las 2:30 P.M.

En la citacion, inférmese al profesional médico el perito Dr. Javier Roberto
Rodriguez Buitrago, advirtiendo la obligatoriedad de su comparecencia para
llevar a cabo la contradiccion del dictamen, de conformidad a lo sefialado en el
art. 220 del CPACA, so pena, se imponer las multas de ley por no prestar la
colaboracién al juez para la practica de pruebas y detener el curso normal del
proceso.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDADANTE, debera retirar la citacion, debera acreditar ante el despacho
su diligenciamiento y se le concede un término de 5 dias siguientes a su
elaboraciéon por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.

1.2. El dia 05 de abril de 2019, la Universidad Manuela Beltran, informa que se
designdé como perito médico ocupacional al sefior ALFREDO CURREA TAVERA
(fls 540 a 542 continuacién cuaderno principal)

Asi mismo el dia 22 de abril de 2019, el perito designado el sefior ALFREDO
CURREA TAVERA, allego propuesta econémica para rendir el dictamen pericial,
asi mismo adjunta soportes académicos (fls 545 a 559 continuacion cuaderno
principal)

Visto lo anterior, por secretaria oficiese al perito ALFREDO CURREA TAVERA, a
través de los correos electrénicos, que aporta a folio 545 de la continuacion del
cuaderno principal, para informarle que se le concede |le término improrrogable
de veinte (20) dias, para rendir el experticio, y que los honorarios se fijaran
conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

1.3. En relacién con la inspeccién judicial que fue decretada de oficio en la
audiencia inicial, el Despacho deja sin efecto el decreto de esta prueba, como
quiera que con los dictdmenes periciales decretados que seran rendidos por
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expertos en el tema se aportaran al proceso los elementos de juicio que serdn
valorados al momento de emitir el fallo.

Asi las cosas, por economia procesal no se practicara esta prueba, al considerarla
innecesaria a la luz de lo dispuesto en el articulo 236 del C.G.P que establece
que se ordenara la inspeccion judicial cuando sea imposible verificar los hechos
por cualquier otro medio de prueba.

2. El 02 de mayo de 2019, el abogado Armando Benavides Rosales, allego
memorial con renuncia de poder (fls 561 a 562 continuacién cuaderno principal)

Se acepta la renuncia presentada por el abogado Armando Benavides Rosales,
como apoderado del Ministerio de Trabajo.

NOTIFIQUESE Y cU

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

uez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00876 -00

Demandante : Yaneth Chavarriga Grisales y otros

Demandado : Hospital Tunjuelito II Nivel hoy Subred Integrada de
: Servicios de Salud Sur ESE.

Asunto Decreta desistimiento tacito.

1 .En audiencia de pruebas del 04 de octubre de 2018, se le concedieron 15 dias
al apoderado de la parte actora, para que acreditara ante el Despacho el
diligenciamiento del oficio No. 017-1456.

El plazo sefalado fenecio el dia 28 de octubre de 2018, sin que a la fecha el
apoderado de la parte actora cumpliera con la carga procesal impuesta.

Visto lo anterior, se decreta el desistimiento tacito de la prueba decretada a
traves de oficio No. 017-1456 y remitida por competencia con el oficio No. 017-
747.

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00918-00

Demandante : Dora Neila Mina y Otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios.

1. En auto del 15 de mayo de 2019, se orden¢ reiterar el oficio No. 018-800 al
Coordinador de patologia de Ciencias Forenses, para lo cual se libr6 el oficio No.
019-0635.

El 17 de junio de 2019, se allegd respuesta (fls 90 a 98 cuaderno respuesta a
oficios).

Pdngase en conocimiento de las partes la respuesta anteriormente descrita

ADRIANA DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00178 -00
Demandante . Francisco German Herrera y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Transporte y otro
Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios.

1. En auto de pruebas en audiencia inicial del 26 de marzo de 2019, de oficio
se decreto oficiar al Juzgado Civil del Circuito de Patia, para lo cual libré el oficio
No. 019-389.

El 16 de mayo de 2019, se allegd respuesta (cuaderno respuesta a oficio No.
019-389)

Pongase en conocimiento de las partes las respuestas descritas
anteriormente.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00192 -00

Demandante . Luis Carlos Mejia Mejia y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto : Pone en conocimiento de las partes respuesta

1. Por auto de 27 de marzo de 2019, se dispuso oficiar al Area de Medicina
Laboral de la Direccion de Sanidad de Ia Policia Nacional, para que “programe cita

y se elabore los conceptos médicos faltantes del sefior LUIS CARLOS MEJIA MEJIA, quien deberd
informar al despacho, el dia de la valoracion y si el sefior asiste o no a la misma, dependiendo la

informacién allegada, ingresard al despacho el expediente para proveer de conformidad”, el cual
fue librado mediante oficio No. 019-415.

En cumplimiento, la Jefe del Grupo Médico Laboral Regional de la de la Seccional
de Sanidad de Bogotd y Cundinamarca de la Policia Nacional, allegé el 29 de

abril de 2019 escrito por medio del cual informo que “al sefior Mejia Mejia le queda
pendiente a la fecha cita por especialidad de Fisiatria, la cual tiene asignada para el dia 02/05/2019
a las 8:00 am consultorio: 305 en el Edificio Duarte Valero con la doctora: BIBIANA AVENDARNO,
una vez la profesional cierre definitivamente el concepto médico y verificado el expediente por
autoridad medica laboral, se procederd a solicitar la autorizacién de la Junta médica Laboral; de

la cual una vez se realice se le informara de inmediato a su respetado despacho.” (f. 122
cuaderno restringido)

Por lo que el Despacho pone en conocimiento de las partes la respuesta de la
entidad, para que se manifiesten al respecto si asi lo consideran.

2. Por otro lado, el Despacho observa a folios 114 a 117 del cuaderno principal,
memorial proveniente de Medicina Laboral de la Direccidon de Sanidad de la
Policia Nacional, mediante la cual se solicito la “desvinculacién de la accién de
tutela No. 2016-00192 caso del sefior LUIS CARLOS MEJIA” y donde indicé las
funciones del drea y la competencia para dar respuesta a la accion de tutela.

Frente a lo anterior, infiere el Despacho que el escrito fue tramitado
internamente en forma errada, por lo que no se realizara pronunciamiento al
respecto, maxime cuando la entidad ya dio contestacién a lo requerido por este
Juzgado el 29 de abril de 2019, saglvo que las partes aclaren la situacién
presentada.

ADRIANA
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JARL

Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de JUNIO de 2019 de 2018 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037-2016-00 226-00

Demandante : Juan Esteban Veloza Carranza

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Decreta pruebas del Incidente de Liquidacion de
perjuicios.

1. De acuerdo al articulo 129 del CGP en su inciso tercero y el numeral 4 del articulo
210 del CPACA, el Despacho procede a proferir el siguiente AUTO DE PRUEBAS

1.1 Medios de prueba de la parte actora

Téngase como medio de prueba aportada con el tramite incidental fl 1 a 3 del
cuaderno de incidente de liquidacion de perjuicios.

1.2 Prueba de oficio

El despacho advierte en la sentencia de 15 de agosto de 2018, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion “C”, los
siguiente "CONDENAR EN ABSTRACTO, para que mediante tramite incidental,
conforme lo prevé el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011- CPACA, y de acuerdo a
las formulas establecidas para ello por la jurisprudencia de érgano de cierre de esa
Jurisdiccion, el A Quo liquide este concepto, reconociendo, que se requiere que
la parte interesada - siendo la activa, allegue prueba que acredite Ia fecha
de desacuartelamiento del/ conscripto JUAN ESTEBAN VELOSA CARRANZA y
promueva el tramite incidental. "(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, advierte el Despacho una vez revidado el expediente que no obra
documento que permita advertir la fecha de a partir del momento en el cual se
desacuartela el conscripto, por consiguiente se decreta,

Por secretaria oficiese a Nacion - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con la
finalidad que allegue en el término de 10 dias siguientes a la radicacién del oficio
documento por medio del cual se advierta la fecha de a partir del momento en el
cual se desacuartela el conscripto Juan Esteban Velosa Carranza identificado con
cédula de ciudadania No. 1.072.618.168. So pena de la imposiciéon de sanciones
hasta por 10 smimv establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en
concordancia con los articulos 59 y 60 de la ley 270 de 1996.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el apoderado de la parte
DEMANDANTE debera retirar y acreditar el diligenciamiento de los oficios ante
este despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboraciéon por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracion del oficio
en el sistema siglo XXI.



1.3. Una vez cumplida la carga impuesta, ingrésese al despacho para decidir lo que
corresponda.

. / .
NOTIFIQUESE Y C PLASE

/

/ &2
| y , /
ADRIANAYDEL PI R CAMACHQ' RUIDIAZ
JUEZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accién Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00300-01

Demandante : Jorge Isaac Rodelo Menco

Demandado : Codensa S.A y otros

Asunto : Reprograma audiencia de pruebas para el dia 24 de

mayo de 2019 a las 9:30 AM

Teniendo en cuenta el escrito presentado por el apoderado de la parte actora el
24 de mayo de 2019 (fl. 266 cuaderno principal), por medio del cual se solicitd
la reprogramacion a la audiencia de pruebas, el despacho advierte que se
accedera a la peticién, no sin antes advertir que la fijacion a la audiencia en
proveido de 22 de mayo de 2019 (fs. 264 cuaderno principal) obedeci6 al
calendario del despacho y no a un error.

Por lo anterior y una vez revisado el calendario del despacho, estima
procedente reprogramar la fecha de la audiencia indicada en auto del 22
de mayo de 2019, considerando que se abrid6 agenda en el despacho, en
consecuencia fijese como nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia el
DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 9:30 AM.

NOTIFAQUESE Y CUMPYASE

JARE



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 27 de junio de 2019 a las 8:00
a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILLAR CAMACHO RUIDIAZ

I(\:qcfr?tl(:o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00398-00

Demandante : Wilson Enrigue Tcovar Sarmiento v otros.

Demandado : Nacién Ministeric ce Defensa Sjército Nacional

Asunto : Requiere apoderada entidad demandada so pena de multa

y reprograma continuacion audiencia inicial hasta tanto se
allegue documental requerida.

Revisado el expediente se cbhserva ¢ e la audiencia inicial llevada a cabo el 6
de noviembre de 2018 fue suspendida en atencion a que se decretd prueba con
el fin de resolver excepcién previa de caducidad.

Sobre el particular se elabord ofic'o No. 018-1306 dirigido al JUZGADO 2
ADMINISTRATIVO DE DESCONCESTIOMN DE BARRANQUILLA, “para que remitiera
con destino a éste proceso copia completa. auténtica y legible del auto que ordend
obedecer y cumplir la sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo de
Atlantico de 14 de marzo de 2014, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento en
el que fue demandante Wilson Enrique Tovar Sarmiento y demandado Ejército Nacional
con radicado No. 08001-33-31-007-2008-00025-00, imponiendo la carga de su

diligenciamiento al apoderado de la entidad cemandada.” sin que a la fecha obre
respuesta dentro del expediente.

Téngase en cuenta que la autorizada de la apoderada de la entidad demandada
Johana Sanabria Vargas retiré el oficio mencionado el 19 de noviembre de
2018;sin embargo, no acredité su diligenciamiento ante este Despacho como
fue ordenado en audiencia, por lo que se requerira a la apoderada de la entidad
demandada para que acredite lo anterior dentro del término de 5 dias siguientes
a la presente auto so pena de imponer multa hasta por diez(10) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sonforme lo dispone el numeral 3 del
articulo 44 del CGP.

Atendiendo a la imposibilidad de decidir sobre la excepcién de caducidad debido
a la falta de respuasta a! cficio, se reprograma continuacion de audiencia inicial
fijada para el 5 de julio de 2219 a lac 11:22, fecha cue sera asignada una vez
se allegue documental solicitada.

En virtud de lo anterior,
Resueatvz:

PRIMERO. Requerir a la apoderada de la entidad demandada Johana Sanabria
Vargas para que dertrc del término ce 5 dias siguientes al presente auto,
acredite el diligenciami=nto del ofizic Nc. 018-1306 de 6 de noviembre de
2018, so pena de imponer multa basta por diez {10) salarios minimos legales
mensuales vigentes, corforiaz o dispone el rumeral 3 del articulo 44 del CGP.



SEGUNDO. Reprogramar continuacion de audiencia inicial fijada para el 5 de
julio de 2019 a las 11:30, fecha que seri asignada una vez se allegue
documental solicitada.

Vencido el término concedido

VXCP

JZZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2017 00355 00
Demandante : Yesid Usbaldo Montes Gémez y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa - Policia Nacional vy
otros
Asunto : Rechaza demanda
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 21 de marzo de 2018, notificados por
estado del 22 de marzo de 2018, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

No obstante lo anterior, con la demanda no fueron aportadas las copias dichas
providencias con constancia de ejecutoria; en consecuencia, con el fin de
contabilizar la caducidad se requiere al apoderado de la parte demandante para
que alleque dicha documental.

Como primer término debe precisarse al apoderado del actor que conforme al
inciso 3 del articulo 159 del CPACA, quien representa a la Rama Judicial es la
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial a través de su Director.

Asi_mismo, se requiere al apoderado de la_parte actora para que sefiale las
acciones u omisiones endilgadas a la POLICIA NACIONAL, para que deba tenerse
como entidad demandada dentro del presente expediente. Finalmente para que
aclare porque demanda a la RAMA EJECUTIVA.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo
de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 12 de abril de 2018 y se radico escrito el 11 de abril de 2018,
encontrandose dentro del término.

El 11 de abril de 2018, el apoderado allegd escrito y documentales visibles a
folios. 21 a 41 cuad. ppal.
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CONSIDERACIONES

1. Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 21 de marzo de 2018, teniendo en cuenta:

* La parte actora allego subsanacion el dia 11 de abril de 2018, solicitando
oficiar al Juzgado Administrativo de Descongestién de Zipaquira con el fin
de obtener copia del expediente No. 25899333300120140100900 y
manifestando que se tenga en cuenta el término de caducidad a partir del
fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

e Mediante auto del 25 de julio de 2018, el despacho ordend por secretaria
librar oficios requiriendo al Juzgado Administrativo de Descongestién -
Circuito Judicial de Zipaquird para que allegue al Despacho Copia del
expediente No. 25899333300120140100900, asi mismo se ordend oficiar
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda -
Subseccion “D” para que allegue al Despacho copia de la sentencia
proferida el 3 de septiembre de 2015 ejecutoriada.

» Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se ordend nuevamente librar
oficios.

+ Mediante auto del 13 de febrero de 2019, se requirié al apoderado de la
parte actora para gque adelante todas las diligencias a que haya lugar,
asuma los gastos pertinentes, para obtener la prueba decretada.

e Mediante auto del 24 de abril de 2019, se requirié al apoderado de la parte
actora para que nuevamente retirara y acreditara el diligenciamiento del
oficio No. 019-188.

e El dia 10 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora allegd copia
auténtica del fallo emitido por el Juzgado Administrativo del Circuito de
Zipaquira, Fallo de segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “D”.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberad ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2} afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de_la accién u omisién
causante def dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberio conocido en fa fecha de su
ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 25 de septiembre de 2015,
fecha en la cual, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
- Subseccion “D” confirma el auto del 28 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Administrativo de Descongestién de Zipaquira, por la cual declaré, de
oficio, la excepcién de inepta demanda y dio por terminado el proceso.
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De acuerdo a la norma citada, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacion directa es decir hasta el dia 26 de septiembre de 2017; ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS (02)
MESES Y DIECISEIS (16) DIAS, el plazo para presentarla se extendio hasta
el 12 DE DICIEMBRE DE 2017,

La presente demanda fue radicada el 15 DE DICIEMBRE DE 2017, tal y como
se evidencia del folio 17 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban fuera del término.

Teniendo en cuenta lo anterior el despacho dara aplicacién a lo establecido en el
articulo 169 del CPACA que establece:

"RECHAZOQO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”. (Subrayado del despacho)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la accion contenciosa administrativa por el medio de
control de REPARACION DIRECTA presentada por:

e Yesid Usbaldo Montes Gomez (Victima)
En contra de Nacién - Ministerio de Defensa -Policia Nacional- Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, al haber operado la caducidad en el

presente caso.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

NOTIFiUEYC(I PLASE

A

ADRIANA DEL PILAR /CAMACHO/RUIDIAZ
Juez
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EKG-JAR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI,NISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso » 110013336037 2018 00063 00

Demandante : Maria Santos Calderdn de Cardenas y otros.
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 03 de abril de 2019, notificados por
estado del 04 de abril 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

()

Por lo anterior, se requiere a la parte actora para que dentro de los diez
(10) dias, contados a partir de la notificacién de ia presente providencia,
allegue copia auténtica del registro civil de matrimonio de Belisario
Cardenas Calderdén y Maria Santos Calderén Cardenas.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez
(10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 25 de abril de 2019 (y se radico escrito el 11 de abril de 2019,
encontrandose dentro del término.

El 11 de abril de 2019, el apoderado allegd escrito y documentales visible a
folios (fl. 96 a 100 cuad. ppal.)

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 03 de abril de 2019, teniendo en cuenta que
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fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de
subsanacién, el apoderado manifiesta que:

“..1. Primero debo aclarar que el nombre de la demandante en MARIA SANTOS
OLAYA CALDERON DE CARDENAS, de acuerdo con el registro civil de
matrimonio que se allegé con la demanda de reparacion directa. Este es su
apellido de casada puesto que el apellido materno es MORERA, como consta en
su registro civil de nacimiento y en el de su hijo BELISARIO CARDENAS
CALDERON.

Por otro lado es inconcebible que me solicite allegar registro civil de
matrimonio entre BELISARIO CARDENAS CALDERON y MARIA SANTOS OLAYA
CALDERON DE CARDENAS, teniendo en cuenta que la sefiora Maria es la madre
de BELISARIO CARDENAS CALDERON, como consta en el registro civil de
nacimiento de este allegado en la demanda de reparacion directa y que se
relaciona en el numeral 8 del acapite séptimo elementos probatorios.

Al revisar la documentacion aportada, se evidencia que por un error
involuntario, se inadmitio la demanda de reparacion directa en el auto de fecha
03 de abril de 2019.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

. Maria Santos Olaya Calderon de Cardenas (madre de la victima)
. Rubiela Cardenas Calderon (hermana de la victima),

. Neni Johana Cérdenas Calderdn (hermana de la victima),

. Luz Mireya Cardenas Calderén (hermana de la victima)

. Maria Liliana Cardenas Calderdn (hermana de la victima)

. Ruth Mary Cdrdenas Rodriguez (sobrina de la victima)

. Brayan Stiven Cadenas Calderén (sobrino de la victima)

NOU bk WN =

En contra de Contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFICAR personalmente a la Nacién - Ministerio De Defensa Nacional -
Ejercito Nacional, a La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al
Agente Del Ministerio Publico.

4. FIJAR como gastos de notificacion y de proceso, la suma de $60.000, que
debera sufragar la parte actora, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-027707-9
Convenio 11649 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA EN ORALIDAD.

5. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
trastado de ia demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho..."

7. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
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de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedard sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacidon que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

8. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

9. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

10. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 de! articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
de! CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

11 .REQUERIR a las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

12. Reconocer personeria Juridica a la abogada OLGA LUCIA NAIZIR GARCiA,
identificada con C.C. 1.032.473.769 y T.P 308.179 como apoderada sustituta
de ia parte actora de conformidad con la sustitucion de poder visible a fl. 83
cuaderno principal

ADRIA IDIAZ

AQR-SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la

Providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref, Proceso : 11001-33-36-037-2018-00219-00

Demandante : Cristian Johan Gil Yomayusa y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Reconoce personeria;

Requiere entidad demandada.

1. Mediante apoderado el sefior Cristian Johan Gil Yomayusa y otros,
interpusieron accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacién directa contra la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, el
21 de junio de 2018 (fl. 10 cuad. ppal).

2. EI 07 de noviembre de 2018, se admiti6 la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Cristian Johan Gil Yomayusa
2. Jose Alexander Gil Duarte
3. Yanneth Aracely Yomayusa Gémez

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fls 16 a 19
cuad. ppal).

3. Se requirio al apoderado de la parte demandante para que retirara y tramitara
los traslados fisicos de la demanda y sus anexos (fl 18 vto cuad. ppal)

4. El| 14 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd la
radicacion de la demanda y sus anexos ante las entidades demandadas conforme
al paragrafo 5 del articulo 199 del CPACA como consta en folios 22 a 23 del
cuaderno principal.

5. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico a
la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el _08 de febrero de 2019 (fls
36 a 39 cuad ppal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 08 de febrero de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comln de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron _15 de marzo de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 08 de mayo de 2019.




7. El 17 de mayo de 2019, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional contestd
la demanda, presenté excepciones, solicité pruebas y allegé poder, en tiempo
conferido al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla (fls 65 a 82 del cuad. ppal.)

8. El dia 29 de abril de 2019, la apoderada de la parte actora porta prueba,
visible a folios 61 a 64 cuaderno principal.

9. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 13 de mayo de 2019 como consta a folio
84 del cuaderno principal.

10. Vencido el término, no existe manifestacion alguna sobre las excepciones.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 21 de mayo de 2020 a las 10:30 AM
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.LM.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe |as razones por las cuales no la propone.

3. Reconocer personeria Juridica al abogado Omar Yamith Carvajal Bonilla con
cédula No.83.258.171 y T.P No./186.913 como apoderado del Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional, comq copfsta a folios 75 a 82 de cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidn en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2018 00225 00

Demandante : Martha de Leticia Suarez Garcia y otros

Demandado : Nacién - Instituto Nacional de Cancerologia ESE
Asunto :  Admite llamamiento en garantia de la Compafia

Seqguros la Previsora S.A.
ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018, el despacho admitid la
demanda de Martha de Leticia Suarez Garcia y otros en contra de la Nacion -
Instituto Nacional de Cancerologia ESE (fs. 75 a 77 cuaderno principal).

2. El 15 de febrero de 2019 se notificO por correo electronico a la entidad
demandada, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado (fs. 88 a 90 cuaderno principal)

4. El 13 de mayo de 2019, a través de apoderado la Nacidén - Instituto Nacional
de Cancerologia ESE, contesto la demanda y efectud llamamiento en garantia a
la Compafiia de Seguros la Previsora S.A., en tiempo ya que el término para
contestar la demanda fenecia el 13 de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El demandado sustenta su peticion de llamamiento en garantia, en los siguientes
términos (f. 3 cuaderno de llamamiento en garantia):

"HECHOS:

1. La COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., para la época de los hechos era la
seguradora del instituto.

2. El instituto adquirié con dicha compafila pdlizas que cubrieran la responsabilidad civil
denominada R.C. Servidores Publicos.

3. La podliza contratada es la No. 11006784, con vigencia del 30/05/2016 al 30/05/2017
PRETENSIONES

1. Que se vincule a LA COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., al proceso de la
referencia en calidad de llamado en garantia, teniendo en cuenta que era la aseguradora
del Instituto para R.C. SERVIDORES PUBLICOS, para la época de los hechos segun las
copias de las pdlizas que aportare.

2. En caso de que se declare la responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA-EMPRESA-SOCIAL DEL ESTADO, se condene solidariamente a la llamada
en garantia, teniendo en cuenta sus obligaciones como aseguradora.

3. Que responda en el porcentaje que defina el operador judicial por cada una de las
pretensiones, condenas y demas solicitudes presentadas en /a demanda por MARTHA
LETICIA SUAREZ ACUNA y ALBERTO MARIO PEREIRA GARZON.
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4. Las que el Despacho considere pertinentes en caso de que se declare responsabilidad de
las partes que intervienen en el proceso.”

CONSIDERACIONES

Comogquiera que la formulacion del llamamiento se efectudé de manera oportuna,
procede entonces el Despacho, a verificar los supuestos para aceptar el
llamamiento formulado.

Con relacién a los requisitos del llamamiento en garantia, la Ley 1437 de 2011
CPACA indica que:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia,
()
El escrito de llamamiento deberd contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del _domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que
se ignoran, lo uitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y fos fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la ley 678 de
2001 o por aquellas.”

En el presente caso al revisar la solicitud de llamamiento en garantia se
encuentran cumplidos los requisitos sefialados anteriormente.

Asi mismo, fue allegada la siguiente documental:

- Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1006784 (f. 5 a 11
cuaderno de llamamiento).

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Previsora S.A. Compafiia
de Seguros expedido por la Camara de Comercio de Bogota (fs. 12 a 29 cuaderno
de llamamiento).

De la documental mencionada se evidencia que la poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1006784 tiene una vigencia desde el 30 de mayo de 2016
hasta el 30 de mayo de 2017 (f. 5y 9 cuaderno llamamiento en garantia) y tiene
como objeto cubrir la actividad "SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES

PUBLICOS”(...) “Amparar los perjuicios causados a terceros y/ o al TOMADOR / ASEGURADQ,
provenientes de la responsabilidad civil de los servidores publicos, originados en cualquier
reclamacién iniciada por primera vez enmarcada dentro de la ley, durante la vigencia de la pdliza,
por todo acto u omision, por actos incorrectos, culposos, reales o presuntos, cometidos por
cualquier persona que desempefie o haya desempefiado los cargos asegurados, en el desempefio
de sus respectivas funciones como Servidores Publicos. De igual manera se cubren, los perjuicios
imputables a funcionarios de la Entidad que desempefien los cargos relacionados y descritos en el
listado que suministre la Entidad, asi como por juicios de responsabilidad fiscal y acciones de
repeticion iniciadas por el tomador en contra de los servidores publicos asegurados.”

Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1006784 se encontraba vigente para la fecha de los hechos,
esto es, entre los meses de junio y diciembre de 2016 (f. 20 cuaderno principal).

Por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del CPACA, vy
encontrarse vigente la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1006784 para los hechos de la presente demanda, este despacho aceptara el
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llamamiento en garantia que hace la Nacién - Instituto Nacional de Cancerologia
ESE .

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.,

RESUELVE

1. ACEPTAR el llamamiento en garantia que hace la Nacién - Instituto Nacional
de Cancerologia ESE a la Compafia Seguros la Previsora S.A., conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia Compafia Seguros la Previsora S.A., de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291
numeral 2 CGP, para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de
la presente providencia.

3. Corrase traslado a la Compaiiia Seguros la Previsora S.A. por el término
de quince (15) para gque dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al
articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte alllamado que con la contestacién debera aportar
todas las pruebas que tenga ¢n syf poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, de conformidad co
concordancia con el articulo 9

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de JUNIO de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00275-00

Demandante : Instituto Nacional Penitenciarios y Carcelario - INPEC
Demandado : Carlos Alberto Barragan Galindo

Asunto : Niega Medica cautelar

El apoderado del Instituto Nacional Penitenciarios y Carcelario - INPEC, presentd
escrito solicitando decreto de la medida cautelar de embargo de bienes
inmuebles de propiedad del demandando el sefior Carlos Alberto Barragan
Galindo. (1 a 6 cuaderno medida cautelar)

I. ANTECEDENTES

El 6 de agosto de 2019, el Instituto Nacional Penitenciarios y Carcelario - INPEC
a través de apoderado radicé el medio de control de repeticidn en contra del
sefior Carlos Alberto Barragan Galindo con la finalidad que se le condene a pagar
la suma de $368.158.203, valor que debia ser actualizado.

Con la demanda de repeticion se anexd copia de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion el 30 de enero de 2015, que
condend a la entidad demandante, y copia del auto de 29 de mayo de 2015 que
aprobo el acuerdo conciliatorio.

La entidad en escrito anexo a la demanda de repeticién, presentd solicitud de
medida cautelar de embargo y secuestro de bienes muebles, inmuebles de
propiedad del demandado, en los siguientes términos:

1. El embargo del bien inmueble ubicado en la calle 108A:- No. 4-30,
apartamento 202 en la cuidad de Bogotd, de propiedad del demandando
el sefor CARLOS ALBERTO BARRAGAN GALINDO.

2. El embargo del bien inmueble ubicado en la calle 70 No. 7-60, oficina 404
en la cuidad de Bogotéd de propiedad del demandando el sefior CARLOS
ALBERTO BARRAGAN GALINDO.

Mediante auto de 21 de noviembre de 2018, se ordend correr traslado por el
término de cinco (5) dias al demandado de la medida cautelar, tiempo durante
el cual el apoderado del sefior Carios Alberto Barragan Galindo allego escrito por
medio del cual se pronuncié sobre la solicitud de medida, al sefialar que se debe
tener en cuenta el medio de control en el que se solicita y que los demas
elementos aportados no la hacen procedente, por lo que solicita se niegue la
misma y en caso que sea procedente se presente caucion.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS



Descendiendo al caso concreto y una vez revisado el expediente, se advierte lo
siguiente:

1.- Con el escrito de la medida cautelar se aporta solo el certificado de tradicién
matricula inmobiliaria del inmueble ubicado en la calle 108A- No. 4-30. (fs. 2 a
6 cuaderno de medida cautelar)

2. Con la demandada de repeticion de aportan entre otras, lo siguiente:

2.1. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestion el 30 de enero de 2015, que condend a la entidad
demandante.

2.2. Copia del auto de 29 de mayo de 2015 que aprobd el acuerdo
conciliatorio.

2.3. Copia de la Resolucidon No. 3949 de 5 de julio de 2005, por medio de
la cual se nombra al Director del Establecimiento Carcelario. (f. 21
cuaderno de pruebas)

2.4. Copia de la Resolucion No. 0183 de 11 de enero de 2006, por la cual
se nombra al director del Establecimiento Carcelario. (f. 22 cuaderno
de pruebas)

2.5, Copia de la Resolucién No. 6375 de 6 de julio de 2007, por medio de
la cual se ordend el trasliado del director de sede (f. 23 cuaderno de
pruebas)

2.6. Copia de la Resolucion No. 7817 de 30 de junio de 2010, por medio
de la cual se ordend la declaratoria de insubsistencia del director del
establecimiento de reclusién (f. 24 cuaderno de pruebas)

2.7. Copia de la consignacion. (fs. 91 cuaderno de pruebas)

II. CONSIDERACIONES

En lo referente a la procedencia de las medidas cautelares en el medio de control
judicial de repeticién, el articulo 23 de la Ley 678 de 2001, faculta al demandante
para solicitar la medida cautelar de embargo y secuestro de bienes, asi:

"ARTICULO 23. MEDIDAS CAUTELARES. En los procesos de accién repeticién son
procedentes las medidas de embargo y secuestro de bienes sujetos a registro segun las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil. Igualmente, se podrd decretar la inscripcién de la
demanda de bienes sujetos a registro.

Para decretar las medidas cautelares, la entidad demandante debera prestar caucion que
garantice los eventuales perjuicios -que se puedan ocasionar al demandado, en la cuantia
que fije el juez o magistrado.”

En cuanto a la oportunidad frente a las medidas cautelares en las acciones de
repeticion y en el llamamiento en garantia con fines de repeticién, el articulo 24
de la Ley 678 de 2001 sefala, lo siguiente:

“Articulo 24. Oportunidad para las medidas cautelares. La autoridad judicial que conozca de
la accion de repeticion o del llamamiento en garantia, antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, decretara las medidas de inscripcién de la demanda de bienes
sujetos a registro, embargo y secuestro de bienes, que se hubieren solicitado.”

La Corte Constitucional ha sefialado que la finalidad de las medidas cautelares

es.
“Garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o
de derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una decisién
Judicial o administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacién respectiva,
situaciones que de otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o
conducta maliciosa del actual o eventual obligado!.”

! Sentencia C-054 del 6 de febrero de 1997, Antonio Barrera Carbonell.



Por otro lado, la Corte Constitucional?, indicé frente al alcance de las medidas
cautelares contra personas naturales, lo siguiente:

"Ahora, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas cautelares guardan una
relacion directa con el derecho de acceso a la administracién de justicia, puesto gue esta
garantia fundamental, en el fondo, asegura que las decisiones de los jueces sean eficaces y
se cumplan. No obstante, la tensidn entre la efectividad y el cumplimiento de los efectos de
una decision judicial y el hecho de que tales medidas puedan eventualmente generar un
dafio injustificado, no proporcional y arbitrario a los derechos del demandado, ha conducido
a la Corte Constitucional a considerar que "su decreto y ejecucién por parte de las
autoridades publicas debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los
derechos fundamentales de las personas”, por lo que “la ley busca que esos instrumentos
cautelares sean razonables y proporcionados™ .

Caso en concreto

De conformidad con la normatividad antes citada se tiene que los articulos 23 y
24 de la Ley 678 de 2001, sefialan que en procesos de repeticion procede el
embargo y secuestro de bienes inmuebles, como una medida cautelar.

De igual forma, dicha norma indicé que las medidas cautelares en los procesos
de repeticion podran ser adoptadas, siempre que se rednan los requisitos
previstos para su procedencia.

Al respecto, el Consejo de Estado, en auto del 18 de febrero de 20194, indicd
frente a la procedencia de las medidas cautelares en los procesos de repeticion,
lo siguiente:

“(..) Por otra parte, esta Corporacién, en una interpretacién armdnica, reiterada y
sistematica de la norma sobre medidas cautelares en procesos de repeticién, ha precisado
que solo podran decretarse y practicarse medidas cautelares solicitadas cuando se aporte
prueba sumaria del dolo o culpa grave’ de la conducta del demandado —incluso en aquellos
procesos en los cuales sean aplicables los aspectos sustantivos de la Ley 678 de 2001 y,
por ende, aun cuando se apliquen las presunciones a las cuales se refieren los articulos 5°
y 6° de dicha normatividad—.

(..)

“En este sentido, resulta claro que en materia de medidas cautelares en accidn de repeticién,
la exigencia de prueba sumaria del dolo o culpa grave del servidor o ex servidor publico es
indispensable, pues con esta se pretende asegurar tanto la proporcionalidad de la medida
como su necesidad para asegurar el cumplimiento de un eventual fallo condenatorio.

Ademas, tampoco se puede pasar por alto que la Seccién Tercera de esta Corporacion ha
aceptado la exigencia de la prueba sumaria del dolo o culpa grave basicamente por dos
motivos, a saber: i) porque el proceso de repeticion es de cardcter declaratorio, lo que
implica que de entrada no existe una obligacion clara, expresa y exigible, y ii} debido a que
sobre un mismo servidor o ex servidor publico podrian ser presentadas diversas demandas
de repeticion (en mayor medida frente a las personas que tienen o tuvieron poder decisorio
al interior de la entidad que pretende repetir) y, de no establecerse algun limite, podria
desconocerse el requisito de proporcionalidad reconocido por la Corte Constitucional.”

De lo anterior se concluye, que con la sola presentacion de la medida cautelar
no es suficiente para acceder a su decreto, pues se requiere para la misma
prueba siquiera sumaria del actuar doloso o gravemente culposo del
exfuncionario que se |le reputa responsabilidad.

En ese orden de ideas y una vez analizada la solicitud de la medida cautelar y

2 Corte Constitucionat, sentencia T-206 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios

% Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios

4 Auto de 18 de febrero de 2019, proferido por la Subseccion B, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo,
magistrado ponente Ramiro Pazos Guerrero, Radicacién numero: 25000-23-26-000-2011-01342-01(46301)



las pruebas aportadas en el medio de control de repeticién, se advierte que si
bien se allegé sentencia condenatoria en contra del demandante como
consecuencia de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo contenido
en la Resolucion No. 007817 de 30 de junio de 2010, que fue expedida por el
demandado el sefior Carlos Alberto Barragan en su calidad de ex Director
General del Instituto Nacional Penitenciario - INPEC para la fecha de la
ocurrencia de los hechos, lo cierto es que con la misma no se evidencia que el
actuar del exfuncionario del INPEC, fuera dolosa o gravemente culposa.

Pese a lo anterior, este Despacho no desconoce que el Instituto Nacional
Penitenciario - INPEC, allegd pruebas las cuales seran valoradas en su momento
dentro del medio de control de repeticion, sin embargo, para el decreto de la
medida cautelar, no permiten inferir sin entrar a estudiar el fondo asunto, el
comportamiento doloso o gravemente culposo del demandado, por consiguiente
mal haria este Despacho en decretar la medida cautelar de embargo de los
inmuebies del demandado.

En consecuencia, el despacho negard la medida cautelar de embargo de los
bienes inmuebles de propiedad del demandando en razén a que no se acredita
los presupuestos contenidos en la Jurisprudencia para su procedencia.

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la medida cautelar de embargo de los bienes inmuebles de

propiedad del demandado el sefior Carlos Alberto Barragan, por las razones
expuestas en la parte motiva.

ADRIANA/DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

ez
JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de Junio de 2019 alas 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00434 -00

Demandante : Raul Enrique Mercado Urzola y otros

Demandado . Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto : Requiere apoderado; Concede término; previo a

resolver recurso.

1. Mediante auto del 13 de marzo de 2019, el Despacho admitié el medio de
control de accion de reparacién directa interpuesto por el sefior Raul Enrique
Mercado Urzola y otros en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia
y otros; se dispuso que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante
tenia un término de 30 dias, para la radicacion del traslado de la demanda, con
sus respectivos adjuntos.

El auto anterior, se notifico por estado del 14 de mayo de 2019.

2. En proveido de 22 de mayo de 2019, este despacho dispuso dejar sin efectos
el numeral 2 de la parte resolutiva y ordené el cumplimiento al numeral 5 de la
parte resolutiva del auto admisorio de la demanda. (fs. 168 a 169 cuaderno
principal)

3. El 12 de abril de 2019, el apoderado de la parte demandante acreditd la
consignacion de los gastos ordenados en auto admisorio de la demanda.

4, Ahora, los oficios remisorios no se han retirado para su diligenciamiento por
la parte demandante.

5. El 6 de junio de 2019, se allegd memorial por parte de la Superintendencia
Financiera de Colombia, por medio del cual interpone recurso de reposicion al
auto admisorio de la demanda (fls 82 a 102 cuaderno principal).

Visto lo anterior, previo a resolver recurso, se debera esperar que el apoderado
de la parte actora cumpla con el requerimiento efectuado mediante este auto.

De acuerdo a lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para

que cumpla con la carga impuesta en auto admisorio de fecha 13 de marzo
de 2019 en el que se requiri6 asi:

(---)
“S, Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia de la
presente providencia a cada una de las entidades demandadas.

6. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado de la
demanda y copia de la presente providencia ante cada una de las entidades demandadas
adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este Despacho, dicho tramite debera
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acreditarlo, para ello se le concede el término de 30 dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia.

Como le indic6 el Despacho, en auto admisorio del 13 de marzo de 2019, por
secretaria se libraron los oficios del traslado de la demanda.

A la fecha el demandante no ha acreditado ante el Despacho tramite de los
oficios que fueron elaborados por parte de la secretaria del Despacho, de
conformidad con el numeral 6 de la parte resolutiva del auto del 13 de marzo de
20109.

Se le conceden quince (15) dias para cumplir la carga impuesta, vencido este
término, sin acreditar lo respectivo, se decretara el desistimiento tacito conforme
al articulo 178 del CPACA.

Finalmente a folio 183 del cuaderno principal obra escrito por medio del cual la
entidad demandada autoriza a los sefiores Heimar Enrique Rodriguez Pinzén,
Tatiana Isabel Pinzén Nifio y Gustavo Andres Bulla Barraza a solicitar copias,
retirar oficios otras entre otras, por lo que se tendra en cuenta el mismo para
los fines de la autorizacidn.

‘Juez

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
JAR) CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Ejecutivo

Ref. Proceso : 110013336037 2019-00068-00
Demandante . Beneficencia de Cundinamarca

Demandado : Inocencio Preciado Pérez

Asunto : Niega Mandamiento de Pago

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial de Beneficencia de Cundinamarca interpuso ante esta
jurisdiccion de lo contencioso administrativo demanda ejecutiva en contra
Inocencio Preciado Pérez, con el fin de que paguen el valor correspondiente a
concepto de renta vencida adeudada e intereses desde el mes de junio de del afio
2011 hasta el 06 de noviembre de 2018, segun el contrato de arrendamiento No.
36 de fecha 30 de abril de 2002 y las costas y gastos del proceso fijados por el
despacho en el proceso de restitucidén por valor de $8.281.160.

II. PRETENSIONES

La apoderada de la parte actora solicita que se libre mandamiento de pago asi
(fl.7 vto. cuad. ejecutivo.):

()

Con fundamento en los supuestos facticos y juridicos expuestos en precedencia,
respetuosamente solcito al sefior juez que previo a los tréamites procesales
pertinentes, ordene que el proceso de Restitucion de la referencia se abone como
proceso ejecutivo administrativo y, en consecuencia, libre mandamiento de pago
por la via ejecutiva a favor de mi representada y en contra del sefior Inocencio
Preciado Pérez, identificado con cedula de ciudadania numero 9.524.174,

1. Por el valor de la liquidacion de la condena en costas debidamente aprobada
mediante providencia calendada el 23 de enero de 2.019 por el valor de $8.281.160.

2. Por el valor de los canones pendientes de cancelar desde el mes de junio del afio
2011 hasta el 06 de noviembre de 2018por el valor de $21.376.454.

3. Por el valor correspondiente a las costas y gastos del presente proceso.

III. HECHOS
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Como hechos de la demanda se narraron los siguientes (fls. 5. cuad. ejecutivo):

1. La Beneficencia de Cundinamarca y el sefior INOCENCIO PRECIADO PEREZ,
identificado con la cedula de ciudania numero 9.524.174 de Sogamoso,
arrendatario, suscribieron contrato de arrendamiento el di @ 30 de abril de 2002,
cuyo objeto era dar en arrendamiento el lote de terreno ubicado en el Municipio de
Sibate, contiguo a la quebrada la Tupia comprendido dentro de los siguientes
linderos POR EL NORTE con el camino que conduce al predio rentado por el sefior
Ramoén Poveda, POR EL SUR con quebrada la Tupia, POR EL ORIENTE Con predios
de la Beneficencia de Cundinamarca rentados por el sefior Ramén Poveda, POR EL
OCCIDENTE con terrenos de propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca
rentados por el sefior Omar Alvarado

2. La Beneficencia de Cundinamarca impetro demanda de Restitucion de Inmueble
arrendado sobre lote de terreno ubicado en el Municipio de Sibate Cundinamarca
contiguo a la quebrada Tupia de propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca en
contra del sefior INOCENCIO PRECIADO PEREZ,

3. El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante
decision adoptada el 18 de abril de 2018, resolvié declarar la Terminacion del
contrato de arrendamiento, ordeno al demandado INOCENCIO PRECIADO PEREZ a
hacer la entrega real y material del bien inmueble, al iqgual que condenar en costas
ala parte demandada.

4. El sefor Inocencio Preciado Pérez adeuda canones de arrendamiento desde el mes
de junio de 2011 y pese a los multiples requerimientos por parte de la Beneficencia
de Cundinamarca el acd demandado no ha cancelado.

5. El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd D.C, mediante
providencia del 23 de enero de 2019, aprobé la liquidacién de costas practicadas
por la secretaria del despacho por valor de $8.281.160 en contra del sefior Inocencio
Preciado Pérez y a favor de la Beneficencia de Cundinamarca.

IV. CONSIDERACIONES

1. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

estd instituida para conocer de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los
procesos ejecutivos; ni a decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni
conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales; ni a funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el
articulo 105 del CPACA.

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:
"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:
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()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no_exceda de mil

quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto de
la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los _ejecutivos originados en contratos
estatales se determinard por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera
tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

()

Corresponde a este Despacho entrar a constatar la exigibilidad de las obligaciones
aqui mencionadas, toda vez que el procedimiento ejecutivo ha sido intentado
contra del sefior Inocencio Preciado Pérez, por concepto de renta vencida adeudada
e intereses desde el mes de junio de del afio 2011 hasta el 06 de noviembre de
2018, segun el contrato de arrendamiento No. 36 de fecha 30 de abril de 2002 y
las costas y gastos del proceso fijados por el despacho en el proceso de restitucion
por valor de $8.281.160.

DE LA OBLIGACION A CARGO DEL SENOR INOCENCIO PRECIADO PEREZ

Para el Despacho es claro que el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la
efectividad del derecho que goza el demandante de reclamar del ejecutado el
cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo.

Las condiciones formales atafien a que los documentos que integran el titulo sean
auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, 0 de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo, buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.?

En suma, la naturaleza del proceso ejecutivo requiere la presencia de un titulo
ejecutivo desde la formulacion de la demanda, que demuestre al juez la existencia
a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado de obligaciones claras, expresas y

2 Asi lo expreso la Sala en auto de 16 de septiembre de 2004, radicado al niumero 26.726. Consejera
Ponente Maria Elena Giraldo Gémez.
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exigibles, emanadas del deudor o de su causante, o sea que cumpla con las
condiciones sefialadas en el citado articulo 422 del Codigo General del Proceso para
que pueda darse curso al mismo.

A su vez, la regla general de la negociabilidad o circulacion del titulo valor permiten
individualizarlo de otro tipo de documentos y constatar que se rige por un régimen
normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

Por su parte, como ya se indicd, el titulo ejecutivo es aquél que redne los requisitos
del articulo 422 del C.G.P., para su cobro por via de ejecuciéon, esto es, un
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacién clara, expresa y exigible, en el que no se requiere la concurrencia de las
caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su legitimacion o la
autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas
a condicion y tiene formas diversas de negociacion como el endoso.

En el caso concreto, mediante sentencia del 18 de abril de 2018 dentro del proceso
No. 11001333603720150092400, se dispuso entre cosas las siguientes:

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamiento No. 36 suscrito entre
la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y el sefior INOCENCIO PRECIADO PEREZ el 30 de
abril de 2002 del inmueble ubicado en el municipio de Sibate Cundinamarca, contiguo a la
quebrada la Tupia con linderos: Por el norte con el camino que conduce al predio rentado
por el sefior Ramon Poveda; por el sur con la quebrada la Tupia, Por el oriente con predios
de la Beneficencia de Cundinamarca rentados pro el sefior Ramén Poveda,; Por el occidente
con terrenos de propiedad de la Beneficencia de Cundinamarca, rentados por el sefior Omar
Alvarado.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado INOCENCIO PRECIADO PEREZ, hacer la entrega real
y material del bien inmueble ubicado como se cité en el precipitado numeral de /a
BENEFICNEICA D ECUNDINAMARCA, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente sentencia o, en su defecto, se practicara ENTREGA FORZADA, si asi lo
informa la parte interesada, y en su caso se practicara mediante comision al juez Civil o
promiscuo del municipio de Sibate, anexando los insertos del caso.

TERCERO Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada. Por secretaria
liquidense las costas incluyendo las agencias en derecho fijadas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO En firme esta providencia liquidense gastos, entréguense remanentes, archivese
el proceso y culminese en el sistema siglo XXI.

3. DEL TITULO EJECUTIVO

El H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, con ponencia de la doctora MARIA ELENA
GIRALDO GOMEZ en auto de 5 de octubre de 2000, exp. 16868, sobre las
generalidades del proceso ejecutivo, las caracteristicas y requisitos del titulo
ejecutivo, dispuso:

"B. Generalidades del proceso ejecutivo:

“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho subjetivo del
ejecutante que consiste en la facultad de reclamar e/ cumplimiento de una obligacion
clara, expresa y exigible.

"Es por ello que la obligacion, por cuyo cumplimiento se acude a /a jurisdiccion, debe
tener esas tres caracteristicas reveladas en el documento o conjunto de documentos
que la contienen.
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"En otras palabras, el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligacion clara,
expresa y exigible contenida en el titulo ejecutivo y cuyo titular es el acreedor; tiene
por finalidad asegurarle a éste la satisfaccion de su acreencia mediante la utilizacién
de medios coercitivos legitimos y legales.

"1. Titulo ejecutivo

“"Por ser este el punto de partida del proceso ejecutivo, resulta fundamental para el
Juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se
profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento.

"Para ejecutar es necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado,
es decir que es acreedor.

"Es sabido que el titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible.

"Consagra el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

"La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sf
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

"El titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran,
a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad juridica,
que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ja justicia. Las exigencias
de fondo, atafien a que de estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de
Su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara, expresa
y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata
de pagar una suma de dinero”.

"Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene
que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
elucubraciones o suposiciones. “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos Idgico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (3).

"La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

"La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo la exigibilidad
de la obligacion se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previo requerimiento.”

3 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo |I.
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Se observa que en el presente caso la parte ejecutante aduce como titulo ejecutivo,
de acuerdo a sus pretensiones, la sentencia proferida por este Despacho el dia 18
de abril de 2018 y la liquidacién de costas aprobada mediante auto del 23 de enero
de 2019.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que de los documentos antes
seflalados, aducidos por el ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que no
existe la obligacidon clara, expresa y exigible, que pretende sea ejecutada, ya
que en la sentencia del 18 de abril de 2018, se dio por terminado el contrato de
arrendamiento sin condena realizada con el pago de los canones de arrendamiento,
solo se evidencia la condena en costas, la cual se rehizo en auto del 23 de abril de
2019, por un valor de $276.039,00.

En conclusién, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde
conste la obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él vy,
los segundos, se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra
sea clara, expresa y exigible, los cuales como se reitera, no son satisfechos.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la Beneficencia de
Cundinamarca, a cargo de Inocencio Preciado Pérez, por las razones expresadas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - Se reconoce personeria al abogado Oscar Humberto Bernal Herran,
como apoderado de la parte ejecutante, en los términos del poder obrante a folio
1 a 3 del cuaderno ejecutivo.

TERCERO.- En firme la decisiory deyuélvase al interesado la demanda y sus
anexos, sin necesidad de desgs

/ 74
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢
ADRIANA DEL PILAR/CAMACHO RUIDIAZ

Jez
SMCR

f

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00
a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2019 00104 00
Demandante : Luis Alberto Ospina Grimaldo.
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Asunto : Rechaza demanda.

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 8 de mayo de 2019, notificados por estado
del 9 de mayo de 2019, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que aclare cuando ocurrié el
hecho danoso con el fin de contabilizar 1a caducidad.

Se _requiere apoderado de la parte actora para que aporte demanda en medio
magnético formato word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante corrija en el plazo
de diez (10) dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 23 de mayo de 2019 y se radicé escrito el 23 de mayo de 2019,
encontrandose dentro de! término.

El 23 de mayo de 2019, el apoderado allegd escrito y documentales visibles a
folios. 20 a 22 cuad. ppal.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 8 de mayo de 2019, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y se atendi6 al requerimiento, en el escrito de subsanacion,
el apoderado manifiesta respecto a la Competencia, por el factor cuantia se
sefiala como pretension la suma de $ 86.24.099.
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1. Frente al término de caducidad el apoderado de la parte actora sefiala que
el hecho dafioso ocurrié el 8 de febrero de 2017, fecha en la cual el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot (Cundinamarca) manifiesta por medio
de auto, que el automotor no ha sido dejado a disposicién del juzgado y por
tanto no era procedente la entrega.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidon de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere 13 caducidad:

¢.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la_ocurrencia de la accidn u omisidn
causante del dafip, o de cuando ef demandante tuvg 0 debid tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de febrero de 2017, dia
siguiente a la notificaciéon por Estado del auto 8 de febrero de 2017del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot {(Cundinamarca), por la cual manifiesta que
el automotor no ha sido dejado a disposicién del juzgado y por tanto no era
procedente la entrega.

De acuerdo a la norma citada, se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente
del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control
de reparacién directa es decir hasta el dia 12 de febrero de 2019; ahora,
contando la interrupcién del término por la conciliacion prejudicial de UN (01)
MES Y VEINTICINCO (25) DIAS, el plazo para presentarla se extendio hasta
el 6 DE ABRIL DE 2019.

La presente demanda fue radicada el 23 DE ABRIL DE 2019, tal y como se
evidencia del folio 16 del cuaderno principal, por lo tanto, es evidente que los
actores se encontraban fuera del término.

2. Asi mismo, indica el correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de conformidad con el articulo 612 del CGP.

3. Allegé en medio magnético, formato de demanda en Word.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho dara aplicacion a lo establecido en
el articulo 169 del CPACA que establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenaréd la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)
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Por todo o anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
1. PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de reparacion directa interpuesta por:
e Luis Alberto Ospina Grimaldo (Victima)

En contra de Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al haber operado
la caducidad en el presente caso.

2. SEGUNDO.- Devuélvanse los apexo
la actuacion.

, sin necesidad de desglose y archivese

1

ADRIANA PEL PILA

EKG-SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

Providencia anterior, hoy 27 de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




