JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2012 00075 00
Demandante : Edilma de las Mercedes Garcia de Forero
Demandado : Instituto de desarrollo Urbano IDU vy otros
Asunto : Ordena entrega de titulo.

ANTECEDENTES

1. En el numeral 1 de la parte resolutiva del auto del 23 de octubre de 2019,
se ordend lo siguiente:

Por secretaria entréguese el respectivo titulo judicial, conforme lo
dispuesto en sentencia del 14 de febrero de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A.

2. El 18 de noviembre de 2019, se allegdé poder y/o autorizacidn para reclamar
y cobrar dineros correspondientes a condena emitida en segunda instancia,
autorizaciéon a la sefiora Edilma de las Mercedes Garcia de Forero y también
facultan a la apoderada Doris Patricia Cabieles Garcia (fls 834 a 835 cuad.
apelacién de sentencia)

En virtud, de lo anterior, no se fraccionara el titulo y podra hacerse entrega a la
demandante la sefiora Edilma de las Mercedes Garcia o0 a la apoderada Doris
Patricia Cabieles Garcia.

Por lo antes expuesto este despacho,

RESUELVE

1. Por secretaria entréguese el respectivo titulo judicial, conforme lo dispuesto
en sentencia del 14 de febrero de 2019, proferida por el Tribuna! Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Tercgra, Subsecciép A, a la sefiora Edilma de las
Mercedes Garcia o a la apoder ris Patrigfa Cabieles Garcia, por valor de
$206.712.136.

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes la

providencia anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a
las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Reparacién Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00082-00

Demandante : Ana Gilma Sanchez Perdomo y Otros.
Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional.

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 465 del
cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el procgso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ¢ 11001333637 2013-00065-00
Demandante : Sandra Patricia Ausecha Ciro y otra
Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacidn

Asunto Pone en conocimiento respuesta; oficiar.

1. Mediante auto del 28 de agosto de 2019, se ordend oficiar a la Junta Central
de Contadores, para lo cuai se libré el oficio No. 019-1083.

El 07 de octubre de 2019, se allego respuesta, por parte de la Junta Central de
Contadores, informando que es una entidad publica, responsable del registro
inspeccién y vigilancia de los Contadores Publicos y actla como Tribunal
Disciplinario para garantizar el correcto ejercicio de la profesiéon contable, por
estas razones no puede emitir dictamen pericial solicitado (fl 178 cuaderno
incidente liquidacion de perjuicios)

En consecuencia, por secretaria oficiese a la Universidad Cooperativa, para que
dentro de los diez dias siguientes a la recepcidon de! oficio, designe perito
contador publico, para que realice experticia determinando el lucro cesante
dejado de percibir por Sandra Patricia y Luz Angela Auseche Ciro, en el periodo
comprendido entre el 13 de septiembre de 2010 y el 7 de julio de 2011, por la
inmovilizacién del vehiculo tracto camion de placas SUB 200, mediante el cual
la Fiscalia 26 de la Unidad Cuarta Especializada de Automotores ordené la
devolucion del vehiculo; se deberd informar el perito designado y en el mismo
memorial se debera indicar la direccién de la citacién del mismo para su
comparecencia a este estrado judicial. Se le concede el término improrrogable
de 20 dias para rendir el experticio, a partir de su designacién; los honorarios
se fijaran conforme lo establece el articulo 221 del CPACA.

Conforme al numeral 8 del articulo 78 del CGP, el trdmite del oficio estd a cargo
del apoderado de la parte demandante, quien debera retirario y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracién por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracién del oficio en el sistema siglo XXI.



Exp. No. 2013-00065-00
Accién Reparacién Directa

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIiAZ

Naturaleza : Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2014-00031-00

Demandante : Claudia Lorena Ramirez Pefia y Otros.

Demandado : Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Pongase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 250 del
cuaderno principal por la suma de $35.000,00 para que sean retirados por el

apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacidon de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a !a parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese.

NOFVIFIQUESE Y/ZUMPYASE,

i

DEL P LARvCAMAC O RUIDIAZ
Juez

f

ADRIA /A

AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2014-00061-00

Demandante : Julio Nelson Vergara Nifo

Demandado : Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otro

Reguiere apoderado-concede término
Asunto

1. En auto del 24 de julio de 2019, se reiteraron las siguientes pruebas de oficio:
1.1 oficios:
Oficio 019-543 dirigido al Juzgado 50 Penal del Circuito

El 05 de julio de 2019, se allegdé respuesta informando que se ordend el
desarchivo del proceso y que requiere datos de notificacién del demandante (fl
259 cuaderno principal)

Mediante auto del 24 de julio de 2019, requiri6 al apoderado de la parte actora
para que adelantara todas las diligencias a que haya lugar, para obtener la
prueba decretada.

A la fecha, el apoderado de la parte actora, no ha cumplido con el requerimiento,
por lo que se le conceden 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
para que cumpla con el requerimiento efectuado en auto del 24 de julio de 2019,
so pena de imponerie sancion hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60
de la Ley 270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo
78 numeral 8 del CGP

ADRIANA DEL PZLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



Exp. No. 2014-000061 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ
Medio de Control
Ref. Proceso

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Reparacion Directa
110013336037 2015 00 0042 00

Demandante Carlos Juri Feghali

Demandado Superintendencia Financiera de Colombia y otros.

Llamados en Axa Colpatria Seguros S.A, Mapfre Seguros Generales de

Garantia Colombia

Asunto Resuelve recurso; No repone; oficiar; da por cumplida carga
procesal impuesta apoderado; Pone en conocimiento
respuesta a oficios, Por secretaria dese cumplimiento al auto
del 25 de septiembre de 2019 y entréguese copias de los cd

» solicitados a la apoderada de la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 25 de septiembre de 2019, en el acapite de pruebas de
oficio inciso 1y 2, se tuvo como extemporanea la pruebas de la entidad demanda
Autoregulador del Mercado y se indicé no dar tramite a la misma (fl. 1001 vto.
cuaderno No.8 )

2. El 27 de septiembre de 2019, el apoderado de Autoregulador del Mercado de
Valores de Colombia-AMV, radicd recurso de reposicion frente al auto del 25 de
septiembre de 2019, en relacién al acdpite de pruebas de oficio, (fls. 1003
cuaderno No. 8)

3. E! 07 de octubre de 2019 el despacho dejé constancia de fijacién en lista por

un (1) dia el proceso y corrié traslado por tres (3) dias del recurso. (fl
1004cuaderno No. 8)

4. A la fecha las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

En cuanto al tramite del recurso de reposicion contra providencias judiciales, el
articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 CPACA efectla una remisiéon indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Por su parte, el Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicidon en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(.)
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Medio de Control de Reparacion Directa

El recurso debers interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquient I de Ia

notificacién del auto. (Subrayado y negrilla del despacho)
(.)

Articulo 319. Tramite.

()

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 26 de septiembre de 2019, la parte contaba con
tres (3) dias hasta el 01 de octubre de 2019 y lo presenté el 27 de septiembre
de 2019.

El recurrente solicité la reposicién del auto en relacién a la imposicién de la
multa, argumentando entre otros que:

“(...) RAZONAMIENTOS

1. El pasado 09 de agosto de 2019 el Despacho decreté un aprueba de oficio con el fin
de que la Vicepresidencia de Asuntos Corporativos de AMV informara la manera a través de
la cual el Autorregulador recaudo el documento emitido y firmado por el actor que reposa
dentro del expediente.
2. En ese sentido, el 15 de agosto de 2019 AMV radicé un memorial contentivo en tres (3)
folios mediante la cual con el fin de dar respuesta a la prueba decretada de oficio respondic
al requerimiento efectuado por el Despacho.
3. Asi las cosas, AMV cumplié dentro del término legal la orden impartida por el Despacho
de allegar los documentos solicitados, los cuales no fueron radicados de manera
extemporanea por mi mandante como lo sefiala el auto impugnado. En efecto, si la audiencia
de donde se decreté la prueba de oficio tuvo lugar el 09 de agosto de 2019 y si la
documentacion fue allegada el 15 de agosto, es evidente que se dio cumplimiento antes que
venciera el término de los 10 dias que el juzgado habia sefialado.

PETICION

Con base en lo que se ha dejado expuesto solicito se revoque parcialmente el auto
impugnado, en el sentido de disponer que AMV allegé la prueba decretada de oficio por el
Despacho dentro del término legal con el fin de que sea tenida en cuenta y se ponga en
conocimiento de las partes en este asunto. En subsidio apelo.

Respecto a lo anterior, este Despacho observa que en audiencia inicial celebrada
el 09 de agosto de 2019, en el acéapite de pruebas decretadas de oficio, se
decreté de oficio la prueba documental allegada a la audiencia por el
Autoregulador del Mercado de Bolsa de Valores de Colombia, la cual se incorpord
al expediente y esta visible a folios 892 a 895 cuaderno No.8)

Referente a la prueba mencionada anteriormente, se decretd de oficio, se corrid
traslado a las partes, quienes manifestaron su conformidad por lo que se dio por
surtida la prueba y se incorporé al proceso.

e incorporada al proceso.

En la mencionada audiencia como consta en el acta y en el audio de {a grabacion
de la misma, se evidencia que no se concedid término para aportar la prueba
decretada de oficio, si no que se incorporé en el proceso en la misma audiencia
inicial.

Asi mismo el Despacho no le da tramite a la documental que fue allegada el 26
de agosto de 2019, como consta a folios 995 a 997 del cuaderno No. 8, por ser
extemporanea, ya que el despacho vuelve y reitera que la prueba documental
decretada de oficio se incorpor6 en 4 folios en la audiencia inicial, por o que no
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es de recibo lo sefialado por el apoderado quien afirma que “AMV cumplié dentro
del término legal la orden impartida por el Despacho de allegar documentales
solicitadas”, ya que este Despacho no profirid orden de elaborar oficio, ni de
aportar informacion adicional.

En consecuencia no se repone el acapite de pruebas decretadas de oficio inciso
1y 2 dei auto del 25 de septiembre de 2019, por medio de! cual se ordend: £
26 de agosto de 2019, el apoderado de la entidad demandada, allegé alcance a la
documental aportada en la mencionada audiencia (fls 995 a 997 cuaderno No. 8), la cual
no se le da trémite por presentarse de forma extemporanea.

2._0Oficio No0.019-938 dirigido al Liquidador de Interbolsa, el cual fue redirigido
al Liquidador de Interbolsa.

El 22 de septiembre de 2019, el liquidador de la Sociedad Interbolsa S.A el
Doctor Pablo Mufioz Gémez, informa que la liquidacidn de la referida Sociedad
Comisionista de Bolsa, fue adelantado por otra persona y bajo la supervisién de
Fogafin donde probablemente podran atender la solicitud (fl 84 a 85 cuaderno
respuesta a oficios)

En consecuencia, por secretaria oficiese a Fogafin, para que dentro de los 10
dias siguientes a la recepcion de oficio, dé respuesta al oficio 019-938, por medio
del cual se solicitd * para que aporte con destino a este expediente copia de los
documentos relacionados con la reclamacion presentada por el demandante CRALOS
JURI FEGHALI dentro del tramite de liquidacion referida SOCIEDAD COMISIONISTA DE
BOLSA e informe si el demandante fue indemnizado total o parcialmente con motivo de
las pérdidas que presuntamente sufrié”, so pena de imponerle sancion hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral 8 del CGP. Anéxese copia de la
respuesta visible a folios 84 a 85 del cuaderno respuesta a oficios.

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte LLAMADA
EN GARANTIA AXA COLPATRIA quien debera retirarlo y acreditar el
diligenciamiento del oficio ante este despacho dentro de los 5 dias siguientes a
su elaboracion por parte de la secretaria del Despacho, de conformidad con el
registro de elaboracion del oficio en el sistema siglo XXI.

3. El dia 18 de octubre de 2019, el apoderado de Bolsa de Valores de Colombia,
allegé memorial adjuntando constancia de citacién a diligencia testimonial de
los sefiores CELSO GUEVRA CRUZ y SUSANA GOMEZ RODRIGUEZ (fls 1031 a
1036 cuaderno No.9)

Dese por cumplida la carga impuesta al apoderado de Bolsa de Valores de
Colombia, en relacién con la acreditacion de diligenciamiento de citaciones a los
testigos.

4. Oficio No0.019-929 dirigido a la Sociedad Comisionista de Valores de
Bancolombia.

El 05 de septiembre de 2019, se allegd respuesta, en la que solicitan que para
poder realizar una consulta acertada, se suministren los siguientes datos
respecto a la operacion REPO 110003604-000.

-Fecha de la Operacién

-Tipo de operacion (Compra-Venta)

-Valor y monto

-Especie de la operacién (fl 74 cuaderno respuesta a oficios)
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En auto del 25 de septiembre de 2019, se requirié al apoderado de la parte
demandada Bolsa de Valores de Colombia, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, allegara la informacion requerida.

El 18 de octubre de 2019, allegé en un folio la informacion requerida (folio 1037),
en consecuencia, por secretaria oficiese al Comisionista de Valores de
Bancolombia en Cali, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion de
oficio, de respuesta al oficio No. 019-925, en el que solicitd “para gue certifique
con destino a este proceso, a qué valor se le cancelé al sefior CARLOS JURI FEGHALI las
3.384.580 que le fueran entregadas por FOGAFIN, por la operacién repo 11003604 del
18 de octubre de 2012 y negociadas aproximadamente en junio de 2016”, so pena de
imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley
270 de 1996 en concordancia con articulo 44 numeral 3 y el articulo 78 numeral
8 del CGP. Anéxese copia de la operacién visible a folio 1037 cuaderno
No. 9

Conforme al numeral 8 del art. 78 del C.G.P, el apoderado de la parte
DEMANDANTE, debera retirar y acreditar el diligenciamiento del oficio ante este
despacho dentro de los 5 dias siguientes a su elaboraciéon por parte de la
secretaria del Despacho, de conformidad con el registro de elaboracién del oficio
en el sistema siglo XXI.

5. -Oficio No0.019-919 dirigido a la Procuraduria General de la Nacion.

El 05 de noviembre de 2019, se allegd respuesta informando los procesos
disciplinarios en que se encuentran implicado el sefior Gerardo Hernandez Correa
(fls 86 a88 cuaderno respuesta a oficios)

Asi mismo el dia 05 de noviembre de 2019, se allegd respuesta en 4 folios y tres
medios magnéticos (cd) que contienen las investigaciones disciplinarias en el cd
1 IUS -2013-135960 y IUS-418291 visible a folio 93 cuaderno respuesta a
oficios, en el cd 2 IUS-2012-81116 visible a folio 93 cuaderno respuesta a oficios,
en el cd 2 IUS-2012-81116 visible a folio 94 cuaderno respuesta a oficios, en el
cd 3 IUS-2011-199427 visible a folio 95 cuaderno respuesta a oficios (fls 89 a
95 cuaderno respuesta a oficios)

Péngase en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente.

6. El dia 07 de octubre de 2019, la apoderada de la parte actora, allegd pago de
arancel y DVD para obtener copias de las distintas respuestas a oficios que se
han librado (fls 1017 a 1020 cuaderno No8)

Por secretaria entréguese copia de los mismos a la apoderada de la parte
actora.

7. El Despacho observa que en auto del 25 de septiembre de 2019, se ordend
reiterar oficios y secretaria no ha librado los respectivos oficios, en consecuencia
por secretaria libresen los oficios ordenados en auto del 25 de septiembre de
2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificdé a las partes la
providencia anterior,

Hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accién Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-937-2015-00064-01

Demandante . REINEL GARZON Y OTROS. )

Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;

a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccién “A” en providencia del 26 de
septiembre de 2019, en la que confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 31 de enero de 2018.

Sin condena en costas en segunda instancia.
2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en

consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de ($828.116,00)
a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. Por secretaria liquidense refnanfentes, fiffalicese el proce
siglo XXI y archivese el procéso.

50 en el sistema

e

e
IDIAZ

»

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO |

AQR/SMCR I

JUZGADQ TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, 20 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00617-00

Demandante : Yeison Argiro Ciro Quintero.

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y
archivar.

Pongase en conocimiento la liguidacidon de remanentes visible a folio 242 del
cuaderno principal por la suma de $50.000,00 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante dentro del mes siguiente a la notificacién de
este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los

remanentes, por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y
archivese,

AQR/SMCR i

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
hcdc?rclth?o?e Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00703-00

Demandante : Sair Yesid Buitrago Arias

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Fija fecha audiencia de conciliacion sentencia.

1. Este Despacho profirié sentencia el 24 de octubre de 2019, en la cual se
condeno a la entidad demandada (fls. 242 a 272 cuaderno principal).

2. El 25 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electronico la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, (fl. 273 a 276 del cuaderno
principal)

3. El 12 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte demandada presentd
y sustento recurso de apelacion, suscrito por el apoderado Olga Jeanneth Medina
Paez, en contra de la providencia de 24 de octubre de 2019 (fl. 278 a 291 del
cuaderno principal).

4. El recurso de apelacién fue interpuesto en tiempo, toda vez que el término
vencia el 12 de noviembre de 2019.

5. Previo a pronunciarse sobre el recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, FIJESE como fecha y hora para realizar la
audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA el 29 de noviembre de 2019
a las 8:45 am.

Se insta a la Entidad Demandada a presentar su caso al Comité de Conciliacion
antes de la celebracion de la audiencia de conciliacion para que en caso de ser
procedente presente formula de arreglo o informe las razones por las cuales esta
no se propone.

Se advierte a al apoderado de lg/parte apelante gue en caso de no asistir a la
audiencia de conciliacion se t 5 i de apelacion
interpuesto.




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes ia providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Ejecutivo
Ref. Proceso : 110013336037 2015 00755 00

Unidad Administrativa Especial de Servicios

Ejecutante Pliblicos UAESP
: Botero Cabezas y Compafiia Sociedad en
Ejecutada Comandita
Remitase el expediente a la oficina de apoyo para
Asunto : revise la liquidacién por el presentada

1. Mediante auto de fecha 21 de agosto de 2019 se ordend remitir el expediente
a la oficina de apoyo, para que realice las correcciones a las que haya lugar,
teniendo en cuenta lo indicado en el auto del 15 de mayo de 2019 (Fis 356) y
memorial del 18 de julio de 2019 (fls 362) que fue citado.

El dia 19 de septiembre de 2019, el Coordinador de la Oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, haciendo devolucién del proceso e
indicando que por circular No. DDEASAIBOO 19-522, de la Direcciéon Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogotd y Cundinamarca, en la que
informa no recibir mas procesos para la realizacién de liquidacién de gastos y
sentencias y también indica falta de personal para realizar las mismas.

El Despacho le aclara que no se remitié el proceso de la referencia para hacer
una nueva liquidacion, si no para que se pronuncie frente a una correcciones
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante de una liquidacién ya
efectuada por la oficina de apoyo.

Visto lo anterior, por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo
para que realice lo solicitado en auto del 21 de agosto de 2019 visible a folio
364 del cuaderno ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y 14 PLASE

ADRIA / A DEL PELAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ



Exp. 110013336037 2015-0075500
Medio de Control Ejecutivo

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

o



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Accidn Reparacion Directa

Contro!

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2015-00760-01

Demandante : LUIS FABIAN ROMERO AREVALO '
Demandado : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL -POLICIA NACIONAL

Asunto : Obedézcase y cumplase; Aprueba liquidacion de costas;
a través de oficina de Apoyo Liquidense remanentes;
finalicese el proceso en el sistema siglo XXI y archivese el
proceso.

1. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera-Subseccion “B” en providencia del 28 de
agosto de 2019, en la que revocd la sentencia proferida por este despacho
el 29 de agosto de 2018, mediante el cual denegé las pretensiones de la
demanda y declar6 la prosperidad de la excepcién denominada falta de
medios probatorios propuesta por el apoderado de la policia nacional.

2. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “B” en providencia del 09 de
octubre de 2019, en la cual corrige el numeral tercero de la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia de fecha 28 de agosto de
2018, dictada dentro del proceso de la referencia, el cual quedara asi:

TERCERO:,CONDENAR EN COSTAS DE PRIMERA Y SEGUNBDA INSTANCIA
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y NACION
= MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, incluyendo como
agencias en derecho en segunda instancia, la suma de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales deberan ser liquidadas por la secretaria del a
quo, en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Con condena en costas en segunda instancia por valor de dos Salarios
Minimo mensuales legales vigentes.

3. Por la Secretaria del Despacho se elaboré liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por Ila suma de
($1.656.232,00) a cargo de la PARTE DEMANDADA.

4. A través de Oficina de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el
proceso en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.



AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la
providencia anterior, 20 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00824-00

Demandante : Alvaro Cubillos Usaquén

Demandado : Nacién- Ministerio de Trabajo y otros

Asunto . Concede plazo al perito; Requiere apoderado parte
actora-concede término; por secretaria comunicar al
perito.

1. El dia 28 de octubre de 2019, el perito Alfredo Currea Tavera, allegd
memorial, solicitando se le amplié el plazo para entregar el dictamen pericial, ya
que se encuentra incapacitado hasta el dia 16 de noviembre de 2019 (fls 580 a
593 continuacién cuaderno principal)

Visto lo anterior, se le concede un término de 20 dias improrrogable para que
allegue dictamen pericial solicitado.

Asi mismo en el mencionado solicita se le indique a quien debe dirigir la cuenta
de cobro en relacidén con los honorarios, en consecuencia se le aclara al
apoderado que la fijacion de honorarios como se le indicé en el oficio NO. 019-
0784 remitido por correo electrénico, estos se fijaran en audiencia de
contradiccion del dictamen de conformidad con el articulo 221 del CPACA.

De lo anterior, por secretaria informese de las decisiones anteriormente
tomadas por este Despacho a través de los correos electrénicos que aporta a
folio 545 de la continuacién del cuaderno principal,

2. Asi mismo en el mencionado memorial, solicita se allegue una documental
faltante para poder rendir el dictamen pericial visible a folio 581 continuaciones
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro
de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue la
documental solicitada al perito, so pena de imponerle sancién hasta de 10
SMLMV conforme al articulo 59 y 60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el numeral 3 del articulo 44 del CGP. Dicha documental debera remitirla a través
de los correos electronicos que aporta a folio 545 de la continuacién de! cuaderno
principal.




Exp. No. 2015-000824 -00
Accién Reparacion Directa

ADRIANA DEL PILAR CAMAC RUIDIAZ

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMI;JISTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificd a las partes la providencia

anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00918 00

Demandante : Dora Neila Mina y otros

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 23 de octubre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 170 a 179 cuad.ppal)

2. El 25 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Naciona! de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 180 a 183 del cuad. ppal)

3. El 07 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presenté y
sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 184 a 185 del
cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 12 de noviembre de
2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serén apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su
notificacign.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demds
requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior, quien decidird de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera, el recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia del 23
de octubre de 2019,



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las anotaciones del caso

ADRIANA DEL PILAR CAMACH® RUIDIAZ

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITp DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00181-00

Demandante : Ever Alfonso Osorio Hurtado.

Demandado : Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto : Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI vy
archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio 154 del
cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

Por Secretaria finalicese el proce

en el Sistema Siglo XXI y archivese.
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AQR/SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidon en ESTADO notificod a las
partes la providencia anterior, hoy 20 de
noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : Reparacioén Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00388 00

Demandante : Andiequip S.A.S

Demandado : Distrito Capital- Secretaria de Integracién Social

Concede recurso de apelacion, ordena el envio del

Asunto expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Mediante sentencia proferida el 28 de octubre de 2019, se negaron las
pretensiones de la demanda. (fls 152 a 171 cuad.ppal)

2. El 28 de octubre de 2019, fue notificada mediante correo electrdnico, la
sentencia a la parte actora, a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. (fl. 172 a 176 de! cuad. ppal)

3. EI 13 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora, presentd y
sustentd recurso de apelacién en contra de la providencia (fl. 178 a 202 del

cuad. ppal) en tiempo, toda vez que el término vencia el 13 de noviembre de
2019.

El articulo 243 del CPACA establece:

"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos: (...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 247 del Cddigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

"APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demds
requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondré
remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas,
el superior decidird si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 28
de octubre de 2019.

2



Remitase en su totalidad el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, previas las angtaciones del caso.

SMCR JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,

Hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00097-00

Demandante : Jorge Alejandro Martinez Rodriguez y otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto Oficiar, requiere demandantes-concede término.

1. Mediante auto del 14 de agosto de 2019, se ordend lo siguiente:

(...)"El Despacho observa, que los demandantes no tienen apoderado, en
consecuencia, por secretaria a través de la oficina de apoyo oficiese a la
direccion de los demandantes en la calle 12 No. 9-73B en la ciudad de Cucuta,
informando que se requieren a los demandantes, para que dentro de los 30 dias
siguientes al recibo de la comunicacion, designen apoderado, so pena de decretar
el desistimiento tacito de la demanda de conformidad con el articulo 178 del
CPACA.

Una vez transcurrido los 30 dias mencionados anteriormente, el expediente
debera ingresar al Despacho para proveer de conformidad”.

2. El dia 06 de septiembre de 2019, oficina de apoyo hace devolucién del oficio
No. 019-1045 indicando que la direccion esta errada como consta a folios 75 a
76 del cuaderno principal, no obstante lo anterior el Despacho observa que es la
direccion indicada en la demanda, pero en aras de garantizar el debido proceso
por secretaria a través de la oficina de apoyo oficiese a la direccién de los
demandantes en la calle 12 No. 9-73B en la ciudad de Cicuta y a la
direccion Calle 12 No. 9-73 Barrio el Contento-Clcuta, informando gue se
requieren a los demandantes, para que dentro de los 15 difas siguientes al recibo
de la comunicacién, designen apoderado, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la demanda de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Una vez transcurrido los 15 dias mencionados anteriormente, el expediente
debera ingresar al Despacho para proveer de conformidad.



Exp. No. 2017-000097--00
Accién Reparacion Directa

MPLASE,

ADRIANA'DEL PALAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez |

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SMCR SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2017 00240 00

Demandante : Luz Esmeraida Humoa Herrera y otros

Demandado : Hospital la Victoria y el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario.

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; reconoce personeria juridica.

1. Mediante apoderado la sefiora Luz Esmeralda Humoa Herrera y otros,
interpusieron acciéon contenciosa administrativa por e! medio de control
reparacidon directa en contra del Hospital la Victoria y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, el 21 de septiembre de 2017 (folio 26 de! cuaderno
principal).

2. Mediante providencia de 06 de diciembre de 2017, se inadmitid la accién
para que fueran subsanados los defectos encontrados (folios 27 a 29 del
cuaderno principal).

3. El apoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicién frente al
auto de inadmision de fecha 06 de diciembre de 2017 (fls 30 a 31 cuaderno
principal)

4. Por Secretaria se corrié traslado al recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte actora, por el término de 3 dias contados a partir del 26
de enero de 2019 como consta a folio 32 del cuaderno principal.

5. Mediante auto del 02 de mayo de 2018, se resuelve recurso de reposicion,
el cual no se repone el auto del 06 de diciembre de 2017.

6. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 11 de mayo de
2018, subsané la demanda como consta a folios 34 a 63 del cuaderno
principal.

7. El 03 de octubre de 2018, se admitio la demanda por medio de control de
reparacion directa presentada por:

1. Luz Esmeralda Humoa Herrera (cényuge) en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores 2. Mayli Natalia Rivera Humoa y 3. Kevin
Ramiro Rivera Humoa.

4. Jaiber Yahir Rivera Diaz (hijo)

5. Jeimy Andrea Rivera Ledn (hija)

6. Bladimir Rivera Le6n (hijo)

7. José Otoniel Rivera Alvarez (padre)

8. Maria Elvia Loaiza de Rivera (madre)

9. Jeaneth Rivera Loaiza (hermana)

* 10. Zoraida Rivera Loaiza (hermana)
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11. Fredy Rivera Loaiza (hermano)

12. Zorany Rivera Loaiza (hermana)

13. Yoli Rivera Loaiza (hermana)

14. Nelly Rivera Loaiza (hermana)

15. José Otoniel Rivera Loaiza (hermano)
16. Nalgi Rivera Loaiza (hermana)

17. Albeiro Rivera Loaiza (hermano)

En contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec y el Hospital la
Victoria III Nivel de atencion E.S.E. hoy (Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro oriente E.S.E.

8. En auto del 12 de diciembre de 2018, se requirié al apoderado de la parte
actora, para que retirara y radicara traslados de la demanda a las entidades
demandadas. (fl. 69 cuaderno principal)

9. El 31 de enero de 2019, el apoderado de la parte actora, cumple con el
requerimiento efectuado mediante auto del 12 de diciembre de 2018. (fls 71 a
76 cuaderno principal).

10. El auto admisorio de la demanda se notificé mediante correo electrénico al
Ministerio Publico, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec y el
Hospital la Victoria III Nivel de atenciéon E.S.E. hoy (Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro oriente E.S.E. y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el_22 de febrero de 2019 (folios 77 a 80 del cuaderno
principal).

11. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 22 de febrero de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 01 de abril de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 22 de mayo de 2019.

12. El 14 de mayo de 2019, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Inpec, contestd la demanda, presentd excepciones, solicité pruebas en tiempo
(fls 82 a 116 cuaderno principal)

13. El 17 de mayo de 2019, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Inpec, allegdé poder conferido a la abogada Diana Belinda Mufioz Martinez (fis
117 a 124 cuaderno principal)

14. El 21 de mayo de 2019, el Hospital la Victoria III Nivel de atencion E.S.E.
hoy (Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E., contestd la
demanda, presenté excepciones, solicitdé pruebas en tiempo y allegé poder
debidamente conferido a la abogada Angie Dayana Camacho Nieves (folios
125 a 141 del cuaderno principal). Asi mismo, llamo en garantia a Seguros del
Estado (fls 1 a 5 del cuaderno No.2)

En cuanto al Ilamamiento presentado por la entidad demandada se
surtio el siguiente tramite:

1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL HOSPITAL LA VICTORIA III NIVEL DE
ATENCION E.S.E. HOY (SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E a SEGURQOS DEL ESTADO S.A

. El 21 de mayo de 2019, el Hospital la Victoria III Nivel de atencién E.S.E.
hoy (Subred Integrada de Servicios de Salud Centro oriente E.S.E a
Seguros del Estado S.A. (folio 1 A 5 del cuaderno No.2)

P
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. El 19 de junio de 2019, se requirié al apoderado de la parte demandada
previo a pronuncnarse sobre el llamamiento en garantia efectuado y se
reconocié personeria juridica a la abogada Angie Dayana Camacho Nieves
como apoderada del Hospital la Victoria (fl 06 cuaderno No.2)

. El 28 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandada, da
cumplimiento al requerimiento efectuado en auto del 19 de junio de 2019
(fls 8 a 10 cuaderno No.21)

. El 17 de julio de 2019 se aceptd el llamamiento realizado por el Hospital
la Victoria III Nivel de atencién E.S.E. hoy (Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro oriente E.S.E a Seguros del Estado S.A (folios 22 a 23 del
cuaderno de llamamiento en garantia No. 6)

. El 22 de julio de 2019, se notificd por correo electrénico a, e! llamamiento
en garantia a Seguros del Estado S.A, visible en folios 14 a 15 del
cuaderno No.2.

. El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 13 de agosto de 2019, conforme a io dispuesto en el articulo 225 del
CPACA.

. Seguros del Estado S.A, presentd escrito de contestacidon al llamamiento
en garantia el 12 de agosto de 2019, es decir en tiempo, presentd
excepciones, aportd pruebas y allegdé poder debidamente conferido a la
abogada Ana Maria Ortegén Posada (folios 142 a 170 del cuaderno de No.
2).

15. Por Secretaria se corrié traslado de las excepciones presentadas por el
término de 3 dias contados a partir del 02 de septiembre de 2019 como consta
a folio 142 del cuaderno principal.

16. El 09 de septiembre de 2019, el apoderado de Ia parte actora, se opuso en
tiempo a las excepciones presentadas por las entidades demandadas y del
llamado en garantia, de manera extemporanea ya que el tiempo fenecié el 05
de septiembre de 2019 (fls 144 a 146 del cuad. ppal.).

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el _dia 26 de enero de 2021 a las 11:30 a. m,
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. Reconocer personeria Juridica a la abogada Ana Maria Ortegén Posada con
cédula No. 1.053.805.570 y T.P No. 232.527 como apoderada de la llamada en
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garantia Seguros del Estado S.A, como consta a folios 168 a 170 de cuaderno
No.6.

4. Reconocer personeria Juridica a la abogada Diana Belinda Mufioz
Martinez con cédula No0.51.623.241 vy T.P No. 41.574 como apoderada del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec, como consta a folios 117 a
124 de cuaderno principal.

5. El descorre de traslado de excepciones presentadas por ia parte actora, se
presentaron de manera extemporgénea.

/JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notificé a las partes la
SMCR providencia anterior, hoy 20 _de noviembre de
2019 a ias 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Repeticion

Control

Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00247-00

Demandante : Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional

Demandado : José ledn Molina Ospina y otros

Asunto : Tiene por cumplida carga procesal impuesta al apoderado

de la parte actora y ordena a la Secretaria registrar el
emplazamiento.

1. Revisado el expediente se encuentra que el 13 de agosto de 2019, el
apoderado de la parte actora radicd copia de las paginas del Diario
“"ESPECTADOR”, en el que obra edicto emplazatorio de los sefiores, José Leonel
Molina Ospina, Jorge Alberto Medina Orrego, Yeison Albeiro Sanchez Vasquez y
Luis Argiro Patifio Ruiz, publicado el domingo 28 de julio de 2019.(fl 148
cuaderno principal)

Visto lo anterior, se da por cumplida la carga procesal impuesta a la apoderada
de la parte actora.

2. Asi las cosas y en atencidn a que se cumplié con la publicacién del
emplazamiento en un medio escrito de amplia circulacién conforme lo establece
el articulo 108 del CGP, se ordenard a la Secretaria del Despacho a que proceda
al registro del presente emplazamiento en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014,

Conforme a lo anterior, este despacho
RESUELVE

1. Tener por cumplida la carga del emplazamiento impuesta a la entidad
demandante.

2. Requiérase a la Secretaria del Despacho a que proceda al registro del
presente emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
conforme lo establece el Acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014,

JARE




1100133360372017-00247 00
Repeticidn

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacidén en ESTADO notificd a las partes ia providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00161-00

Demandante :  Héctor Manuel Cubillos Morales

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto . Acepta desistimiento del recurso de apelacion, declara

ejecutoriada la sentencia de 1° de noviembre de 2019,

ANTECEDENTES

1. En audiencia de 1° de noviembre de 2019, se profirié fallo condenatorio en
contra de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, para lo cual la parte
demandada indicéd que interpondria dentro del término otorgado recurso de
apelacion.

2. Frente a lo anterior, el despacho conformidad con io dispuesto en el articulo
192 CPACA, dispuso fijar fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacion.

3. El 13 noviembre de 2019, la apoderada de la parte demandada, allegé
memorial manifestando de forma expresa que fue autorizada para desistir del
recurso de apelacion. (fl 67 cuaderno principal)

CONSIDERACIONES

Sea lo primero en dilucidar que el C.P.A.C.A no regula lo concerniente al
desistimiento de los recursos ordinarios, razén por la cual y por expresa remisién
del articulo 306 de ese cuerpo normativo, se dard aplicacion al articulo 316 del
C.G.P. que regula la materia en los siguientes términos:

"Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace.

Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentaré ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Ccasos:!

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme a la norma trascrita y descendiendo al caso concreto, se aprecia que
el dia 13 de noviembre de 2019, se radicé ante este despacho el escrito por
medio del cual la apoderada de la parte ejecutante, desiste de interponer recurso
de apelacion en contra de la sentencia proferida el 1° de noviembre de 2019; el
cual si bien se dijo que se iba a presentar en tiempo lo cierto es que no se hizo.

Asi las cosas, al observar el poder otorgado por la parte demandada, la
apoderada cuenta con todas las facultades inherentes al mandato judicial (fs. 36
a 41 cuaderno principal). Por ser procedente y cumplir los requisitos legales, el
despacho aceptara el desistimiento del recurso de apelaciéon formulado por la
parte demandada en contra de la sentencia proferida el 1°© de noviembre de
2019, en consecuencia, se declarara la ejecutoria de la mencionada sentencia.

Sobre la condena en costas, el despacho se abstendra de imponer esta condena,
dando aplicacién al numeral 2 del articulo 316 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

Primero. ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en
contra sentencia proferida el 1° de noviembre de 2019, presentado por la parte
demandada, por las razones expuestas.

Segundo. DECLARESE ejecutoriada la sentencia proferida el 1° de noviembre
de 2019, y dese cumplimiento a los numerales cuarto (4), quinto (5), sexto (6)
y octavo (8) de la parte resolutiva de la mencionada sentencia.

Tercero. Sin condena en costas.

Cuarto. Se deja sin efectos el auto que fijé fecha y hora para la realizacion de
la audiencia de que trata de a




Exp. No. 2018-00161 00
Accién Reparacién Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

JARE

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2018-00173-00

Demandante : Yunis del Carmen Ballestas Castafio y Otros.

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada; Reconoce personeria juridica.

1. La demanda de reparacién directa se radico ante los Juzgados Administrativo
de Bogota el 17 de mayo de 2018, correspondiendo por reparto a este Despacho
(fl. 31 cuad. ppal.)

2. Por medio de auto del 10 de octubre de 2018, este despacho inadmitié la
demanda presentada por Yunis del Carmen Ballestas Castafio y otros en contra
del Ministerio de Defensa-Policia Nacional. (fl. 32 a 36 cuad. ppal.)

2. El apoderado de la parte actora mediante memorial de 25 de octubre de 2018,
subsané la demanda como consta a folios 38 a 42 del cuaderno principal.

3. Por medio de auto del 14 de noviembre de 2018, este despacho admitié la
demanda presentada por:

1. Yunis del Carmen Ballestas Castafio

2. Jorge Enrique Mancilla Polo, quienes actuan en nombre y representacion de
los menores 3. Diego Javier Lorrente Ballestas y 4. Jorge Eliecer Mancilla
Tovar.

5. Jorge Mancitla Lara.

6. Luis Miguel Ballestas Diaz.

7. Rita Matilde Castafio Ballestas.

8. Norelis Mancilla Polo.

9. Nereida Mancilla Polo.

10. Alfonso Mancilla Polo.

11. Yovanis Luis Ballestas Castafio.

12. Rocio del Carmen Ballestas Castafio.

13. Aydee Maria Ballestas Castafio, quien actia en nombre y en representacion
de sus menores hijas 14 Zuleima Patricia Herrera Ballestas y 15. Esteye del
Carmen Herrera Ballestas.



16. Didier Eduardo Ortega Mancilla.
17. Andrés David Mancilla Ortega.
18. Misael Castillo Manciila.

19. Elkin Rafael Ramos Gomez.

En contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

4. En auto del 13 de febrero de 2019, se requirié al apoderado de la parte
demandante para que aportara original de gastos procesales (fl 61 cuad. ppal)

5. El 19 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora da cumplimiento al
requerimiento mediante auto del 13 de febrero de 2019. (fls 62 a 63 cuaderno
principal)

6. En cumplimiento a lo ordenado en auto admisorio de la demanda, fueron
notificados de la admisién de la demanda, el Agente del Ministerio Publico
designado a este despacho, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional vy la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 29 de marzo de 2019,
mediante correo electrénico (fl.64 a 67 cuad. ppal.)

7. Teniendo en cuenta que la notificacion se surtié por correo electrénico el 29
de marzo de 2019, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el
art. 199 del CPACA vencieron el 14 de mayo de 2019, y el trasiado de treinta
(30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminé el 27 de junio de 2019

8. El 26 de junio de 2019, la entidad demandada, contestd la demanda, presenté
excepciones, aporté pruebas, y allegd poder en tiempo debidamente conferido
a Saira Carolina Ospina Gutiérrez (fl. 68 a 77 del cuad. ppal.)

9. El proceso se fijo en lista y se corrié traslado a las partes de las excepciones
propuestas en la contestacién el 12 de julio de 2019 (fl. 78)

10. El 11 de julio de 2019, el apoderado sustituto de la parte actora, allego
escrito de reforma de demanda, presentada en tiempo (fl 79 a 83 cuaderno
principal)

11. El 17 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora se opuso a las
excepciones propuestas por la parte demandada,_presentadas de manera
extemporanea, ya que el término vencia e! 16 de julio de 2019 (fl 84 cuad.

ppal)

12. El 06 de agosto de 2019, se admitié reforma de la demanda y en aplicacion
del numeral 1, del articulo 173 del CPACA, se notifica por estado la admision de
la reforma de la demanda y se corre traslado de la misma a las entidades
demandadas y al ministerio Publico, por la mitad del termino inicial para
contestar demanda, esto es quince (15) dias a partir del dia siguiente a la
notificacién del presente auto, también se ordend por secretaria armar
cuadernos apartes con las pruebas allegadas con la reforma de la demanda y
refoliese el cuaderno principal. (fl 85 a 86 cuaderno principal)

13. El término para pronunciarse frente a la reforma de la demanda, fenecié el
30 de agosto de 2019, sin pronunciamiento alguno por parte de la entidad
demandada.



RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia_26 de enero de 2021 a las 10:30 a.m,

informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisiéon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no la propone.

3. EL descorre de traslado de excepciones presentadas por la parte actora, se
presentaron de manera extemporanea.

4. Se reconoce personeria juridica al abogado Reinaldo Mantilla Parra
identificado con C.C 91.273.756 y T.P 94.193 del C.S.) como apoderado
sustituto de la parte actora de conformidad con los fines y alcances del poder de
sustitucion visible a folio 83 cuaderno principal.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m

Secretario

SMCR



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00278 00

Ejecutante : Departamento de Cundinamarca

Ejecutado :  Municipio de Gutiérrez

Asunto . Entiende Saneada la Nulidad; Corre traslado de

excepciones de mérito.

1. Mediante Auto del 21 de noviembre de 2018, este Despacho librd
mandamiento de pago asi:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago para que se haga el pago dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia a favor del
Departamento de Cundinamarca, por las siguientes sumas:

1. Por valor de QUINIENTOS SETEMTA Y SIETE MILLONES CUATROSCIENTOS
DOCE PESQOS M/CTE ($577.438.412) por concepto del saldo de la liquidacién
unilateral del convenio interadministrativo No. SME 030 DE 2013, suscrito entre
la Secretaria de Minas, energia y gas del Departamento de Cundinamarca y el
Municipio de Gutiérrez.

2. Los intereses moratorios que se generen desde el dia siguiente en que se
hizo exigible el pago de la suma relacionada en el numeral anterior.,

2. Ei 04 de diciembre de 2018, este despacho notificd por correo electrénico el
auto que libré mandamiento de pago, a la parte ejecutada (fl. 20 a 21 cuad.
ejecutivo)

3. El dia 05 de diciembre de 2018, la parte ejecutada el Municipio de Gutiérrez,
por medio de apoderado allegé recurso de reposicion contra el auto que libro
mandamiento de pago de fecha 21 de noviembre de 2018 y allegd poder
conferido al abogado José Martin Castafieda (fls 24 a 34 cuaderno ejecutivo)

4. Por Secretaria se corrié traslado al recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte ejecutada, por el término de 3 dias contados a partir del
18 de enero de 2019 como consta a folio 35 del cuaderno ejecutivo.

5. El 22 de enero de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, descorrid
traslado al recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada (fl 37 a 38
cuaderno ejecutivo).



6. Mediante auto del 20 de febrero de 2019, se resolvié recurso, no se repone
auto del 21 de noviembre de 2018, y se ordend por secretaria hacer el conteo
del traslado por el término de diez (10) dias para la interposicion de las
excepciones de meérito de conformidad con el inciso 2 del articulo 91 del C.G.P.

7. El dia 13 de marzo de 2019, la apoderada de la parte ejecutante, allegd
memorial solicitando cumplimiento al articulo 442 del C.G.P (fls 43 a 44
cuaderno ejecutivo)

8. El dia 19 de marzo de 2019, el apoderado de la parte ejecutada, allegd
contestacion de la demanda, presentd excepciones (fls 45 a 50 cuaderno
ejecutivo), asi mismo interpuso escrito de nulidad (fls 1 a 3 cuaderno incidente
de nulidad)

9. Por Secretaria se corrié traslado al incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la parte ejecutada, por el término de 3 dias contados a partir del
22 de marzo de 2019 como consta a folio 4 del cuaderno incidente de nulidad.

10. El 27 de marzo de 2019, el apoderado de la parte ejecutante, descorrié
traslado al incidente de nulidad interpuesto por la parte ejecutada (fl 5 a 8
cuaderno incidente de nulidad.

11. Mediante auto del 19 de junio de 2019, se advirtié nulidad por no haber
surtido la notificacién al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se concedieron tres dias a las partes para que se
pronunciaran, asi mismo se ordené notificar personalmente del auto que libré
mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Agente del Ministerio Publico y se corrio traslado de diez dias que trata el articulo
442 del C.G.P.

12. Vencido el término de los tres dias las partes no se pronunciaron, asi mismo
se cumplié la orden de notificar, la notificacion se realizé el 02 de julio de 2019
y se corrid el traslado por 10 dias que trata el articulo 422 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 137 del C.G.P, se entiende saneada la nulidad y
se continua con el curso del proceso.

13. Mediante auto del 16 de octubre de 2019, se negd la nulidad presentada por
el apoderado de la parte ejecutada, se reconocié personeria juridica al abogado
José Martin Castafieda como apoderado principal de la parte ejecutada y a
Rodny Fabian Ortiz Chamorro como apoderado sustituto de la parte ejecutada
(fls 9 a 12 cuaderno incidente de nulidad)

Como quiera que las excepciones de mérito, fueron formuladas de manera
oportuna, en aplicacién al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho
ordena correr traslado por el término 10 dias a la parte ejecutante, para
que se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer
valer.

Este Despacho,



RESUELVE

1. De conformidad con el articulo 137 de! C.G.P, se entiende saneada la nulidad
y se continua con el curso del proceso.

2. Como quiera que las excepciones de mérito, fueron formuladas de manera
oportuna, en aplicacién al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho
ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte ejecutante, para
que se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite ias pruebas que pretende hacer
valer. ?
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ADRIANA DEL / ILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00285 00

Demandante : Aldrin Antonio Medina Castelblanco y otros

Demandado : Nacién-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC

Asunto Control de legalidad; cdrrase trasiado que trata el

articulo 172 del CPACA.

Mediante auto del 04 de septiembre de 2019, se ordend lo siguiente:

5. El Despacho observa que la demanda se admitié en contra de la Nacién-
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de la Administracién Judicial y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC y por error se notificé a la Fiscalia
General de la Nacién, sin que haya surtido la respectiva notificacién al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC.

No obstante lo anterior, se evidencia que el dia 04 de junio de 2019, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, contesté la demanda,
presentd excepciones, allegé y solicito pruebas y poder conferido a Diana
Belinda Mufioz Martinez. (fls 66 a 88 cuaderno principal), por lo que se
entiende notificado por conducta concluyente del auto admisorio de Ia
demanda.

6. Encontréndose el proceso para fijar fecha de audiencia inicial, por
secretaria corrase el traslado por 30 dias de que trata el articulo 172 del
CPACA; lo anterior teniendo en cuenta que el presente evento no hay lugar al
traslado _comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA.,
considerando que las demds partes del litigio ya conocen del presente asunto
y comuniquese a la Fiscalia General de la Nacién que no es parte en este
proceso y que por error se le notificé el auto admisorio de la demanda.

Vencidos el término ingrese el proceso al despacho para fijar fecha y hora
para celebracion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

El articulo 301 del C.G.P establece:

La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal,

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta

concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo

proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

dia_en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos _que la
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notificacion se haya surtido con_ anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
gjecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia, esta
se entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezaran a correr 3 partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decreté o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. (subrayado por el Despacho)

Visto lo anterior, el Despacho observa que en el auto del 04 de septiembre de
2019, se entendié notificado por conducta conciuyente el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, pero de conformidad con el articulo 301 del
C.G.P, no se reconocié personeria juridica, por lo tanto no se ha surtido la
respectiva notificacion.

En consecuencia se reconoce personeria juridica a Diana Belinda Mufioz
Martinez identificada con C.C 51.623.241 y T.P 41.574 del C.S.), como
apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC.

Asi mismo, por secretaria corrase el traslado por 30 dias de que trata el
articulo 172 del CPACA; lo anterior teniendo en cuenta que el presente evento
no hay lugar al traslado comud de 25 dias de que trata el articulo 199 del
CPACA, considerando que las demas partes del litigio ya conocen del presente
asunto.

"JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQO notificO a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a

SMCR las 8:00 a.m

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza : Acciones de Tutela

Ref. Proceso : 11001-33-31-037-2018-000340-00

Demandante : Olger José Balmaceda Machado y Otros.
Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Revoca el auto de

Asunto fecha 19 de junio de 2019.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “C”, mediante providencia de
fecha 09 de octubre de 2019, donde se revoca el auto de fecha 19 de junio de
2019 proferida, por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de conformidad con el articuto
178 del CPACA.

2. Conforme a lo anterior, por secretaria librese oficio remisorio de traslado de
la demanda y copia de la presente providencia a las entidades demandas.

3. Se requiere al apoderado de la glarte demandante para que radique el trastado
de la demanda y copia del autg agmisorio /ante las entidgdes demandadas,
adjuntando el oficio remisorio qug débera retjrar en este desgacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
AQR/SMCR CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior,
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

Bogota D.C.,
(2019)

JUEZ
Naturaleza

Ref. Proceso
Demandante
Demandado

Asunto

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Acciones de Tutela
11001-33-31-037-2018-000342-00

Cristian Andrés Osorio Torres.

Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Revoca el auto de
fecha 30 de abril de 2019.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Tercera - Subseccion “A”, mediante providencia de
fecha 26 de septiembre de 2019, donde se revoca la decisién proferida el 30 de
abril de 2019 proferida, por el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito de la demanda.

2. Conforme a lo anterior, por secretaria librese oficio remisorio de traslado de
la demanda y copia de la presente providencia a las entidades demandas.

3. Se requiere al apoderado de la parté demandante para que radique el traslado

AQR/SMCR

CIRCUITO DE BOGOTA

/uchoo TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior,
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00078 00

Demandante : Nacién - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
Demandado : Nancy Rojas de Ararat

Repone el auto de fecha 5 de junio de 2019; Admite
demanda; Requiere apoderado-Concede Término y rechaza

Asunto el recurso apelacion.

ANTECEDENTES

1. El 26 de marzo de 2019, la Nacién - Direccidon Ejecutiva de Administracién
Judicial a través de su apoderado interpusieron demanda de repeticién en contra
de la sefiora Nancy Rojas de Arerat en su calidad de auxiliar de justicia
(secuestre) como consecuencia de la condena proferida el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con fecha del 7 de julio de 2004, en el que se
declaré administrativamente responsable a la Direccién Ejecutiva de
Administracion de Justicia. (fs. 1 a 16 cuaderno principal)

2. Por auto de 5 de junio de 2019 (fs. 32 cuaderno principal) se inadmitié la
demanda por advertir en la misma que adolecia requisitos para su admision.

3. El 7 de junio de 2019, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
reposicién contra la providencia del 5 de junio de 2019 (fs. 35 a 37 cuaderno
principat)

4. A folio 38 del cuaderno principal, obra la constancia de traslado de! recurso
interpuesto, mediante fijacion en lista, por tres (3) dias contados desde el 10 de
julio de 20109.

CONSIDERACIONES

1. Procede el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de reposicion
contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el articulo 242
del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto observa el
despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la providencia
fue notificada por estado el 6 de junio de 2019, por lo que la parte contaba con
tres (3) dias, es decir, hasta el 11 de junio de 2019, y fue presentado el 7 del
mismo mes y afo.

El apoderado de la parte recurente, solicitd lo siguiente:

‘Ahora bien, en la demanda se allegé la constancia de pago DEAJCER18-333 del 24 de agosto de 2018,
emitido por la Direclora de la Divisién de Tesoreria, certificando que se les pago a los beneficiarios
Manuel Antonio Puerto Sdnchez y Vanesa Gamez Puerto las sumas de $8.774.506 y $3.958.424.

En consideracion de lo anterior, se probd que efectivamente el pago del resultado de la condena
impuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en tanto que con el material probatorio
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allegado al expediente obra certificacion de la Tesorera de la Direccién Ejecutiva, de la plena satisfaccion
del dinero recibido como pago de dicha condena.

Asi las cosas, el documento expedido por la misma entidad constituido en la orden de pago, da cuenta
de se ha producido el pago efectivo de la condena, toda vez que se profirié por los mismos funcionarios
de la entidad, situacién que constituye un tramite administrativo que permite viabilizar el desemboliso de
una suma de dinero con cargo a un rubro presupuestal, Por lo que permite inferir que efectivamente se
produjo el pago a favor del beneficiario de la condena impuesta.

De tal manera, que con la constancia de pago DEAJCER18-333 del 24 de agosto de 2018, emitido por
la Directora de la Division de Tesoreria, se acredita el pago de la Resolucion No. 4923 del 4 de julio de
2018.

Por lo expuesto, le solicito de manera cordial, se sirva reponer para REVOCAR el auto proferido en el
proceso de la referencia, adiado 5 de junio de los corrientes v en su lugar se continte con el tramite del
proceso, admitiendo la demanda de repeticion. De no acceder a lo antes expuesto, solicito se conceda
el recurso de apelacion.”

()

‘Esa aita Corporacién ha considerado que los tres primeros requisitos son de carédcter objetivo y se
encuentran sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la demanda,
y el ditimo requisito, en cuanto a la conducta del agente, es de carécter subjetivo, el cual se encuentra
sometido a la normatividad vigente al momento de la ocurrencia de la accién u omisién que dio origen a
la responsabilidad del Estado, es decir, se debe acreditar dentro del proceso la responsabilidad subjetiva
del demandado.

Es pertinente sefialar que la conducta subjetiva del agente del Estado es una garantia y una realizacion
de los principios de /a buena fe, debido proceso, presuncién de inocencia, responsabilidad y solidaridad,
que le permiten al servidor publico cumplir sus obligaciones y deberes sin miedo o con la confianza que
requiere el buen servicio publico, por ello, solamente el actuar imesponsable, mal intencionado o
descuidado es el que genera responsabilidad.

La solicitud de su despacho respecto de la Resolucion de Nombramiento, acta de posesion y constancias
del Grupo de Talento Humano, no son requisitos para la admision del medio de control de repeticion, ni
tampoco son necesanos para adelantar el tramite del proceso, de igual manera, certificar los cargos
desempefiados y funciones de cada uno de los demandantes, que de por si su sefioria no es claro, en
razon, a que hablamos de una entidad del estado.

Por lo expuesto, le solicito de manera cordial, se sirva reponer para REVOCAR el auto proferido en el
proceso de la referencia, adiado 5 de abril de los comientes y en su lugar se contintie con el trdmite del
proceso, admitiendo la demanda de repeticion. De no acceder a lo antes expuesto, solicito se conceda
el recurso de apelfacién.”

(-}

“Por lo anterior, haciendo prevalecer el derecho sustancial sobre las formalidades (formalidades que no
se encuentran para el caso que nos ocupa en ninguna noma), conforme a las pautas constitucionales
sefialadas en el articulo 228, solicito revoque el auto que inadmitié la demanda y en su defecto admita
la misma. Toda vez que ninguna norma sefiala que como requisito para la admision de la demanda se
requiera la Resolucion de Nombramiento, acta de posesion y constancias del Grupo de Talento Humano,
ni certificar los cargos desempefiados y funciones de cada uno de fos demandantes.

Por lo expuesto, le solicito de manera cordial, se sirva reponer para REVOCAR el auto proferido en el
proceso de la referencia, adiado 5 de junio de hogafio y en su lugar admita la demanda mas aun cuando
se trata de patrimonio del Estado.”

En auto de 5 de junio de 2019 (fs. 32 cuaderno principal), se dispuso la
inadmisién de la demanda al considerar que la misma adolecia de los siguientes
requisitos para su admision:

"En el caso en concreto, no se evidencia comprobante de pago efectuado, se aporta la
Resolucién No. 4923 del 4 de julio de 2018, donde se ordena efectuar el pago, pero no
cuando y como se efectud el pago.

Se requiere al apoderado en tal sentido.”

"No se evidencia resolucion de nombramiento, acta de posesion, constancia de grupo de
talento humano, donde se puede evidenciar el tiempo de servicios prestados, cargo
desempenfiados y funciones de cada uno de los aqui demandantes. '

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora alleque lo anteriormente mencionado.”

"Finalmente, se deja constancia que NO fue allegado medio magnético formato Word con la
demanda.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, allegue demanda en medio magnético
en formato Word.”
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El despacho procede a resolver asi:

1. De la constancia de pago como requisito para la procedencia del
medio de control de repeticién

La parte demandante en escrito de recurso de reposicion sefialé que debia
ser revocado el auto de 5 de junio de 2019 con fundamento en que con la
constancia de pago DEAJCER18-333 del 24 de agosto de 2018, emitido por
la Directora de la Divisidon de Tesoreria, se acreditaba el pago de la
Resolucién No. 4923 del 4 de julio de 2018, el cual permite inferir que
efectivamente se produjo el pago a favor de los beneficiarios.

Frente a lo anterior el despacho trae a colacion el articulo 142 CPACA, que
dispone:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
0 ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticién también podrd intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el
pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién de repeticién contra el

funcionario_responsable del dafio. "(Subrayado fuera de texto)

Como se lee en el articulo citado cuando se ejerce la pretensién auténoma de
repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla
tales funciones, en el que conste que la entidad realizé el pago serd prueba
suficiente para iniciar el proceso contra el funcionario responsable del dafio.

De lo anterior se tiene que la parte demandante con el escrito de la demanda
allegé certificado expedido por la Directora Administrativa de divisién de
Tesoreria de la Direccione Ejecutiva de Administracién Judicial.

Es asi que con base en dicha documental se debié proceder con el estudio de
admisién de la demanda, pues la certificacion fue expedida por la Tesoreria de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por lo que se cumplen los
requisitos sefialados por el legislador a efectos de dar inicio al proceso de
repeticion, esto es, que la entidad efectud el pago.

En ese orden de ideas se debe reponer el numeral 5.1., que sefiala "EFECTUAR
EL PAGO A SATISFACCION" para que en su lugar se sefale “en el caso en concreto,
se evidencia mediante a folio 60 del cuaderno anexos de la demanda constancia expedida por la
Directora de Administracién Divisién de Tesoreria de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial en donde se indicé que se realizé el 16 de julio de 2018 varios pagos ascendieron a un
valor total de $12.732.930 los cuales fueron depositados a las cuentas de ahorros de los
demandantes, por lo que se concluye que el pago se hizo a satisfaccién.”

2. Otros requisitos para la procedencia del medio de control de
repeticion

Ahora, frente a la inconformidad respecto a la solicitud del auto inadmision de
"(...) resolucién de nombramiento, acta de posesidn, constancia de grupo de talento humano,
donde se puede evidenciar el tiempo de servicios prestados, cargo desempefiados y funciones de
cada uno de los aqui demandados.”
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Al respecto, el Despacho de atencién al numeral 5° del articulo 161 CPACA que

prevé que %(...) Cuando el Estado pretenda recuperar lo pagado por una condena, conciliacion u
otra forma de terminacion de un conflicto, se requiere que previamente haya realizado dicho
pago.”, y en relacion al inciso 3° del articulo 142 que contempla que "Cuando se
ejerza la pretensién autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico
que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del dafio.”,

repondra el auto de 5 de junio de 2019, toda vez que como ya se dijo en el
numeral anterior del citado auto, obra prueba en el expediente del pago por que
resulta procedente el medio de control de repeticion de conformidad con la
norma citada, en consecuencia, en aplicacion al principio de acceso a la
administracion de justicia se admitira el presente medio de control por
encontrarse los requisitos de ley para su procedencia.

3. De la procedencia del recurso de apelacion

Por otra parte, respecto del recurso de apelacion presentado de forma
subsidiaria, el despacho considera pertinente revisar las normas de procedencia
del mismo contenidas en el articulo 243 CPACA, concluyendo que frente a la
providencia impugnada no procede el recurso de apelacion por cuanto no se
encuentra determinado en los numerales del citado articulado, en consecuencia,
el despacho rechazara el recurso por improcedente.

Teniendo en cuenta io anterior, este despacho
RESUELVE

1. REPONER ef auto de 5 de junio de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente auto.

2. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPETICION presentada por Nacién - Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial en contra de la sehora Nancy Rojas de Ararat,

3. NOTIFICAR personalmente a la demandada la sefiora Nancy Rojas de Ararat,
a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico, una vez acreditado por parte del apoderado de la parte demandante la
radicacion del traslado de la demanda ante la demandada.

4. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la demandada.

5. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el traslado
de la demanda y copia de la presente providencia ante la demandada adjuntando
el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir con
las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este dltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trémite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.
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7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacién de la
demanda deberdn arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 det articulo
175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Rechazar el recurso de apejacion.

ILAR CA
JUEZ

ADRIANA DE P ACHO RUIDIAZ

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific6 a las partes la
providencia anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las
8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control :  Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 2019 - 00134 00

Demandante :  Charol Andrea Grajales Murillo y otros

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto : Ordena seguir adelante con la ejecuciéon y ordena

liguidacién del crédito y las costas.

CONSIDERACIONES

1. Por medio de auto del 22 de mayo de 2019, este despacho libré mandamiento
de pago (fls 5 a 6 cuaderno ejecutivo)

2. Se ordené la notificacién de auto que libré mandamiento de pago de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P.

3. En cumplimiento de lo anterior se notificé por correo electrénico el auto que
libré6 el mandamiento a la entidad ejecutada Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, el dia 28 de mayo de 2019. (fls 7 a 8 cuaderno ejecutivo)

El Despacho evidencia que la notificacidon del auto que libré6 mandamiento de
pago, se realizd al correo electronico de la entidad ejecutada Nacidn-Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional.

4. La Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional presenté escrito de
contestacion de la demanda ejecutiva el dial2de junio de 2019, donde se
manifest6 sobre las pretensiones, sin embargo, no presentd excepciones (fs. 9 a
6).

5. La parte ejecutante por escrito de 2 de julio de 2019 se pronuncid frente a la
contestacién de la demanda ejecutiva (f. 28 cuaderno principal)

6. Mediante auto del 24 de julio de 2019, se advirtié nulidad por no haber surtido
la notificacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se concedieron tres dias a las partes para que se pronunciaran, asi
mismo se ordend notificar personalmente del auto que libré mandamiento de
pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico y se corrié traslado de diez dias que trata el articuio 442 del
C.G.P.

6. Vencido el término de los tres dias las partes no se pronunciaron, asi mismo
se cumplié la orden de notificar y se corri6 el traslado por 10 dias que trata el
articulo 422 del C.G.P.
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De conformidad con el articulo 137 del C.G.P, se entiende saneada la nulidad y
se continua con el curso del proceso.

7. Vencidos los 10 dias del traslado no hay pronunciamiento alguna de las partes.

8. Visto lo anterior, los 10 dias de que trata el articulo 442 del CGP para proponer
y sustentar excepciones vencieron el 28 de agosto de 2019.

Una vez vencidos los términos, la ejecutada no hizo nuevo pronunciamiento al
respecto.

Encontrandose debidamente notificada por correo electronico la entidad
ejecutada, el dia 12 de junio de 2019 y habida cuenta que no hizo manifestacién
alguna sobre mandamiento de pago librado en su contra mediante auto de fecha
22 de mayo de 2019, el Despacho de acuerdo al inciso 2 del articulo 440 del
CGP,

RESUELVE

1.0rdénese seguir adelante con la ejecucidén de acuerdo con el
mandamiento ejecutivo del 22 de mayo de 2019 proferido dentro del presente
proceso.

2. Condénese en costas a la parte ejecutada incluyendo en agencias la suma
de un Salario Minimo legal Mensual Vigente, de conformidad con el articulo 365
y siguientes del CGP. Por secretaria liquidense.

3. Cualquiera de las partes dentro del término y en la forma establecida por el
numeral 1 del articulo 446 del CGP presentara la liquidacidn del crédito.

4. Se reconoce personeria al abogado Leonardo Melo Melo como apoderado de
la parte demandada, de conformidad con el poder obrante a folio 27 del cuaderno
Principal.

. /,

ADRIANA DEL PILAR CAMAXCHO RUIDIAZ

JARE

UZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Par anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretaria




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00 0245 00

Demandante : Mayerly Méndez Gutiérrez

Demandado ¢ Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Reconoce personeria, se accede a solicitud de retiro de

Asunto : demanda y se niega solicitud de negar acceso al
expediente

ANTECEDENTES

1. El 15 de agosto de 2019, la sefiora Mayerly Méndez Gutiérrez y otros por
medio de apoderado de apoderado interpusieron demanda a través del medio
de control de reparacion directa en contra de la Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF.

2. La sefora Mayerly Méndez Gutiérrez y otros a través del abogado Juan David
Viveros Montafio solicitd con escrito de 28 de agosto de 2019 la revocatoria del
poder del abogado Diego Fernando Posada y a su vez que se compulsara copias
del mismo al Consejo Superior.

3. Por escrito de 27 de septiembre de 2019, el abogado Juan David Viveros
Montafo, solicité al despacho el retiro de la demanda. (fs. 30 a 33 cuaderno
principal)

4. El 4 de octubre de 2019, el abogado Diego Fernando Posada solicita previo a
resolver el retiro de la demanda se pronuncie el despacho sobre la revocatoria
de poder. (fs. 84 cuaderno principat)

5. El abogado Juan David Viveros Montafio, allega el 11 de octubre auto proferido
por el Juzgado 61 Administrativo de! Circuito Judicial de Bogotd, por medio del
cual se manifiesta en iguales términos frente a las solicitudes del apoderado. (fs.
35 a 40 cuaderno principal)

6. El abogado Juan David Viveros Montafio, solicita el 23 de octubre de 2019 no
se permita el acceso al expediente al abogado Diego Fernando Posada (fs. 41 a
42 cuaderno principal)
CONSIDERACIONES

Para resolver se entrara a analizar cada una de las solicitudes en particular, asi:
1. De la revocatoria de poder

Los demandantes Mayerly Méndez Gutiérrez quien actlia en nombre propio y en
representacion de Lizeth Fernanda Lozano Méndez, VYulieth Andrea Trujillo

Méndez y Yimer Alexander Trujillo Méndez, quienes actuan en nombre propio
otorgan nuevo poder al abogado Juan David Viveros Montanio quien allega escrito



Exp. 110013336037 2019 00 0245 00 2 -
Medio de Control de Reparacion Directa

mediante el cual solicita se revoque el poder al abogado Diego Fernando Posada
Grajales.

Frente a la revocatoria de poder el despacho advierte que el articulo 76 del CGP

establece que “el poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.”,

En consecuencia el despacho se abstendra de revocar personeria y en su lugar
reconocera personaria al abogado Juan David Viveros Montoya, de conformidad
con el poder que obra a folios 58 a 59 del cuaderno principa! otorgado por la
parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. De la solicitud de compulsar copias

El despacho advierte a folio 22 a 23 del cuaderno principal solicitud de compulsar
copias frente a las actuaciones desplegadas por el abogado Diego Fernando
Posada Grajales.

Al respecto el despacho indica que de las actuaciones desplegadas por el
profesionatl Diego Fernando Posada Grajales no se infiere que el mismo haya
incurrido en una faita a la debida diligencia profesional, por ello no se dispondra
a compulsar copias.

No obstante a lo anterior, esto no es 6bice para que las partes de considerarlo
pertinente acudan ante las autoridades correspondientes para solicitar las
investigaciones a las que haya lugar.

3. De la solicitud de retiro de demanda

Mediante memorial allegado a folios 30 a 33 del cuaderno principal, el abogado
Juan David Viveros Montoya, solicita se autorice el retiro de la demanda
presentada con el fin de evitar futuras duplicidades de procesos teniendo en
cuenta que en el presente caso no se ha notificado a ninguno de los demandados,
ni al Ministerio Publico y tampoco se han practicado ninguna medida provisional

En consideracion a lo anterior, el Despacho advierte que de conformidad con lo
sefialado por el articulo 174 del CPACA, en el proceso de la referencia no se ha
notificado al demandado, por lo que se cumple con lo establecido en el articulo
mencionado y tal solicitud resulta procedente.

Finamente a folio 32 del expedente se advierte autorizacion de retiro de
demadanda proveniente del abogado Juan David Viveros Montoya a la abogada
Sandra Milena Amaya Tuta, por lo que se accede a la solicitud.

4. Otra solicitud

En escrito de 23 de octubre de 2019, el abogado Juan David Viveros, solicité se
le niegue el acceso del expediente al abogado Diego Fernando Posada.

Al respecto, el despacho sefala que se negara la solicitud en razén a que sobre
el expediente no recae reserva, ademas el articulo 123 del CGP permite que los
procesos puedan ser examinados por los abogados en las actuaciones en que
ellos intervengan, como en el caso que nos ocupa, en donde el abogado Diego
Fernando Posada ha intervenido en el presente medio de control.

Este despacho,
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RESUELVE

1. RECONOZCASE personeria al abogado Juan David Viveros Montoya, de
conformidad con el poder que obra a folios 58 a 59 del cuaderno principal
otorgados por la parte actora, en los términos del art 76 del CGP.

2. ABSTENERSE de pronunciarse frente a la solicitud de revocar personeria
juridica al abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en
la parte motiva.

3. NIEGUESE la solicitud de compulsar copias de las actuaciones desplegadas por
el abogado Diego Fernando Posada Grajales por las razones expuestas en la parte
motiva.

4. ACEPTASE el retiro de la demanda en el proceso de la referencia.

5. Por SECRETARIA entréguese la demanda con sus anexos y traslados a la
abogada Sandra Milena Amaya Tuta o al apoderado de la parte actora Juan David
Viveros Montoya, dejando la constancias respectivas y archivesen las demas
diligencias.

6. NIEGUESE la solicitud de no permitir el acceso del expediente al abogado
Diego Fernando Posada.

NOTAFI

ESE Y PLAS
// .

/

Wi !
ADRIANA DEL PILAR CAMAC 7/0 RUIDIAZ
/ JUEZ
JARE JPZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00281-00

Demandante : German Alberto Sandoval Lopez

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior German Alberto Sandoval Lépez actuando en causa propia, presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de Justicia, ocurrido desde el 30 de
noviembre de 2015. (fls 1 a 12 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el dia 16 de septiembre de 2019 (fls 1 a 12 cuaderno
principatl)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con nUmero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los_hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(.)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los

agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura!?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdn de/ territorio se observaran las siguientes reglas:

{(.)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas, o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segdn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ditimos sean los uUnicos que se
reclamen (...).

Para fos efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la lurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dailos morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como los dafios morales como los
Unicos que se reclaman por la suma correspondiente a $82.811.600 (fl 11
cuad. ppal.), por perjuicios materiales; teniendo en cuenta que el mencionado

T ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito_de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrad adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el concifiador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de fa presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 def
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafaréd de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién_se reanudard a partir def dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, no se evidencia acta de conciliacion, por lo que se

requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque mencionada acta.
5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accidn contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la fey 1437 de 2011 y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir de! dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seriala:

"OQPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha




Exp. 1100133360372019-0028100-00 4
Medio de Control Reparacién Directa

posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Se requiere al apoderado para que aclare el dia en_gue las entidades causaron
el dafio, ya que en su escritode demanda y las pruebas anexas, hay varias
fechas pero no se logra establecer la fecha en que causé o se conocié el dafio
con su respectiva prueba y asi poder determinar la caducidad de la accién, asi

mismo se pronuncie sobre el punto anterior, para contar el termino de
interrupcidn.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relaciébn a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafo para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes. demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes. debidamente acreditados. (... )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra d de ia Nacion-Fiscalia General de la Nacién, por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de Justicia, ocurrido desde el
30 de noviembre de 2015.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Jutlio de 2012), el articulo 610 del mismo

estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; Ia formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacion y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacidn, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un procesg. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrdénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrdnico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo_electrénico

cumple los_mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del

articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serad necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere
para que las aporte de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado

por el articulo 612 del CGP.

Finalmente, se deja constancia que no fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleque demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1. INADMITIR |2 accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por German Alberto Sandoval Lépez en
contra de Nacion- Fiscalia General de la Nacién.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificaciéon de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

2. Se tiene como apoderado de la parte demandante al abogado German
Alberto Sandoval Lépez, quien actua en causa propia.
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SMCR

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00282-00

Demandante : Centro de Recuperaciéon y Administracién de Activos
CRA SAS

Demandado : Municipio de Providencia y Santa Catalina

Asunto : Ordena remitir a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de San Andrés -
Reparto.

) ANTECEDENTES

El sefior Juan Sebastian Ruiz Piferos, apoderado general de la sociedad
comercial Centro de Recuperacion y Administracion de Activos CRA SAS,
interpuso demanda de reparacion directa en contra del Municipio de
Providencia y Santa Catalina con el fin de que se declare responsable por
enriquecimiento sin justa causa por la prescripcion del pagaré No. A02906,
suscrito a favor de la Sociedad Cdéndor S.A, como pago del derecho de
subrogacion legal de la aseguradora con ocasiéon de la pdliza de seguro de
cumplimiento de contratos estatales nimeros 300008625.

La demanda fue radicada el 17 de septiembre de 2019 (fl 16).
II. CONSIDERACIONES

Del escrito de demanda presentado se evidencia que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a temas de reparacion administrativa en contra del
Municipio de Providencia y Santa Catalina.

Por lo anterior este Despacho se declarara incompetente para conocer del
proceso en virtud a lo estipulado en los articulos 138 y 139 del Codigo General
del Proceso (Ley 1564 de 2012), y en consecuencia ordenara remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San
Andrés, con base en los siguientes fundamentos:

2. DE LA COMPETENCIA
2.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA,
indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos

v
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(300) salarios minimos legales mensuales vigentes. (.) (Subrayado vy

negrillas del Despacho)
2.2. Por el factor territorial

En relacidn con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacién de la competencia por razon del territorio se observarén las siguientes
reglas:

(.)
"6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada a eleccion del demandante.”(Negrillas y
subrayado del Despacho)

En este punto, el despacho se detiene para analizar la competencia de la
demandada y se debe tener en cuenta que la parte demandada es el Municipio
de Providencia y Santa Catalina, ubicado Archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, lugar donde ocurrieron los hechos, razén por la
cual, este despacho no es competente para conocer del proceso de la
referencia.

1. El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29
de la Constitucion Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas.”

"Nadie podréd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio” (..) (Negrillas y subrayado del

Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal
como lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de
la competencia jurisdiccional.

Por ende, las reglas de competencia son de orden publico y de ineludible
cumplimiento. Como se verd mas adelante, este Circuito Judicial no tiene
competencia para conocer de la presente accién contenciosa administrativa
incoada a través del medio de control de reparacion directa. En consecuencia,
pasar por alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y
del principio del Juez Natural.

2. De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP las reglas de competencia
son de orden puablico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del
principio del Juez Natural.

! ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Por lo anterior, se debe tener en cuenta, que la demandada es el Municipio de
Providencia y Santa Catalina, por lo que este despacho concluye que quien
debe conocer del presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito
Judicial Administrativo de_San Andrés, conforme al articulo 1+ numeral 4,
del Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5¢ del Articulo 168 de!
CPACA?, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de ia
Oficina de Apoyo Judicial de Bogota D.C., a fin de que sea repartido entre los
Juzgados Administrativos de San Andrés.

Por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARARSE [a falta de competencia para conocer de la accién
en referencia por falta de competencia territorial, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el procesq, a través de la Oficina de Apoyo Judicial de
Bogota a los Juzgados Administrajfivos del Circuito de San Andrés.

/
/ 4

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia
anterior, hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario

2 “En caso de falta de jurisdiccidon o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o Juzgado que ordena la remision”,



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00287-00

Demandante : Juan Camilo Castillo y otro

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda fija gastos; requiere apoderado

parte demandante; concede término.

I. ANTECEDENTES

El sefor Juan Camilo Castillo y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa - Ejército Naciona!, con el
fin de que se declare responsable por los perjuicios ocasionadas al sefior Juan
Camilo Castillo durante la prestacion de! servicio militar obligatorio (fls 1 a 10
cuaderno principal)

La demanda fue radicada el 19 de septiembre de 2019 (fi 16 cuaderno
principal).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidén del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.




Exp. 1100133360372019-00287 00 2
Medio de Control Reparacién Directa

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de Jos
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacha)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la_entidad

demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacién razonada hecha por el actor en la_demanda, sin que ello pueda
considerarse /a estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos Gitimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mavyor. (... ) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional y territorial para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que
los dafios morales por expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $ 9. 937.392,12 (fl. 2 cuad. ppal.), correspondiente al
lucro cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogoté D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en Jos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurri6 por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado det
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidon
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de fa
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
ef acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 dei
Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segiin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 28 de
noviembre de 2018 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos vy la fecha de constancia de la audiencia de conciliacién el dia
22 de febrero de 2019, el término de interrupcién de la acciéon contencioso
administrativa fue de DOS (2) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Juan
Camilo Castillo Quifionez y Richard Castillo Rodriguez y como convocado
Nacion Ministerio de Defensa Ejército- Nacional. (fl 33 a 34 cuad. anexos de
demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:
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"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En el presente asunto se prende la indemnizacién de los perjuicios
presuntamente causados a los demandantes con ocasiéon de la pérdida de la
capacidad laboral del sefior Juan Camilo Castillo, derivado de la enfermedad de
epilepsia que se “exacerbé en el servicio militar”.

Obra en el expediente el Acta de Junta Médico aboral No. 98754 del 22 de
noviembre de 2017 en la cual se lee “PACI@NTE CON CUADRO CLINICO QUE
COMIENZA A LOS 12 ANOS CON CRISIS TONICO CLONICAS, ALGUNAS CON
INICIO DE AURAS IN SITU MANEJADO CON ACIDO VALPROICO SIN MEJORIA
POR LO CUAL SE CAMBIO A LAMOTRIGINA DE 5MG 17 PM 6AM SIGNOS Y
SINTOMAS: EEG: LESION FOCAL EXAMEN NEUROLOGICO NORMAL,
ETIOLOGIA: PRIMERA -GENETICA ESTADO ACTUAL: LESION CONTROLADA
CON LAMOTRIGINA, CON FENITIONA PRESENTA CRISIS 1 AL MES APARTE DE
LA TOMA MEDICAMENTO DIGNOSTICO”

De lo anterior se concluye que la enfermedad fue diagnosticada desde que el
demandante tenia 12 afios de edad; no obstante lo anterior en la demanda se
sefiala que esta se “exacerbd” en el servicio militar, por lo que este Despacho
tomara como fecha para el conteo del término de caducidad, el dia 14 de
septiembre de 2017, fecha en la cual, segin los hechos de la demanda se le
diagnostica durante la prestaciéon del servicio militar.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 14 de septiembre de 2017 y
de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, contando la interrupciéon del término por la
conciliacién prejudicial de DOS (2) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS el
plazo para presentarla se extendia hasta el 9 DE DICIEMBRE DE 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 19 DE SEPTIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio
16 del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en
término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad
que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el
resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Juan
Camilo Castillo Quifionez y Richard Castillo Rodriguez al abogado Manuel
Alejandro Herrera Téllez (fls 11 a 14 cuad. ppal.)
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Obra Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Juan Camilo Castillo
Quinonez (fl 5 cuaderno anexos demanda).

Frente a la legitimacién y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (... )

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército
Naciona!, con el fin de que se declare responsable por los perjuicios
ocasionadas al sefior Juan Camilo Castillo durante la prestacion del servicio
militar obligatorio (fls 1 a 10 cuaderno principal)

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidn donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de {a Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderdan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd gue el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
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copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético formato PDF
(fl 15 cuaderno principal)

Se requiere al apoderado de la parte actora, para gque allegque demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Juan Camilo Castillo Quifionez y (Victima Directa)
2. Richard Castillo Rodriguez (Padre de la Victima Directa)

En contra del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. NOTIFICAR personalmente al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a La
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a la entidad demandada.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demandada adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este despacho.

5. Conforme al art. 178 dei CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de guince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin_efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificados, comenzard a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
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pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9.REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica al abogado Manuel Alejandro Herrera Téllez
con C.C 79.627.523 y T.P 171.600 del C.S.J, como apoderado de ia parte
demandante de conformidad gon los poderes que obran a folios 11 a 14 del
cuaderno principal. 7

JARE

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificd a las partes la providencia anterior
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2019-00288-00

Demandante 1 Silvia Giraldo Ospina

Demandado : Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca-
CAR

Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce

personeria; requiere apoderado para que allegue
demanda en cd formato Word.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Silvia Giraldo Ospina, a través de apoderado judicial, presento accién
contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en contra
de la Corporacion Autdnoma Regional de Cundinamarca-CAR, con el fin de que
se declare responsable por el presunto decomiso ilegal de la retroexcavadora
Marca Hitachi, Clase EX200-5E, color naranja con niumero de serie 14M-50564.

La demanda fue radicada el 20 de septiembre de 2019 (fl 23).

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gii Botero, en los aspectos que resuiten compatibles con el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacién al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidn “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de to Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caréacter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos leqales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relaciéon con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

{(.)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por fa_domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los danos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articuio 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $367.962.000 (fl.3 cuad. ppal.), por concepto delucro

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERQ 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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cesante, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial _constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidén
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
soficitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafard de la copia de la peticion de conciliacién enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado_por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia_correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacidn se radicé el dia 03 de julio de
2019 ante la Procuraduria 195 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliaciéon el dia 06 de septiembre de 2019, el
término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y TRES (03) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial por parte de Silvia
Giraldo Ospina y como convocado la Corporacion Autdnoma Regional de
Cundinamarca-CAR (fls 1 a 3 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
acciéon contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA seiala;

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..}

i} Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) aflos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de 13 accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 de septiembre de 2018,
fecha de resolucién N. 3077 de 2018, que levanta la medidas preventivas y de
acuerdo a esto citada se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacién prejudicial de DOS (02) MESES Y TRES (03) DIAS, el plazo para
presentarla se extendia hasta el 02 de DICIEMBRE de 2020.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 20 DE SEPTIEMBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 23
del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término
a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Silvia
Giraldo Ospina al abogado Cesar Dimas Barrero (fls 20 a 21 cuad.principal.)

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
fa ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrin obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...}

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca-CAR, con el fin de que se declare responsable por el presunto
decomiso ilegal de la retroexcavadora Marca Hitachi, Clase EX200-5E, color
naranja con numero de serie 14M-50564.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General
del Proceso), sefala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccidén donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20, OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publlcas del daho
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquelios en los cuales esté comprometida una entidad de ls Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 det CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrén
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizardn a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que_el correo electrénico
cumple los_mismos propdsitos gue el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la_demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en lgos términos del
articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remisiéon fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacidén de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado demanda medio magnético
formato PDF.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en
medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. ADMITIR Ia accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por: Silvia Giraldo Ospina en contra de la
Corporaciéon Auténoma Regional de Cundinamarca-CAR.

2. NOTIFICAR personalmente a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca-CAR, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término de treinta
(30) dias. Vencido este término tendra uno adicional de quince (15) dias para
realizar el acto necesario para continuar el tramite de la demanda y si NO
cumple la carga impuesta guedara sin efectos |a demanda, incidente o
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es decir, se
entenderd la ocurrencia del desistimiento tdcito con las consecuencias alli
previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar ia demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a la demandada que con la contestacion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 dei
articulo 175 del CPACA y con ultimo inciso del numeral 5, del articulo 96 del
CGP, so pena de tenerse como no contestada la demanda.

8. Para facilitar la fijacion de! litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articuio 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado Cesar Dimas Barrero identificado
con C.C 79.937.861 y T.P 138.172 del C.S.) como apoderado de la parte
demandante de conformidad con el poder que obra a folios 20 a 21 del
cuaderno principal.

10. Se requiere apoderado parte actora para que haga llegar en el término de

10 dias allegue copia de la gdemanda en cd _formato Word y allegue las
ona! de Defepsa Juridica del

direcciones de notificacion d& la #gencia Na
Estado. / /
NOTIFIQUESE ) WLASE
7
/ A~

SMCR ADRIANA DEL PIYAR CAMACH{® RUIDIAZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2019-00300-00
Demandante : Juan Fernando Gémez Ciro

Demandado : Nacidn-Fiscalia General de la Nacién.

Asunto : Admite demanda; reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Juan Fernando Gémez Ciro, a través de apoderado judicial presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn, para que declare responsable
por los perjuicios y el pago de la indemnizacién a que haya lugar por la
presunta demora en el nombramiento en el periodo de prueba de la planta
Global de la Fiscalia (fls 1 a 17 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el dia 01 de octubre de 2019 (fls 18 cuaderno
principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si {a misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicardn las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisidn del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccién “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las _entidades _publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carécter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

() '

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia _no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razdén del territorio se observardn las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacidn directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la _domicilio ¢ _la sede principal de la_entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uitimos sean los dnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayer. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a $95.119.906 (fl 5 cuad. ppal.), por concepto de dafio
emergente; teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la_conciliacién extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (..)", (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este trémite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operard por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberén formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de

caducidad suspendido por la presentacion de ia_solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 09 de julio de
2019 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién el dia 16 de septiembre de 2019, el
término de interrupcion de Ia’accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES Y SIETE (07) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Juan
Fernando Gémez Ciro y como convocado la Fiscalia General de la Nacién (fls 28
a 30 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir de! dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA seriala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
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n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..
2.
(..

\_rrn\_t

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 01 de agosto de 2017
(fecha de acta de posesién en periodo de prueba visible a folio 5 cuaderno
anexos de demanda y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del
término por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y SIETE (07) DIAS
el plazo para presentarla se extendia hasta el 09 de OCTUBRE de 2019.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 01 DE OCTUBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 18 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacién por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Juan
Fernando Gémez Ciro a la abogada Maria Isabel Ducuara Chamorro (fl 17
cuad.principal.)

Frente a la legitimacion y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas. los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos confencioso administrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. {...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacién, para que
declare responsable por los perjuicios y el pago de la indemnizacion a que haya
lugar por la presunta demora en el nombramiento en el periodo de prueba de
la planta Global de la Fiscalia.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aguellos en los cuales esté comprometida una_entidad de la_Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. {Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzon de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificard por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar /a
copia_de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacién de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda en formato PDF (fl 18 cuaderno principal).

Se requiere _al apoderado de la parte actora, para que dentro de los diez dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, alleque demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Juan Fernando Gomez Ciro en contra
de Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
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2. NOTIFICAR personalmente a la Nacién- la Fiscalia General de la Nacidn, a
La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este ultimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trdmite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta guedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entenderd la ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzard
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijaciéon del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacion de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. REQUERIR A las entidades demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Isabel Ducuara
Chamorro, con C.C. No. 52.060.438 y T.P 235.369 del C.S.], como apoderada
de la parte demandante de conformidad con el poder que obra a folio 17 del
cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderadg d ;Ia parte agtora, para que dentro de los 10
diez dias siguientes a la notjficagion de estd providencia, glegue demanda en
medio magnético en formatg Wgrd.

SMCR ADRIANA DEL PI{/AR CAMAC O RUIDIAZ
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOQ notificd a las partes la providencia anterior
hoy 20 de noviembre de 2019 a las 8:00 a.m.

Secretario




-~

JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso . 11001-33-36-037-2019-00301-00
Demandante : Ice Ober Jiménez Rodriguez

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Admite demanda; reconoce personeria.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Ice Ober Jiménez Rodriguez, a través de apoderado judicial presentd
accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacion-Fiscalia General de la Nacion, para que deciare responsable
por los perjuicios y el pago de la indemnizacién a que haya lugar por la
presunta demora en el nombramiento en el periodo de prueba de la planta
Global de la Fiscalia (fls 1 a 18 cuaderno principal).

La demanda fue radicada el dia 01 de octubre de 2019 (fls 19 cuaderno
principal)

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al autc complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subsecciéon “*C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cddigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy

operaciones, sujetos al derecho administrativo, en lgs gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan _funcién

administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan ai giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de carédcter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siquientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la_cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefaia:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las

omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,

cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los tnicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinaré por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafios morales por expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $152.996.536 (fl 7 cuad. ppal.), por concepto de dafio
emergente; teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

" ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo pnmero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)". (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidén

judicial y extrajudicial en materia_contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de

derecho, reparacion directa y de fas controversias contractuales.
De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de Ia
soficitud de conciliacidn extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable.

(.)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE (O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticidn de conciliacidn enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si el acuerdo conciliatorio_es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por ia presentacién de la solicitud de conciliacién se reanudard a partir del dia
siquiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado de! Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 25 de julio de
2019 ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos Administrativos y se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el dia 25 de septiembre de 2019, ¢l
término de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue de DOS
(02) MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Ice
Ober Jiménez Rodriguez y como convocado la Fiscalia General de la Nacién (fis
15 a 17 cuaderno anexos demanda)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia
el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de ios hechos.

El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
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(..}

2. En Jos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo ¢ debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
paosterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 08 de agosto de 2017
(fecha de acta de posesion en periodo de prueba visible a folio 4 cuaderno
anexos de demanda y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del
término por la conciliacién prejudicial de DOS (2) MESES el plazo para
presentarla se extendia hasta el 09 de OCTUBRE de 2019.

En el presente caso la demanda por accidn contencioso administrativa fue
radicada el 01 DE OCTUBRE DE 2019, tal y como se evidencia del folio 19 del
cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en término a la
fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Ice Ober
Jiménez Rodriguez a la abogada Maria Isabel Ducuara Chamorro (fls 16 a 17
cuad.principal.)

Frente a la legitimacion y la representacidn de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso. podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos conlencioso administrativos. por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacion, para que
declare responsable por los perjuicios y el pago de la indemnizacién a que haya
lugar por la presunta demora en el nombramiento en el periodo de prueba de
la planta Global de la Fiscalia.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), senala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades pub//cas del dafo
antijuridico y Ia extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucion de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nac:on

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de Ja Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podrdn
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderéan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el pardgrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo_de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remisién fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el
contenido de la demanda en formato PDF (fl 18 cuaderno principal).

Se requiere al apoderado _de la parte actora, para que dentro de los diez dias
siguientes a la _notificacion de esta providencia, allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. ADMITIR Ia accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Ice Ober Jiménez Rodriguez en
contra de Nacion- Fiscalia General de la Nacion.



Exp. 1100133360372019-0030100-00 6
Medio de Control Reparacion Directa

2. NOTIFICAR personalmente a la Nacion- la Fiscalia General de la Nacion, a
La Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Por secretaria librese oficio remisorio de traslado de la demanda y copia de
la presente providencia a las entidades demandadas.

4. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que radique el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demandadas adjuntando el oficio remisorio que deberd retirar en este
despacho.

5. Conforme al art. 178 del CPACA el accionante tiene un término para cumplir
con las cargas procesales impuestas en el auto admisorio de treinta (30) dias
conforme al mismo precepto. Vencido este Gltimo término tendra uno adicional
de quince (15) dias para realizar el acto necesario para continuar el trémite de
la demanda y si NO cumple la carga impuesta quedara sin efectos la demanda,
incidente o cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, es
decir, se entendera {a ocurrencia del desistimiento tacito con las consecuencias
alli previstas.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a las demandadas que con la contestacion de
la demanda deberan arrimar todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA.

8. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda, se pronuncie sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

9. REQUERIR A las partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

10. Se reconoce personeria juridica a la abogada Maria Isabel Ducuara
Chamorro, con C.C. No. 52.060.438 y T.P 235.369 del C.S.], como apoderada
de la parte demandante de conformidad con el poder que obra a folios 16 a 17
del cuaderno principal.

11. Se requiere al apoderadgfde Ja parte actora, para que dentro de los 10
diez dias siguientes a la notifica i@n de esty providencia, ajl¢gue demanda en
medio magnético en formatg /n /Y

4

NPTIFIQUES / PLASE

1A 4,
A it
SMCR ADRIANA DEL PI ;? R CAMACHO/RUIDIAZ
Juez /
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notificé a las partes la providencia anterior
hoy 20 de noviembre de 2019 a ias 8:00 a.m.

Secretario




