JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012-00143-00

Demandante : Moises Rodriguez Salazar y otros

Demandado : Subred Integrada de Salud Norte ESE-Hopsital de Suba
IT Nivel y Salud CONDOR eps en Liquidacion

Asunto : Obedézcase y cumplase; Apruébese liquidacién de

agencias en derecho y costas; a través de Secretaria
Liguidense remanentes; finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccidon Tercera-Subseccion “B” en providencia del 29 de abril
de 2020, providencia que confirmd la sentencia proferida por este Despacho el
14 de julio (sic) de 2019.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas y agencias
en derecho, en consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de
($1.817.052,00) a cargo de la PARTE DEMANDANTE.

3. A través de secretaria de Apoyo liquidense remanentes, finalicese el proceso
en el sistema siglo XXI y archivese el proceso.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitardan a través de medios virtuales. Para el efecto se



recuerda que el correo electroénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2013-00244-00

Demandante : Blanca Emma Tobo Pefia y otros

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC

Pone en conocimiento liquidacion remanentes;

Asunto Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 385 del
cuaderno apelacidn sentencia por la suma de $12.000,00 para que sean
retirados por el apoderado de la parte demandante ante la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-Rama Judicial-Divisién de Fondos Especial y Cobro
Coactivo ! dentro del mes siguiente a la notificaciéon de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-Rama
Judicial-Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria finalicese
el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

! Resolucién No. 4179 del 2 de mayo de 2019.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Ejecutivo

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2015 00190 00

Demandante : Inversiones Paraiso SCA

Demandado : Agencia Nacional de Infraestructura ANI

Asunto : Concede recurso de apelacién, ordena el envio del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

1. Mediante sentencia proferida el 30 de octubre de 2020, se ordend seguir
adelante con la ejecucion (fls 198 a 207 cuaderno ejecutivo)

2. El 30 de octubre de 2030 fue notificada mediante correo electrénico, la
sentencia a la parte actora, a la parte demandada - Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI y al Ministerio Publico. (fl. 198 a 207 cuaderno ejecutivo)

3. El 18 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante, presentd
y sustentd recurso de apelacién por correo electrénico en contra de la
providencia (fl. 214 a 237 cuaderno ejecutivo) en tiempo, toda vez que el
término vencia el 19 de noviembre de 2020.

Respecto al recurso de apelacién contra sentencia el articulo 243 del CPACA
establece.

“"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: (...)

El articulo 247 del Cdédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“APELACION DE SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concederda mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cddigo. (...) (Subrayado y negrillas del
Despacho).

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora, concédase
en efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 30
de octubre de 2020.

Ejecutoriado el presente auto remitase en su totalidad el proceso de la
referencia, previas las anotaciones del caso.



Ve V4

NOTJIFIQUESE Y CUMPLASE

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015 000308-00

Demandante . Luis Miguel Ibafez Nunez

Demandado : Nacidén - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto : Pone en conocimiento liquidacién remanentes; finalizar

el proceso en el sistema siglo XXI y archivar; aceptar
la sustitucién de poder y se resuelve solicitud

1. Pbngase en conocimiento la liquidacion de remanentes visible a folio
258 del cuaderno principal por la suma de $10.000para que sean retirados
por el apoderado de la parte demandante ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial -Rama Judicial -Divisién de Fondos Especial y Cobro
Coactivoldentro del mes siguiente a la notificacién de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire
los remanentes ante Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial -Rama
Judicial -Division de Fondos Especial y Cobro Coactivo, por Secretaria
finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

2. Afolios 259 a 262 del expediente obra sustitucion conferido por la apoderada
principal de la parte demandante y solicitud de copias del expediente.

En consecuencia, se reconoce personeria juridica a la abogada Jessi Rocio Pefa
identificada con cédula 1.030.594.648 y TP 256.729 como apoderada
sustituta, en los términos y para los efectos del poder de sustitucién que
obrante a folio 261 del cuaderno principal.

Ahora, la apoderada de la parte demandante solicitd copia de unas piezas
procesales, para lo cual se le informa, podra solicitar cita previa para revisar el
expediente 'y retirar las copias gque requiera al correo
jadmin37bta@notificacionesrj.gov.co.

Por otra parte se le recuerda que el tramite de las copias ya no requiere
de pronunciamiento por parte del juez conforme a lo establecido en el articulo
114 del CGP, sin embargo, se informa que deberd acreditar el pago
correspondiente al pago de arancel judicial conforme al acuerdo N° PCSJA18-
11176 del 13 de diciembre de 2018, "“Por el cual se compilan y actualizan los
valores del Arancel Judicial en asuntos de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa”.



Exp. No. 2015-00308
Accion Reparacion Directa

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
: Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de L

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015 00468 00

Demandante : Jeivy Andres Berdugo Naarro y otros

Demandado : Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Se aprueba liquidacion de costas; se pone en conocimiento

los remantes; finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $877.803 a cargo de
la PARTE DEMANDADA.

2. Pongase en conocimiento la liquidacidon de remanentes visible a folio 218 del
cuaderno principal por la suma de $ 40.000 para que sean retirados por el
apoderado de la parte demandante ante la Direccidn Ejecutiva de Administracién
Judicial - Rama Judicial - Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo! dentro
del mes siguiente a la notificacion de este proveido.

Una vez vencido el término otorgado a la parte actora para que retire los
remanentes ante Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial - Rama Judicial
- Divisién de Fondos Especial y Cobro Coactivo.

3. Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demads partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

! Resolucion No. 4179 del 2 de mayo de 2019


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015 000566-00

Demandante . Luis Gonzaga Gonzalez Blanddn

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Requiere a la Secretaria de la Seccién Tercera del

Tribunal Administrativo de Bogota

Estando el proceso al Despacho para obedecer y cumplir lo dispuesto por el
superior, se evidencia que junto con el expediente no se anexd la sentencia
proferida por la Subseccién “A”, Seccién Tercera, Tribunal Administrativo de
Bogota.

Visto lo anterior, por secretaria requiérase a la a la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Bogota, con la finalidad que remitan
sentencia de 14 de mayo de 2020 proferida por la Subseccidon “A”, Seccién
Tercera, Tribunal Administrativo de Bogota.

J

NOTIFIQUESE/

AR CAMACHO RUIDIAZ

ADRIANA DEL P
: Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Naturaleza :  Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00615-00
Demandante : Jorge Alberto Yule Ipia y otros
Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Pone en conocimiento liquidacion remanentes;
Asunto

Finalizar el proceso en el sistema siglo XXI y archivar.

1. Pongase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 257
del cuaderno apelacion de sentencia donde se evidencia que no hay valores a
devolver ni pendientes por pagar.

2. Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese

ADRIANA/DEL PJLAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se

recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de - i

Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00175-01

Demandante : Praxedes Cuadro Martinez y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y otros
Asunto : Obedézcase y cumplase; Apruébese liquidaciéon de costas

y agencias en derecho; Por Secretaria realicese la
liguidacién de remanentes; Resuelve solicitud; finalicese
el proceso en el sistema siglo XXI y, archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccion “A” en providencia del 10 de
septiembre de 2020, en la que revoca la sentencia proferida por este Despacho
el 22 de julio de 2019 y en su lugar declara judicialmente responsable a la
Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacién de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacién, por la suma de ($3.500.000,00) a
cargo de la parte demandada-Ejército Nacional.

3. El 02 de diciembre de 2020, por correo electrénico el apoderado de la parte
solicita copias auténticas de fallo de primera y segunda instancia dentro del
proceso de la referencia, constancia secretarial de que son primeras copias y
prestan merito ejecutivo y constancia de poderes, adjuntando valor de
consignacién por valor de $7.000 al Banco Agrario de Colombia.

Por secretaria del Despacho se verificara el pago correspondiente y fijara cita
para gue el apoderado de la parte actora, ingrese a la sede judicial y se le puedan
entregar las copias solicitadas.

3. A través de Secretaria liquidense remanentes, finalicese el proceso en el
sistema siglo XXI y archivese el proceso.



SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2016-00272 -00

Demandante : Alfonso Segundo Mengual

Demandado : Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC y
: otros

Asunto

Sanciona, Oficiar

1. En auto del 16 de septiembre de 2020, se ordend oficiar al Director del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, para que rindiera descargos
y diera respuesta al oficio No. 020-0286.

El oficio fue elaborado y tramitado por el apoderado de la parte actora como
consta a folios 236 a 248 cuaderno principal.

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, se impone multa de
UN (1) SMMLV al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC,
por no dar respuesta al oficio No. 020-0286 y oficio elaborado por la parte actora
y radicado bajo el No. 2020ER0109769.

Lo anterior sin perjuicio de que dé respuesta al oficio No. 020-0286.

La suma sefialada debera ser cancelada en el Banco Agrario en la cuenta N° 3-
0820-000640-8 a nombre de Rama Judicial — Multas y Rendimientos dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de |la presente providencia, so pena
de efectuar el cobro coactivo al que se refiere el acuerdo PSAA 10-6979 del 2010
en el paragrafo primero del articulo 1.

El apoderado de la parte demandante elaborara oficio dirigido al
Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, en la
ciudad de Bogota, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del
mismo, dé respuesta al oficio N0.020-0286, en el que se solicito:

"oficiese al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, en la ciudad de
Bogota, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del oficio, gestione, adelante
todos los tramites para obtener la siguiente prueba que fue decretada y dirigida al Instituto
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Riohacha, la cual no ha sido posible
obtener al respuesta, asi mismo que adelante e inicie todos los tramites correspondientes a
la compulsa de copias, por la omision de no dar respuesta a al oficio No. 018-433, reiterado
con los oficios Nos. 018-978, 019-1072 y 0497, por medio del cual se solicité: “que se
remitan con destino a este proceso copia de la cartilla biografica de ALFONSO SEGUNDO
MENGUAL DELUQUE, con c.c. 84.033.774, y ademas para que certifique:

e Descripcion de las instalaciones fisicas con que cuenta el establecimiento
carcelario con indicacion de niumero de pabellones o patios, con sus respectivas



Exp. No. 2016-000272 -00 2
Accion Reparacion Directa

dimensiones, celdas y alojamientos con sus respectivas dimensiones, espacios
deportivos con sus respectivas dimensiones, numero y ubicacion de duchas,
lavamanos, orinales, sanitarios, lavaderos y tanques de agua.

e (Capacidad de internos con que contaba el establecimiento carcelario en su
conjunto y por cada patio o pabellén para los aflos 2012 y 2013.

e Numero de internos recluidos en el centro penitenciario para cada mes de los
afios 2012 y 2013 en su conjunto y por pabelldn, alojamiento o celda.

e Con qué suministro de agua potable contaba el establecimiento carcelario para
los afios 2012 y 2013.

e Frecuencia con que se prestaba el suministro de agua para los internos para los
afos 2012 y 2013.

e Cantidad de agua potable para el consumo de los internos que se suministraba
diariamente de forma gratuita durante los afios 2012 y 2013. Si no se le
suministraba, indicar de dénde provenia el agua que bebian los reclusos.

e Actividades laborales, recreativas, o educativas, y en general actividades de
resocializacion que desarrollaban los internos para los afios 2012 y 2013.

e En qué pabellones, patios, alojamientos y celdas estuvo recluido el condenado
ALFONSO SEGUNDO MENGUAL DELUQUE mientras fue interno en ese Centro de
Reclusion.

e Actividades laborales, recreativas o educativas, y en general actividades de
resocializacién que desarrollé el recluido ALFONSO SEGUNDO MENGUAL
DELUQUE, mientras estaba internado en ese centro de reclusion. En caso de no
haber realizado ninguna durante algun periodo, indicar cual fue la razén para
ello, so pena de imponerle sancién hasta de 10 SMLMV conforme al articulo 59 y
60 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el numeral 3 del articulo 44 del
CGP. Anéxese copia de los oficios Nos. 018-433, 018-978, 019-1072,
1073, con constancias de envio.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado No. 020-286,
del oficio radicado bajo el No. 2020ER0109769 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

| Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultadneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. No. 2016-000272 -00
Accion Reparacion Directa

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016-00278-00

Demandante . Jahns Sebastian Alzate Quintero y otros
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto Pone en conocimiento respuesta a oficios; oficiar.

1. En auto del 16 de septiembre de 2020, se reiteraron las siguientes pruebas:

1.1 Se ordend oficiar al Batallon de Operaciones Terrestres No. 26, para que
diera respuesta a los puntos faltantes del oficio No.018-253, el cual habia sido
remitido por competencia mediante oficio No. 03481.

El dia 23 de octubre de 2020, se allegd respuesta remitiendo radiograma hechos
ocurridos del 26 de marzo de 2014 y el radiograma informando la herida por
AEI, asi mismo informa que en relacion con el restante de numerales se remitio
por competencia al Batallén de Ingenieros No. 15 Julio Londofio (fls 14 a 18
cuaderno respuesta a oficios)

En consecuencia pongase en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

Visto lo anterior, se observa que fue remitido por competencia al Batallén de
Ingenieros No. 15 Julio Londofio a quien ya se habia oficiado y ya obtuvimos
respuesta de algunos numerales, por lo que no se oficiara a mencionado batallén
y se tiene la respuesta del numeral 1 del oficio 018-253.

1.2. Oficio No. 019-279 dirigido a la Décima Quinta Brigada de Quibdd, para que
diera respuesta a los numerales faltantes del oficio No. 018-253, el cual fue
reiterado con el oficio No. 018-1201.

A la fecha, no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Décima Quinta Brigada de
Quibdé, para que dentro de los diez dias siguientes a la recepcion del oficio, dé
respuesta y rinda descargos por no dar respuesta a los humerales faltantes del
oficio No. 018-253, por medio del cual se solicitd:

(..)

e De la orden de operaciones Magnanimo enmarcada dentro de la orden de
Operaciones Fénix adelantada el 26 de marzo de 2014.
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e De la relacién de los nombres que integraban el grupo EXDE adscrito al Batallon
de Combate Terrestre No. 101, el dia 26 de marzo de 2014.

e De la informacion que reposa en su archivo en la que indique si el dia 26 de marzo
de 2014 el grupo EXDE adscrito al Batalléon de Combate Terrestre No. 101, estuvo
presente durante la operacion militar que se ejecutd para cumplir la Operaciones
Fénix y Magnanimo, en caso afirmativo si este se encontraba completo.

e De los protocolos y/o dispositivos de seguridad establecidos por el Batallon de
Combate Terrestre No. 101, con motivo de la Magnanimo enmarcada dentro de la
orden de Operaciones Fénix adelantada el 26 de marzo de 2014.

De las investigaciones disciplinarias o penales adelantadas por la unidad militar,
con motivo de los hechos ocurridos el 26 de marzo de 2014, en donde quedd herido
el soldado JAHNS SEBASTIAN ALZATE QUIROGA con cédula de ciudadania
No. 1.030.567.263.(...).

El oficio fue remitido por competencia mediante radicado No. 0269 del 12 de
enero de 2019 y se reiter6 nuevamente por medio de correo electronico por
parte de la apoderada de la parte actora, sin que se haya aportado la respuesta,
por lo que la apoderada de la parte actora debera reiterarlo.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado y el presente
auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidén del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

NOTIFfQ}UESE?Y CUMPLASE,

. .I;:.’
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2016 0028000

Demandante : Sandra Patricia Castro y otros

Demandado : Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP y
otro

Asunto : Ordena-oficiar; Requiere apoderado- concede
término.

1. En audiencia inicial de 27 de julio de 2020 se ordené oficiar para lo cual se
impusieron las siguientes cargas:

A CARGO DE LA PARTE ACTORA

1.1. Oficio dirigido al FISCALIA 43 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE VIDA
E INTEGRIDAD PERSONAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, el cual fue
elaborado y tramitado, no obstante, no se ha llegado respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandate, elaborara oficio
dirigido a la FISCALIA 43 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, para que, dentro de
los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo, dé respuesta y rinda descargos
por no dar respuesta al oficio radicado por correo electrénico el dia 3 de agosto
de 2020 en el que se solicito:

“copia auténtica del expediente penal con el radicado 11001600002820201600285"”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio y su
radicacion vy acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se
le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en
los términos sefialados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2. Oficio dirigido al SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA del cual no se ha allegado constancia de tramite ante la entidad.

1.3. Oficio dirigido al SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE LA
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CIUDAD DE BOGOTA D.C del cual no se ha allegado constancia de tramite ante
la entidad.

1.4. Oficio dirigido al EAAB - ESP del cual no se ha allegado constancia de
tramite ante la entidad.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante, para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia en los
términos del Decreto 806 de 2020, acredite ante este despacho diligenciamiento
de los oficios citados ante las entidades requeridas, por los medio tecnoldgicos
que disponga para tal fin, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

A cargo de la parte demandada PARTE DEMANDADA - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA

1.5. Oficio dirigido al POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

En respuesta el Jefe Centro Automatico de Despacho MEBOG informd en oficio
de fecha 19 de agosto de 2020 que “en atencién al requerimiento de fecha 11
de agosto del 2020, a través del cual solicita grabacion de las camaras de video
vigilancia ubicadas en la carrera 68 con calle 64 h del dia 28 de enero del 2016,
me permito informar, realizada la verificaciéon en el sistema de las cdmaras de
video vigilancia, no existe cAmara en el sector, segun lo manifestado por el sefior
Patrullero Leonel Saavedra, Operador Sala Video CAD-MEBOG.

Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviada
a los correos que obran en el expediente.

1.6. Oficio dirigido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD, el cual fue elaborado
y tramitado, no obstante, no se ha allegado respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandada - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, elaborara oficio
dirigido a la SECRETARIA DE MOVILIDAD, para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio radicado por correo electrénico el dia 3 de agosto de 2020 en
el que se solicito:

“"para que alleguen copia de las grabaciones realizadas por las camaras de vigilancia y seguridad
que se encuentren instaladas en el mencionado sector cra 68 con calles 64 h 'y 64 h bis de ésta
ciudad - sentido sur norte, desde las 6 pm del dia jueves 28 de enero de 2016 hasta la 6 de la
manfana del dia siguiente.

Igualmente para que certifique la velocidad maxima permitida para el sector urbano de la cra
68 con calles 64 h y 64 h bis de ésta ciudad.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar adjuntando
copia del presente auto, el oficio con su constancia de radicacion en la entidad
correspondiente y acreditar el trdmite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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1.7. Oficio dirigido a la CLINICA LOS NOGALES el cual fue elaborado y
tramitado, no obstante, no se ha llegado respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandada - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, elaborara oficio
dirigido a la CLINICA LOS NOGALES, para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio radicado por correo electrénico el dia 5 de agosto de 2020 en
el que se solicito:

“con el fin de que certifiquen todas las veces que ha consultado la sefiora Sandra Patricia Castro
Suta identificada con cc No. 40.400.910 por el servicio de psiquiatria y los diagndsticos que se
le han realizado por esta especialidad.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar adjuntando
copia del presente auto, el oficio con su constancia de radicacién en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.8. Oficio dirigido a la ESE CLINICA SANTA CLARA III NIVEL el cual fue
elaborado y tramitado, no obstante, no se ha llegado respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandada - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCI,-\NTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, elaborara oficio
dirigido a la ESE CLINICA SANTA CLARA III NIVEL, para que, dentro de los
10 dias siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por
no dar respuesta al oficio radicado por correo electrénico el dia 5 de agosto de
2020 en el que se solicito:

“con el fin de que certifiquen todas las veces que ha consultado la sefiora Sandra Patricia Castro
Suta identificada con cc No. 40.400.910 por el servicio de psiquiatria y los diagndsticos que se
le han realizado por esta especialidad.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar adjuntando
copia del presente auto, el oficio con su constancia de radicacién en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.9. Oficio dirigido a la CLINICA RETORNAR SAS el cual fue elaborado y
tramitado, no obstante, no se ha llegado respuesta.

En consecuencia, el apoderado de la parte demandada - EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA, elaborara oficio
dirigido a la CLINICA RETORNAR SAS, para que, dentro de los 10 dias
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siguientes a la recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar
respuesta al oficio radicado por correo electrénico el dia 5 de agosto de 2020 en
el que se solicito:

“con el fin de que certifiquen todas las veces que ha consultado la sefiora Sandra Patricia Castro
Suta identificada con cc No. 40.400.910 por el servicio de psiquiatria y los diagndsticos que se
le han realizado por esta especialidad.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDADA- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar adjuntando
copia del presente auto, el oficio con su constancia de radicacién en la entidad
correspondiente y acreditar el tramite de lo ordenado por el despacho, para lo
cual se le concede un término de 5 dias siguientes a la notificacidon del presente
auto en los términos senalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.10. Oficio dirigido al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL

El Director de Regional de Bogota del Instituto Nacional de Medicina Legal allego
el 3 de septiembre de 2020 copia completa del estudio de necropsia realizado al
cuerpo del sefior Carlos Alberto Arango Lopez (qg.e.p.d).

Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviada
a los correos que obran en el expediente.

A cargo de la LLAMADO EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

1.10. Oficio dirigi,do a la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA- ESP el cual no se ha allegado constancia de tramite ante
la entidad.

En consecuencia, se requiere a la apoderada de la parte demandante, para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia en los
términos del Decreto 806 de 2020, acredite ante este despacho diligenciamiento
de los oficios citados ante las entidades requeridas, por los medio tecnoldgicos
que disponga para tal fin, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. En la citada audiencia inicial se requirié al apoderado de la parte demandante
para que allegara “copia autentica u original del primer documento mediante el cual cualquiera
de los demandante hubiese puesto en conocimiento de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA- ESP una peticion indemnizatoria o de reconocimiento de
dafos y perjuicios, por lo hechos del proceso”

En cumplimiento de lo dispuesto por el despacho el abogado de la parte

demandante aporté e indicd que allegaba “copia de la solicitud de conciliacién radicada
ante la Procuraduria General de la Nacion el 17 de junio de 2016, incluyendo la portada de dicha
solicitud con el sticker de recibido, asi como las certificaciones de la empresa de Servicios Postales
Nacionales S.A. (4-72) donde consta que dicha solicitud de conciliacion fue radicada ante la
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA - ESP y ante ALLIANZ SEGUROS
S.A. el 20 de junio de 2016.

Es importante mencionar que esta solicitud de conciliacién fue el primer documento por medio del
cual se realizé una peticion indemnizatoria tanto a la EMPRESA DE ACUEDUCT), ALCANTARILLADO

Y ASEO DE BOGOTA - ESP como a la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A.”, por lo que se tiene
cumplida la carga.
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Se pone en conocimiento la documental a las partes, la cual sera enviada
a los correos que obran en el expediente.

(Prueba conjunta entre la parte demandante - demandada - EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA)

3. A su vez en la citada audiencia inicial se decretd como prueba conjunta,

dictamen pericial con el fin de “que se establezca las posibles causas que desencadenaron
el accidente y a qué velocidad se desplazaba el sefior Carlos Alberto Arango en la motocicleta de
marca AUTECO -61 LINEA PULSAR BLACK 61, ademas de la resolucion de cuestionarios sefialados
Unicamente en la demanda y contestacion, teniendo en cuenta informativo de accidente y dibujo

de topogréfico”, para lo cual se ordend a la parte demandante elaborar y tramitar
oficio dirigido a la Universidad Nacional de Colombia una vez se allegue el
expediente Penal de la FISCALIA 43 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE VIDA E
INTEGRIDAD PERSONAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA.

3.1. No obstante a lo anterior a la fecha no se ha allegado el expediente Penal
por parte de la FISCALIA 43 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE VIDA E INTEGRIDAD
PERSONAL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, por lo que se requiere colaboraciéon de
las partes solicitantes de la prueba para dar cumplimiento a lo ordenado en
audiencia inicial.

3.2. Por otro lado, a folio 257 del expediente obra correo electrénico proveniente

de la Universidad Nacional de Colombia que informa “gue la Universidad en estos
momentos no esta realizando ningun tipo de servicio en nuestros laboratorios, ni en peritazgos,
sin embargo voy a consultar con el Director de la Facultad haber que me menciona al respecto y
con qué Docente me debo comunicar, por ahora y mientras la Universidad no autorice la apertura
de los laboratorios, no se estan recibiendo ningun tipo de solicitudes, esperamos muy pronto poder

colaborar en lo pertinente.”, en respuesta a solicitud realizada por la parte
demandante quien solicitdé a la entidad le indicaran si realizaba la experticia.

Respuesta que se pone en conocimiento de las partes la cual sera
remitida a los correos que obran en el expediente.

3.3. Por lo anterior en escritos de fecha 17 de noviembre de 2020 y 14 de enero
de 2021, la parte demandante solicito el cambio de perito para que en su lugar
sea realizado por IRS VIAL (INVESTIGACION FORENSE, RECONSTRUCCION Y
SEGURIDAD VIAL).

El despacho advierte de la respuesta emitida por la entidad oficiada que la misma
no se ha negado a realizar el dictamen, por consiguiente el Despacho tomara las
decisiones a las que haya lugar una vez se aporte el expediente Penal de la
FISCALIA 43 SECCIONAL DE LA UNIDAD DE VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL DE
LA CIUDAD DE BOGOTA.

4. Finalmente se recuerda que se decreto el testimonio de los sefiores CARLOS
DAVID QUIJANO GOMEZ, NELSON ALDEMAR COLORADO CASAS, SANDRA
MILENA ROMERO MORA, LORENA ARANGO BOLIVAR, OLGA LUCIA ORTIZ
RODRIGUEZ (a cargo de la parte demandante), NELSON VALENCIA VILLEGAS
(a cargo de la parte demandada - EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA), por lo que el despacho le advierte a los apoderados de las
partes solicitantes de la prueba, que la audiencia de pruebas se realizard de
manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS para lo cual el
Despach enviara la citacidn a los correos electrénicos de los apoderados.
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Sera responsabilidad del apoderado solicitante de la prueba, la remision de la
invitacién a la audiencia al correo electrénico de los testigos.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion directa
Control
Ref. Proceso : 110013336037 2016 00376 00
Demandante : Diego Armando Sarna Solano y otros
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Resuelve recurso, repone, ordena poner en conocimiento,
Asunto requiere al apoderado de la parte demandante y se fija fecha

para continuacién de audiencia de pruebas para el dia para
el dia 21 de mayo de 2021 a las 9:00 AM

ANTECEDENTES

1. En auto del 19 de agosto de 2020, el despacho dispuso sancionar con un (1)
SMLMV al Comandante de la Brigada Mévil No 18 del Ejército y al Comandante
del Batalldn de Combate Terrestre No. 105 ante la renuencia al cumplimiento de
las ordenes dispuestas por el Juzgado con la finalidad que se allegaran las
documentales librabas por los oficios Nos. 019-1328, 020-0301, 019-1327 vy
020-0299.

2. El 24 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicién en contra de la providencia del 19 de agosto de 2020, bajo
los siguientes argumentos:

"Unidades Militares sancionadas no existen, por lo cual el Oficio dirigido por la parte
demandante no llegé a la Unidad Militar requerida, por lo cual su fundamenta en que en
las sefioria, en aras de dar celeridad al recaudo de las pruebas dentro del proceso de la
referencia, esta defensa se compromete en coadyudar en la consecucion de la prueba, por
tanto, respetuosamente solicito Reconsidere la decision adoptada por su despacho, de
sancionar a los Comandantes de la Brigada Mévil 18 y del Batallon de Combate Terrestre
No. 105.

Para tales efectos su seforia, esta defesa procedié a Remitir dichos Oficios pendientes de
respuesta a la Séptima Division, a fin que ellos redireccion en el Oficio a la Unidad Militar
pertinente para que asi puedan dar respuesta.”

Como anexos del recurso allega oficio dirigido al Comandante de la Séptima
Divisién, por medio del cual solicita se dé respuesta a los requerimientos
contenidos en los oficios 019-1328, 020-0301, 019-1327 y 020-0299.

3. El 2 de septiembre de 2020 el Comandante de la séptima Divisién da
respuesta a los requerimientos contenidos en los oficios Nos. 019-1328, 020-
0301, 019-1327 y 020-0299.

4. El Jefe de Estado Mayor de la Séptima Divisidn interpone recurso de reposicién
el 7 de septiembre de 2020, con la finalidad que se levante las correspondientes
multas dado que ya se dio cumplimiento a las 6rdenes dispuestas por el
Despacho.

5. La Secretaria del Despacho corrid traslado del recurso interpuesto, mediante
fijacion en lista, por tres (3) dias tal y como se advierte la pagina de la rama
judicial Sistema XXI.
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CONSIDERACIONES
1. Respecto del recurso de reposicion

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicidon contra providencias judiciales, segun el articulo 242 de la ley 1437
de 2011 CPACA el cual efectila una remision indicando:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Negrilla del despacho)

Por su parte, el Cédigo General del Proceso, ley 1564 de 2012 contempla la
procedencia, oportunidad y tramite del recurso de reposicién en su articulo 318
asi:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

(..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de Ila
notificacion del auto.(subrayado y negrilla del despacho)

(..)

Articulo 319. Tramite.

(...)
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110. (Subrayado del despacho)

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada el 20 de agosto de 2020, la entidad contaba con tres
(3) dias, término que comenzdé a correr una vez vencido el termino del articulo
8° del decreto 806 de 2020, esto es 27 de agosto de 2020 y lo presenté el 24
de agosto de 2020.

Ahora, respecto del segundo recurso de reposicion presentado por el
Comandante de la Séptima Brigada del Ejército el 7 de septiembre de 2020, el
Despacho advierte que la misma es extemporaneo, por lo que no se estudiara.

Para resolver se advierte, lo siguiente:

El apoderado de la parte demandada con el recurso de reposicion solicitd el
levantamiento de las sanciones impuestas a los Comandantes de la Brigada Movil
No 18 del Ejército y el Batallon de Combate Terrestre No. 105, con fundamento
que en las dependencias no existen y anexa oficio por medio del cual redirige
las solicitudes contenidas en los Oficios No. 019-1328, 020-0301, 019-1327 y
020-0299 al Comandante de la Séptima Division.

Por su parte, Comandante de la Séptima Division allego el 2 septiembre de 2020
respuesta a las solicitudes, las cuales se relacionan:

1. Respecto de la peticiones probatoria contenida en los 019-1327 y 020-0299,
por medio de los cuales se solicitd "todos los informes que sirvieron como base
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para elaborar el citado informativo administrativo por lesiones de Ila
victima.", aportan informe administrativo por lesiones e informe de Analisis
Problematico artefacto explosivo improvisados de 25 de mayo de 2014.

2. Respecto de las peticiones probatorias contenida en los 019-1328 y 020-0301,
por medio de los cuales se solicito:

Si el Comandante de la Compariia Argelia tenia conocimiento de que en la vereda Buenos
Aires del municipio de Ituango (Antioquia) donde ocurrieron hechosel 4 de junio de
2014, habia presencia ce campos minados y si esa situacion fue advertida en la
elaboracion de la Orden de Operaciones y la mision tactica.""Si en desarrollo de la mision
hubo mas miembros del Ejército heridos o muertos por artefactos explosivos y en caso
afirmativo, indicar quienes y bajo qué circunstancias.”

La entidad aporta informe de Analisis Problematico artefacto explosivo
improvisados de 25 de mayo de 2014.

Respecto a lo anterior, este Despacho observa que se aporta la respuesta a los
oficios Nos. No. 019-1328, 020-0301, 019-1327 y 020-0299, en consecuencia
SE REPONE los numerales 1.1 y 1.3. del auto del 19 de agosto de 2020,
por medio del cual se impuso multa, y en su lugar pone en conocimiento de
las partes para lo cual se remitira las documentales a los correos que
obran en el expediente.

2. Por otro lado en auto de fecha 19 de agosto de 2020, se dispuso oficiar al
Comandante de la Brigada Mdvil No 18 del Ejército, con la finalidad que allegara
informe "Si en desarrollo de la mision hubo mas miembros del Ejército heridos
0 muertos por artefactos explosivos y en caso afirmativo, indicar quienes y bajo qué
circunstancias."

Al respecto, el Comandante de la Séptima Brigada del Ejército allegd respuesta
al requerimiento el cual obra a folios 256 a 260.

En consecuencia se pone en conocimiento de las partes para lo cual se
remitira las documentales a los correos que obran en el expediente.

3. Se recuerda que por auto de 30 de octubre de 2019, el despacho dispuso
poner en conocimiento de la parte demandante la respuesta del comando del
Ejército de la Direccion de Personal quien informé que desconocia el lugar de
ubicacién de los testigops EDWAR DANILO ALARCON ALMANZA y JUAN JAMES
SOLARTE SOLIS, no obstante a lo anterior, el profesional del derecho no se ha
manifestado al respecto, por lo que se le advierte que debera tomar las medidas
pertinentes para la comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas que
se programara para el dia 21 de mayo de 2021 a las 9:00 AM, la cual se
llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacién MICROSOFT TEAMS.

La invitacion a la reunidn se enviard a las partes a través de los correos
electronicos que obran en el expediente, el apoderado de la parte solicitante de
la prueba debera remitir a la misma a los testigos una vez se le haya enviado
por el Despacho.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE :
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : EJECUTIVO

Ref. Proceso : 110013336037 2016 00425 00

Ejecutante Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-
UAESP.

Centro de Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A

E.S.P y Compaiia de Seguros AXA Colpatria.

Asunto : Rechaza Recurso de Reposicidon por
extemporaneo; Corre traslado de excepciones de
mérito; Acepta renuncia de poder; Reconoce
personeria juridica.

Ejecutado

1. Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2017 se libré6 mandamiento de pago
a favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP, en
contra del Centro De Gerenciamiento De Residuos Dofia Juana S.A ESP-CGR y
la Compaiia de Seguros AXA Colpatria.

2. El apoderado de la parte ejecutada por medio de escrito interpone recurso de
reposicion al Auto del 11 de agosto de 2017.(fls. 126 a 135 cuaderno ejecutivo)

3. Mediante Auto del 14 de marzo de 2018, el Despacho resuelve y no repone
auto del 11 de agosto de 2017, el cual se notifica por estado el 15 de marzo de
2018 (fls. 150 a 153 cuad. ejecutivo)

4. Mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, se ordend correr traslado por
el término de 10 dias de las excepciones de mérito conforme al articulo 443 del
CPACA, término que vencié el 31 de agosto de 2018 (teniendo en cuenta que la
providencia se notificé por estado del 16 de agosto de 2018 (fl. 183 vto cuad.
ejecutivo)

5. EIl 31 de agosto de 2018, el apoderado de la parte ejecutante hizo
pronunciamiento a las excepciones presentadas por la ejecutada (fl. 186 a 187
cuad ejecutivo.)

6. Mediante auto del 21 de noviembre de 2018, se fijo fecha para audiencia de
los articulos 372 y 373 del C.G.P (fls 188 cuaderno ejecutivo)

7. Mediante auto del 11 de diciembre de 2019, se dejé sin efectos fija fecha de
audiencia inicial, se requirié al apoderado de la parte ejecutante. (fls 195
cuaderno ejecutivo)



8. En auto del 03 de julio de 2020, se dio por cumplida la carga procesal
impuesta al apoderado de la parte ejecutante y se ordend por secretaria notificar
el auto que libré el mandamiento de pago al Centro de Gerenciamiento de
Residuos Dofa Juana S.A E.S.P, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. (fl 199 cuaderno ejecutivo)

9. Por secretaria se cumplié la orden de notificar, la notificacion se realizé el 05
de agosto de 2020 (fls 2000 a 203 cuaderno ejecutivo)

10. El 21 de agosto de 2020, se allegé escrito de contestacion de demanda y en
el escrito de contestacion de demanda solicita se revoque el auto que librd
mandamiento de pago, por lo que se entendera como recurso de reposicion.

Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicién contra providencias judiciales segun el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011 CPACA, el cual efectila una remision al Cddigo General del Proceso,
Ley 1564 de 2012 que contempla la procedencia, oportunidad y tramite del
recurso de reposicién en sus articulos 318 y 319.

En ese orden de ideas, respecto de la oportunidad del recurso presentado,
observa el despacho que el mismo_es extemporaneo, toda vez que el Auto fue
notificado por estado, el dia 05 de agosto de 2020, por lo cual las partes
contaban con un término de tres (3) dias para presentar el recurso de reposicion,
tiempo que fenecid el 11 de agosto de 2020 y el recurso de reposicion fue
presentado el 21 de agosto de 2020.

Visto lo anterior, el despacho rechazara de plano el recurso de reposicion
por presentarse de forma extemporanea.

11. Asi mismo el 21 de agosto de 2020, la parte ejecutada el Centro de
Gerenciamiento de Residuos Dofia Juana S.A E.S.P, a través de apoderado, el
abogado Pedro Manuel Gémez Gomez, allegd escrito de contestacidon de
demanda y el mismo propone excepciones de mérito estando dentro del término
establecido por los articulos 199 del CPACA vy el articulo 442 del CGP (fls 204 a
227 cuaderno ejecutivo).

Como quiera que las excepciones de mérito, fueron formuladas de manera
oportuna, en aplicacion al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho

ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer.

12. El dia 17 de noviembre de 2020, el abogado Gustavo Antonio Romero
Alvarez, allegd renuncia de poder como apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Servicios Publicos-UASEP. (fls 228 a 230 cuaderno ejecutivo)

En consecuencia por cumplir los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se acepta
la renuncia de poder presentada por el abogado Gustavo Antonio Romero Alvarez
como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-
UASEP.



13. El dia 18 de diciembre de 2020, se allegd nuevo poder por parte de la entidad
ejecutante al abogado Alexander Bolafios Pomeo como apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos-UASEP.. (fls 231 a 234 cuaderno
ejecutivo)

En consecuencia se reconoce personeria juridica al abogado Alexander Bolafios
Pomeo, como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos-UASEP.

Este Despacho,
RESUELVE

1. Rechaza de plano el recurso de reposicion por presentarse de forma
extemporanea.

2. Como quiera que las excepciones de mérito, fueron formuladas de manera
oportuna, en aplicacion al numeral 1 del articulo 443 del CGP, este despacho

ordena correr traslado por el término de 10 dias a la parte actora, para que
se pronuncie sobre ella y adjunte o solicite las pruebas que pretende hacer valer.

3. Se acepta la renuncia de poder presentada por el abogado Gustavo Antonio
Romero Alvarez como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos-UASEP., de conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

4. RECONOCER PERSONERIA al abogado Alexander Bolafios Pomeo, como
apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-UASEP.

ADRIANA /DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
é JUEZ

|

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda

que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

SMC
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ . ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Contractual

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2016-00426-00

Demandante . Asociacion para el Desarrollo Comunitario Manuela Beltran

Distrito — Secretaria de Integracion Social

Aprueba liquidacion de costas; Pone en conocimiento
Asunto : liguidacion remanentes; Finalizar el proceso en el sistema

siglo XXI y archivar.

1. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidacion de costas, en
consecuencia, se prueba dicha liquidacion, por la suma de $877.803 a cargo de
la PARTE DEMANDANTE.

2. Péngase en conocimiento la liquidacién de remanentes visible a folio 126 del
cuaderno principal por la suma de $0.

3. Por Secretaria finalicese el proceso en el Sistema Siglo XXI y archivese.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrdonico de Oficina de
Apoyo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017 - 00047

Demandante : José Fernando Villegas Arbeldez y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asunto : Obedézcase y cumplase; se aprueba liquidacion de costas;

a través de Secretaria realicese la liquidacion de
remanentes; finalicese el proceso en el sistema siglo XXI vy,
archivese el proceso.

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera-Subseccién “B” en providencia del 23 de julio
de 2020, en la que confirmd parcialmente la sentencia proferida por este
Despacho el 30 de septiembre de 2019, al sefialar lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo, cuarto, quinto, sexto, séptimo,
octavo y noveno de la sentencia de primera instancia proferida, el 30 de septiembre de
2019, por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota D.C., mediante el cual se
declaré administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional por la muerte el 9 de octubre de 2016, de Aumber Fernando
Villegas Martinez durante su servicio militar obligatorio; lo anterior, de conformidad con
las consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de primera instancia proferida,
el 30 de septiembre de 2019, por el Juzgado Treinta y Siete Administrativo de Bogota
D.C., sobre la indemnizacién de perjuicios, el cual quedara de la siguiente manera:

TERCERO. A efectos de la reparacio'[r por los PERJUICIOS derivados de la muerte de
AUMBER FERNANDO VILLEGAS MARTINEZ se condena a la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional al pago de las siguientes sumas y conceptos:

PERJUICIOS MATERIALES
(..)

Los salarios minimos reconocidos debe efectuarse la liquidacién con el salario minimo legal
mensual vigente a la ejecutoria de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas segunda instancia a la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional y a favor de la parte actora, su liquidacion se realizara por la
secretaria del a quo y en la misma se incluiran como agencias en derecho el equivalente
a dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia; lo anterior, de conformidad con las consideraciones de la parte
motiva.”

2. Por la Secretaria del Despacho se elabord liquidaciéon de costas, en
consecuencia, se aprueba dicha liquidacion, por la suma de $ 2.633.409 a favor
de la parte demandante.

3. Por

la Secretaria del Despacho elabdrese la liquidacién de los remanentes.



ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demds partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00258-00

Demandante : Duvan Andrés Silva y Otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Continuar tramite procesal; oficiar; deja sin efecto fecha

y hora para audiencia de pruebas.

1. El 20 de octubre de 2020, el apoderado de la parte actora, allegé memorial
informando la muerte del sefor demandante Duvan Andrés Silva, el 14 de
septiembre de 2020, aportando registro de defuncion. (fls 105, 106 y 11
cuaderno principal)

De lo anterior, debe indicar el Despacho que el proceso judicial no acaba con la
muerte de una de las partes del proceso, sino que continla con quien le sucede
legalmente, ya sea el cényuge, un familiar o representante. Figura que esta
regulada en el articulo 68 del CGP, la cual dispone:

" Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador. (...)

Asi las cosas, el proceso judicial sigue con la persona que acredite ser el
“sucesor” en los términos del articulo 68 del cdédigo general del proceso. El juez
gue conoce del proceso no puede declarar la sucesion procesal de oficio, por lo
que el interesado debera solicitarla allegando los documentos que acrediten los
hechos que dan lugar a esta. Al respecto al Corte Suprema de Justicia en
sentencia 37948 del 7 de marzo de 2018, apalabré:

(...) Obviamente quien pretenda actuar en el proceso en una de las condiciones
sefaladas, debera acreditar cuando menos que se ha presentado el hecho del
fallecimiento de la parte (registro civil de defuncién) y de la condicién en que
comparece, pues el juez no lo puede establecer oficiosamente. (...)

Sumado a lo anterior, debe indicarse que el articulo 85 del CGP, dispone:

(...) En los demas casos, con la demanda se debera aportar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su
constitucién y administracion, cuando se trate de patrimonios auténomos, o de la
calidad de heredero, cényuge, compafero permanente, curador de bienes, albacea
o0 administrador de comunidad o de patrimonio auténomo en la que intervendran
dentro del proceso.
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Asi las cosas, el Despacho observa que dentro del presente proceso no se
acredité que el sefior Duvan Andrés Silva tenga sucesores procesales o si los
hubiere no se allegé la prueba sumaria que asi lo demuestre.

Por lo anterior, se continuard con el trdmite procesal correspondiente, en este
caso, etapa probatoria.

2. En auto del 07 de octubre de 2020, se reiteraron las siguientes pruebas:

2.1. Oficio dirigido al Comandante del Batallon de Ingenieros No.30 “CR José
Alberto Salazar Arana-Cucuta Norte de Santander, para que diera respuesta a
los numerales 3 y 4 del oficio No.020-024.

El apoderado de la parte actora, elabord y acredité diligenciamiento del oficio
como consta a folios 107 a 109 cuaderno principal

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Comandante del Batallon
de Ingenieros No.30 “CR José Alberto Salazar Arana-Cicuta Norte de
Santander, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo,
dé respuesta y rinda descargos pro no dar respuesta al oficio remitido por la
parte actora en el que se solcito de respuesta los numerales 3 y 4 del oficio No.
020-024, el cual fue remitido por competencia por parte de Comandante del
distrito Militar No.35 Cucuta-Santander mediante radicado No. 020/MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COREC-DIREC-ZONAO5- DIM35-1.4 el dia 20 de febrero
de 2020, en los literales 3 y 4 se solicito:

“"Certificar la calidad militar del joven DUVAN ANDRES SILVA ROJAS, como
miembro de la institucion militar, sefalando el tiempo de la incorporacion, asi como
el tiempo en que fue licenciado y/ desacuartelado.

-Expedir copia autentica de los examenes de licenciamiento o evacuacion y/o ficha
médica, donde se determind la capacidad psicofisica dele x soldado Regular DUVAN
ANDRES SILVA ROJAS, para su egreso, salida alta del ejército nacional.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estard incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado No. 020-0024, copia
de la respuesta y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2.2. Oficio No. 020-025 dirigido a Comandante del Batalléon de Ingenieros No.30
“CR José Alberto Salazar Arana-Cucuta Norte de Santander.

El apoderado de la parte actora, elabord y acredité diligenciamiento del oficio
como consta a folios 110 a 111 cuaderno principal.
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A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Comandante del Batallon
de Ingenieros No.30 “"CR José Alberto Salazar Arana-Cidcuta Norte de
Santander, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepciéon del mismo,
dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al oficio radicado por la
parte actora en el que se solicité se dé respuesta al oficio No.020-025, en el que
se solicité:

(...)"Que informe que arma de dotacion se le dio al soldado regular Wimer Steven
Pabon Quintero, quien presté su servicio militar para el 2014 a 20167,

-Que informe si en esa unidad militar reposan informes de que el mencionado
soldado accionara su arma de dotacion en contra de su compafiero, el soldado
también regular Duvan Andrés Silva Rojas, el dia 31 de octubre de 2015.

En caso afirmativo, que por favor remita este juzgado con destino a este proceso
copia de todos y cada uno de los informes (lo que debe incluir el del Comandante
de Escuadra, Pelotén. Compafiia y de Batallén.)

-Certificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos en que sufrié lesion a manos de un compahfero y con armas de dotacion
oficial, mientras estaba en el servicio y en la actividad militar.

-Que informe si se adelantd investigacion administrativa y/o disciplinaria por los
hechos ocurridos con el soldado regular Duvan Andrés Silva Rojas, quien fue
herido por su compafiero el SR Wilmer Steven Pabdén Quintero.
En caso afirmativo que envié copia autenticada de dichas investigaciones.
-Expedir copia autenticada del informativo administrativo por lesién elaborado
con ocasion de los hechos en que resulté herido el SR Duvan Andrés Silva Rojas

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado No. 020-0025 y
oficio radicado por la parte actora, copia de la respuesta y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacidén del presente auto en los términos senalados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2.3. Se ordend oficiar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Santander.

El apoderado de la parte actora, elabord y acreditd diligenciamiento del oficio
como consta a folios 112 a 113 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Junta Regional de
Calficacion de Invalidez Regional de Santander, para que, dentro de los 10
dias siguientes a la recepcién del mismo, rinda descargos por no dar respuesta
al oficio en el que se solicité:

(...)"Para que dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del oficio, realice el
dictamen pericial de perdida de disminucion de la capacidad laboral del soldado
Duvan Andres Silva Rojas con C.C 1.104., el cual esta limitado a la fecha en que
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se realizo el retiro del servicio militar, es decir, el 07 de julio de 20161 , conforme
a la historia clinica que debera aportar el apoderado de la parte actora. Asi mismo
adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento estara
incurso en la imposiciéon de sanciones hasta por 10 smimv establecidas en el
numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y 60 de la
ley 270 de 1996.

Anéxese copia de la historia clinica, el registro de defuncién, del oficio radicado
y del presente auto.

La junta Regional de Calificacidon de invalidez de Santander, debera tener en
cuenta que el solicitante del dictamen ya fallecio.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

3. Visto lo anterior, y debido a que faltan pruebas documentales y el dictamen
pericial se realice y sea aportado al proceso, el Despacho deja sin efecto fecha
y hora para la audiencia de pruebas, la cual estaba programada para el dia 23
de febrero de 2021 a las 2:30 p.m, una vez sean recaudadas las pruebas
faltantes, el expediente deberd ingresar al Despacho para proveer de
conformidad.

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control EJECUTIVO

Ref. Proceso : 11001333637 2017 00335 00

Demandante . Vigilancia y Seguridad de Bogota

Demandado : Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa y otro

Asunto : Ordena la notificacién por aviso, concede término y

reconoce personerl'a

1. Mediante auto de 3 de octubre de 2018, se resolvid lo siguiente:

"Se libré la respectiva notificacion, y fue tramitada por el apoderado como consta
en folios 41 a 42 cuaderno ejecutivo.

Téngase por cumplida la orden impuesta al apoderado de la parte ejecutante.

Al observar la notificacion del mandamiento de pago del proceso ejecutivo, se
evidencia que en la referencia del numero de expediente quedd errada y hace
referencia al proceso 110013360372016-0033500 y el que se pretende notificar es
el proceso N. 1100133360372017-0033500. (fl 36 cuaderno ejecutivo)

Visto lo anterior, por secretaria elaborese nuevamente notificacion personal del
demandado HECTOR JAVIER PENA HURTADO, la cual debe ser diligenciada por el
apoderado de la parte ejecutante a la direccion obrante a folio 34 del cuaderno de
pruebas, esto es, Carrera 72B N.22 A 85, Torre 4 Apto 501, conforme al articulo
291 del C.G.P”

El 24 de octubre de 2018 el apoderado de la parte actora allegé memorial dando
cumplimiento a lo ordenado en auto del 3 de octubre de 2018, para lo cual
informd que fue enviada la notificacidon al demandado Héctor Javier Pefa Hurtado
con soportes de conformidad con sefialado el art 291 del CGP, por intermedio
de correo certificado INTERRAPIDISIMO con numero de guia 700021651516 la
cual fue entregada a la direccion Carrera 72B N.22 A 85, Torre 4 Apto 501 de
forma exitosa el 18 de octubre de 2018. (fls 46 a 49 cuaderno principal), no
obstante, a la fecha no se ha notificado.

En virtud de lo anterior, se tiene por complica la carga impuesta por el apoderado
de la parte actora, en consecuencia se ordena notificacion por aviso al
demandado Héctor Javier Pefia Hurtado de conforme al articulo 292 del C.G.P.

Para lo anterior el apoderado de la parte demandante debera elaborar el aviso
adjuntando para ello copia del presente auto, para lo cual se le concede un
término de 5 dias siguientes a la notificacion del presente auto en los términos
sefalados en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, para acreditar el tramite de
lo ordenado por el despacho.

2. Por ultimo se advierte a folios 50 a 56 del expediente poder, por lo que se
reconoce personeria juridica a la abogada Margarita Maria Rua con C.C
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43.091.700 y T.P 55.771 del C.S.], para que actué en nombre y representacion
de la parte demandante.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2018 00288-00

Demandante : Alba Maria Sanchez Bolafios y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Defensa Policia Nacional y otros
Asunto :  Resuelve excepciones, Fija fecha audiencia inicial;

Requiere entidad demandada, reconoce personeria.

1. El 5 de agosto de 2018, mediante apoderado la sefiora Alba Maria Sanchez
Bolafios y otros, interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio
de Reparacién Directa en contra de la Nacion- Nacidén- Ministerio de Defensa
policia Nacional y otros (fl. 1- 23 del cuaderno principal).

2. El 29 de noviembre de 2018 se inadmiti6 demanda (fl. 24-27) siendo
subsanada el 14 de diciembre de 2018(fl. 28-42)

3. El 30 de enero de 2019 se admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1.Clara Inés Sanchez Bolaios,
2.Blanca Lilia Sanchez Bolafios
3.Martha Isabel Sanchez Bolafios
4.Carmen Rosa Sanchez Bolanos
5.Ana Sabina Sanchez Bolanos
6.Angel Octavio Sanchez Bolanos
7. Norberto Bolafnos

En contra de la Nacidén- Ministerio de Defensa Policia Nacional, Alcaldia Mayor
de Bogota Secretaria Distrital de Movilidad, ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,
UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRP SERVICIOS DE GRUAS Y
PATIOS BOGOTA y sus miembros SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A;
CONCIMENTAL S.A., JAVIER ANDRES DUQUE CORREDOR, WILLIAM MAURICIO
DUQUE CORREDOR (fl. 17-19 del cuaderno principal)

4. El apoderado acredité radicacion de traslado de la demanda en las entidades
demandadas (fl. 53-60), asi mismo acredité pago de gastos del proceso
mediante escrito de 22 de febrero de 2019.(fl. 103)

5.El abogado JUAN ANDRES CEPEDA JIMENEZ se notificd personalmente de la
demanda el 6 de marzo de 2019 como apoderado de la entidad bancaria ITAU,
allegando poder para tal efecto(FL. 61- 65)

6.La entidad demanda UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRUP,
SERVICIOS DE GRUAS Y PATIOS contesté demanda el 13 de marzo de
2019, en tiempo, otorgando poder a la abogada MARIA FERNANDA DIAZ
VARGAS(FL. 66-86)
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7.El apoderado de la parte actora allegd documental solicitada en auto
admisorio de la demanda mediante escrito del 9 de abril de 2019.

8. El auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogota Secretaria
Distrital de Movilidad, ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, UNION TEMPORAL
COLOMBO ARGENTINA SEGRP SERVICIOS DE GRUAS Y PATIOS BOGOTA vy su
miembros SUTEC SUCURSAL COLOMBIA S.A; CONCIMENTAL S.A., JAVIER
ANDRES DUQUE CORREDOR, WILLIAM MAURICIO DUQUE CORREDOR, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio Publico el_3 de mayo de
2019 (fl.105- 110 del cuaderno principal).

9. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 3 de mayo de
2019, los veinticinco (25) dias de traslado comin de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 10 de junio de 2019, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 24 _de julio de 2019.1

10. La entidad demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contestd
demanda el 7 de mayo de 2019, propuso excepciones previas, y solicitd
conformacion del litis consorcio necesario, en tiempo (FL. 111- 177)

11. La entidad demandada POLICIA NACIONAL. contesté demanda el 31 de
mayo de 2019, en tiempo, y otorgd poder a la abogada MARIA ANGELICA
OTERO MERCADO(FL. 178-185)

12.. La entidad demandada Secretaria de Movilidad contestd6 demanda el 24 de
julio de 2019, en tiempo, y otorgd poder al abogado JUAN MANUEL ROJAS(fl.
189-285)

13.El 11 de diciembre de 2019 el Despacho negd la solicitud de vinculacién en
calidad de litisconsorcio necesario del sefior EDISON DAVID QUINTERO
solicitada por Banco Itau(fl. 286)

14.Por la secretaria del Despacho se fijo en lista y se corrié traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas del 3 al 5 de noviembre
de 2020. Sobre el particular la parte actora se manifestd en tiempo el 5 de
noviembre de 2020.(fl. 292- 305)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ITAU A UNION TEMPORAL COLOMBIA
ARGENTINA SEGRUP

15.En auto del 11 de diciembre de 2019 se inadmitié el llamamiento en
garantia de ITAU A UNION TEMPORAL COLOMBIA ARGENTINA SEGRUP (fl. 44-
45 del cuaderno de llamamiento) Al respecto se allegd subsanacién el 21 de
enero de 2020 (fl. 46- 63)

16.El 3 de julio de 2020, se rechazd llamamiento en garantia por haberse
subsanado de forma extemporanea (fl. 64 del cuad. principal)

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE ITAU A COMPANIiA MUNDIAL DE
SEGUROS

17.En auto del 11 de diciembre de 2019 se admitié el lamamiento en garantia
de_ITAU A COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS (fl. 16-17 del cuaderno de
[lamamiento)

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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18.El 5 de agosto de 2020, se notificdé por correo electrénico a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGURQS, (fl. 18- 19 del cuad. principal)

19. El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 28 de agosto de 2020, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA,
sin contestacion al respecto.

LLAMAMIENTO EN GARANTiA~,DE UNION TEMPORAL COLOMBIA
ARGENTINA SEGRUP A COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

20.En auto del 11 de diciembre de 2019 se admitid el llamamiento en garantia
de UNION TEMPORAL COLOMBIA ARGENTINA SEGRUP A COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS(fl. 30 del cuaderno de llamamiento)

21.El 5 de agosto de 2020, se notificé por correo electrénico a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS, (fl. 32-33 del cuad. principal)

22.El término de los 15 dias para contestar el llamamiento en garantia vencia
el 28 de agosto de 2020, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA,

23.El llamado en garantia contesté demanda el 27 de agosto de 2020 y otorgd
poder a la abogada MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS, en tiempo (fl. 35-
63)

24.Por la secretaria del Despacho se fijé en lista y se corrido traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas del 3 al 5 de noviembre
de 2020. .(fl. 292- 305) sin manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdan segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccidn o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y serd suplicable.

La entidad demandada Policia Nacional propuso la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva.
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La entidad demandada Alcaldia Mayor de Bogotd Secretaria Distrital de
Movilidad propuso la excepcién de falta de legitimacidén en la causa por pasiva.

La entidad demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A propuso la excepcion
de inepta demanda, falta de integracién del litisconsorcio necesario y falta de
legitimacion en la causa por pasiva

La entidad demandada UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRP
SERVICIOS DE GRUAS Y PATIOS BOGOTA vy sus integrantes, propusieron la
excepcidon de falta de agotamiento de conciliacién prejudicial y nulidad del
proceso.

De conformidad con el articulo 101 del CGP procede el Despacho a resolver la
excepciones previas propuestas.

1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL

Frente a la excepcion propuesta, el Despacho debe indicar que en ésta etapa
procesal no se encuentra acreditada la responsabilidad, pues esto se resuelve
en la sentencia en virtud de lo que logre evidenciarse en la etapa probatoria, y
por lo tanto la legitimacién en la causa es un presupuesto material de la
sentencia favorable al actor tal y como lo indica el Consejo de Estado?:

"La legitimacion en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
activo o pasivo con interés en la relacién juridica sustancial debatida en el
proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en la causa, se
encuentran en relacion directa con la pretension, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. Un sector de la
doctrina sostiene que la legitimacion en la causa es la aptitud para ser parte
en un proceso concreto, otro sector usa la terminologia de la legitimaciéon desde
la ley sustancial, asi: “"Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa
condicion o calidad o idoneidad; asi en los procesos contenciosos, la
legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la persona
que de conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por sentencia
de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica
sustancial pretendida en la demanda, y respecto del demandado en ser la
persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para discutir u
oponerse a dicha pretensién del demandante (...)

La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la
litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con la pretension, en
ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la
legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha
sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo, en otras
palabras, es un requisito para que exista un pronunciamiento de mérito sobre la
relacion juridico - sustancial que es materia de juzgamiento. En ese orden de
ideas, la _ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del proceso,
lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisidon sobre el asunto”. (...)
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Por lo expuesto se declara la IMPROSPERIDAD de la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados de
las entidades demandadas Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogota
Secretaria Distrital de Movilidad e ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, y en
consecuencia, sus argumentos seran resueltos como excepciéon de mérito o

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA - SALA PLENA. RADICACION: 25000-23-26-000-
1997-05033-01(20420)A. CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, 25 DE SEPTIEMBRE DE
2013.



Expediente No. 2018-288
Fija fecha audiencia inicial
Pag. 5

fondo al momento de proferir sentencia que ponga fin a la primera instancia,
en virtud del material probatorio que se recaude en la etapa pertinente.

1.2.Falta De Conformacion Del Litisconsorcio Necesario

Respecto de la excepcidén de falta de conformacién del litisconsorcio necesario
del sefior EDISON DAVID QUINTERO propuesta por el apoderado de la entidad
BANCO ITAU debe resaltarse que tiene los mismos fundamentos de la solicitud
efectuada el 7 de mayo de 2019 por la misma parte en escrito separado de
integracidon de litisconsorcio necesario, sobre el cual este Despacho ya se
pronuncié en auto 11 de diciembre de 2019, sin oposicién al respecto, por lo
que se estard a lo decidido conforme a los argumentos expuestos en dicha
providencia, declarando en esta oportunidad la IMPROSPERIDAD de la
excepcidon mencionada propuesta por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A,

1.3. Inepta demanda por falta de los requisitos formales- requisito de
procedibilidad.

El apoderado de la entidad bancaria, sostiene que no se encuentra acreditado
la forma en que fueron convocadas las entidades demandadas, asi como las
facultades con las que contaba el representante de los demandantes para
representarlos en la mencionada diligencia extrajudicial.

Relata que el apoderado excepcionante elevd derecho de peticion de
informacién dirigido a la Procuradora Judicial 127 II Administrativa de Bogota3,
siendo brindada respuesta el 29 de abril de 2019 donde se puede establecer
gue las entidades demandadas fueron citadas de manera incorrecta pues a los
sefiores JAVIER ANDRES DUQUE CORREDOR, WILLIAM MAURICIO DUQUE
CORREDOR , UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRUP, SECRETARIA
DE MOVILIDAD ni siquiera se les envié la comunicaciéon electrénica, por lo que
no es raro que ninguno de los citados hubiese comparecido el dia sefialado
para la audiencia. En consecuencia sefala que no se encuentra agotado el
requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA.

En igual sentido el apoderado de la UNION TAMPORAL COLOMBO ARGENTINA
SEGRUP manifiesta que si bien recibié peticion de conciliacién de todos sus
miembros, nunca fueron citados de la fecha y hora en que se llevaria a cabo
audiencia de conciliacion por lo que ante la fata de este requisito no se podria
adelantar el proceso que hoy nos ocupa.

Al respecto debe indicarse que la inepta demanda constituye un presupuesto
procesal fundamentado en que el escrito demandatorio no reune todos los
requisitos de forma, o no se alleguen los documentos que la ley exige para
iniciar un determinado proceso.3

3 Para Tratadistas como Hernando Morales Molina, la inepta demanda puede proponerse en dos
casos: ... a) Cuando la demanda no reune los requisitos legales, v, gr., no expresa la vecindad
de una de las partes, lo que se pide, los hechos en que se fundan, los fundamentos de derecho,
la cuantia cuando fuere necesario; o si los hechos no se enuncian clasificados o no se discrimina
el valor de cada una de las pretensiones que se acumulan, o no se determina claramente el
objeto de la pretensidon; b) Cuando la demanda contiene una indebida acumulacion de
pretensiones pues el juez no esta facultado para desacumularlas y conocer sélo de aquellas que
fueren procesalmente idéneas, ya que el demandante le somete a su conocimiento todas”
(MORALES MOLINA HERNANDO - Curso de Derecho Procesal Civil - Parte General Novena
Edicién 1985)
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Advierte el Despacho que la inepta demanda tal y como lo senalan otros
autores entre ellos Herndn Fabio Lopez?, se presenta cuando la acciéon carezca
de los requisitos formales o por |la indebida acumulacién de pretensiones.
Frente al contenido de la demanda, el art. 162 del CPACA establece:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidon y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacidon razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion

electrénica”, (Negrillas y subrayado del Despacho).

En el mismo sentido el Cédigo General del Proceso establece en su art. 82:

"REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicidén en contrario, la demanda con que
se promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de
sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de identificacion del
demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de
personas juridicas o de patrimonios auténomos serda el numero de identificacion
tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde
las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones
personales.

11. Los demdas que exija la ley”. (Negrillas y subrayado del Despacho).

Asi mismo el articulo 161 del CPACA establece como requisito para la
presentaciéon de demandas en las que se formulen pretensiones como las del
presente asunto, que haya sido presentada el tramite de la conciliacidén
extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Al presente asunto fue presentada constancia de la Procuraduria 127 Judicial II
Para asuntos administrativos de que se radico solicitud de conciliaciéon siendo
convocados los demandados del presente asunto el 5 de marzo de 2018 y se
llevd a cabo audiencia de conciliacién el 10 de mayo de 2018 la cual fue
declarada fallida; es decir, se acredita el tramite de conciliacién extrajudicial el
cual constituye requisito de procedibilidad para el presente asunto.

4 INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Tomo I Parte General. Décima
Edicién, Bogota D.C., 2009.
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Debe sefialarse que segun respuesta de la Procuraduria a que hace mencién el
apoderado excepcionante de la entidad bancaria, a las entidades convocadas
se citd mediante correo electréonico, sin que se pueda desprender que la
constancia descrita en el parrafo anterior carezca de legalidad.

En ese sentido las presuntas inconsistencias en la notificacion de la citacion
para efectos de la asistencia a la audiencia dentro del tramite de conciliacién
no consiguen constituirse en causal de falta del requisito de procedibilidad,
habida cuenta que los demandados fueron notificados de la existencia de la
solicitud de conciliacién y no alegaron ninguna situacién irregular ante la
Procuraduria que adelantaba el tramite.

Aunado a lo anterior, conforme al articulo 21 de la Ley 640 de 2001 la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad por el
término maximo de 3 meses, por lo que la ley establece que el requisito se
tiene por agotado, inclusive sin la realizacidon de la audiencia de conciliacion.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho  declarara la
IMPROSPERIDAD de la excepcién denominada INEPTITUD SUSTANTIVA
DE LA DEMANDA propuesta por las entidades demandadas ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A, y la UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRUP.

Finalmente se recuerda a las partes, que conforme al articulo 180 del CPACA
en la audiencia inicial las partes tienen la posibilidad de conciliar sus
diferencias.

1.4. Nulidad del proceso

El apoderado de la UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA SEGRUP hace
referencia a la nulidad del proceso ante la presunta falta de notificacidon de la
citacion para llevar a cabo la audiencia de conciliacién.

Al respecto debe indicarse que no corresponde a una excepcion de las
enlistadas en el articulo 100 del CPACA, aunado se reitera que dado que la
presunta omisién en la notificacién fue presentada en tramite de conciliacién
extrajudicial y que la constancia de conciliacién fallida del 10 de mayo de 2018
goza de legalidad, no podria afectarse de nulidad el presente proceso

Resuelto lo anterior debe indicarse que el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

“"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)

Atendiendo que fueron solicitadas pruebas por las partes del presente asunto,
se fijara fecha para audiencia inicial.

RESUELVE

1.DECLARAR LA IMPROSPERIDAD de la excepciéon denominada FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA planteada por los apoderados de las
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entidades Policia Nacional, Alcaldia Mayor de Bogota Secretaria Distrital de
Movilidad e ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A

2.DECLARAR LA IMPROSPERIDAD de la excepcion denominada INEPTA
DEMANDA - REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD planteada por los apoderados de
las entidades ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A y UNION TEMPORAL COLOMBO
ARGENTINA SEGRP SERVICIOS DE GRUAS Y PATIOS BOGOTA

3.DECLARAR LA IMPROSPERIDAD de la excepcién FALTA DE INTEGRACION
DE LITISCONSORCIO NECESARIO planteada por los apoderados de la entidad
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A

4. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de agosto de 2021 11:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisidon del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

5. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

6.Se reconoce personeria a la abogada MARIA ANGELICA OTERO MERCADO
apoderada de la POLICIA NACIONAL conforme a poder anexo.

7.Se reconoce personeria a la abogada MARIA FERNANDA DIAZ
VARGAS apoderada de la UNION TEMPORAL COLOMBO ARGENTINA
SEGRUP vy sus integrantes, conforme a poder anexo.

8.Se reconoce personeria al abogado JUAN ANDRES CEPEDA JIMENEZ
de la ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A, conforme a poder anexo.

9.Se reconoce personeria al abogado JUAN MANUEL ROJAS apoderado
de la SECRETARIA DE MOVILIDAD, conforme a poder anexo.

10.Se reconoce personeria al abogado MARIA ALEJANDRA
ALMONACID ROJAS apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS,
conforme a poder anexo.

11.Los apoderados de las partes deberadn solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.
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La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara

la invitacidon al correo electrénico de las partes, conuna antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se

recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del

dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
VXCp




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 201800342-00

Demandante : Cristian Andrés Osorio Torres

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto : Requiere al apoderado de la parte demandante

Por auto de fecha 18 de noviembre de 2020, el despacho dispuso correr traslado
a la parte actora por el término de tres (3) dias de la férmula conciliatoria
presentada por el apoderado de la parte demandada con la finalidad que se
manifestara al respecto.

No obstante a lo anterior la parte demandante ha guardado silencio, por lo que
en despacho ordena poner en conocimiento la misma, para lo cual remitira la
documental al correo de notificacion del apoderado de la parte activa. Se le
concede un término de 10 dias siguientes a la notificacidon de esta providencia
en los términos del Decreto 806 de 2020 para que se manifieste al respecto.

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 201900043 00

Demandante : Juan Carlos Contreras y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte y Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Asunto :  Admite Illamamiento en garantia de la Subred

Integrada de Servicios de Salud Norte ESE a la
Previsora SA

ANTECEDENTES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto inadmisorio de 29 de julio de 2020, este despacho inadmitié e
llamamiento en garantia, para que se subsanara lo siguiente:

"No obstante a lo anterior el despacho advierte que la parte demandada no allegé
Certificado de Existencia y Representacion legal de la Previsora SA Compaihia de Seguros
por lo que se requiere al apoderado para que la allegue.”

De la subsanacion del llamamiento
En cuanto a la subsanacion, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas
del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 19 de agosto de 2020 y se radico escrito el 31 de julio de
2020, es decir, en tiempo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendidé al requerimiento, donde se allegé el
siguiente documento:

e Certificado de existencia y representacion legal de la PREVISORA S.A.

Por cumplirse los requisitos enunciados en el articulo 225 del CPACA, y
encontrarse subsanados los defectos, este despacho aceptara el llamamiento
en garantia que hace la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE a la
Previsora SA



Exp. No. 2019-0043-00
Llamamiento en Garantia
Reparacion Directa

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE a la Previsora S.A. por lo expuesto
anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electronico al llamado en
garantia el Previsora S.A, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198
numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 CGP, para
el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente
providencia.

3. Corrase traslado a la Previsora S.A, por el término de quince (15) dias
para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme al articulo 225
del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. La llamada en garantia debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas
con ocasioén con la presente Litis. Tanto la contestacién al llamado como sus
anexos deberan aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el
numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera
solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una de las
autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que
se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el Despacho se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacion del lamamiento aln no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberdn corresponder a
los enlistados en la contestacion del llamamiento.

5. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la
presentacién del memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos
los memoriales al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser
allegado en CD adjunto.
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del
Juzgado es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control : Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001 33 36 037 201900043 00

Demandante : Juan Carlos Contreras y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte y Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Asunto :  Admite Illamamiento en garantia de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte ESE a Seguros
del Estado

ANTECEDENTES

1. De la inadmision del llamamiento

Mediante auto inadmisorio de 29 de julio de 2020, este despacho inadmitié e
llamamiento en garantia, para que se subsanara lo siguiente:

"Conforme a lo anterior, se tiene que la pdliza de Responsabilidad Civil extracontractual
No. 21-03-101004063, se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 26 de
enero de 2017 (admisorio de la demanda)

No obstante a lo anterior el despacho advierte que la parte demandada solo allega los
anexos 8 y 13 de la respectiva pdliza y Certificado de Camara y Comercio de Seguros del
Estado de fecha de fecha 15 de agosto de 2018, por lo que abra de requerir al
apoderado para que allegue los anexos 9, 10, 11 y 12 que hacen falta y Certificado de
Camara y Comercio de Seguros del Estado actual.”

De la subsanacion del lamamiento

En cuanto a la subsanacion, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170 reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas
del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar el llamamiento
en garantia hasta el 19 de agosto de 2020 y se radico escrito el 31 de julio de
2020, es decir, en tiempo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendidé al requerimiento, donde se allegé el
siguiente documento:

e Certificado de existencia y representacién legal de la compafia de
Seguros del Estado S.A del afio 2018.
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e Anexo 13 de la respectiva pdliza No. 21-03-101004063

El despacho advierte de lo aportado por la parte demandada, que la misma no
dio cumplimiento a lo sefialado en auto de fecha 29 de julio de 2020, donde se
le requirié con la finalidad que allegara los anexos 9, 10, 11 y 12 de la péliza
No. 21-03-101004063 y un Certificado de existencia y representacion legal de
la compafiia de Seguros del Estado S.A actual, no obstante en aras de dar
aplicacion al principio de acceso a la administracién de justicia se admitira
dado que con las documentales que obran en el expediente son suficientes
para su admision.

Por lo anterior el despacho concluye conclusidn por cumplirse los requisitos
enunciados en el articulo 225 del CPACA, y encontrarse subsanados los
defectos, este despacho aceptara el llamamiento en garantia que hace la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE a la compafiia Seguros del
Estado.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia que hace la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE a la compafiia Seguros del Estado por lo
expuesto anteriormente.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE por correo electrénico al llamado en
garantia Seguros del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
198 numeral 2 del CPACA en concordancia con el articulo 291 numeral 2 CGP,
para el efecto adjuntese copia del llamamiento en garantia y de la presente
providencia.

3. Corrase traslado a la compafnia Seguros del Estado, por el término de
quince (15) dias para que dé respuesta al llamamiento en garantia, conforme
al articulo 225 del CPACA.

De igual manera se le advierte al llamado que con la contestacion debera
aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA en
concordancia con el articulo 96 in fine del C.G.P.

4. La llamada en garantia debera adjuntar todos los documentos que
pretenda hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes
de la actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas
con ocasion con la presente Litis. Tanto la contestacién al lamado como sus
anexos deberan aportarse en medio digital, para los efectos previstos en el
numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA. Asi mismo, debera
solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una de las
autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas documentales que
se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el Despacho se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion del llamamiento adn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
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de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a
los enlistados en la contestacién del llamamiento.

5. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la
presentaciéon del memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos
los memoriales al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser
allegado en CD adjunto.

o

NOTIF{Q

s

AR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

J
COMP

ADRIANA DEL PI

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrdnico del
Juzgado es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso ' 110013336037 2019 00222-00

Demandante : Roberto Augusto Vargas Ramirez

Demandado : Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; requiere parte actora

elaborar y remitir oficio

1. El 26 de abril de 2019, mediante apoderado el sefior Roberto Augusto
Vargas Ramirez, interpuso accién contenciosa administrativa por el medio de
Reparacion Directa en contra de la Fiscalia General de la Nacion (fl. 1- 272 del
cuaderno principal).

2. El 23 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Tercera, Subseccion A, remitié por competencia a los Juzgados Administrativos
(fl. 274)

3. Mediante auto de 30 de octubre 2019 se inadmitié demanda (fl. 283) siendo
subsanada mediante escrito de 7 de noviembre de 2019(fl. 287. 288)

4. El 19 de febrero de 2020 se admitid la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por Roberto Augusto Vargas Ramirez en contra
de la Fiscalia General de la Nacion (fl. 17-19 del cuaderno principal)

5. El apoderado acredité radicacién de traslado de la demanda en las entidades
demandadas el 11 de marzo de 2020(fl. 293- 299).

6. El auto admisorio de la demanda se notificO6 mediante correo electrénico a la
Fiscalia General de la Nacidon, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y Ministerio Publico el_13 de julio de 2020 (fl.300- 302 del cuaderno principal).

7. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 13 de julio de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 20 de agosto de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 2_de octubre de 2020.!

8. La entidad demandada no contesté demanda.

9. Mediante memoriales del 15 de diciembre de 2020 el apoderado de la parte
actora alleg6 constancias de traslado de la demanda ante la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y Procuraduria General de la Nacién.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE PARTE ACTORA A JOAQUIN
GONZALEZ BOHORQUEZ

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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10.El 7 de noviembre de 2019 la parte actora presentd escrito con llamamiento
en garantia a JOAQUIN GONZALEZ BOHORQUEZ. Con auto del 19 de febrero
de 2020 no se aceptd el mismo(fl. 123- 123 cuad. llamamiento en garantia.)

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

La entidad demandada no contest6 demanda.

Resuelto lo anterior debe indicarse que el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

""'Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...)

Atendiendo que fueron solicitadas pruebas por la parte actora dentro del
presente asunto, se fijara fecha para audiencia inicial.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de agosto de 2021 a las 10:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.
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La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.Elaborese oficio dirigido a la entidad demandada con el fin de que designe
apoderado que represente sus intereses.

En cumplimiento del numeral 8° del art. 78 del C.G.P. la parte demandante,
por intermedio de su apoderado Judicial, deberd elaborar el oficio, adjuntando
copia de esta providencia, radicarlo en la entidad correspondiente. Se debera
acreditar su radicacién dentro de los cinco (05) dias siguientes a la orden aqui
impartida.

3 REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

4.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidén, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacion al correo electromni
10 dias calendario.

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electronico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00252-00

Demandante : Franck Andres Lopez Castellar y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria.

1. El 23 de agosto de 2019, mediante apoderado el sefor Franck Andrés Lépez
Castellar y otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el medio
de Reparacién Directa en contra de la Nacion- Nacidén- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fl. 32 del cuaderno principal).

2. El 16 de octubre de 2019, se inadmiti6 demanda(fl. 33-35) siendo
subsanada el 25 de octubre de 2019(fl. 36-37)

3. El 13 de noviembre de 2019 admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1.Franck Andrés Lopez Castellar(victima)

2. Aracely Maria Castellar Arias;(Madre )

3. Carlos Cesar Lépez Sanchez;(Hermano)
4. Carlos Rafael Lépez Castellar (abuelo)

5. Rafael de JesuUs Castellar Arrieta( abuelo)
6. Hilda Maria Arias(abuela)

7. Ana Ascensidn Sanchez de Lopez( abuela)

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fl. 38-39 del
cuaderno principal)

3. Mediante auto de 26 de febrero de 2020 se requirié al apoderado de la parte
actora para que acreditara radicacién de traslado de la demanda en la entidad
demandada(fl. 41) El apoderado cumplidé con dicho requerimiento mediante
escrito de 4 de marzo de 2020(fl. 43)

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el_6 de marzo de 2020 (fl.45-48 del cuaderno
principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 6 de marzo de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 29 de julio de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 14_de septiembre de 2020.!

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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6. El 18 de agosto de 2020, el apoderado de la entidad demandada contestd la
demanda vy allegd poder debidamente conferido al abogado PEDRO MAURICIO
SANBARIA URIBE, en tiempo (fl.49-64 del cuaderno principal) por lo que habra
de reconocerse personeria.

7.Por Secretaria el 10 de noviembre de 2020 se fijé en lista y se corrié traslado
por el término de 3 dias desde el 11- 13 noviembre de 2020. (fl. 66 del
cuaderno principal).Sin pronunciamiento al respecto por el apoderado de la
parte actora.

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y serd suplicable.

El apoderado del Ejército Nacional no propuso excepciones previas que deban
resolverse.

Asi mismo, el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

“"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...)

Atendiendo que fueron solicitadas pruebas por la parte actora se fijara fecha
para audiencia inicial.



Expediente No. 2019-252
Fija fecha audiencia inicial
Pag. 3

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 1 de julio de 2021 a las 10:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizaciéon de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
gue en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3. RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO MAURICIO SANBARIA
URIBE como apoderado del Ejército Nacional, en los términos y para los fines
del poder conferido.

4.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidn al correo electrénico de las partes, con una antelacién no inferior a
10 dias calendario. s

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00287-00

Demandante : Juan Camilo Castillo y otros

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional.
Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria.

1. El 19 de septiembre de 2019, mediante apoderado el sefior Juan Camilo
Castillo y otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el medio
de Reparacién Directa en contra de la Nacion- Nacién- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fl. 1- 16 del cuaderno principal).

2. El 19 de noviembre de 2019 admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

1. Juan Camilo Castillo

2. Richard Castillo Rodriguez

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fl. 17-19 del
cuaderno principal)

3. Mediante auto de 26 de febrero de 2020 se requirié al apoderado de la parte
actora para que acreditara radicacion de traslado de la demanda en la entidad
demandada(fl. 23) El apoderado cumplié con dicho requerimiento mediante
escrito de 4 de marzo de 2020(fl. 24)

4. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el_6 de marzo de 2020 (fl.27- 30 del cuaderno
principal).

5. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 6 de marzo de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 29 de julio de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 14_de septiembre de 2020.!

6. La entidad demandada no contestd la demanda dentro del término otorgado
para tal efecto.

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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“"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccidn, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

La entidad demandada Ejército Nacional no contest6 demanda por tanto no
propuso excepciones previas que deban resolverse.

Asi mismo, el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

“"Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito. (...)

Atendiendo que fueron solicitadas pruebas documentales entre otras, por la
parte actora se fijara fecha para audiencia inicial.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de agosto de 2021 a las 9:30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.
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3.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades
correspondientes, todas las pruebas documentales que se pretenden
recaudar a través de oficio. Se advierte que el Despacho se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir, salvo cuando la peticidén
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente,
conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidn al correo electrénico de las partes, conuna antelacién no inferior a
10 dias calendario.

- :l,r'l
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

L

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electroénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00300-00

Demandante : Juan Fernando Gomez Ciro

Demandado : Fiscalia General de la Nacion.

Asunto : Resuelve excepcidon previa; reconoce personeria,
ordena a la secretaria ingresar expediente al
Despacho.

1. El 1 de octubre de 2019, mediante apoderado el sefior Juan Fernando
Gomez Ciro, interpuso accidn contenciosa administrativa por el medio de
Reparacion Directa en contra de la Fiscalia General de la Nacién (fl. 19 del
cuaderno principal).

2. El 19 de noviembre de 2019, se admitidé la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por Juan Fernando Gémez Ciro en contra de la
Nacion- Fiscalia General de la Nacion (fl. 20-23 del cuaderno principal)

3. El apoderado de la parte actora acredité radicacion de traslado de la
demanda en la entidad demandada(fl. 26)

4. El auto admisorio de la demanda se notificd6 mediante correo electrénico a la
Fiscalia General de la Nacién, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y Ministerio Publico el_7 de febrero de 2020 (fl.28-31 del cuaderno principal).

5. El 7 de febrero de 2020 el apoderado de la parte actora allegd documental
solicitada con derecho de peticién, relacionada en la demanda(fl. 32-71

6. Teniendo en cuenta que la notificacién a las partes fue el 7 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
CPACA vencieron 13 de marzo de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culminé el 13_de agosto de 2020.!

7. El 10 de agosto de 2020, el apoderado de la entidad demandada contestd la
demanda y allegd poder debidamente conferido a la abogada OLGA LUCIA
RUIZ MORA, en tiempo (fl.72- 93 del cuaderno principal) por lo que habra de
reconocerse personeria.

8.Por Secretaria el 10 de noviembre de 2020 se fijo en lista y se corrid traslado
por el término de 3 dias desde el 11- 13 noviembre de 2020. (fl. 66 del
cuaderno principal).La apoderada de la parte actora se pronuncié al respecto
con anterioridad esto es el 1 de septiembre de 2020, es decir, en tiempo.(fl.
94- 137)

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

El apoderado de la entidad demandada propuso excepcion previa de
caducidad.

De conformidad con el articulo 101 del CGP procede el Despacho a resolver la
excepcidn previa propuesta.

1.1 CADUCIDAD

El apoderado de la entidad demandada propuso la mencionada excepcion
sefalando o siguiente:

"PRIMERA HIPOTESIS. Considerando que la caducidad se cuenta a partir del
momento en que el accionante tuvo conocimiento del hecho dafioso debemos
remitirnos a lo siguiente:

El demandante elevd derecho de peticion a la entidad demandada el 24 de abril
de 2016 (...) con el fin de que la entidad procediera a su nombramiento segun su
posicién en la lista de elegibles.

La entidad (...) el 16 de noviembre de 2016 (...) le informa que por la posicion
ocupada en el concurso, se encuentra alejado del umbral de cargos a proveer,
por tanto, su vinculacion estard supeditada a la movilidad del a lista de elegibles,
debido al grupo de 10 de la convocatoria 013/2008 solo se proveeran 17 plazas.
Nuevamente mediante radicado (...) del 30 de noviembre de 2016 el demandante
solicita informacion acerca de su nombramiento, la cual es respondida mediante
radicado (...) del 6 de diciembre de 2016 reiterédndole las razones porque no es
posible aun su nombramiento.

En consideracion a lo anterior es evidente que el demandante conocié de la
negativa de la entidad para no posesionarlo dentro de los 20 dias siguientes
desde octubre de 2016 es mas desde diciembre de 2016, con lo cual y como
qguiera que se trata de la misma fecha en que hoy sustenta la omision de la
entidad para reclamar los perjuicios, el termino para demandar discurrio entre el
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26 de diciembre de 2016 al 27 de diciembre de 2018 y dado que la solicitud de
conciliacion la elevé el 9 de julio de 2019,(...) la accidn se encuentra caducada.

SEGUNDA HIPOTESIS. Ahora bien, si lo que repara y pretende hacer valor como
una omision de la entidad fue su negativa a la reclasificacion para acceder a las
vacantes existentes, debemos considerar que mediante radicado(...) del 9 de
mayo de 2017 se le comunicé que fue reclasificado por lo tanto a partir de alli
conocié del presunto dafio del que hoy se duele.

Asi que entonces desde esa fecha y hasta el momento en que eleva la solicitud
de conciliacion prejudicial el 9 de julio de 2019 ante la procuraduria 79 judicial
para asuntos administrativos la accion esta caducada.

En conclusién, en ninguno de los dos supuestos ni siquiera hubo suspension del
término de caducidad en tanto se acredita, que cuando se hizo la solicitud de
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria(...), es decir, el 9 de
julio de 2019 ya habia operado la caducidad del medio de control de reparacion
directa.

Para resolver se indica que en lo concerniente a los medios de control
susceptibles de conocimiento por parte de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, el legislador consagré de manera expresa y particular el
término de caducidad que frente a los mismos se debe aplicar, lo que genera
I6gicamente la imposibilidad de acudir a otras legislaciones o a
interpretaciones no acordes con ello para determinar el término de
caducidad del medio de control. Respecto del presupuesto procesal de
caducidad, el articulo 164, numeral 29, literal i) del CPACA seiala:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: {...) i)
Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

En un caso similar al hoy estudiado para el conteo de la caducidad en
elcaso de mora en el nombramiento el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaz sefnalo:

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que el debate juridico se centra en
determinar “si la demanda fue presentada dentro del término legal correspondiente para su
tramite”. Pues bien, en la medida en que la parte demandante pretende la reparacion
directa con la correspondiente indemnizacion de los perjuicios ocasionados como
consecuencia del retardo injustificado del nombramiento del sefior Daniel Arturo Rodriguez
Mora en el cargo de Auxiliar I, al cual aspiré en la Convocatoria No. 15 de 2008 adelantada
por la Fiscalia General de la Nacidn, dentro de la cual superd todas las fases del concurso de
méritos, es necesario tener en cuenta el mencionado articulo 164 del CPACA, respecto a la
oportunidad para presentar la demanda, esto es, dos afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho sobre el particular:
“La Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que el término de caducidad de la accién

de reparacion directa debe computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo
ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa fuente o causa del perjuicio.

2TRIBUNALADMINISTRATIVODECUNDINAMARCA-SECCIONTERCERA. SUBSECCION b Bogotd,
D.C, veintisiete (27)de mayo  del afio dos mil veinte (2020)
MagistradaPonente: OLGACECILIAHENAOMARIN.Referencia:N0.2018-462
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De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo,
con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de
fundamento de la accidn, sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el
término de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto la norma no
consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicion no establece que el computo de la
caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino
que por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al
hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso
o fendmeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o
efectos del mismo.”

Asi mismo, el Consejo de Estado se pronuncio al resolver una accién constitucional frente al
computo del fendmeno juridico de la caducidad en un caso similar5, esgrimiendo lo
siguiente:

“Para la Sala es claro que (...) la accionante confunde los efectos que pueden derivarse de
un dafio, como es, en su caso, las afectaciones econédmicas que para su situacion se
producen por el acto administrativo reprochado, con una situacion muy distinta cuando
los dafios son continuados y de tracto sucesivo, en aquellos eventos en que el propio
hecho dafioso se produce por una accién u omision prolongada en el tiempo. Esto, como
cuando la administracion realiza varios actos administrativos derivados, o cuando no
realiza una accion que le corresponde (..) [L]as autoridades judiciales accionadas
determinaron que el dafio se produjo al proferirse el acto administrativo de
nombramiento en un cargo de carrera administrativa para el cual concurso, pues, de una
parte, cualquier omision que se hubiera generado hasta ese punto ceso, y se produjo una
actuacion que, en caso de no estar de acuerdo podia controvertir ante la jurisdiccion
contenciosa. De modo que el computo de la caducidad debia hacerse desde el instante en
que se profiere esa actuacion, es decir, el 15 de septiembre de 2015. En ese orden de
ideas, la Sala encuentra que las autoridades judiciales demandadas no incurrieron en un
defecto sustantivo por indebida interpretacion del término de caducidad del medio de
control de reparacion directa, en la medida en que el conteo del plazo de los dos afios
establecido en el literal i) numeral 22 del articulo 164, cuando se tratan de dafios de
tracto sucesivo, se da a partir del instante en que cesa esa vulneracion, razon suficiente
para desestimar los argumentos esgrimidos por la accionante, en relacion con la
irregularidad en la que presuntamente se habria incurrido en las providencias objeto de
reproche constitucional, puesto que no se avista un yerro en el computo de los dos afios
de caducidad, los cuales comenzaron a correr desde el 15 de septiembre de 2015 y
finalizaron el 15 de septiembre de 2017.(Negrilla y subrayado no original). “

Expuesto la normatividad pertinente y el reciente pronunciamiento de la mdxima
Corporacion contencioso se debe tener en cuenta que el actor aduce que el presunto dafio
derivé del nombramiento que realizé la accionada, es decir, que la vulneracion ceso en el
momento en que el sefior Daniel Arturo Rodriguez Mora fue nombrado en el cargo de
Auxiliar 1, al cual aspird en la Convocatoria No. 15 de 2008 adelantada por la Fiscalia General
de la Nacion, y del plenario se puede advertir que el nombramiento fue realizado el 14 de
octubre de 2016 mediante la resolucion No.0-3210, por lo que se comparte en un principio la
postura de la apelante, sin embargo no puede tomarse como extremo inicial del computo de
la caducidad el dia en que fue posesionado el sefior Rodriguez Mora porque, primero la
pretension manifiesta una demora en el nombramiento, y segundo, la posesion es una
accion que se encuentra en cabeza del interesado y extender el término hasta que el
concursante decidiera posesionarse, seria flexibilizar el fendmeno juridico hasta que el actor
decidiera culminar su proceso derivado del concurso y claramente ello no es aceptable por
esta Corporacion.(...)”

Conforme a la jurisprudencia en cita , cuando se presenta una mora en los
nombramientos de las personas que se encuentran en lista de elegibles el
dafio cesa con la expedicion de la resolucién de nombramiento, asi las cosas,
en el presente caso el demandante JUAN FERNANDO GOMEZ CIRO fue
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nombrado el 12 de julio de 2017 mediante Resolucion No. 0-02431, la cual
fue notificada el 14 de agosto de 2017, asi las cosas, el término de
caducidad comenzaria a correr al dia siguiente de la notificacion de la
resolucién de nombramiento, esto es, el 15 de agosto de 2017 por lo que el
término de los 2 anos para efectos de caducidad establecida en el literal
i del articulo 164 del CPACA fenecid el 15 de agosto de 2019, al cual debe
sumarsele el tiempo de interrupcidn derivado del tramite de
conciliacion extrajudicial que corresponde a 2 meses y 7 dias, con lo
que dicho término se extendié hasta el 22 de octubre de 2019 y como la
demanda fue radicada el 1 de octubre de 2019, no ha operado el
fenomeno de la caducidad. Con los anteriores argumentos  este
Despacho declara la IMPROSPERIDAD de |la excepciélj de CADUCIDAD
propuesta por el apoderado de la demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Teniendo en cuenta que no hay pruebas que practicar en el presente asunto,
ejecutoriada la presente providencia por Secretaria ingrese el expediente al
Despacho para proveer conforme el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020

RESUELVE

1.DECLARAR LA IMPROSPERIDAD de la excepcidon denominada CADUCIDAD
planteada por el apoderado de la parte demandada

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada OLGA LUCIA RUIZ MORA como
apoderada de la entidad demandada en los términos y para los fines del poder
conferido.

3. POR SECRETARIA, una vez ejecutoriado el presente auto ingrésese
expediente al Despacho, para correr traslado para .alegar de conclusién.

LAR C 'MACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2019 00313-00

Demandante : Consuelo Menéndez y otros

Demandado : Nacidn- Ministerio de Ejército Nacional

Asunto : Fija fecha audiencia inicial; Requiere entidad

demandada, reconoce personeria y acepta renuncia.

1. El 11 de octubre de 2019, mediante apoderado la sefiora Consuelo
Menéndez vy otros, interpusieron accidon contenciosa administrativa por el
medio de Reparacién Directa en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (fl. 1- 187 del cuaderno principal).

2. El 27 de noviembre de 2019 se inadmiti6 demanda (fl183-191) siendo
subsanada el 6 de diciembre de 2019(fl. 192-193)

3. EI 5 de febrero de 2020 se admitié la demanda por medio de control de
Reparacion Directa presentada por:

Hugo Calero Calderon

Samid Calero Menéndez

Consuelo Menéndez

Monica Talia Calero Rosero

Dora Idaly Calero Rosero

Paola Andrea Cifuentes Menéndez
Verodnica Cifuentes Menéndez

Flor de Azucena Rocero Muioz en nombre propio y en representacion de
su menor hija

9. Edna Selena Calero Rosero
10.Samid Calero Menéndez

11.Julidn Alberto Cifuentes Menéndez

NGO AWNE

En contra de la Nacion- Ministerio de Defensa Ejército Nacional(fl. 195- 196 del
cuaderno principal)

4. El apoderado acredité radicacion de traslado de la demanda en la entidad
demandada (fl. 199).

5. El auto admisorio de la demanda se notific6 mediante correo electrénico al
Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y Ministerio Publico el_28 de febrero de 2020 (fl.201-204 del
cuaderno principal).

6. Teniendo en cuenta que la notificacion a las partes fue el 28 de febrero de
2020, los veinticinco (25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del
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CPACA vencieron 22 de julio de 2020, el traslado de treinta (30) dias de que
trata el articulo 172 del CPACA culmind el 7 de septiembre de 2020.1!

7. La entidad demandada Ejército Nacional contesté demanda el 14 de agosto
de 2020 y allegd poder otorgado a PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE, en
tiempo (FL. 205- 221)

8.Por la secretaria del Despacho se fijé en lista y se corrié traslado de las
excepciones propuestas por las entidades demandadas del 11 al 13 de
noviembre de 2020. Sin pronunciamiento alguno por la parte actora.(fl. 292-
305)

9. El 15 de enero de 2021 el apoderado de la entidad demandada aportd
renuncia al poder conforme el articulo 76 del CGP, esto comunicandolo a su
poderdante, por lo que habra de aceptarse la misma.

CONSIDERACIONES

El Decreto No. 806 de 2020 frente al tramite de las excepciones previas
dispuso:

"Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las
excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada
en primera instancia por el juez subseccion, secciéon o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision
se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira
por el magistrado ponente y sera suplicable.

La entidad demandada no propuso excepciones previas que resolver.

Verificado lo anterior debe indicarse que el articulo 13 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” dispuso:

""Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El Juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la

Términos suspendidos por el Covid- 19 desde el 16 de marzo de 2020 y reanudaron el 1 de julio de 2020.
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forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito. (...)

Atendiendo que fueron solicitadas pruebas por la parte actora, esto es,
documentales y testimonios, se fijara fecha para audiencia inicial.

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 5 de agosto de 2021 a las 8: 30 a.m.
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presenten el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso contrario
informe las razones por las cuales no se propone.

3.Se reconoce personeria al abogado abogada PEDRO MAURICIO SANABRIA
URIBE como apoderado de la EJERCITO NACIONAL conforme a poder anexo y a
su vez, se ACEPTA LA RENUNCIA conforme a escrito en tal sentido.

4.Los apoderados de las partes deberan solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
conseguir, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; en todo caso, los
documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

La audiencia inicial podra realizarse de manera virtual a través del aplicativo
MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares, en cuyo caso se enviara
la invitacidon al correo electrénico de las partes, con/Una antelacidon no inferior a
10 dias calendario.

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del
dia habil siguiente a la fecha de la presente providencia
vXcp




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00337-00

Demandante : Jacqueline Torijano Londofo y otro

Demandado : Nacion -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

: INPEC

Asunto Se acepta la acumulacién de procesos, se ordena dar
cumplimiento al numeral 2° del auto admisorio de la
demanda

Procede el Despacho a decidir sobre la peticién para acumular al presente
proceso el expediente del radicado No. 11001334306220200002300, Accién de
Reparacion Directa, promovido por DIANA CARLOINA PACHON y OTROS contra
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS, adelantado por en el Juzgado
62 Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Encontrandose el proceso de la referencia para surtir la notificacion del auto
admisorio de la demanda de fecha 4 de marzo de 2020, el apoderado de la parte
demandante solicitd la acumulacion del presente proceso con el radicado No.
11001334306220200002300, Accién de Reparacion Directa, promovido por
DIANA CARLOINA PACHON y OTROS contra NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y OTROS.

2. Por auto de 2 de septiembre de 2020, el despacho dispuso requerir al Juzgado
62 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, con la finalidad que allegara
certificacién donde consten los hechos y las pretensiones del proceso No.
11001334306220200002300, adelantado por el sefor Marcos Hernan
Torijano Moreno en contra de la Nacion -Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, asi como el estado actual en el que se encuentra el proceso.

3. El Juzgado 62 Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, permitié el
acceso al expediente para que se surta la respectiva acumulacion de procesos.

El articulo 148 del C.G.P establece:

"Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mds
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial (Subrayado por el Despacho)

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondrad la notificacion por estado del
auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el
demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion
de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente
de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se
aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los articulos
463 y 464 de este codigo."

Para ser procedente la acumulacién debe reunir las siguientes caracteristicas:
- Que los procesos se estén tramitando en la misma instancia.

- Que las pretensiones sean susceptibles de poder acumularse en una misma
demanda.

- Cuando se trate del mismo demandado y las excepciones de mérito se
fundamente en los mismos hechos.

Por otro lado, el Cédigo General del Proceso agrega la posibilidad de acumulacién
cuando las partes de los distintos procesos sean demandantes y demandados
reciprocos y las pretensiones sean conexas; la acumulacidon de procesos es una
figura creada para cumplir el principio de economia procesal.

Ademas de lo anterior, se prevé que la acumulacion procedera hasta antes de
sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

CASO EN CONCRETO

En el presente caso mediante oficio del 11 de septiembre de 2020 el Juzgado 62
Administrativo Oral del Circuito de esta ciudad, permite el acceso del expediente
para que se realice por parte del Despacho la acumulacion del proceso Radicado
1001334306220200002300 al proceso Radicado 11001333637 2019-00337-00,
que cursa en este Juzgado.

Al revisar el expediente se tiene que en los dos proceso obra como demandado
la Nacién -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC con pretensiones
y hecho similares, en tal sentido considerando que existe identidad entre los
procesos mencionados (en cuanto a los hechos, las pretensiones y la via
procesal incoada) y que no ha sido fijada fecha para audiencia inicial en ninguno
de ellos, por lo que concluye el despacho que los procesos pueden llevarse de
manera acumulada, en procura de los principios de celeridad y economia
procesal que rigen la Administracion, por consiguiente, se ordenara la
acumulacién de los procesos.
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En virtud de lo anterior se,
RESUELVE

1. ORDENAR que por Secretaria se acumule el proceso identificado con el
numero 11001334306220200002300 al presente proceso, por las razones
expresadas en la parte motiva de esta providencia.

2. COMUNICAR al Juzgado 62 Administrativo Circuito Juncial de Bogot3, lo
decidido.

3. Por secretaria hagase las anotaciones del caso en Sistema XXI.

4. Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos junto co
la solicitud de acumulacidon y el presente auto, conforme lo sefalado en el
articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

5. Una vez cumplido lo anterior dese cumplimiento al numeral 2° del auto
admisorio de la demanda.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 20190037200

Demandante : Maria Oneida Suarez Orozco

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Habitat-
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de

Asunto : Bogota-ERU

Se da por cumplida carga y se ordena dar
cumplimiento al numeral 3° del auto admisorio de la
demanda

1. Mediante auto del 14 de octubre de 2020 el Despacho admitid el medio de
control accién de Reparacion Directa interpuesta por Maria Oneida Suarez
Orozco en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Habitat-
Empresa de Renovaciéon y Desarrollo Urbano de Bogotd-ERU; se dispuso
que conforme al articulo 178 del CPACA, la parte demandante tenia un
término de 10 dias, para la radicaciéon del traslado de la demanda, con sus
respectivos adjuntos.

2.El dia 14 de diciembre de 2020, la apoderada de la parte actora, allegd
memorial manifestando que aporta traslado completo a las demandadas Alcaldia
Mayor de Bogota-Secretaria de Habitat-Empresa de Renovacion y Desarrollo
Urbano de Bogota-ERU (fl 36 cuaderno principal)

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. Se da por cumplidala carga procesal impuesta a la apoderada de la parte
actora en auto del 14 de octubre de 2020.

2. Por secretaria dese cumplimiento al numeral 3 de la parte resolutiva
del auto del 14 de octubre de 2020.

JARE
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2020 000039-00

Demandante : Diana Socorro Perafan Hurtado y otros

Demandado : Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial

Asunto : Requiere apoderado; Concede término

1. Mediante auto admisorio de la demanda de 7 de octubre de 2020, el Despacho
requirié al apoderado de la parte demandante para que radicara el traslado del
auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos ante la parte demandada (fs.
40 a 41 cuaderno principal) conforme lo sefialado en el articulo 6° del Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

3. A la fecha, no se ha acreditado el diligenciamiento del oficio remisorio del
traslado de la demanda por la parte demandante.

4. De conformidad con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado contaba
con un plazo de (30) dias para cumplir con la carga procesal impuesta en el auto
admisorio a partir de su notificacién.

Por otro lado, se le indica al apoderado de la parte demandante que de
conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, podra hacer la entrega
de los traslados de la demanda por mensaje de datos.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. CONCEDER el término de (15) dias a la parte actora a partir de la notificacién
de este auto para que acredite el traslado de la demanda junto con sus anexos
ante este despacho, esto para continuar con el tradmite de la demanda.

R CAMACHO RUIDIAZ
Juez

ADRIANA DEL PI

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a

este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2020 00063 00

Demandante : Juan David Luengas Ramirez

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa—Armada Nacional
Asunto : Requiere apoderado; Concede término

1. Mediante auto admisorio de la demanda de 2 de septiembre de 2020, el
Despacho requirié al apoderado de la parte demandante para que radicara el
traslado del auto admisorio, copia de la demanda y sus anexos ante la parte
demandada (fs. 40 a 41 cuaderno principal) conforme lo sefalado en el articulo
6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

3. A la fecha, no se ha acreditado el diligenciamiento del oficio remisorio del
traslado de la demanda por la parte demandante.

4. De conformidad con lo dispuesto en el art.178 CPACA el apoderado contaba
con un plazo de (30) dias para cumplir con la carga procesal impuesta en el auto
admisorio a partir de su notificacion.

Por otro lado, se le indica al apoderado de la parte demandante que de
conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, podra hacer la entrega
de los traslados de la demanda por mensaje de datos.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

1. CONCEDER el término de (15) dias a la parte actora a partir de la notificacién
de este auto para que acredite el traslado de la demanda junto con sus anexos
ante este despacho, esto para continuar con el trémite de la demanda.

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a
través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de apoyo es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Controversia Contractual
Ref. Proceso : 11001333637 2020-00070-00
Demandante : Bogota-Secretaria de Movilidad
Demandado : J.A.H Ingeniera Industrial S.A.S
: Reconoce personeria juridica; Requiere apoderado;
Asunto una vez se allegue documental por secretaria notificar

auto admisorio de la demanda y correrse traslado de la
medida cautelar.

1. Mediante auto del 01 de julio de 2020, se admitié la demanda por el medio
de controversias contractuales (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
presentada por Bogota-D.C-Secretaria de Movilidad de Bogotd en contra de
J.A.H Ingeniera Industrial S.A.S.

En el mencionado auto se requirid al apoderado de la parte actora para que
aportara la constancia de radicacion de los traslados de la demanda de
conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

El dia 15 de julio de 2020, se aportaron las constancias de los traslados y se
allegad por parte de la entidad demandante nuevo poder al abogado Jonny
Leonardo Vasquez Escobar (fls 35 a 54 cuaderno principal)

En consecuencia, se reconoce personeria juridica al abogado Jonny Leonardo
Vasquez Escobar como apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, de
conformidad con los fines y alcances del poder allegado y sus anexos visible a
folios 37 a 51 cuaderno principal.

2. Por secretaria se procedid a notificar la demandada, pero no ha sido posible
notificarse al correo electrénico que aduce el demandante se encuentra en la
camara de comercio de la entidad demanda, asi mismo la revisar las pruebas
aportadas no se encuentra la cdmara y comercio de la entidad demandada.

Por lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para
que dentro de los 10 dias siguientes aporte cdamara y comercio de la entidad
demanda, para proceder a realizar la respectiva notificacion. Una vez se allegue
la mencionada camara y comercio por secretaria notificar auto admisorio de la
demanda y correrse traslado de la medida cautelar.
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NOTIF
/

Q}#SwMP/ sE,

ADRIANA DEL PJLAR C/MACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00138 00

Demandante : Luis Alberto Diaz Pardo y otro

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Concede recurso de apelacion

1. El Despacho profirié auto del 29 de julio de 2020, rechazando por caducidad
de la accion contenciosa administrativa de reparacién directa.

2. Mediante escrito presentado por el apoderado de la parte actora el dia 31 de
julio de 2020, estando en tiempo se interpuso el recurso de apelacion contra la
providencia del 29 de julio de 2020, ya que el tiempo vencia el 04 de agosto de
2020.

Frente al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA establece:

“"Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes_autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda”. (...)

(Subrayado y negrillas del Despacho).

El articulo 244 del Cdédigo de la Ley 1437 de 2011 ordena:

“"TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicién
y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

(...)

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid.
De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales
por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de
gue sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior
para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso”.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

Como se observa en el numeral 07 del expediente digital se corrié traslado por
el término de 3 dias a partir del 10 de agosto de 2020 del recurso de apelacién
interpuesto.
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Auto concede apelacion

En consecuencia, de conformidad con lo solicitado por la parte demandante,
concédase el recurso de apelacion contra la providencia del 29 de julio de
2020, por la cual se rechazé el medio de control, en efecto suspensivo y ante el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera.

Ejecutoriado el presente auto remitase el proceso digital, previas las
anotaciones del caso.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00142 00

Demandante : Marisol del Valle Canduri y otros

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria juridica.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisidn de fecha 29 de julio de 2020, notificado por estado
el 30 de julio 2020, este despacho inadmitié la demanda, para que subsanara lo
siguiente:

(..)
En el presente caso, la parte demandante hace mencién en la demanda que
agoto requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 193 Judicial I para
Asuntos Administrativos el dia 21 de mayo de esta anualidad, no obstante con
la misma no la aporta.

En consecuencia se requiere al apoderado para que allegue la documental.

(...)

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores MARISOL
DEL VALLE CANDURI MEJIAS, PANCHA MEJIAS DE RIVERA, GUSTAVO, JOSE
CANDURI MEJIAS, KARLA FABIOLA FUENTES RONDON, YUSMARINA
CANDURIN MEJIAS y JOANDRY XAVIER RIVERA MEJIAS a la abogada SONIA
VERONICA MUNOZ CARDENAS.

No obstante a lo anterior, el despacho advierte que en el poder de la sefiora
MARISOL DEL VALLE CANDURI MEJIAS se menciona que actua en nombre
propio y en presentacion de los menores MARIENDI FUENTES CANDUR y
ENDIMAR ALICIA FUENTES CANDURI, no obstante en el contenido del poder
no se hace referencia a los mismos, por lo que se requiere a la apoderada para
que se manifieste al respecto.

(...)

Aportan con la demanda copia de los registros civiles, que se mencionan a
continuacion:

1. Registro Civil de defuncién del sefior Xavier Ender Fuentes Canduri.

2. Registro Civil de nacimiento de Xavier Ender Fuentes Canduri.

3. Registro Civil de nacimiento de Marisol del Valle.

No obstante a lo anterior, el despacho encuentra que junto con la demanda no
se aportd prueba que permita acreditar el parentesco de Xavier Ender Fuentes
Canduri (g.e.p.d.) con los demandantes MARIENDI FUENTES CANDUR, ENDIMAR
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ALICIA FUENTES CANDURI, GUSTAVO JOSE CANDURI MEJIAS, KARLA FABIOLA
FUENTES RONDON, YUSMARINA CANDURIN MEJIAS y JOANDRY XAVIER RIVERA
MEJIAS, motivo por el cual se requiere a la apoderada del demandante para que
aclare tal situaciéon o aporte los respectivos registro civiles que permitan acreditar
tal calidad.

(..)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Bogota- Secretaria de Salud y Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., con el fin de obtener la reparacion por los dafios
ocasionados a los demandantes por la presunta fallas en el servicio de los
accionadas que condujeron a la muerte del menor Ender Xavier Fuentes Canduri
(g.e.p.d.) el 7 de marzo de 2018.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que indique las acciones u
omisiones en que incurrié Bogotd- Secretaria de Salud frente a los hechos de la
demanda.

(..)

La apoderada de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere.

(..)

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
no se allegé correos electronicos de los demandantes y tampoco evidencia copia
del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por correo electrénico o
fisico, por lo que se requiere a la profesional del derecho para que se manifieste al
respecto.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no contiene
archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de agosto de 2020 y se radicd escrito el 06 de agosto de 2020,
encontrandose dentro del término.

El 06 de agosto de 2020, | apoderada allegd escrito de subsanacion.
CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos

encontrados mediante auto del 29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que fue

subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de subsanacién,

allegando:

1. Acta de conciliacion extrajudicial (anexo. 0.8 folios 4 a 6)
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En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 06 de marzo de
2020 ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos vy se llevé
a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de mayo de 2020,el término de
interrupcion de la accidon contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y
DIECISEIS (16) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

. Marisol del Valle Canduri Mejias
. Mariendi Fuentes Canduri

. Endimar Alicia Fuentes Canduri
. Pancha Mejias De Rivera

. Gustavo Jose Canduri Mejias

. Karla Fabiola Fuentes Rondon

. Yusmarina Canduri Mejias

. Joandry Xavier Rivera

oNOOTUPPWN

Y como convocado Distrito Capital- Secretaria de Salud de Bogota Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte de Bogota E.S.E.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad sigue siendo de dos (02) afios contados a
partir del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 07 de marzo de 2018 (fecha
de defuncién del menor visible a folio 37 0.4 escrito de demanda); ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacion prejudicial de DOS (2)
MESES Y DIECISEIS (16) DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el
24 DE MAYO DE 2020.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 01 DE JULIO DE 2020, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control?.

2. Allegd nuevo poder otorgado por la sefiora Marisol del Valle Canduri Mejias en
nombre propio y en representacién de las menores Mariendi Fuentes Canduri y
Endimar Alicia Fuentes Canduri (anexo. 0.8 folio 1)

I Suspensidon de términos judiciales por la emergencia sanitaria Covid-19, entre el 16
de marzo de 2020 y el 01 de julio de 2020.
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3. Aportando acta de nacimiento de:

1. Joandry Xavier Rivera (anexo. 0.8 folios 2)
2. Yusmarina Canduri Mejias (anexo. 0.8 folios 3)

Asi mismo se evidencia acta de nacimiento aportada con anexos de demanda
asi:

1. Gustavo José Candur Mejias (0.3 anexos demanda folios 8)

En el escrito de subsanacion la apoderada de la parte actora manifiesta que no
se tenga en cuenta como demandante a la sefiora Karla Fabiola Fuentes Ronddn.

Visto lo anterior y con lo aportado se puede terminar la calidad de os
demandantes asi:

. Marisol del Valle Canduri Mejias (madre del menor)
. Mariendi Fuentes Canduri (hermana)

. Endimar Alicia Fuentes Canduri (hermana)

. Pancha Mejias de Rivera (abuela materna)

. Gustavo Jose Canduri Mejias (tio materno)

. Yusmarina Canduri Mejias (tia materno)

. Joandry Xavier Rivera (tio materno)

NOuUuTh WN =

4. La apoderada de la parte actora manifiesta que solo tenga en la parte pasiva
a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

5. Allegé correos de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, asi mismo el de los demandantes.

6. Aporta constancia del envié del correo electrénico a la parte demandada y
aporta demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1. Marisol del Valle Canduri Mejias (madre del menor) en nombre propio y en
representacion de sus menores hijas 2. Mariendi Fuentes Canduri (hermana) y
. Endimar Alicia Fuentes Canduri (hermana)

. Pancha Mejias de Rivera (abuela materna)

. Gustavo Jose Canduri Mejias (tio materno)

. Yusmarina Canduri Mejias (tia materno)

. Joandry Xavier Rivera (tio materno)

NO b~ W

En contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.
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4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada Sonia Verdnica Muioz Cardenas
con c.c 53.167.395y T.P 162.180 del C.S.], como apoderada de la parte actora,
de conformidad con los fines y alcances de poderes allegados.
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones

judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00145 00

Demandante : Andrés Felipe Rodriguez Becerra y otro
Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Rechaza demanda por no subsanar; Reconoce

personeria juridica.
ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmision de fecha 29 de julio de 2020, notificados por estado
el 30 de julio 2020, este despacho inadmitid la demanda, para que subsanara lo
siguiente:

(..)
En el presente caso, la parte demandante hace mencién en la demanda gque
agoté requisito de procedibilidad ante la Procuraduria 137 Judicial II para
Asuntos Administrativos, no obstante con la misma no la aporta.
En consecuencia se requiere al apoderado para que allegue la documental.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 13 de marzo de 2018 (y de
acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa; ahora, para contar el término de interrupcion, debemos
esperar que el demandante se pronuncie frente a lo requerido en el numeral
anterior.

(...)
La apoderada de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere.

(...)

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
no se allegd correos electrénicos de los demandantes y tampoco evidencia copia
del envio de la demanda y sus anexos a la demandada por correo electrénico o
fisico, por lo que se requiere a la profesional del derecho para que subsane.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere a la apoderada de la parte actora, para que allegue demanda en
medio magnético en formato Word.
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De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 14 de agosto de 2020 y se radicé escrito el 30 de julio de 2020,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y se atendioé al requerimiento, en el escrito de subsanacién,
allegando:

1. Correos electrénicos de las entidades demandadas, constancia de envio del
traslado de la demanda a la entidad demandada, a la procuraduria y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y subsanacidon en formato Word.

2. El Despacho no observa el acta de conciliacion extrajudicial, donde se
evidencie el agotamiento de requisitos de procedibilidad por parte de los
demandantes, situacidén que generara el rechazo de la demanda.

Aunado se deja constancia de que no se aportaron los correos electrénicos de
los demandantes, ni la demanda en formato Word.

Visto lo anterior, el Despacho observa que no se subsand la totalidad de los
defectos encontrados el auto de inadmision del 29 de julio de 2020, razén por la
cual el despacho dara aplicacion a lo establecido en el articulo 169 del CPACA:

Ley 1437 de 2011 CPACA articulo 169, establece:

"RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida”. (Subrayado del despacho)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda de Reparacién Directa interpuesta por por
Andrés Felipe Rodriguez Becerra y otros, en contra de la Nacidn - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por no haber subsanado los defectos evidenciados
en auto inadmisorio del 29 de julio de 2020.

SEGUNDO.- Archivese la actuacidn, previas las anotaciones en el sistema siglo
XXI.
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TERCERO. Se reconoce personeria juridica a la abogada Hada Esmeralda Gracia
Castafieda con c.c 33.702.593 y T.P 233.352 del C.S.], como apoderada de la
parte actora, de conformidad con los fines y alcances de poderes allegados.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
gue el correo electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00155 00

Demandante : Blanca Rosa Samper de Taborda

Demandado : Superintendencia Financiera de Colombia y otro

Asunto : Subsana-admite; requiere apoderado-concede
término.

1. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 26 de agosto de 2020, se inadmitié la demanda para que se
subsanaran las siguientes:

"Se requiere al apoderado para que aclare el dia en que las entidades causaron el
dafio, ya que en su escrito de demanda y las pruebas anexas, hay varias fechas
pero no se logra establecer la fecha en que causé el dafio con su respectiva prueba
y asi poder determinar la caducidad de la accion.

“No obstante a lo anterior el despacho sefiala que si bien en la demanda se sefialan
los hechos por medio de los cuales se fundamenta el presente medio de control, lo
cierto es que junto con la demanda no se aportan acto administrativo por medio
de los cuales se da la orden de la toma de posesion de la entidad ESTRATEGIAS
EN VALORES S.A. -ESTRAVAL S.A, ni la constancia de notificacion de la misma,
por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que se manifieste
al respecto.

"El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se le requiere”

“"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
no se allegé copia del envio de la demanda y sus anexos a la demandada por correo
electrénico o fisico a las demandaas y tampoco el correo de su mandante, por lo
qgue se requiere al profesional del derecho para que subsane.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no contiene
archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magnético en formato Word.”



2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd el 27 de
agosto de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del CPACA para
subsanar la demanda vencié el_11 de septiembre de 2020.

El apoderado de la parte demandante radic6é memorial de subsanacion de la
demanda el 01 de septiembre de 2020, en tiempo.

En el escrito de la subsanacion de la demanda la apoderada senald que el dafio
se causo el dia 28 de junio de 2018 (pérdida de la inversidn realizada por la
demandante en ESTRAVAL) por lo que a partir de esa fecha se realizara el conteo
de caducidad de la accion.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 28 de junio de 2018 (fecha
de la pérdida de la inversién realizada por la demandante en ESTRAVAL-hechos
demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcién del término por
la conciliacion prejudicial de UN (01) MES y VEINTISIETE (27) DIAS, el plazo
para presentarla se extendia hasta el 27 DE AGOSTO DE 2020.!

! Suspensién Términos judiciales por emergencia sanitaria Covid-19, entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
2020.



En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 06 de JULIO de 2020, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

2. Con el escrito de subsanacién se adjunté:

1) Auto 400-013048 de fecha 31 de agosto de 2016 por medio del cual se
decreta la liquidacién judicial como medida de intervencion de ESTRAVAL S.A.
en 9 folios.

2) Auto 400-013226 de fecha 2 de septiembre de 2016 por medio del cual se
aclara el Auto 400-13048, en 3 folios.

3) Aviso de intervencion, publicado por el liquidador el dia 12 de septiembre de
2016, en 1 folio.

3. Se ellegd constancia de radicaciéon de la demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado (archivos 10 y 11 Anexos de subsanacion), pero no
se evidencia radicacion de la demanda a las entidades demandadas, no obstante,
en prevalencia del derecho sustancial sobre le procesal, se admitira la
demanda, pero previo a notificar el auto admisorio de la demanda, el
apoderado de la parte actora debera radicar.

4. Menciona que adjunta la demanda en formato Word, pero no se evidencia la
misma, por lo que se requiere para que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la providencia aporte demanda y escrito de subsanaciéon en
formato Word.

5. Aporta correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

En atencidon a lo anterior se
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por sefiora Blanca Rosa Samper de Taborda
en contra de la Superintendencia Financiera de Colombia y la Superintendencia
de Sociedades.

2.Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para que
aporte constancia de la radicacién en medio magnético al correo electrénico o
plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de la entidad o
entidades demandadas de la demanda con la totalidad de sus anexos, incluyendo
el escrito de subsanacion, conforme lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

3.Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Superintendencia Financiera de Colombia y la



Superintendencia de Sociedades, la Agencia Nacional De Defensa Juridica del
Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. 5. Para facilitar la fijacién del
litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a las
demandadas para que al momento de realizar la contestacion de la demanda se
pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda,
conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con
el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidén
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrda de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacion de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad



con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10
siguientes a la notificacién de esta providencia, allegue demanda y subsanacién
en formato Word.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-000176-00

Demandante : Sandra Milena Riascos Rosero y otros

Demandado : Nacidn -Ministerio de Defensa -Armada Nacional

Asunto : Admite demanda y concede término.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 30 de septiembre de 2020, notificado por correo, este
despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“"Teniendo en cuenta lo anterior, evidencia el Despacho que a un que el apoderado de la parte
demandante en le acapite de anexos sefialdo que se aportaba el requisito de procedibilidad,
éste documento no se aporté a la demanda, por lo que se requiere al apoderado para que subsane
la demanda aportando el acta.”

“"Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta responsabilidad
de la entidad demandada fue el 29 de marzo de 2019, fecha en la que Medicina Legal confirmd la
identidad del cuerpo del sefior Herney Estacio Sinisterra (Q.E.P.D) (hecho numero 2.9.(f. 8de la
demanda) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacion
directa; ahora, para contar el termino de interrupciéon, debemos esperar que se pronuncien a lo
requerido en el punto anterior.

Por otro lado, en el escrito de demanda el apoderado de la parte demandante sefhalé que en
mdltiples oportunidades ha solicitado a la entidad demandada copia de los documentos
relacionados con los hechos ocurridos el 17 de marzo de 2019 referente a la desaparicion de los
infantes de marina, entre ellos el sefior Herney Estacio Sinisterra (Q.E.P.D), no obstante no se
allega prueba de ellos por lo que se requiere la profesional del derecho. (Hecho numero 2.14)”

"No obstante a lo anterior junto con el poder no se alega el certificado de existencia y
representacion de la persona juridica quien dice actuar en nombre y representacion de los
demandantes, por lo que se requiere al apoderado.”

“"Por otra parte junto con la demanda no se aporta registros civiles de nacimiento de los
demandantes que permita acreditar el parentesco con la victima directa asi como tampoco la
identificacion de la misma, motivo por el cual se requiere al apoderado del demandante
para que aclare tal situacion y allegue la documental necesaria.”

"No obstante a lo anterior el citado decreto hace referencia a los canales digitales de notificacion
de las partes y los testigos, por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue los correo de los demandantes y los testigos u otros medio digitales.”

"Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio magnético
en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:
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"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 19 de octubre de 2020 y se radicé escrito el 8 de octubre de 2020
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 30 de septiembre de 2020, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

1. Acta de audiencia surtida ante la Procuraduria 83 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

2. Constancia de radicacion de los derechos de peticidon que fueron
presentados ante el Ministerio de Defensa Nacional, la Armada
Nacional, Brigada de Infanteria de Marina No. 2 -BRIM, y los
Batallones Fluviales de Infanteria de Marina No. 21 y 24

3. Certificado de existencia vy representacién legal de Legal group
Especialistas en Derecho Caribe S.A.S

4. Registros Civiles de los demandantes:

Herney Estacio Sinisterra

Aneshly Rubi Estacio Riascos
Kaylee Yannina Estacio Riascos
José Félix Estacio Sinisterra

José Félix Estacio Merlano

Juan Sebastian Estacio Merlano
Michell Carolina EstacioGonzalez
Anyela Liceth Estacio Gonzalez
Merlin Dayana Estacio Gonzalez
Francisco Javier Estacio Sinisterra
Gladys Estacio Sinisterra

Pablo César Estacio Sinisterra
Wilson Fernando Estacio Sinisterra

5. Copia del registro civil de matrimonio, contraido por el sefior Herney
Estacio Sinisterra y la sefiora Sandra Milena Riascos Rosero

6. Copia del registro civil de defuncién del sefior Herney Estacio Sinisterra.

7. Constancia de la notificacion personal del libelo genitor, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

8. Sustitucién de poder conferida por la sociedad Legal group Regién Caribe
S.A.S.

Asi mismo con la subsanacion de la demanda sefiald los correos electrénicos de
los demandantes y se indicd que se desconoce el buzén de notificaciones del
testigo, por lo que en caso de ser citado debia ser por intermedio de la entidad
demandada.

De lo anterior se colige que los defectos anotados fueron subsanados no obstante
se debe estudiar los siguientes puntos a efectos de proceder con la admision:

Por lo anterior en el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia
19 de diciembre de 2019 ante la Procuraduria 82 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 20 de febrero
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de 2020, el término de interrupcion de la accion contencioso administrativa fue
de DOS (02) MESES Y UN (1) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotdé
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de
Sandra Milena Riascos Rosero en nombre propio y en representacion de Aneshly
Rubi Estacio Riascos y Kaylee Yannina Estacio Riascos, Justa Gladys Sinisterra
en nombre propio y en representacion de José Félix Estacio Sinisterra en nombre
propio y en representacion de José Félix Estacio Merlano, Juan Sebastian Estacio
Merlano y Michell Carolina Estacio Gonzalez, Anyela Liceth Estacio Gonzalez,
Merlin Dayana Estacio Gonzalez, Francisco Javier Estacio Sinisterra, Gladys
Estacio Sinisterra, Pablo César Estacio Sinisterra, Wilson Fernando Estacio
Sinisterray como convocado Nacién -Ministerio de Defensa —~Armada Nacional.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefhala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 29 de marzo de 2019, fecha en
la que Medicina Legal confirmo la identidad del cuerpo del sefior Herney Estacio
Sinisterra(Q.E.P.D) (hecho numero 2.9.(f. 8 de la demanda), y de acuerdo a esto
citada se cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho para presentar la demanda por el medio de control de reparacidn directa;
ahora, contando la interrupcién del término por la conciliacién prejudicial de DOS
(02) MESES Y UN (1) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta el 1°
DE MAYO DE 2021

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 6 DE AGOSTO DE 2020, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

Asi mismo se advierte que con los registros civiles de nacimiento, matrimonio y
defuncién se encuentra demostrado el parentesco.

Asi las cosas de lo anterior el despacho advierte que con las documentales
aportadas es suficiente para admitir la demanda, sin embargo se le requiere
para que la allegue constancia de lapidacion de la demanda y sus anexos a la
demandada, asi como el escrito de subsanacion.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE
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1. ADMITIR la acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores

1. Sandra Milena Riascos Rosero en nombre propio y en representacion de
2. Aneshly Rubi Estacio Riascos y 3. Kaylee Yannina Estacio Riascos,

2. Justa Gladys Sinisterra en nombre propio y en representacion de

3. José Félix Estacio Sinisterra en nombre propio y en representacion de 4.

José Félix Estacio Merlano, 5. Juan Sebastian Estacio Merlano y 6. Michell

Carolina Estacio Gonzalez

Anyela Liceth Estacio Gonzalez

Merlin Dayana Estacio Gonzalez

Francisco Javier Estacio Sinisterra

Gladys Estacio Sinisterra

Pablo César Estacio Sinisterra

Wilson Fernando Estacio Sinisterra

VWO NOU A

En contra Nacion —Ministerio de Defensa —Armada Nacional.

2. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Nacidon -Ministerio de Defensa —Armada Nacional,
a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de l|a parte actora deberad solicitar a través de derecho
de peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.
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Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidon, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se reconoce personeria juridica a la sociedad Legal group Regién Caribe
S.A.S. identificada con NIT 901.193.877-8 y como sustituto a la sociedad
Legalgroup Especialistas en Derecho S.A.S. con NIT. 900.998.405-7
representada legalmente por Jonathan Velasquez Sepulveda, identificado
con cédula de ciudadania 1.116.238.813 y tarjeta profesional 199.083
para que actien en nombre y presentancion de la parte demandante conforme
a los poderes que aporta con la demanda.

10. Se requiere a la parte demandante para gue en un término de diez (10) dias
habiles aporte constancia de la radicacibn en medio magnético al correo
electronico o plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de
la entidad demandada del escrito de la subsanacién de la demanda con la
totalidad de sus anexos y de la demanda con sus anexos, conforme lo sefialado
en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

”

NOTIFfQUESE ¥ CUMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2020-00196-00
Demandante : Mariela Roqueme Romero y otro
Demandado : Nacion —-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional
Asunto : Admite demanda

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 14 de octubre de 2020, notificado por correo, este despacho
inadmitidé la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"No obstante a lo anterior el despacho advierte que el nombre de la sefiora Carmen
Alicia Montalvo Romero es diferente al indicado en la demanda con el contenido en el
registro civil de la sefiora Mariela Roqueme Romero, por lo que se requiere al apoderado
de la parte demandante.

(..)

Ahora, en el acapite de pruebas el apoderado de la parte demandante solicité la practica
de testimonios, no obstante, no allegé el buzdn de notificaciones electronica de los
testigos por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante.

(..)
Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el gue se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 3 de noviembre de 2020 y se radicé escrito el 22 de octubre de 2020
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 14 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

1. La demanda en formato Word.
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Asi mismo en el escrito de subsanacion informd “En relacién con lo advertido por
su Despacho me permito indicar que, la demandante Carmen Alicia Montalvo Romero es
la madre de la sefiora Mariela Roqueme Romero y abuela de la victima directa Antonio
Beltran Rogqueme.” (...) "A pesar de lo anterior, la prueba documental aportada que pretende
demostrar dicho parentesco aparece como madre de la sefiora Mariela, Carmen Romero Montalvo
quien viene siendo la misma demandante Carmen Alicia Montalvo Romero, pero por un error

en el registro fue inscrita con los apellidos trocados.”, Y @ su vez indicé el correo de
notificacion del testigo.

Asi las cosas de lo anterior el despacho concluye de la demandante Carmen Alicia
Montalvo Romero (Abuela de la victima directa) corresponde al indicado en la
demanda y el poder, y no como al indicado el registro civil de la sefiora Mariela
Roqueme Romero madre de la victima e hija de la demandante. (f. 12 anexos)

Por lo que en aplicacidon del principio de acceso a la administracién publica se
procedera la admisidn frente a todos los demandantes.

Por ultimo se advierte que la parte demandante allegdé constancia de traslado a
las demandadas del escrito de subsanacion a las demandadas de conformidad
con lo sefialado en del Decreto 806 de 2020, por lo que se entiende cumplida la
carga.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores Mariela Roqueme Romero
(madre de la victima directa), Edison Beltran Roqueme (hermano de la victima
directa) y Carmen Alicia Montalvo Romero (abuela de la victima directa) en
contra de la Nacion-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacion-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberad solicitar a través de derecho
de peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberad aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacién de la demanda aln no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00213-00

Demandante : Luis Francisco Diaz Suarez

Demandado : Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial -Rama

Judicial

Asunto : Admite demanda y concede término.

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 28 de octubre de 2020, notificado por correo, este despacho
inadmitid la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“"Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho no ha encontrado claridad en cuanto la fecha del
hecho generador de la presunta responsabilidad de la entidad demandada, es decir, la fecha
en que quedd ejecutoriada la sentencia del 4 de mayo de 2018 proferida por el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA -SANTANDER

Se requiere al apoderado de la parte actora para que aporte al proceso la constancia de
ejecutoria de la sentencia mencionada anteriormente, para efectos de verificar la caducidad de
la accién en atencion a que el pregunto hecho generador del dafio se le indilga a las presuntas
irregularidad contenidas en la Sentencia.”

“"El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere.”

"Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con el contenido de la
demanda en formato PDF por lo que se requiere al apoderado de la parte demandante para que
allegue la demanda en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 12 de noviembre de 2020 y se radicé escrito el 3 de noviembre de 2020
encontrandose dentro del término.
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CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 28 de octubre de 2020, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

e Constancia de ejecutoria de la sentencia del 4 de mayo de 2018 proferida
por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PIEDECUESTA
-SANTANDER.

¢ Demanda en Formato Word.

e Relaciona en el escrito de subsanacion la direccion de correo electronico
de la Agencia Juridica del Estado.

e Constancia de solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion.

De lo anterior se colige que los defectos anotados fueron subsanados no obstante
se debe estudiar los siguientes puntos a efectos de proceder con la admisién:

Con el escrito de subsanacion de la demanda el apoderado de la parte

demandante sefialé que “En primer Ilugar, debo hacer claridad de las afirmaciones
presentadas en el auto referenciado en su acdpite de 4. Requisito de Procedibilidad
(Conciliacién Prejudicial). En ese aparte, su despacho manifesté que la solicitud de
conciliacion fue radicada el 16 de septiembre de 2020 ante la Procuraduria 2@ Judicial II para
asuntos administrativos, misma fecha en la que se celebrd la audiencia de conciliacion. No
obstante, esta afirmacién no se compadece con la realidad procesal de la solicitud de conciliacién
para acudir a la jurisdiccién en este caso. En realidad, la solicitud de conciliacion referida fue
presentada el 30 de abril de 2020 y me permito allegar el comprobante de radicacion ante la
Procuraduria General de la Nacion. Asi, la interrupcion en la contabilizacion de términos de
caducidad debera realizarse desde ese 30 de abril de 2020 y no el 16 de septiembre de 2020.”

Frente a lo anterior el despacho advierte que por error de trascripcidon se
consigno en el auto de 28 de octubre de 2020, como fecha de radicacion de la
solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria 22 Judicial II para Asuntos
Administrativos el dia 16 de septiembre de 2020, misma que corresponde a la
declaratoria fallida de la diligencia.

Ahora, la parte demandante en el escrito de subsanacion sefialé que fue radicada
la solicitud ante la Procuraduria General de la Nacién el 30 de abril de 2020,
anexando como prueba constancia de radicacion por correo, por consiguiente y
en aplicacién del principio de acceso a la administracién de justicia se tomara
esa fecha para realizar el conteo de interrupcion.

Por lo anterior en el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 30
de abril de 2020 ante la Procuraduria 22 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 16 de
septiembre de 2020, el término de interrupciéon de la accidn contencioso
administrativa fue de CUATRO (04) MESES Y DIECISEIS (16) DiAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Luis
Francisco Diaz Suarez y como convocado Nacion-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial.

DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 4 de mayo de 2018 ( fecha de
ejecutoriada la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PIEDECUESTA -SANTANDER), y de acuerdo a esto citada se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa; ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de CUATRO
(04) MESES Y DIECISEIS (16) DIAS, (tiempo que se computa a partir del 1°
de julio de 2020) el plazo para presentarla se extendia hasta el 17 DE
NOVIEMBRE DE 2020

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020, por lo tanto, es evidente que el actor
se encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

Asi las cosas de lo anterior el despacho advierte que con las documentales
aportadas es suficiente para admitir la demanda, sin embargo se le requiere
para que la allegue.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el sefior Luis Francisco Diaz Suarez, en
contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ~-Rama Judicial.

2. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial -
Rama Judicial, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente
Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.
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6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho
de peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasién con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacién de la demanda aln no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se requiere a la parte demandante para que en un término de diez
(10) dias habiles aporte constancia de la radicacién en medio magnético
al correo electronico o plataforma habilitada para recibir
notificaciones judiciales de la entidad demandada del escrito de la
subsanacion de la demanda con la totalidad, de sus anexos, conforme lo
sefalado en el articulo 6° ecréto 806,del 4 de junio de 2020.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
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JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electréonico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020- 2020-00229-00

Demandante : Lina Marcela Morales Torres y otros

Demandado : Nacion —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda y concede término.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 18 de noviembre de 2020, notificado por correo, este
despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

"No obstante de lo anterior el despacho advierte que el nombre de la sefiora MINELLY
MADERO ZUNIGA, difiere del contenido en la demanda, poder y registro civil de nacimiento,
en los cuales parece como MINELLI MADERO ZUNIGA, por lo que se requiere al apoderado de
la parte demandante para que se manifieste al respecto.”

"No obstante a lo anterior el despacho advierte que junto con la demanda no se allegd
poder conferido por los sefiores ROQUE MADERO ZUNIGA y ROGER MADERO ZUNIGA
a la profesional del derecho para que actué en nombre Yy representacion de los
mismos por lo que se requiere a la misma.”

"De las documentales aportadas el despacho hace las siguientes observaciones:

1. En el registro civil del sefior JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA se lee que su
progenitor es el sefior ROQUE MADERO ZUNIGA quien a su vez es padre de la victima
directa, no obstante en la demanda se relaciona al sefior JAVIER EDUARDO MADERO
ZUNIGA como tio.

2. El nombre del sefior JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA difiere del contenido en la
demanda y el registro civil aportado,por lo que no es claro para el despacho si se trata de
la misma persona.

3. En el registro civil del sefior Roque Madero Zufiiga se lee que su progenitora es la sefiora
Glenis Zufiiga Vdsquez, nombre que difiere al contenido de la demanda pues parece con
el nombre de GLENIS ZUNIGA DE MADERO.

4. Por otro_ lado se advierte que fue aportado registro civil del sefior ROGER
MADERO ZUNIGA no obstante el mismo no es legible.

De lo antes, el despacho advierte que no se encuentra acreditado la calidad en la que
actuan los demandantes en el extremo activo, por lo que se solicita a la apoderada
de la parte demandante hacer precision de ello aportando para tal fin las pruebas
necesarias, esto es los registros civiles de cada uno de forma legible.”

“"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda no se
allegaron los correos electrénicos de los demandantes y tampoco se informé las
razones por las cuales no la aporta, por lo que se requiere.

Por otro lado, el despacho observa que no obra constancia de envio de la demanda
y sus anexos a la demandada, por lo que no se encuentra cumplida la carga impuesta
en el Decreto 806 de 2020, se requiere a la profesional del derecho.”
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La apoderada de la parte demandante no sefaldé las direcciones de notificacion de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se requiere. Finalmente, se
deja constancia que fue allegado medio magnético con la demanda en formato PDF.
Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD."”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 4 de diciembre de 2020 y se radicé escrito el 27 de noviembre de 2020
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 18 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:

1. Poderes debidamente otorgados conforme el Decreto 806 de 2020,
por los sefiores ROQUE MADERO ZUNIGA y ROGER MADERO ZUNIGA
al abogado para que los represente.

2. Registro civil legible de nacimiento del sefior ROGER MADERO ZUNIGA.
3. Registro civil de nacimiento de JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA.

4. Constancia de envid de demanda por correo electronico con todos sus
soportes a la parte demandada.

5. Aporta correo electronico de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y de los demandantes.

6. Formato de la demanda WORD.

Asi mismo, en el escrito de subsanacion de la demanda se manifestd lo siguiente:

"Sobre este punto, cabe aclarar que, por errores ortograficos e involuntarios, en
la demanda la sefiora MINELLI MADERO ZUNIGA figura como MINELLY MADERO
ZUNIGA, por lo que, se confirma que la demandante responde al nombre de MINELLI
MADERO ZUNIGA tal como aparece en documento de identificacién, del cual aporto copia
de la misma.”

Al respecto se aclara que, el sefior JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA, tal y como se
afirma en la demanda, es tio de la victima directa, hermano del sefior ROQUE
MADERO ZUNIGA.

Por otra parte, el registro civil que se aportdé por error involuntario con la demanda,
pertenece al joven XAVIER EDUARDO MADERO DE LA ROSA quien no hace parte de la
demanda, pero quien es hijo del sefior ROQUE MADERO ZUNIGA y es hermano de la
victima directa.

Para mayor claridad adjuntamos el registro civil de nacimiento de JAVIER EDUARDO
MADERO ZUNIGA.

Tal y como se indicé anteriormente JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA y XAVIER
EDUARDO MADERO DE LA ROSA, son dos personas diferentes y esta ultima no hace
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parte de la presente demanda pesé a que reposa, por error involuntario, su registro civil
de nacimiento como anexo de la misma. Se recalca que el nombre del demandante es
JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA.

"Respecto a lo manifestado por su digno Despacho, debemos manifestar que se
hace referencia a una misma persona, lo que sucede, es que la sefiora Glenis Zufiga
Vasquez, se caso con el sefior Felipe Santiago Madero Roble y adquirié el apellido de su
esposo, lo cual se puede corroborar con partida de matrimonio expedida por la
parroquia inmaculada concepcién de Maria abaja que se aporta y los registros
civiles de nacimiento de sus hijos en donde se identifica como madre, la sefiora
Glenis Zufiga Vasquez identificada con CC No. 32.935.144 y la cedula de ciudadania que
se aporta al proceso donde se observa: Glenis Zufiga de Madero con el mismo numero de
cédula.

"Los demandantes viven en una zona rural del municipio de Bolivar conocida como
Maria la Baja, su principal actividad es de agricultura y no tienen acceso constante
a internet por lo que no poseen correo electrénico no obstante cualquier requerimiento o
notificacion puede surtirse a través de la direccion electrénica de la suscrita por medio del
correo electrénicolinamarcelamorales02@gmail.com.

De la subsanacion aportada se tiene que la parte activa en el proceso estd
conformada por los sefiores JEAN MICHAEL MADERO HERNANDEZ (victima
directa), DIANA CAROLINA HERNANDEZ ZAPATA (madre de la victima directa),
ROQUE MADERO ZUNIGA (padre de la victima directa), LUZ MARINA
HERNANDEZ (Abuela paterna de la victima directa), GLENIS ZUNIGA DE
MADERO (Abuela paterna de la victima directa), YOLEIDA MARCELA HERNANDEZ
(Tia de la victima directa), JEAN CARLOS MADERO ZUNIGA (Tio de la victima
directa), JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA (tio de la victima directa), VICTOR
MANUEL MADERO ZUNIGA (Tio de la victima directa), ENA LILIANA MADERO
ZUNIGA (Tia de la victima directa), ROGER MADERO ZUNIGA (Tio de la victima
directa) y MINELLI MADERO ZUNIGA (tio de la Victima directa) y que no hace
parte el sefior XAVIER EDUARDO MADERO DE LA ROSA.

Asi las cosas de lo anterior el despacho advierte que con las documentales
aportadas y lo sefialado en escrito de subsanaciéon es suficiente para admitir la
demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los senores:

JEAN MICHAEL MADERO HERNANDEZ (victima directa),

DIANA CAROLINA HERNANDEZ ZAPATA (madre de la victima directa),
ROQUE MADERO ZUNIGA (padre de la victima directa),

LUZ MARINA HERNANDEZ (Abuela paterna de la victima directa),
GLENIS ZUNIGA DE MADERO (Abuela paterna de la victima directa),
YOLEIDA MARCELA HERNANDEZ (Tia de la victima directa),

JEAN CARLOS MADERO ZUNIGA (Tio de la victima directa),

JAVIER EDUARDO MADERO ZUNIGA (tio de la victima directa),
VICTOR MANUEL MADERO ZUNIGA (Tio de la victima directa),

10 ENA LILIANA MADERO ZUNIGA (Tia de la victima directa),
11.ROGER MADERO ZUNIGA (Tio de la victima directa) y

12.MINELLI MADERO ZUNIGA (tio de la Victima directa)

LONOURAWLWNH

En contra de la Nacidén —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

2. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Nacidén —Ministerio de Defensa —Ejército Nacional,
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a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidon elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticidon no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticidon no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
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presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se reconoce personeria a la abogada Lina Marcela Morales Torres con C.C
1.050.948.925y T.P 321.326 del C.S.]J como apoderado de la parte demandante
conforme a los poderes que aporta con la demanda.

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00235-00

Demandante . Julio Alberto Veldsquez Cuartas

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

Colombiana, Policia Nacional, Fiscalia General de
la Nacidn-Fiscalias Seccionales de Monteria, Fiscalia
20

Asunto : Admite demanda y concede término.

ANTECEDENTES
De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 11 de noviembre de 2020, notificado por correo, este
despacho inadmitié la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“"En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda se
allegaron los correos electrénicos de los demandantes y del apoderado. Pero no se
aportaron correos electronicos de los testigos.

Por lo que se requiere al apoderado de la parte actora, subsane lo mencionado
anteriormente.”

“"Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no contiene
archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue demanda en medio
magneético en formato Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacion de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 30 de noviembre de 2020 y se radico escrito el 30 de noviembre de
2020 encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 11 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta
que fue subsanado en tiempo y en escrito fue allegado lo siguiente:
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e Correos electrénicos de los testigos.

e La demanda en formato Word.

e Notificacion de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Asi las cosas de lo anterior el despacho advierte que con las documentales
aportadas y la informacién indicada con el escrito de subsanacidn es suficiente
para admitir la demanda.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por el senor Julio Alberto Veldsquez Cuartas
en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea
Colombiana, Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Fiscalia General de la
Nacién-Fiscalias Seccionales de Monteria, Fiscalia 20.

2. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza
Aérea Colombiana, Ministerio de Defensa-Policia Nacional, Fiscalia General de
la Nacién-Fiscalias Seccionales de Monteria, Fiscalia 20, a la Agencia Nacional
De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificadas, comenzara
a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.
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Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aldn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se requiere a la parte demandante para que en un término de diez (10) dias
habiles aporte constancia de la radicacion _en medio magnético al correo
electréonico o plataforma habilitada para recibir notificaciones judiciales de
la entidad demandada del escrito de la subsanacién de |la demanda con la
totalidad de sus anexos, conforme lo sefialado en el articulo 6° del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

NOTIFfQU}ESE Y CUMPLASE,

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00252-00
Demandante : SUMIMAS SAS

Demandado : Distrito-Secretaria de Ambiente

Asunto : Rechaza demanda por caducidad; reconoce

personeria juridica;

I. ANTECEDENTES

1. El representante legal de la Sociedad Sumimas S.A.S a través de apoderado
judicial, presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control
reparacion directa en contra del Distrito -Secretaria de Ambiente, con el fin de
que se declare responsable por los dafios causados por la omision en el pago
de una factura cambiaria dentro del contrato de suministro No. 1501 de 2014.

La demanda fue radicada el dia 10 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, vy el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cdédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatura?!, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

La Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de Bogota es
competente por el factor funcional y territorial para conocer de ésta, asi
mismo, por el factor cuantia teniendo en cuenta que los dafos morales por
expresa disposicién no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretensiones de mayor valor la
suma correspondiente a $19.637.778 (03. demanda fl 5), por concepto de
dafo emergente, teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los
500 SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.
4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacidn de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 01 de agosto
de 2019 ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos vy la
fecha de la constancia de que se llevo a cabo la audiencia de conciliacion es
del dia 25 de octubre de 2019, el término de interrupciéon de la accién
contencioso administrativa fue de DOS (02) MESES Y VEINTINUEVE (29)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoto
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de
SUMIMAS SAS y como convocado Secretaria de Ambiente de Bogota (03.
demanda fls 46 a 47)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 23 DE JULIO DE 2018
(fecha en que se manifestd que no se realizaria el pago de la factura-hechos de
la demanda) y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacién directa; ahora, contando la interrupcién del término
por la conciliacion prejudicial de DOS (2) MESES Y VEINTINUEVE (29)
DIAS el plazo para presentarla se extendia hasta el 23 de OCTUBRE de
2020.2

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 10 DE NOVIEMBRE DE 2020, es decir, cuando ya se habia
operado la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado
rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del
CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Se le reconoce personeria a la abogada Jessica Vanessa Lozano Olarte como
apoderada de la parte actora de conformidad con el poder y anexos visible a
folios 46 a 47 del anexo 03. demanda.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrdénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2 Tribunal Administrqtivo de Antioquia-Seccién Segunda-Radicado No. 05001 33 33 016 2013 0034301,
Magistrado Ponente Alvaro Cruz Riafio.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00253-00

Demandante :  Génesis Contracciones S.A.S

Demandado : Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

Asunto : Inadmite demanda; requiere apoderado parte actora

y reconoce personeria
I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la sociedad Génesis Contracciones S.A.S presentd
accion contenciosa administrativa del medio de control Controversias
Contractuales en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI con
finalidad que se declare; I) el incumplimiento del contrato VAF No. 468 de 2018;
IT) la nulidad de las Resoluciones No. 1301 de 02 de Septiembre de 2019,
por la cual se decidid el proceso administrativo sancionatorio mediante
el cual se declaré el incumplimiento al contrato VAF No. 468 de 2018, y No.
1422 de 19 de septiembre de 2019, que resolvido recurso de reposicidon
interpuesto contra la Resolucidon No. 1301 de 02 de septiembre de 2019.

2. La demanda fue radicada el 10 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinaré por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva” (Negrillas y
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefnala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...)_.cuando la cuantia
no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
(Negrilla y subrayado del despacho)

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen (...). Para
los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccidon Contenciosa

! ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

En la estimacion razonada de la cuantia sefialada por el apoderado de la parte
demandante, se indicé que el valor de la pretension de mayor valor es de
$15.932.621, la cual no excede los 500 smimv razén por la cual este despacho
es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
qgue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensiéon operara por una sola vez y serd improrrogable.

(...)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn
formular solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticién.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radico el dia 2 de diciembre
de 2019 ante la Procuraduria 50 Judicial II para Asuntos Administrativos y se
llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 19 de febrero de 2020, el
término de interrupcién de la accidon contencioso administrativa fue de DOS
MESES Y DOCE (12) DiAs.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En el formato de la acta de conciliacion de la Procuraduria, se puede evidenciar
que se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de la convocante GENESIS CONSTRUCCIONES SAS y como convocada la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser presentada:
()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

“iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe”

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“"Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos aiios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.”"(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso_se efectud liguidacion, procede el despacho a analizar si operd
el fendmeno de la caducidad del medio de control contabilizando el_plazo para
la liguidacién unilateral y bilateral, para verificar si la misma fue en tiempo y asi
verificar la caducidad.

Ell Despacho observa que no se aportd junto con la demanda el contrato VAF
No. 468 de 2018, ni la constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucién
No. 1734 de 28 de noviembre de 2018, por medio de la cual se liquidd
Unilateralmente el contrato de prestaciéon de servicios No. 468 de 2018,
documentos sin los cuales no se puede realizar el conteo de caducidad cuando
se ha realizado liquidacién unilateral, por lo que se requiere al abogado de la
parte demandante para que allegue las documentales.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
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Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto obra poder conferido por parte de la representante legal
de la sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S la sefiora Silvia del Pilar
Blanca a la abogada Nora Yisela Duarte Macias, en debida forma.

Asi mismos se observa documento de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad GENESIS CONSTRUCCIONES S.A.S, Resolucién No. 1422 de 19 de
septiembre de 2019 por medio de la cual se resuelve recurso de reposicién y
acta de liquidacion.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demandada en contra Agencia Nacional de Infraestructura — ANI con el fin que
se declare el incumplimiento del contrato VAF No. 468 de 2018, se decrete la
nulidad de las Resoluciones No. 1301 de 02 de Septiembre de 2019, por
la cual se decidio el proceso administrativo sancionatorio mediante el
cual se declard el incumplimiento al contrato VAF No. 468 de 2018, y No. 1422
de 19 de septiembre de 2019, que resolvid recurso de reposicidén interpuesto
contra la Resolucién No. 1301 de 02 de septiembre de 2019.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
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El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

A\Y z s . z g

Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197

ibidem , que al respecto senala: “se entenderén como personales las notificaciones surtidas a través
del buzén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”,
(Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante junto con la demanda no senald la
direccién de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por lo que se requerira.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran
causales de inadmision de la demanda la falta de indicacidn de los canales
digitales para notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del
envid por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las
demandadas.

El citado estatuto normativo sefald gque al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, salvo en los casos que se presente medida cautelar,
como ocurre con la presente demanda contractual, no obstante se requiere que
la parte demandante remita el escrito de la demandada sin adjuntar la solicitud
de medida cautelar en cumplimiento de lo sefialado con antelacidon por lo que se

requiere.

Por otro lado se advierte que en la demanda la direccion de notificacidn
electronica de la parte demandate, demandada y el testigo por lo gue se
encuentra cumplida la carga.

Ahora, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere a la apoderada de la parte actora, para que alleque demanda
en medio magnético en formato Word.

Finalmente se advierte que el estudio de la medida cautelar solicitada se
resolverda al momento de estudié de la admision de la demanda, conforme asi lo
ha sefialado el articulo 233 del CPACA.

En virtud de lo anterior el Despacho,
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RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada por la sociedad Génesis Contracciones
S.A.S y otros en contra de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
seflalando en el asunto “Documentos requeridos en la inadmisiéon de
demanda”, seguido del nimero del proceso. Los memoriales deberan aportarse
en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en
formato PDF verificando que el tamafio del archivo permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria a la abogada Nora Yisela Duarte Macias con C.C
1.098.634.942 y T.P 312.777 del C.S.]J como apoderada de la parte demandante
conforme a poder que aporta con la demanda.

NOTIFiQU)ESE Y COUMPLASE

/

ADRIANA DEL PILLAR CA|‘5I/ACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-000257-00
Demandante : Segundo José Largo Ruiz

Demandado : Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional
Asunto : Rechaza demanda.

I. ANTECEDENTES

El sefior Pablo Emilio Oliveros Soria, a través de apoderado judicial, presenté
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacién directa en
contra del Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional con el fin de que se
declare responsables por los perjuicios ocasionados al demandante por la
presunta falla que incurridé la agente de transito al imponerle un comparendo
que ocasiond la detencién y retencion en patios del vehiculo de placas numero
BAY674 y la suspension de la licencia de conduccidon hasta el 9 de mayo de
2018, fecha en que por audiencia de publica de contravenciones de transito se
ordend la absolucidn y exoneracion de los respectivos cargos.

La demanda fue radicada el dia 18 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

Para lo anterior el despacho entrara analizar,
1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. lLa presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
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de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radic6 el dia 18 de agosto
de 2020 ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se declard fallida llevé la audiencia de
conciliacion fue el dia 23 de octubre de 220, el término de interrupcion de la
acciéon contencioso administrativa seria de CINCO (5) DIAS Y DOS (2)
MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de Nora
Yisela Duarte Macias y como convocados el Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional -Policia Nacional.(fl 16 a 18 anexos de la demanda)

2. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en
el articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el
término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

De los hechos y pretensiones de la demanda se desprende que el objeto de la
controversia se circunscribe al reconocimiento y pago de los perjuicios
ocasionados al demandante por el comparendo que generd la detencién y
aprensién del vehiculo, asi como la suspensidn de su licencia, el cual por
audiencia de publica de contravenciones de transito, ordend la absolucidn,
exoneracion de multa y devolucién de licencia, decisién que fue notificada en
estrados el 9 de mayo de 2018.

Con la demanda se allegé copia de la respectiva diligencia, donde se desprende
que desde ahi se configura el dafio, por lo tanto se tomara como fecha para


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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efectos del conteo de la caducidad el 9 de mayo de 2018.

Por otro lado, se advierte en los hechos de la demanda que se indicé que el 31
de enero de 2018 se hizo entrega material del bien mueble vehiculo
automotor, no obstante el despacho en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia realizara el conteo a partir del 9 de mayo de 2018. a

Visto lo anterior se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, esto es el 10 de mayo de 2020, no obstante como los
términos se suspendieron desde 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020 se
contara a partir del 1° de julio de 2020 fecha en que se reanudaron
conforme al acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacion
prejudicial de CINCO (5) DIAS Y DOS (2) MESES, se tenia hasta el 6 de
septiembre de 2020.

En el presente caso la demanda por accidon contenciosa administrativa fue
radicada el 18 DE NOVIEMBRE DE 2020 es decir, cuando ya se habia
presentado la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado
rechazar la demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del
CPACA.

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)”

Conforme a lo expuesto, se
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacién,
previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.

NOTIF

QUESE CUMPLASE

=

" JJ
ADRIANA DEL PJLAR CA/MACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se
tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
Oficina de apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del
proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00260-00

Demandante : Jhon Alexander Camargo Villaneda

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa- Comando Fuerza
Aérea Colombiana

Asunto : Inadmite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jhon Alexander Camargo Villaneda, a través de apoderado judicial,
presento accidon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Naciéon-Ministerio de Defensa- Comando Fuerza Aérea
Colombiana, con el fin de que declaren responsables por los dafios y perjuicios
que sufrio el sefior demandante en su condicién de escolta en accidente de
transito el dia 15 de noviembre de 2019, en la via Funza - Siberia, en la
direccion Avenida 9 N°. 17 - 57 del municipio de Funza C/marca.

La demanda fue radicada y con acta de reparto el 19 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el
C.G.P. de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo
con lo proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de
2014, dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente
doctor Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo
CPACA. Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de
agosto de 2014 expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C” con
ponencia del mismo Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Cédigo
General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA Ila Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a
decisiones jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a
funciones jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del
CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidon directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la
Judicatural, crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual
manera respecto de la competencia territorial el CPACA, senala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que éstos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste.

Los dafos morales por expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para
efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretensién de mayor valor la
suma correspondiente a $17.022.000 (fl.2 archivo 0.2 demanda), por concepto
de lucro cesante y dafo emergente, teniendo en cuenta que el mencionado

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual
se modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito
de procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que
el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular
solicitud de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se
acompafiard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segin el
caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacion se radicé el dia 14 de agosto
de 2020 ante la Procuraduria 132 Judicial II para Asuntos Administrativos y
se llevd a cabo la audiencia de conciliacion el dia 22 de agosto (sic), pero
revisando el dia de la firma del acta corresponde al 22 octubre de
2020, el termino de interrupcion de la accién contencioso administrativa fue
de DOS MESES (02) Y OCHO (08) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de Jhon
Alexander Camargo Villaneda y como convocado la Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional-Fuerza Aérea (fls 1 a 2 archivo 04.anexos)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicién de la
accion contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el
en el articulo 164 numeral 2 literal i de la Ley 1437 de 2011 y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 15 de noviembre de 2019
(fecha del accidente visible a folio 3 archivo 07.pruebas) y de acuerdo a esto
se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho
para presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa;
ahora, contando la interrupcidon del término por la conciliacién prejudicial de
DOS (2) MESES Y OCHO (08) DIAS el plazo para presentarla se extendia
hasta el 24 de ENERO de 2022.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 19 DE NOVIEMBRE DE 2020, tal y como se evidencia del folio
187 del cuad. ppal, por lo tanto, es evidente que el actor se encontraba en
término a la fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacidon a la legitimacidn por activa, se tiene a esta como la
posibilidad que tiene aquella persona que ha sufrido un dano para
obtener el resarcimiento mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por Jhon
Alexander Camargo Villaneda al abogado Ever Jara Cabuya. (fls 1 archivo
03.poderes)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa- Comando
Fuerza Aérea Colombiana, con el fin de que declaren responsables por los
dafios y perjuicios que sufrid el sefior demandante en su condicidon de escolta
en accidente de transito el dia 15 de noviembre de 2019, en la via Funza -
Siberia, en la direccién Avenida 9 N°. 17 - 57 del municipio de Funza C/marca.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir
de la promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
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intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusidn de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extensién de sus efectos, y la direccién, coordinacién y ejecucién de las acciones
que aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos
de la Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le
notificara por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual
apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serda necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefiald las direcciones de notificacién
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se requiere al
apoderado de la parte actora allegue lo mencionado anteriormente.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmision de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que
deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.
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En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la
demanda se allegé correos electrénicos del apoderado, del demandante, no se
evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
correo electronico o fisico, por lo que se requiere a la profesional del derecho
para gue se manifieste al respecto.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que alleqgue demanda en
formato Word

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
1. 1. INADMITIR la accién contencioso administrativa por el medio de control
REPARACION DIRECTA interpuesta por Jhon Alexander Camargo Villaneda en
contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional-Fuerza Aérea

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo
6° del Decreto 806 de 2020. Los documentos solicitados y/o aclaraciones
solicitadas en el presente auto deberan ser enviados por correo electrénico al
buzén correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los memoriales deberan
aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y
aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo permita su
facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Ever Jara Cabuya con c.c

79.410.437 y T.P 134.152 del C.S.]J, como apoderado principal de la parte
actora, de conformidad con los fines y alcances del poder anexo.

CUMPLASE

NOTIF'Q}‘MESE

¥4 /
/ /4

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se
recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Controversias Contractuales

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00261-00

Demandante : Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.

Demandado : Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Educacion

Asunto : Inadmite demanda y requiere apoderado parte
actora

I. ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la sociedad Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S.
presentd accidn contenciosa administrativa del medio de control Controversias
Contractuales en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacién
con finalidad que se declare el incumplimiento derivado del desequilibrio
econdmico presentado en los contratos Nos 319 de 2017 y 1008 de 2018,
asi como la nulidad actas de liquidacion de los contratos mencionados y
se restablezca el derecho.

2. La demanda fue radicada el 20 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Controversias
Contractuales, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para
ser admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacién al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidén Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicidon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia el CPACA, indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una
entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elija el
demandante.

(...) (Negrillas y subrayado del Despacho)

jurisdiccidon, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva” (Negrillas y
subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 155 numeral 5 del CPACA sefala:

"“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...).

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen (...).cuando la cuantia
no_exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes
(Negrilla y subrayado del despacho)

razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se reclamen (...). Para
los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones,

De acuerdo a las normas antes citadas, se tiene que en el presente caso los
hechos objeto del presente medio de control, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el factor
funcional, territorial y cuantia para conocer de ésta.

! ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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El Despacho advierte que el apoderado de la parte demandante en el escrito de
la demanda no estimo la cuantia, por lo que se le reqguiere.

No obstante de lo anterior en la pretensién decimoctava sefalé como monté del
dafo el valor de $200.000.000, la cual no excede los 500 smimv razoén por la
cual este despacho es competente para conocer del medio de control.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliaciéon extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién (...)”. (Subrayado
y negrillas del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y_de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o0. de la presente ley
0 hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspensiéon operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y
87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberadn
formular solicitud de conciliacidon extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompafiara de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al
particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1o. Este requisito no se exigird para el ejercicio de la accién de repeticion.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado,
el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se
reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado y negrillas del Despacho).

En el presente caso se tiene que la solicitud de conciliacién se radico el dia 9 de
diciembre de 2019 ante la Procuraduria 32 Judicial II para Asuntos
Administrativos y se llevo a cabo la audiencia de conciliacion el dia 25 de febrero
de 2020, el término de interrupcion de la accidon contencioso administrativa fue
de DIECISEIS (16) DIAS Y DOS (02) MESES.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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En el formato de la acta de conciliacidon de la Procuraduria, se puede evidenciar
que se agoto el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte
de la convocante Gimnasio Nueva Villa Mayor S.A.S. y como convocada la Alcaldia
Mayor de Bogotd - Secretaria de Educacién del Distrito.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del CPCA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

Jj) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afos que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirva de fundamento.(...)

En los siguientes contratos, el término de dos (2) aifios se contara asi:

“iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de Ia ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe”

La ley 1150 de 2007 por su parte establece en el articulo 11:

“"Articulo 11. Del plazo para la liquidacién de los contratos. La liquidacion de los contratos
se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidacidon se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del
término previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto
administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa notificacion o
convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido,
la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos aiios siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A."(Negrillas del
despacho)

En concordancia con el articulado antes transcrito y teniendo en cuenta que en
el presente caso SI se efectud liquidacion, procede el despacho a analizar si
operd el fenomeno de la caducidad del medio de control.

Ahora, en el presente medio de control se tiene pretensiones relativas a la
nulidad de las actas de liguidacion de los contratos Nos. 319 de 2017 y 1008 de
2018, no obstante, junto con la demanda no se aportd el acta de liguidacion del
Contrato 1008 de 2018, documentos sin los cuales no se puede realizar el conteo
de caducidad cuando se ha realizado liguidacion bilateral, por lo que se requiere
al abogado de la parte demandante para que allegue la documental.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”, (Subrayado del Despacho).
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Junto con la demanda no se allegd poder, por lo que se requiere al profesional
del derecho para que allegue la documental.

Asi mismos se observa documento de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad GIMNASIO NUEVA VILLA MAYOR S.A.S.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades piiblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demds sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se admita
demandada en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de Educacién
con el fin que se declare el incumplimiento derivado del desequilibrio
econdmico presentado en los contratos Nos 319 de 2017 y 1008 de 2018,
asi como la nulidad actas de liquidacion de los contratos mencionadosy
se restablezca el derecho.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien, el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, sefiala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacion, evaluacién y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucién de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

w s s . Ve g

Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de comunicacién”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197

ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través
del buzén de correo electrdnico.
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Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.
(Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante junto con la demanda no sefiald la
direccion de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por lo que se requerira.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran
causales de inadmision de la demanda la falta de indicacién de los canales
digitales para notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y
terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia del
envid por correo electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las
demandadas.

El citado estatuto normativo sefald gue al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados, no obstante esto no se advierte con el escrito de la
demanda por lo que se requerira al abogado para que alleque tal documental.

Por otro lado se advierte que en la demanda la direccién de notificacidon
electronica de las partes demandate y demandada por lo que se encuentra
cumplida la carga.

Ahora, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere a la apoderada de la parte actora, para que allegue demanda
en medio magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
Controversias Contractuales presentada por la sociedad Gimnasio Nueva Villa
Mayor S.A.S y otros encontra de la Alcaldia Mayor de Bogota - Secretaria de
Educacion.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacidon de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
sefialando en el asunto “Documentos requeridos en la inadmision de
demanda”, seguido del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse
en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en
formato PDF verificando que el tamafo del archivo permita su facil descarga.
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Vd V4

NOTIFIQUESE Y CUMPL sE

JARE '
NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran

a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico del Juzgado es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-266-00

Demandante : Brayan Stiben Vasquez Rojas y otros

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Brayan Stiben Vasquez Rojas y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Brayan Stiben Vasquez Rojas
mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 26 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinaréd por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacidon razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios de lucro cesante consolidado la suma de $ 7.990.533,81 (fs. 4 de la
demanda), la cual no supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacién directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se acompanara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 16 de julio de
2019 ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacién es del dia
13 de septiembre de 2019, el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa seria de UN (01) MESE Y VEINTISISTE (27) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS, YIRA PAOLA VASQUEZ ROJAS y
ELIANA ISABEL VASQUEZ ROJAS y como convocado la Nacién- Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accidn
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 29 de marzo de 2019 (Historia
clinica) y de acuerdo a esto se cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacion directa, el cual corresponderia al 30 de marzo de 2021, ahora,
contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de UN (01)
MESE Y VEINTISISTE (27) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta
el 27 DE MAYO DE 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 26 de noviembre de 2020, por lo tanto, es evidente que el actor
se encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores BRAYAN
STIBEN VASQUEZ ROJAS, YIRA PAOLA VASQUEZ ROJAS y ELIANA ISABEL
VASQUEZ ROJAS a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento de los sefiores
BRAYAN STIBEN VASQUEZ ROJAS, YIRA PAOLA VASQUEZ ROJAS y ELIANA
ISABEL VASQUEZ ROJAS e informe administrativo por lesiones por lo que se
encuentra demostrado la calidad en que actla la parte activa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de obtener la reparacion por los danos padecidos por los demandantes con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefor Brayan Stiben Vasquez Rojas
mientras se encontraba prestando servicio militar obligatorio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:
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“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacién, evaluacidn y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envido por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allego correos electrénicos de los demandantes, por lo que se encuentra
cumplida la carga.

Por otro lado, el despacho observa en los anexos de la demanda que obra
constancia de envio de la demanda y sus anexos a la demandada, por lo que se
encuentra cumplida la carga impuesta en el Decreto 806 de 2020.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefiald las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.
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Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores BRAYAN STIBEN VASQUEZ
ROJAS, YIRA PAOLA VASQUEZ ROJAS y ELIANA ISABEL VASQUEZ ROJAS en
contra de la Nacion-Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacién-Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la entidad demandada que una vez notificada, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a la demandada para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en
caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. La apoderada de la parte actora deberd solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
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salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda adn no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacion de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano

con C.C 52.967.926 y T.P 194840 del C.S.]J, como apoderada de la parte
demandante de conformidad con los poderes que obran en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL/PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00268-00

Demandante :  Samir Suarez Espafia y otros

Demandado : Nacion-Fiscalia General de la Nacién y Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial.

Asunto : Admite demanda; Requiere apoderado-concede

término; Reconoce personeria juridica.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Samir Suarez Espafla y otros a través de apoderado judicial,
presentaron acciéon contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion y Direccidén Ejecutiva
de Administraciéon Judicial, con el fin de que se declaren responsables por la
privacion injusta de la libertad del sefior Samir Suarez Espaifa.

La demanda fue radicada y con acta de reparto del 27 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisidon del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dard aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafos morales
por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefala como pretension de mayor valor la
suma correspondiente a 120 smmlv correspondientes a dafios (fl 14 archivo 02.
demanda), teniendo en cuenta que el mencionado valor no supera los 500
SMLMV, este despacho es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(..)

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 11 de
septiembre de 2020 ante la Procuraduria 192 Judicial I para Asuntos
Administrativos y la fecha de constancia de la audiencia de conciliacion el dia 30
de noviembre de 2020, el término de interrupcidon de la accién contencioso
administrativa fue de DOS (02) MESES y DIECINUEVE (19) DiAs.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial por parte de:

1.Samir Suarez Espafia

2.Elias David Suarez Marabay
3.Sami Latife Suarez Maraby
4.Meleky Saray Maraby Lépez

5.Jose Gregorio Suarez Espitia
6.Pedro Manuel Suarez Madera
7.Zoila Del Carmen Espafa Villadiego
8. Bladimir Suarez Espafa

9. Yamit Said Suarez Espana

10. Onisa Isabel Villadiego Rodriguez
11. Liduvina Del Carmen Lépez Suarez
12 Efren Samir Maraby Ldpez

13.Ali Saad Maraby Loépez

14. Liliana Suarez Espafia


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Y como convocado la Nacidn-Fiscalia General de la Nacidn-Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial (fls 3 a 9 archivo 04. Acta de conciliacion fallida)

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de septiembre de 2018
(fecha de ejecucidon de sentencia absolutoria) (fls 35 archivo 02.demanda) y de
acuerdo a esto citada se cuenta con dos anos a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio de control de
reparacién directa; ahora, contando la interrupcion del término por la
conciliacion prejudicial de DOS (02) MESES y DIECINUEVE (19) DIAS, el
plazo para presentarla se extendia hasta el 01 DE DICIEMBRE DE 2020.

En el presente caso la demanda por accién contencioso administrativa fue
radicada el 27 de noviembre de 2020, por lo tanto, es evidente que el actor
se encontraba en término a la fecha de presentacién del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA
Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que

tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

En el presente asunto fue allegado poder debidamente conferido por parte de:

1. Onisa Isabel Villadiego Rodriguez (fls 77 a 78 archivo 02. demanda)

2 Samir Suarez Espafia en nombre propio y en representacion de sus hijos 3.
Elias David Suarez Marabay y 4. Sami Latife Suarez Maraby (fls 79 a 84 archivo
02. demanda)

5. Meleky Saray Maraby Lopez (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

6. Jose Gregorio Suarez Espitia (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

7. Pedro Manuel Suarez Madera (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

8. Zoila Del Carmen Espafa Villadiego (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

9. Bladimir Suarez Espafa (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

10. Liliana Suarez Espafa (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)

11. Yamit Said Suarez Espafia (fls 79 a 84 archivo 02. demanda)
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12. Liduvina Del Carmen Ldépez Suarez actuando en nombre propio y en
representacién de 13. Efren Samir Maraby Loépez (fls 79 a 84 archivo 02.
demanda)

14. Ali Saad Maraby Loépez (fls 79 a 84 archivo 02. demanda), al abogado Robeiro
de Jesus Franco Lépez.

Se allego registro civil de nacimiento de:

- Onisa Isabel Villadiego Rodriguez (fls 49 archivo 02. demanda)

- Liduvina Del Carmen Lépez Suarez (fls 51 archivo 02. demanda)
- Yamit Said Suarez Espafa (fls 53 archivo 02. demanda)

-Liliana Suarez Espafa (fls 55 archivo 02. demanda)

- Jose Gregorio Suarez Espitia (fls 57 archivo 02. demanda)

- Samir Suarez Espana (fls 59 archivo 02. demanda)

- Sami Latife Suarez Maraby (fls 60 archivo 02. demanda)

- Elias David Suarez Marabay (fls 62 archivo 02. demanda)

- Bladimir Suarez Espafia (fls 64 archivo 02. demanda)

- Efren Samir Maraby Lépez (fls 66 archivo 02. demanda)

- Ali Saad Maraby Loépez (fls 68 archivo 02. demanda)

- Pedro Manuel Suarez Madera (fls 70 archivo 02. demanda)

- Meleky Saray Maraby Lépez (fls 72 archivo 02. demanda)

- Zoila Del Carmen Espafa Villadiego (fls 74 archivo 02. demanda)

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piiblicas y los demds sujetos de derecho que de acuerdo con
la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. (...)

En el presente caso el apoderado de la parte demandante solicita que se
admita demanda en contra de la Nacidn- Fiscalia General de la Nacién y Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declaren responsables
por la privacion injusta de la libertad del sefior Samir Suarez Espafia.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencidén de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendréd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacion y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacion personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.
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7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electrénico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico
cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia
de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo
197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante no sefald las direcciones de notificacidon
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Se requiere al apoderado
de la parte actora, para que dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de
la providencia, allegue correos electrénicos de notificacion de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
dispuso en el articulo 6°, que seran causales de inadmision de la demanda la falta de
indicacion de los canales digitales para notificacion a las partes, sus apoderados,
testigos, peritos y terceros que deban ser citados, asi como también, no aportar la copia
del envio por correo electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas”.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electrénicos de los demandantes y del apoderado.

Se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
correo electrénico (fls 01 archivo 03.anexos)

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro de los 10 dias
siquientes a la notificacion de la providencia, alleqgue demanda en medio
magnético en formato Word.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

1.ADMITIR Ia acciéon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:
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1.Samir Suarez Espafia (victima) en nombre propio y en representacion de sus
hijos 2. Elias David Suarez Marabay (hijo) y 3. Sami Latife Suarez Maraby (hija)
4.Meleky Saray Maraby Lopez (companera)

5.Jose Gregorio Suarez Espitia (hijo)

6.Pedro Manuel Suarez Madera (padre)

7.Zoila del Carmen Espana Villadiego (madre)

8. Bladimir Suarez Espana (hermano)

9. Yamit Said Suarez Espana (hermano)

10. Onisa Isabel Villadiego Rodriguez (abuela)

11. Liduvina Del Carmen Lopez Suarez (suegra) obrando en nombre propio y en
representacion de 12 Efren Samir Maraby Lépez (cuinado)

13.Ali Saad Maraby Lopez (cuiiado)

14. Liliana Suarez Espafa (hermana)

En contra de la Nacidén-Fiscalia General de la Nacidon-Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Nacion-Fiscalia General de la Nacidn-Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA. 5. Para facilitar la fijacién del
litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a las
demandadas para que al momento de realizar la contestacion de la demanda se
pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda,
conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con
el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

4. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacién de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

5. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

6. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidon
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
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acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestaciéon de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacion de la demanda.

7. Es deber de los apoderados suministrar una direccién de correo electronico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

8. Se reconoce personeria juridica al abogado Robeiro de Jesus Franco Lépez
con c.c 79.768.508 y T.P 140.251 del C.S.], como apoderado de la parte actora
de conformidad con los fines y alcances de los poderes anexos.

9. Se requiere al apoderado de la parte actora, para que, dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, allegue correo electronico de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y demanda en formato Word.

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electronico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00270-00

Demandante : Jennifer Andrea Saavedra

Demandado : Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otra

Asunto : Inadmite demanda; concede término y se reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Jennifer Andrea Saavedra y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener
la reparacién por los dafos ocasionados, como consecuencia de la presunta
fallas que generd la privacién injusta de la sefiora Jennifer Andrea Saavedra en
el lapso del 5 de noviembre de 2014 hasta el 5 de mayo de 2016.

La demanda fue radicada el 30 de noviembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccidén “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
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intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotd es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado de la parte actora sefialo como montd para
determinar la cuantia la suma de $ 87.780.200 (fs. 8 de la demanda), la cual no
supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para
conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliacién prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.



Exp. 1100133360372020-00270-00 3
Medio de Control Reparacién Directa

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcién o de caducidad, segln el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y serd improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. _La solicitud se acompanara de
la copia de la peticién de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radico el dia 24 de agosto
de 2020 ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacion es del
dia 30 de noviembre de 2020, el término de interrupcion de la accidén contencioso
administrativa es de SEIS (6) DIAS Y TRES (3) MESES.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agotd
el requisito de procedibilidad de la conciliaciéon extrajudicial por parte de los
sefores Jennifer Andrea Saavedra, Dylan Alejandro Veloza Saavedra, Gerardo
Veloza Castillo, Luz Stella Saavedra, Juan Sebastian Saavedra y Claudia Del
Pilar Colorado Sanchez y como convocados la Nacién-Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accién
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA senala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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i) Cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

En la demanda se alega que el 28 de agosto de 2018 se absuelve por
sentencia a la sefiora Jennifer Andrea Saavedra, no obstante, el Despacho no
evidencia la constancia de ejecutoria de la sentencia senalada, por lo que se
requiere al apoderado de la parte actora para gque la aporte con el fin de
contabilizar el término de la caducidad de la accidn.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores Jennifer
Andrea Saavedra, Gerardo Veloza Castillo quien actia en nombre propio y en
representacién de Dylan Alejandro Veloza Saavedra, Luz Stella Saavedra, Juan
Sebastian Saavedra y Claudia Del Pilar Colorado Sanchez al abogado Moises
Mora en debida forma.

Asi mismo se aporta con la demanda las siguientes documentales:

e Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Jennifer Andrea
Saavedra. (victima directa)

e Copia del registro civil de nacimiento de Dylan Alejandro Veloza Saavedra
(Hijo de la victima directa)

e Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Luz Stella Saavedra
(madre de la victima directa)

e Copia del registro civil de nacimiento del sefior Juan Sebastidn Saavedra
(hermano de la victima directa)

e Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Claudia Del Pilar
Colorado Sanchez (Prima)

De lo anterior podemos advertir que se encuentra demostrado la calidad en que
actua la parte activa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)
En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita

la demanda en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener
la reparacién por los danos ocasionados, como consecuencia de la presunta
fallas que generd la privacién injusta de la sefora Jennifer Andrea Saavedra en
el lapso del 5 de noviembre de 2014 hasta el 5 de mayo de 2016.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
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promulgacion de esta ley (12 de Julio de 2012), el articulo 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion donde
intervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
Estado.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacién, evaluacion y difusién de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas son del orden Nacional, se
debe adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacion de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envido por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correos electréonicos de los demandados, demandante y testigos, por
lo que se entiende cumplida la carga.

Por otro lado, el despacho observa en los anexos de la demanda que obra
constancia de envio de la demanda y sus anexos a la demandada - Naciéon-Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Fiscalia General
de la Nacidn, por lo que se entiende cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 205 del CPACA establece lo siguiente:

“Ademads de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las
providencias a través de los medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente
este medio de comunicacion”.

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefiala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
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propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

La apoderada de la parte demandante sefialé las direcciones de notificacion de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Jennifer Andrea Saavedray
otros en contra de la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y Fiscalia General de la Nacidn.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electrénico al buzén
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co sefalando en el asunto “"Documentos
requeridos en la inadmisién de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan
ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

2. Se reconoce personeria juridica al abogado Moisés Mora con C.C 79.403.925
y T.P 157.427 del C.S.]J, como apoderado de la parte demandante de
conformidad con los poderes que obran en la demanda.

NOTIFiQU}ESE }{ CUMPLASE

g

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

S

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00272-00
Ejecutante . Gloria Aide Torres Londofo y otro

Ejecutado : E.S.E Hospital Salazar de Villeta.

Asunto : Remite por competencia a los Juzgados

Administrativos Oral del Circuito Judicial de
Facatativa-Cundinamarca (Reparto)

I. ANTECEDENTES

La sefiora Gloria Aide Torres Londofo y otro a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra del E.S.E Hospital Salazar de Villeta, con el fin de que se declare
responsable por los dafios causados con ocasion de la muerte del seifor Oscar
Eduardo Trujillo Torres por presuntas fallas presentadas en la entidad
demandada.

La demanda fue radicada y con acta de reparto del 01 de diciembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccidn Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicidon del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
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publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

De acuerdo a la norma antes citadas, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota no es competente por el factor territorial para
conocer de ésta, ya que de acuerdo a los hechos estos sucedieron en el Municipio
de Villeta-Cundinamarca y el domicilio de la mencionada entidad queda en el
municipio de Villeta-Cundinamarca.

Quien debe conocer del presente caso es el Juzgado Administrativo de Circuito
de Facatativa, conforme al articulo 1 numeral 1, literal A, del Acuerdo
PSAA06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA?, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
secretaria de este Despacho, a fin de que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Facatativa-Cundinamarca.

En virtud de lo anterior el Despacho,

" ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.

2 “En caso de falta de jurisdiccién o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o Juzgado que ordena la remision”.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente
asunto conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso digital a los Juzgados Administrativos-
Circuito Judicial de Facatativa-Cundinamarca-(Reparto), previas anotaciones del
caso.

V4 V4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

SMC JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 110013336037 2020-00275 00

Demandante : Empresas Publicas de Cundinamarca
Demandado : Juan Carlos Penagos Londofio y otros

Asunto : Avoca conocimiento; Subsana-admite; requiere

apoderado-concede término

ANTECEDENTES

1.Mediante apoderado la Empresas Publicas de Cundinamarca, interpuso ante
esta jurisdiccion, medio de control repeticion con el fin de que se declaren
responsable a los sefores Juan Carlos Penagos Londofio y otros, como
consecuencia de la sentencia del 27 de enero de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccidon Tercera-Subseccion “B”, sentencia de
primera instancia proferida poR este Despacho.

2. La demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos de Bogot3,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo
de Bogota.

3. El Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo de Bogota, mediante auto del
07 de febrero de 2020, inadmitidé la demanda.

4. Para el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo de Bogota, se tiene como
fecha de radicacion de subsanacion de la demanda el dia 24 de febrero de 2020.

5. Mediante auto del 31 de julio de 2020, Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Administrativo de Bogota, requiri6 a la parte actora, allegara toda la
documentaciéon en forma digital.

6. El 06 de agosto de 2020, el apoderado de la parte actora, cumplié con el
requerimiento efectuado en auto del 31 de julio de 2020.

7. El Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo de Bogota, mediante auto del



29 de septiembre de 2020, remite el expediente por competencia a este
Despacho.

Con acta de reparto de fecha 04 de diciembre de 2020 se allega el proceso.

En consecuencia, se avoca conocimiento del presente proceso y se hace el
respectivo analisis de la subsanacion de la demanda asi:

2. DE LA INADMISION.

Mediante auto del 07 de febrero de 2020, el Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Administrativo de Bogotd, inadmitié la demanda para que se subsanaran las
siguientes irregularidades:

"Aunque a folio 273 del cuaderno 2 obra certificado de comité de conciliacién, este
n justifica ni ordena iniciar el medio de control de repeticion. En cambio contiene
Unicamente la decision de no conciliar el presente asunto y se refiere a la Sociedad
Ingeniera y Consultoria Nacional-INALCON SAS gue no es parte de este proceso.

2. DE LA SUBSANACION

Teniendo en cuenta que el auto inadmisorio de la demanda se notificd por estado
el 10 de febrero de 2020 el término de 10 dias de que trata el articulo 170 del
CPACA para subsanar la demanda vencié el_24 de febrero de 2020.

Para el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Administrativo de Bogotd, el apoderado
de la parte demandante radic6 memorial de subsanacién de la demanda el 24
de febrero de 2020, en tiempo.

Con el escrito de la subsanacién de la demanda la apoderada allegé:

1.Acta de conciliacién suscrita por la secretaria técnica del comité de conciliacion
de defensa judicial de Empresas Publicas de Cundinamarca S.A E.S.P en la que
decide iniciar accién de repeticidon (fl 3 archivo 06.subsanacion)

Por otra parte, el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacién de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electroénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
no se allegaron los correos electrénicos de los demandados. Asi mismo se
evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a los demandados por
correo electrénico.



El Despacho en aras de garantizar el principio de acceso a la administracion de
justicia y advirtiendo que ya fue inadmitida la demanda, ordenara su admisién,
no obstante, se requiere al apoderado parte actora, para que dentro de los 10
dias habiles siguientes a la notificacion de la providencia, allegue lo mencionado
anteriormente.

En atencion a lo anterior, se
RESUELVE
1.Avoca conocimiento del presente proceso.

2.ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
Repeticion presentada por Empresas Publicas de Cundinamarca S.A.E.S.P en
contra de:

Juan Carlos Penagos Londono (Subgerente General)

Jackeline Meneses Olarte (Subgerente de agua y saneamiento basico)
Wilber Mauricio Vargas Gonzalez (Jefe de Oficina Juridica Institucional)
Didia Consuelo Guzman Hernandez (Directora Financiera y de presupuesto)
Jairo Calderdn Tique (miembro comité evaluador concurso méritos)

Maria Clara del Pilar Mojica (miembro comité evaluador concurso méritos)
Manuel Dario Jaime Vasquez (miembro comité evaluador concurso méritos)

NouhwNne

3.Se concede a la parte actora un término de diez (10) dias habiles para
que aporte constancia de la radicacion en medio magnético al correo electrénico
o en fisico de los demandados con la totalidad de sus anexos, conforme lo
sefialado en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

4.Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la Juan Carlos Penagos Londofio, Jackeline Meneses
Olarte, Wilber Mauricio Vargas Gonzalez, Didia Consuelo Guzman Hernandez, Jairo
Calderén Tique, Maria Clara del Pilar Mojica, Manuel Dario Jaime Vasquez, la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

5. Adviértase a los demandados que una vez notificado, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA. 5. Para facilitar la fijacidon del litigio de
que trata el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, se REQUIERE a las
demandadas para que al momento de realizar la contestacion de la demanda se
pronuncien sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda,
conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175 del CPACA en concordancia con
el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliaciéon de las entidades,



para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticién elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticién no fue atendida, el
apoderado debera aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasién con la
presente Litis. Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentaciéon de la contestacién de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticién no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccidon de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

/

ADRIANA/DEL RILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez



SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTAY SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Ejecutivo

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00286-00
Ejecutante : Eficiencia Corporativa Empresarial

Ejecutado : Municipio de Topaipi.

Asunto : Remite por competencia a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Zipaquira (Reparto)

I. ANTECEDENTES

El 16 de diciembre de 2020, por medio de apoderado la Sociedad Eficiencia
Corporativa Empresarial, interpuso demanda ejecutiva, solicitando se libre
mandamiento de pago en contra del Municipio de Topaipi por el no pago de la
factura de venta No.136 de fecha 06 diciembre de 2019, derivada del contrato de
consultoria No. 139 del 11 de junio de 2019.

I1I. PRETENSIONES

"1. Solicito, Sefior Juez, librar mandamiento de pago contra del demandado
MUNICIPIO DE TOPAIPI y a favor de mi cliente sefior YOVANI MONTENEGRO
RAMIREZ, en calidad de representante legal de la empresa contratista EFICIENCIA
CORPORATIVA EMPRESARIAL S.A.S, por la existencia de una obligacion CLARA,
EXPRESA Y EXIGIBLE, de acuerdo al titulo ejecutivo contentivo en la factura de venta
No 136 de fecha 6 de diciembre de 2019, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA: Por la suma de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000),
correspondientes al saldo insoluto de la obligaciéon, contenida en el contrato de
compraventa de consultoria No 139 de fecha 11 de julio de 2019, firmado y aceptado
por las partes., de acuerdo a la aceptacion de la factura de venta No 136 de fecha 6
de diciembre de 2019.

SEGUNDA: Por concepto de intereses corrientes sobre el capital insoluto por valor de
VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000), causados desde el dia 6 de
diciembre de 2019, fecha de emision de la factura de venta No 136 de 2019 y hasta
la fecha de presentacion de la demanda liquidados a la tasa maxima legal permitida
y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERA: Por el valor de los intereses moratorios, liquidados sobre el valor adeudado
de VEINTIDOS MILLONES DE PESOS ($22.000.000), causados y por causar desde el
dia de la presentacion de la demanda, hasta que se satisfaga el pago total de la
obligacién, dichos intereses liquidados a la tasa maxima legal permitida y certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

CUARTA: Por el valor de los perjuicios causados al contratista por la MORA en el pago
de la factura de venta No 136 de fecha 6 de diciembre de 2019, los cuales
corresponden a la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000), gastos
administrativos, honorarios del abogado, generados para lograr el cobro
administrativo y judicial de la factura No 136 de 20109. )

QUINTA: Que sea condenado el demandado MUNICIPIO DE TOPAIPI al pago de
costas y agencias en derecho que se causen en este proceso.
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HECHOS

(..)"PRIMERO: En fecha 11 de Julio del afio 2019, se suscribid contrato de consultoria
No 139 de 2019 entre la empresa EFICIENCIA CORPORATIVA EMPRESARIAL S.A.S., Nit
900.826.776-7, representada por el ingeniero YOVANI MONTENEGRO RAMIREZ y el
Municipio de Topaipi — Cundinamarca, representado para esa fecha por la sefiora NANCY
GARRIDO BOLANOS, dicho contrato sefiala en su clausula primera que su objeto
contractual corresponde a “"LA ELABORACION DEL ESTUDIO DE COSTOS Y TARIFAS DE
LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO SEGUN LINEAMIENTOS DE LA
RESOLUCION CRA 825 DE 201 7, MODIFICADA Y ADICIONADA POR AL RESOLUCION
CRA 844 DE 2018, PARA LA OFICINA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
TOPAIPI”,
SEGUNDO: Dicho contrato en su clausula segunda establece que el valor del mismo es
de ($22.000.000) veintidds millones de pesos, los cuales serian pagados al contratista
en un unico pago del total del valor del contrato previa entrega y recibido a satisfaccion
por la Administracion Municipal de Topaipi, para el caso se establecia en el contrato que
la Supervision del mismo seria ejercida por la sefiora Alcaldesa del Municipio.

TERCERO: El dia 6 de diciembre del afio 2019, el contratista Ingeniero YOVANI
MONTENEGRO RAMIREZ, hace entrega formal del documento que contenia el respectivo
estudio tarifario el cual ya estaba en la Oficina de Servicios Publicos del Municipio de
Topaipi para implementar los incrementos en sus tarifas; de esto se deja constancia
con el respectivo soporte del informe entregado a la Sefiora Alcaldesa y firmado
directamente por ella en calidad de supervisora del contrato.

CUARTO: En la misma fecha el contratista realiza la entrega de su cuenta de cobro junto
con todos los soportes a fin de que se realizara el pago de la totalidad del contrato, pues
se habia cumplido a cabalidad con lo contratado, se expide entonces la factura de venta
No 136 de fecha 6 de diciembre de 2019, con firma de aceptacion de la Alcaldesa sefiora
NANCY GARRIDO BOLANOS, los demds documentos para concretar el pago al
contratista fueron recibidos por el sefior FREDY XXXXX, en calidad de responsable de la
Oficina de Servicios Publicos en diciembre del afo 2019, de esta situacion se dejo
constancia en los tramites pendientes de realizar para el pago con la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Topaipi, de igual forma en vista de que estaban en proceso
de cambio de administracion por la eleccion de nuevo Alcalde, en el empalme se indicé
que tramite se habia realizado con el contratista sobre el contrato de Consultoria 139
de 20109.

QUINTO: El dia 7 de mayo del afio 2020, el Ingeniero Yovani Montenegro envia
mediante correo electronico a la sefiora Naydu Cepeda Bolafos en calidad de jefe de la
Oficina de Servicios Publicos y supervisora del contrato 139, un informe de las
actividades realizadas en el contrato como también realiza el envio de los documentos
necesarios para tramitar nuevamente la cuenta del servicio prestado, de esto se deja
la evidencia en el correo electrdnico de la empresa de servicios publicos, se realiza de
igual forma reunion mediante zoom para poner al tanto a los nuevos funcionarios sobre
la aplicacion del estudio tarifario y todo lo que correspondia a las obligaciones del
contratista.

SEXTO: El contratista firma acta de liquidacion del contrato 139 de 2019 y se envia al
correo electrénico con la firma a la supervisora desde el mes de junio de 2020, posterior
a esto no existiéo comunicacion alguna con el contratista para aprobar el pago del dinero
aun contando con los respectivos soportes de las actividades realizadas, asi como el
cumplimiento de los requisitos necesarios para el pago del mismo.

SEPTIMO: El dia 16 de septiembre del afio 2020, el contratista envia derecho de peticién
por correo certificado dirigido al sefior Alcalde del Municipio de Topaipi sefior Camilo
Cifuentes, donde solicita el pago de la factura No 136 de fecha 6 de diciembre del afio
2020, en vista de que la Supervisora del mismo no volvié a entregar informacién sobre
el pago del contrato.

OCTAVO: A la fecha 15 de diciembre del afio 2020, no hay respuesta del derecho de
peticion enviado por correo certificado el cual fue recibido en las instalaciones de la
Alcaldia desde el dia 16 de septiembre del presente afio, motivo por el cual el contratista
tuvo que contratar un abogado para iniciar los tramites judiciales pertinentes ante la
omision en el pago de la factura No 136 de fecha 6 de diciembre del afio 2019.
NOVENO: Posterior a la firma del respectivo poder otorgado por el representante legal
de la empresa EFICIENCIA CORPORATIVA EMPRESARIAL S.A.S., se realizaron llamadas
telefénicas a la Alcaldia del Municipio de Topaipi, a los numeros que aparecen en su
pagina web, se enviaron mensajes de whatsapp allegando el respectivo derecho de
peticién con sus soportes, se envié toda la documentacion al correo electrénico de la
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Secretaria de Hacienda y a la Oficina de Servicios Publicos, se realizaron llamadas
telefénicas al sefior Alcalde donde no existié contacto telefénico pues nunca las atendio,
se dejo mensaje de whatsapp informando la situacion concreta y la omision en el pago
del contratista y a la fecha de hoy 15 de diciembre de 2020 no hay respuesta concreta
y formal del derecho de peticién de los funcionarios de la Alcaldia.

DECIMO: El abogado MARIO CASTRO, en dias pasados contactd telefénicamente al
contratista para indicar que requerian la firma de unos documentos del contrato de
consultoria afirmando que no existia carpeta de ese contrato y que debian recoger
nuevamente todos los documentos para aprobar el pago de dinero adeudado,; sin
embargo a la fecha se ha tratado de remitir todos los soportes requeridos por el sefior
abogado sin que exista interés por parte de la Administracion en pagar el dinero, de la
misma forma telefénicamente el sefior abogado afirma que no tienen ningun soporte
del contratista para pagar la deuda situacion que demuestra un grave incumplimiento
de las obligaciones de la Alcaldia y de sus funcionarios, pues es claro que la mora en el
pago del dinero al contratista es total responsabilidad de sus funcionarios, pues el plazo
para el pago estaba dado desde la entrega del producto contratado, es decir desde el 6
de diciembre del afio 2019; estando enterada la sefiora NAYDU CEPEDA quién en calidad
de supervisora debia gestionar la respectiva cuenta y la liquidacion del contrato este
afio.

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, sea considera la FACTURA DE VENTA No 136 DE FECHA 6 DE DICIEMBRE
DE 2019, como titulo ejecutivo contentivo de una obligacion CLARA,M EXPRESA Y
EXIGIBLE al Municipio de Topaipi - Cundinamarca, documento que de igual forma
constituye plena prueba en contra por la MORA en la pago de dicha obligacion la cual
se genero en el contrato de consultoria No 139 de fecha 11 de julio de 2019

III.CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la demanda ejecutiva, a fin de
verificar si la misma cumple con los requisitos legales, para librar mandamiento
de pago.

I)Competencia de la jurisdiccién Contencioso Administrativo.
1.Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional por el factor de la cuantia del CPACA,
indica.

"ARTICULO 155.COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos_ejecutivos, cuando la cuantia no excede de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

(...) (Subrayado y negrillas del Despacho)

1.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura !
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinard por el
lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante

I ACUERDO NO. PSAA 06-3321 DE 2006 (FEBRERO 09), articulo primero, numeral 14 en EL
DISTRITO JUDICIAL ADMINSITRATIVO E CUNDINAMARCA, literal a del circuito Judicial de Bogota.
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El objeto del contrato No. 139 del 11 de julio de 2019 consiste en:

(...)” ELABORACION DEL ESTUDIO DE COSTOS Y TARIFAS DE LOS SREVICIOS
PUBLICOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO SEGUN LINEAMIENTOS DE LA
RESOLUCION CRA 825 DE 2017, MODIFICADA Y ADICIONADA POR LA RESOLUCION
CRA 844 DE 2018 PARA LA OFICINA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNIICPIO DE
TOPAIPI”

En consecuencia, el lugar de donde debié ejecutarse el contrato es el Municipio
de Topaipi.

El principio del juez natural

Uno de los elementos del debido proceso es el del juez natural. El articulo 29 de
la Constitucidn Politica lo contempla en los siguientes términos:

"ART. 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.”

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio” (...) (Negrillas y subrayado
del Despacho)

Este principio del juez natural es aplicable, como todas las reglas del debido
proceso, a todas las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, tal como
lo dice la norma constitucional transcrita e integra uno de los factores de la
competencia jurisdiccional.

De la competencia en el caso concreto

Conforme a lo establecido en el articulo 13 del CGP, las reglas de competencia
son de orden publico y de ineludible cumplimiento. En consecuencia, pasar por
alto esas reglas de competencia seria violatorio del debido proceso y del principio
del Juez Natural.

El contrato N°© 139-2019, debié ejecutarse en el Municipio de Topaipi, este
despacho Judicial no puede pasar por alto el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y darle aplicacion al numeral 4 del articulo 156 del CPACA.

Considerando que el contrato N° 139 de 2019, debid ejecutarse en el Municipio
de Topiapi, quien debe conocer del presente caso es el Juzgado Administrativo
de Circuito de Zipaquira, conforme al articulo 1 numeral 1, literal A, del
Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional.

Por consiguiente, el Despacho, en aplicacion del inciso 5° del Articulo 168 del
CPACA?, ordenara remitir el presente proceso al Competente, por medio de la
Secretaria de este Despacho a fin de que sea repartido entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Zipaquira (Reparto)

En virtud de lo anterior el Despacho,

2 “En caso de falta de jurisdiccion o competencia mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o Juzgado que ordena la remision”.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia para conocer del presente
asunto conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. REMITASE el proceso digital a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Zipaquira (Reparto), previas anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

¥ COMPLASE

LAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda
que el correo electrénico de correspondencia es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia




