JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Naturaleza . Reparaciéon Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2012 0013800

Demandante :  ALEXANDER JOSE ALVAREZ AMARIS Y OTROS ]

Demandado : MUNICIPIO DE SOACHA - INSTITUTO DE RECREACION Y
DEPORTES Y OTROS

Resuelve solicitud correccion de sentencia; Remite al
Asunto . Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion
Tercera-Subseccion “A”

I. ANTECEDENTES

1. El 21 de mayo de 2021, se profirié fallo condenatorio en el que se decidiod lo
siguiente:

"PRIMERO: DECLARESE al Municipio de Soacha - Instituto Municipal para la
Recreacion y el Deporte asi como a Julio Cesar Diaz Vargas, Ansel Greko Ltda,
C&C Consultorias y Construcciones miembros de La Unién Temporal Parque
Comuna 6 (contratistas) del contrato de obra IMRDS 01-2009, por los perjuicios
causados a ALEXANDER JOSE ALVAREZ AMARIS, FLOR ANGELA PACHECO
GUARNIDO, LUIS ALFONSO RODRIGUEZ FRANCO, LUIS ALFONSO RODRIGUEzZ
PACHECO, HECTOR JAVIER RODRIGUEZ PACHECO, ANGELA VANESA RODRIGUEZ
PACHECO, ENRIQUE RODRIGUEZ PACHECO y LADY VIVIANA HERNANDEZ
MORA, con ocasion de la fallecimiento de SANDRA MILENA RODRIGUEZ
PACHECO vy su hijo en gestacion ocurrida el 7 de septiembre de 2010.

SEGUNDO: CONDENAR al Municipio de Soacha - Instituto Municipal para la
Recreacion y el Deporte, Julio Cesar Diaz Vargas, Ansel Greko Ltda, C&C
Consultorias y Construcciones miembros de La Unién Temporal Parque
Comuna 6 de manera solidaria por los perjuicios morales causados discriminados
asi:

Por el fallecimiento de SANDRA MILENA RODRIGUEZ PACHECO, a las siguientes
sumas, para:

ALEXANDER JOSE ALVAREZ AMARIS 100 SMMLV
FLOR ANGELA PACHECO GUARNIDO 100 SMMLV
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ FRANCO 100 SMMLV
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ PACHECO 50 SMMLV
HECTOR JAVIER RODRIGUEZ PACHECO 50 SMMLV
ANGELA VANESA RODRIGUEZ PACHECO 50 SMMLV
ENRIQUE RODRIGUEZ PACHECO 50 SMMLV
LADY VIVIANA HERNANDEZ MORA 15 SMMLV

Por la muerte del bebé fallecido en el vientre materno, para:

o ALEXANDER JOSE ALVAREZ AMARIS 100 SMMLV
e FLOR ANGELA PACHECO GUARNIDO 50 SMMLV



e LUIS ALFONSO RODRIGUEZ FRANCO 50 SMMLV
TOTAL PERJUICIOS MORALES 715 SMMLV

Las sumas reconocidas en SMMLV seran liquidadas con base en el SMML vigente
a la ejecutoria del presente fallo, y seran pagadas en un 50% por parte del
Municipio de Soacha - Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte, y en
un 50% por parte de Julio Cesar Diaz Vargas, Ansel Greko Ltda, C&C Consultorias
y Construcciones miembros de La Uniéon Temporal Parque Comuna 6
(contratistas) del contrato de obra IMRDS 01-2009

TERCERO. CONDENASE a SEGUREXPO S.A. a reembolsar al Municipio de Soacha
- Instituto Municipal para la Recreacion y el Deporte, lo pagado por aquél como
consecuencia de la condena impuesta en esta sentencia teniendo como monto
maximo lo asegurado en la pdliza No. 0020248 que ampara la ejecucion del
contrato de interventoria IMRDS 01-2009.

2. Con memorial allegado mediante correo electrénico el 28 de mayo de 2021 el
apoderado del Municipio de Soacha presentd solicitud de aclaracién de falo en
los siguientes términos:

Acorde con lo dispuesto en los articulos 290 y 291 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA- y 287 del Cédigo
General del Proceso- CGP, podran aclararse las sentencias cuando, en su parte
resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan verdaderos motivos de duda
o que incluidos en la parte motiva influyan en ella; o podran adicionarse los fallos
gue omitan resolver cualquiera de los extremos de la litis o cualquier punto que
merezca, de acuerdo con la ley, pronunciamiento

(..)

Notese que en este numeral se indica en un primer momento que se condena al
Municipio de Soacha Cundinamarca de forma solidaria, y posteriormente en el
mismo numeral se indica que el pago de las sumas reconocidas sera pagadas por
partes iguales entre el Municipio de Soacha - Instituto Municipal para la Recreacion
y el Deporte, y Julio Cesar Diaz Vargas.

Este aspecto genera dudas en la parte resolutiva por cuanto la Obligacién Solidaria
se define como la aquella en la cual los deudores estan obligados a una misma
cosa, de suerte que cada uno de ellos puede ser perseguido por la totalidad de la
deuda, y el pago hecho por uno solo libera a los demas frente a los acreedores.

Asi las cosas, se esta sefialando en la parte resolutiva que el Municipio de Soacha
deberd responder por las sumas reconocidas hasta el 50% del monto de la
obligacién, y de forma concomitante se sefiala que la responsabilidad es solidaria,
lo que contraria la condena al sefalar que mi representado podria responder por
toda la reparacion. Al respecto, el inciso 4° del articulo 140 del CPACA, sefala que:

"En todos los casos en los que en la acusacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion
por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio”

En este sentido, respecto de la condena en contra del contratista es preciso sefalar
qgue en la parte motiva de la sentencia referida se sefiald:

“(...) Lo anterior, lleva a este despacho a concluir que tanto el contratista como
el interventor omitieron tomar las medidas necesarias y pertinentes para evitar
un accidente como el ocurrido (...)";

Asi mismo, respecto del Municipio de Soacha es claro que se condené en virtud de
las disposiciones jurisprudenciales que reglan la materia, mas no por una acciéon u
omisién propia (como es el caso del contratista). En razén a ello, resulta imperioso
gue se limite su responsabilidad de pagar la condena tal como se determiné en el



inciso final del numeral segundo del fallo que se pide aclarar, de tal forma que se
suprima lo referente a la responsabilidad solidaria, pues se debe tener en cuenta
la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio como lo regula
la normativa.

L SOLICITUD

Por lo anterior, solicito que se aclare el fallo proferido el 21 de mayo de 2021 dentro
del proceso de la referencia en el sentido de suprimir del numeral segundo lo
relacionado con la responsabilidad solidaria en contra del Municipio de Soacha, y
por el contrario se mantenga intacto lo correspondiente a la limitacion de la
responsabilidad para realizar el pago de la condena que recae en mi representado
hasta el 50% del valor reconocido a los demandantes.

En este sentido, nos reservamos el derecho a interponer y sustentar RECURSO DE
APELACION contra la decisién, una vez se emita y notifiqgue la correspondiente
providencia que resuelva la presente solicitud de aclaracion.

3. El 31 de mayo de 2021 con correo electrénico la parte actora allegdé memorial
solicitando se negara la solicitud presentada, manifestando que la sentencia
emitida no contenia conceptos o frases que ofrecieran algun motivo de duda.

II. CONSIDERACIONES
Frente a las aclaraciones de sentencias el articulo 290 del CPACA sefala:

ARTICULO 290. ACLARACION DE LA SENTENCIA. Hasta los dos (2) dias siguientes
a aquel en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Publico
pedir que la sentencia se aclare. La aclaracion se hara por medio de auto que se
notificara por estado al dia siguiente de dictado y contra él no serd admisible
recurso alguno. En la misma forma se procedera cuando la aclaracion sea
denegada.

El Cdédigo Civil en su articulo 1568 define las obligaciones solidarias asi:

"ARTICULO 1568. DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general
cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado
solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el
segundo, sdlo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.”

De igual forma en su articulo 1571 sefalas la solidaridad pasiva asi:

"ARTICULO 1571. SOLIDARIDAD PASIVA. El acreedor podra dirigirse contra todos
los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio,
sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de division.”

En cuanto a la proporcionalidad de la responsabilidad derivada de la condena
impuesta en una orden judicial, cuando existen dos 0 mas responsables, el inciso
4° del articulo 140 del CPACA, sefala que:

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la



proporcionalidad por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta
la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio"

De la lectura del inciso anterior, esta situacién ocurre cuando el fallador, luego
de hacer un analisis del expediente, evidencia que se debe precisar la proporcién
de la condena que le asiste a cada una de las condenadas a reparar el dafo, es
decir, a quienes se les atribuye la culpa.

En el presente proceso se encuentra que la causacion del dafio se materializdé
debido a las fallas y omisiones en que incurrieron el Municipio de Soacha -
Instituto Municipal para la Recreacién y el Deporte, asi como a Julio Cesar Diaz
Vargas, Ansel Greko Ltda, C&C Consultorias y Construcciones miembros de La
Union Temporal Parqgue Comuna 6, contratistas dentro del contrato de obra
IMRDS 01-2009, y en el fallo se establecié expresamente el porcentaje por el
cual debe responder cada una de las condenadas a reparar el dafio.

De conformidad con el cédigo civil' en las obligaciones solidarias los acreedores
pueden exigir de los deudores solidarios el pago en el porcentaje que les
corresponde o el pago total de la condena, el deudor solidario que cancele la
totalidad de la deuda, podra repetir en contra de los otros deudores solidarios y
exigir el pago del porcentaje pago que no le correspondia.

En ese orden de ideas, la responsabilidad acaecida en el fallo proferido lo es de
manera solidaria entre el Municipio de Soacha - Instituto Municipal para la
Recreacion y el Deporte, Julio Cesar Diaz Vargas, Ansel Greko Ltda, C&C
Consultorias y construcciones miembros de La Unién Temporal Parque Comuna
6, es decir, que los demandantes pueden perseguir de cualquiera de los
condenados el pago total de la obligacion pero, de ser asi, el demandado que
pague la totalidad tiene derecho a exigir de los demas, el porcentaje que a ellos
les corresponde de la condena.

Por lo anteriormente expuesto, no se evidencia que el fallo deba ser aclarado,
pues no ofrece motivo de duda y se negara la solicitud de aclaracién de la
sentencia emitida en esta instancia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de aclaracion de la sentencia del 21 de mayo
de 2021, proferida por este Despacho Judicial, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

MEAG

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla general las actuaciones
judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo
electrénico es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! Articulo 1568



Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil siguiente
a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
06a4d4faeb61d3ff5aaca376307e033af81c6694822bae6dd3a6c787ec293bf2d

Documento generado en 07/07/2021 12:03:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa (liquidacion perjuicios)

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00720-00

Demandante : Luis Carlos Gémez Huertas

Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Asunto . Deja sin efecto, requiere apoderado parte demandante,

Ordena a la Secretaria.

1. El 10 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte actora interpuso
incidente de liquidacidon de perjuicios (fls 1 a 11 cuaderno incidente de liquidacion
de perjuicios)

2. Mediante auto de cumplase del 03 de marzo de 2021, se ordend correr
traslado a la liquidacién de perjuicios a la parte demandada de conformidad con
el articulo 129 del C.G.P y 103 del CPACA (fls 1 a 12 cuaderno incidente de
liquidacion de perjuicios)

3. Por Secretaria se fijo en lista y se corrio traslado a la liquidacién de perjuicios
presentada por la parte actora el 15 de marzo de 2021 y se corrié traslado el 16
de marzo como se evidencia en el sistema siglo XXI, sin manifestacién al
respecto dentro de dicho término.

4. No obstante lo anterior, el 8 de marzo de 2021, la apoderada de la parte
demandada solicité se allegue la liquidacion presentada por la parte demandante
(fls 13 a 14 cuaderno incidente de liquidacién de perjuicios)

Visto lo anterior y conforme el Decreto o 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, en aras de garantizar el derecho a la defensa el Despacho, deja sin
efecto la fijacion y traslado de la liquidacidn de perjuicios mencionada, se
requiere al apoderado de la parte demandante, que envien a la parte
demandada el incidente de liquidacion de perjuicios radicado el 10 de noviembre
de 2020 junto con todos sus anexos a los correos de Ila parte
gisel.maigual@correo.policia.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co y
segen.tac@policia.gov.co dentro del término de 3 dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Despacho se procederd a fijar en
lista y correr traslado de la liquidacién de perjuicios presentada por la parte
demandante a la parte demandada, con el fin de que dentro de dicho término
la parte demandada se pronuncie al respecto.



Exp. No. 2015-000720 -00 2
Accién Reparacion Directa

RESUELVE

1. Deja sin efecto la fijacién y traslado de la la fijacion y traslado de la
liquidacién de perjuicios presentada por la parte demandante el dia 10 de
noviembre de 2020.

2. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que envie a la
parte demandada la solicitud del incidente de liquidacién de perjuicios radicado
el 10 de noviembre de 2020 junto con todos sus anexos a los correos de la
apoderada de la demandada gisel.maigual@correo.policia.gov.co;
decun.notificacion@policia.gov.co y segen.tac@policia.gov.co dentro del
término de 3 dias siguientes a la notificacién del presente auto.

3. Cumplido lo anterior por Secretaria fijese y cdrrase traslado traslado de la
liqguidacién de perjuicios presentada por la parte demandante con el fin de que
dentro de dicho término la parte demandada se pronuncie al respecto.y vencido
el mismo ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad5da58018b56e9a3f498868b79ba267985d46e8f4c92e9d0df77a8c237df86f
Documento generado en 07/07/2021 12:03:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2015-00823 -00

Demandante . Wilson Gomez Martinez y Otros

Demandado . Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Asunto : No se da tramite al poder; acepta desistimiento de

prueba; resuelve solicitud.

1. A folios 196 a 197 cuaderno No. 6, se evidencia sustituciéon de poder allegado
por parte de la apoderada principal de la parte actora para la realizacién de la
audiencia de pruebas que se celebrdé el dia 29 de junio de 2021.

Visto lo anterior, y como quiera que la audiencia se realizd en la fecha y hora
programada, no se da tramite al poder allegado.

2. Asi mismo el dia 01 de julio de 2021, la apoderada principal de la parte actora,
allegé memorial solicitando informacién de la audiencia de pruebas y manifesté
que el dia 29 de junio de 2021 a las 8: 30 a.m. la apoderada sustituta intentd
conectarse para intervenir en la audiencia y no fue posible (adjunta capturas de
pantalla), también informd que el propodsito en la audiencia era desistir de la
prueba pericial realizada por la Fundacion AVRE, por la imposibilidad de
conseguir perito sustituto.

En consecuencia, se informa a la apoderada de la parte actora que la audiencia
de pruebas se llevd a cabo el dia 29 de junio de 2021 a las 8:30 a.m, y se dio
espera de mas de 15 minutos para el ingreso de apoderados, el Despacho no
evidencid conexién alguna excepto la de la apoderada de la Policia Nacional, pero
en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa y las decisiones
tomadas en la audiencia por secretaria remitir a la apoderada de la parte actora
copia del acta de la audiencia de pruebas mencionada anteriormente.

Conforme la solicitud realizada , el Despacho acepta el desistimiento de la
prueba pericial realizada por la Fundacién AVRE de conformidad con el articulo
175 del C.G.P, y en cuanto a las demas decisiones tomadas se tendra en cuenta
lo decidido en audiencia de pruebas del 29 de junio de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.

Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d353810ef084976be41db70fee2d4fa58aff4447118cla3bbfede6de9612489b
Documento generado en 07/07/2021 12:03:33 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017-00146-00

Demandante : José Guillermo T. Roa Sarmiento

Demandado . Nacién-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Asunto . Oficiar; deja sin efecto fecha y hora de audiencia de
pruebas

1. En auto del 13 de mayo de 2021, se reiterd la siguiente prueba:
Parte demandante
1.1. Oficio dirigido al Juzgado 11 Administrativo Oral de Bogota.

El dia 18 de mayo de 2021, se allegd constancia del tramite del oficio, como
consta a folios 102 a 103 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Juzgado 11
Administrativo Oral de Bogota, para que dentro de los 10 dias siguientes a
la recepcién del mismo, dé respuesta de manera inmediata a los oficios radicados
el 5 de abril y el 18 de mayo de 2021 en los correos electrénicos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; admin11bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del proceso 2013-140, en el que se solicito:

"Remita copia autentica de todo lo actuado en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho con radicacién No.2013-140 de Alexandra Vega..

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposiciéon de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de los oficios radicados el 5 y el
18 de mayo de 2021 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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2. Visto lo anterior, y debido a que faltan pruebas por recaudar el Despacho deja
sin efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia
10 de agosto de 2021 a las 09:30 a.m. Una vez se alleguen las documentales
faltantes, se proveera de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 (sentencia anticipada)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 20280 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: fobfdaa9b6b15fe3fd1d4db013837be8201938f98bb982b89962191e81bad541
Documento generado en 07/07/2021 12:03:35 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2017 0032900

Demandante : LUZ MARINA REYES RENGIFO Y OTROS

Demandado : NACION -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Asunto . Se pone en conocimiento y se ordena oficiar

1. En cumplimiento de lo dispuesto en audiencia inicial de fecha 19 de enero de
2021, se libraron los siguientes oficios:

Parte demandante
1.1. Oficio dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota

En cumplimiento la secretaria del Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogot3,
allego copia del expediente con Radicado No. 2015-549, documental que se
pone en conocimiento de las partes, la cual sera remitida a los correos
que obran en el expediente.

1.2. Oficio dirigido al Juzgado Treinta y Uno Administrativo del Circuito
de Bogota

En cumplimiento la secretaria de la Seccidn Tercera del Tribunal de
Cundinamarca, allegé el 5 de febrero de 2021, copia  del expediente con
Radicado No. 2013-000325, documental que se pone en conocimiento de
las partes, la cual sera remitida a los correos que obran en el expediente.

1.3. Oficio dirigido al Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogota

El Despacho evidencia que la parte demandante allegd constancia de elaboracion
y de tramite del oficio, no obstante el Despacho judicial requerido no ha
allegado la prueba.

Por lo anterior, el despacho ordena oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Juzgado Treinta Civil del
Circuito de Bogota, para que dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion
dé respuesta al requerimiento radicado el 26 de enero de 2021 y allegue:

“copia de la demanda, anexos y auto admisorio perteneciente al expedientecon
Radicado No. 2017-000609de Juliana Andrea Cajas del Cairocontra Flota Magdalena
S.A. y otros”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 vy
60 de la ley 270 de 1996.
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En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 2 de marzo de 2021, junto con la tutela y acreditar el tramite de lo
ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias
siguientes a la notificacién del presente auto.

1.4. Oficio dirigido al Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito de Bogota

El Despacho evidencia que la parte demandante allegd constancias elaboracién
y de tramite del oficio, no obstante el Despacho judicial requerido no ha
allegado la prueba.

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito de Bogota, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion dé respuesta al requerimiento radicado el 26 de enero
de 2021 y allegue:

“copia de la demanda, anexos y auto admisorio perteneciente al expedientecon
Radicado No. 2018-339 de Publio Cesar Mesa Hernandezcontra la Nacién -Cremil.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 2 de marzo de 2021, junto con la tutela y acreditar el tramite de lo
ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias
siguientes a la notificacidon del presente auto.

1.5. Oficio dirigido al Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del
Circuito de Bogota

El Despacho evidencia que la parte demandante allegd constancia de elaboracion
y de tramite del oficio, no obstante el Despacho judicial requerido no ha
allegado la prueba.

Por lo anterior, el despacho ordenara oficiar para lo cual el apoderado de la
PARTE DEMANDATE elaborara oficio dirigido al Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito de Bogota, para que dentro de los 10 dias
siguientes a la recepcion dé respuesta al requerimiento radicado el 26 de enero
de 2021 y allegue:

“copia de la demanda, anexos y auto admisorio perteneciente al expedientecon
Radicado No. 2016 -07200 de  Julio Humberto Benitez Gonzalezcontra la Nacion
Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.”

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicion de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberd radicar
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adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente, el oficio
radicado el 2 de marzo de 2021, junto con la tutela y acreditar el tramite de lo
ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término de 5 dias
siguientes a la notificacion del presente auto.

1.6. Oficio dirigido al Juzgado Veinticinco de Familia

En cumplimiento la secretaria del Juzgado Veinticinco de Familia, allegd copia
del expediente con Radicado No. 2018-355.

La documental que se pone en conocimiento de las partes, la cual sera
remitida a los correos que obran en el expediente.

1.7. Oficio dirigido al Juzgado Segundo de Ejecucion de Sentencias
en Asuntos de Familia

En cumplimiento la Oficina de Apoyo para los Juzgados de Familia de Ejecicion
de Sentencias de Bogotd, allego el 24 de febrero de 2021, copia del expediente
con Radicado No. 2006-0507.

La documental que se pone en conocimiento de las partes, la cual sera
remitida a los correos que obran en el expediente.

1.8. Oficio dirigido al Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal

En cumplimiento la secretaria del Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal,
allegé el 27 de enero de 2021, copia del expediente con Radicado No. 2018-
638.

La documental que se pone en conocimiento de las partes, la cual sera
remitida a los correos que obran en el expediente.

2. Finalmente en audiencia citada se decreté el testimonio de los sefiores Manuel
Alejandro Collazos y Konrad Sotelo Mufioz, por lo que el despacho le advierte al
apoderado de la parte que tiene a cargo la prueba que la misma que se realizara
de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT TEAMS u otras
herramientas similares. La invitacion les sera remitida a los correos electrénicos
que obren en el expediente.

3. Se recuerda la fecha de la audiencia de pruebas que esta programada para el
dia 14 de septiembre de 2021 a las 10:30 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electronico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 388e0cdc1bfl41d8b51da72fbb9e1409415225¢ce3a2b186b0f3ae5d335dcd169
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018 00224 00

Demandante : OSCAR FERNANDO SANCHEZ RAMOS Y OTROS

Demandado : DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DE SALUD Y SUBRED
INTEGRADO DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Asunto : Se requiere a las partes

1. En auto de decreto de pruebas de audiencia inicial de fecha 21 de enero de
2021, se ordend librar los siguientes oficios:

Oficio dirigido al HOSPITAL DE MEISEN
Oficio dirigido a la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD EL CARMEN
Oficio dirigido a la UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD MANUELA
BELTRAN

Oficio dirigido a la SUBREDINTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR -HOSPITAL TUNAL

Oficio dirigido a la SECRETARIA DE SALUD

Oficio dirigido al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Oficio dirigido a la PERSONERIA DE BOGOTA

eoBrREE
h WhH

e
Noun

No obstante a la fecha no ha llegado constancia de elaboracion y tramite de los
citados oficios, en consecuencia se requiere al apoderado de la parte actora
para que dentro de los 15 dias siguientes a la notificacidon de esta providencia
cumpla con lo dispuesto por el Despacho en audiencia inicial de 21 de enero de
2021, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba de conformidad
con el articulo 178 del CPACA.

2. En citada audiencia inicial se requirid al apoderado de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, para que allegue certificacion
indicando si la historia clinica de la sefiora YULIANA ROJAS BUSTOS se encuentra
completa y en caso negativo remita las piezas procesales, no obstante la parte
no ha cumplido la carga.

En consecuencia se requiere al apoderado de la parte demandada -
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE para que dentro de los
15 dias siguientes a la notificacion de esta providencia cumpla con lo dispuesto
por el Despacho en audiencia inicial de 21 de enero de 2021, so pena de
imposicion de sancion.

3. Finalmente en audiencia citada se decretd el testimonio de los senors Luis
Eduardo Ramos, Flor Maria Aroca, Elsa Palacios Farfan (a cargo de la parte
demandante), Epifanio Becerra Corredor, Karol Bermudez, Lorenzo Rafael Pérez
Duarte, Guillermo Bernal Garzéon y William Ernesto Navarro Burgos (a cargo
de la parte demandada - SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
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ESE), por lo que el despacho le advierte a los apoderados de las partes que tiene
a cargo la prueba que la misma que se realizard de manera virtual a través del
aplicativo MICROSOFT TEAMS u otras herramientas similares. La invitacién sera
remitida a los correos electrénicos de los apoderados.

3. Se recuerda la fecha de la audiencia de pruebas que esta programada para el
dia 9 de noviembre de 2021 a las 8:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b8f8865e76e2b9f13866aceec598eeb60f22d353¢2e81783¢867¢143079bd581
Documento generado en 07/07/2021 12:03:40 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ :  ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00289-00

Demandante . Ezequiel Ramirez Orjuela y otros

Demandado : Nacién- Unidad Administrativa Especial Migracién
Asunto Colombia y otros

Oficiar; pone en conocimiento respuesta a oficios; deja
sin efecto fecha y hora de audiencia de pruebas.

1. En auto del 13 de mayo de 2021 se reiteraron las siguientes pruebas:
Parte demandante
1.1 Oficio dirigido al juzgado Primero de Arauca

El apoderado de la parte actora, allegd constancia de tramite de los oficios visible
a folios 162 a 169 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Juzgado Primero de
Arauca, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcion del mismo, dé
respuesta inmediata a los oficios radicados el 20 de abril y 24 de mayo de 2021
a los correos electrdénicos jlpcarau@cendoj.ramajudicial.gov.co;
juezjO0ipctoarauca@cendoj.ramajudicial.gov.co; en los que se solicitd:

"Remita copia de las documentales seflaladas en el derecho de peticién radicado el
06 de junio de 2018, adjuntese copia de la peticién, la cual obra a folios 13 a 15
cuaderno de pruebas”.

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia de los oficios radicados el 20 de
abril y 24 de mayo de 2021, copia de derecho de peticion del 06 de junio
de 2018 y copia del presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1.2 Oficio dirigido a la Policia Nacional-Direccion de Investigacién Criminal.
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El dia 23 de junio de 2021, el apoderado de la parte actora allegdé memorial
adjuntando respuesta (fls 170 a 173 cuaderno principal)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2. Visto lo anterior, y debido a que faltan pruebas por recaudar el Despacho deja
sin efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia
10 de agosto de 2021 a las 08:30 a.m. Una vez se alleguen las documentales
faltantes, se proveera de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 (sentencia anticipada)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Repeticion

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00328-00

Demandante : Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado : Erly Patricia Garcia Velandia y otro.

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre

traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresara el expediente al
despacho para proceder de conformidad; deja sin efecto
fecha y hora de audiencia de pruebas

1. En auto del 10 de marzo de 2021, se reiterd la siguiente prueba:
Parte demandada-Erly Patricia Velandia
1.1. Oficio dirigido a la Cancilleria-Ministerio de Relaciones Exteriores

El dia 22 de abril de 2021, se allegd respuesta en un folio y un medio magnético
(cd) el cual contiene 7 archivos en PDF (fls 78 a 79 cuaderno reserva)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente y se CORRE TRASLADO a las partes por el término de 3 dias de
la respuesta del oficio mencionado anteriormente y los puestos en conocimiento
en auto del 10 de marzo de 2021, para los efectos previstos en el articulo 173
(oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

2. Visto lo anterior, se deja sin efecto fecha y hora para audiencia de pruebas
fijada para el dia 10 de agosto de 2021 a las 02:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 20280 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2018-00381-00

Demandante : Diego Esteban Rincon Forero y otros

Demandado : Nacién-Fiscalia General de la Nacién vy otro

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre

traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad; deja sin efecto
fecha y hora de audiencia de pruebas

1. En auto del 21 de abril de 2021, se reiterd la siguiente prueba:
Parte demandante
1.1. Oficio dirigido a la Carcel Nacional Modelo

El dia 28 de abril de 2021, el apoderado parte actora adjunto respuesta brindada
por el INPEC (fls 165 a 169 cuaderno principal)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente y se CORRE TRASLADO a las partes por el término de 3 dias de
la respuesta del oficio mencionado anteriormente, para los efectos previstos en
el articulo 173 (oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos 269
(tacha de falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

2. Visto lo anterior, se deja sin efecto fecha y hora para audiencia de pruebas
fijada para el dia 10 de agosto de 2021 a las 03:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR
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NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Firmado Por: SECCION TERCERA
ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2099f1d9¢597dd596e9b9a3f161d3a21fadle8e3f18d2cf508042f4d1ee5da2d
Documento generado en 07/07/2021 12:03:47 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 20180042300

Demandante : José Juvenal Cespedes

Demandado . Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpecy
otros

Asunto : Se requiere a las partes

1. El Despacho recuerda que en auto de decreto de pruebas proferido en la
audiencia inicial (23 de febrero de 2021) se dispuso oficiar al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COLOMBIA-INPEC, al CENTRO
CARCELARIO DE CAQUEZA-CUNDINAMARCA, a la OFICINA DE SANIDAD DE
INTERNOS, al HOSPITAL DE ENGATIVA, al JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACIONDE INVALIDEZ, para lo cual se le impuso la carga al apoderado
de la parte demandante la elaboracién y tramite ante las entidades requeridas.

No obstante, el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito el 8 de marzo
de 2021 donde solicita al despacho la expedicién de los oficios en cumplimiento
de lo dispuesto por el despacho en audiencia inicial de fecha 23 de febrero de
2021, sin que indique las razones por las cuales no ha dado tramite a lo ordenado
por el despacho.

Por consiguiente el despacho le recuerda que debe dar tramite a lo ordenado en
auto de decreto de pruebas de audiencia inicial fecha 23 de febrero de 2021, en
consecuencia se le concede el termino de 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito
de la prueba de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. Finalmente en audiencia citada se decretd el testimonio de los sefiores
MARLEY QUEVEDO MORALES, ROCXY DAYANA CESPEDES QUEVEDO,
HERNAN CASTRO REYES (a cargo de la parte demandante), por lo que el
despacho le advierte al apoderado de la parte que tiene a cargo la prueba que
la misma que se realizara de manera virtual a través del aplicativo MICROSOFT
TEAMS u otras herramientas similares. La invitacidn sera remitida a los correos
electronicos de los apoderados.

3. Se recuerda la fecha de la audiencia de pruebas que esta programada para el
dia 18 de noviembre de 2021 a las 8:30 am

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e08b265786cd61b9dd26992b680ch2d154abd3bb9cf777bd60cf8f68688758b
Documento generado en 07/07/2021 12:03:50 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00102 -00

Demandante . Silvio José Pushaina Ramirez y otros
Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto : Requiere apoderado-concede término; pone en

conocimiento respuesta a oficios; deja sin efecto fecha
y hora para audiencia de pruebas

1. En auto del 13 de mayo de 2021, se reiteraron las siguientes pruebas:
Parte demandante
1.1 Oficio dirigido a la Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional

Se requirid al apoderado para que el demandante para que adelantara todos los
tramites necesarios para obtener la prueba decretada e informara al despacho de
las mismas.

A la fecha no ha cumplido con el requerimiento, en consecuencia, se requiere al
apoderado parte demandante para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, cumpla con el requerimiento efectuado en auto
del 13 de mayo de 2021, so pena de decretar el desistimiento tacito de la prueba
de conformidad con el articulo 178 del CPACA.

Parte demandada

1.2 Oficio dirigido a la Direccidén de Sanidad de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional.

El dia 24 de mayo de 2021, se allegé respuesta (fls 12 a 13 cuaderno respuesta
a oficios)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta
descrita anteriormente.

2. Visto lo anterior, y debido a que faltan pruebas por recaudar el Despacho deja
sin efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia
04 de agosto de 2021 a las 09:00 a.m. Una vez se allegue la documental, se
proveera de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 y la Ley
2080 de 2021 (sentencia anticipada)
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Accién Reparacion Directa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.

Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: ebf26ae2f65ee0285ea27a8a7448a64d0179e6947b2f5a72c2f19aac5a2288d7
Documento generado en 07/07/2021 12:03:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00124-00

Demandante : Edgar Rojas Alfonso

Demandado : Nacidén- Fiscalia General de la Nacién

Asunto : Pone en conocimiento respuesta a oficios; Corre

traslado a las partes; ordena una vez ejecutoriado el
presente auto por secretaria ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad; deja sin efecto
fecha y hora de audiencia de pruebas

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 20 de mayo de 2021, se
decretd la siguiente prueba:

Parte demandante
Prueba por informe
1.1. Oficio dirigido al Fiscal General de la Nacién

El dia 16 de junio de 2021, se allegd respuesta en 5 folios (fls 1 a 5 cuaderno
prueba por informe)

En consecuencia, se pone en conocimiento de las partes la respuesta descrita
anteriormente y se CORRE TRASLADO a las partes por el término de 3 dias de
la respuesta de la prueba por informe mencionada anteriormente para los
efectos previstos en el articulo 277 (facultades de las partes) articulo 173
(oportunidades probatorias) en concordancia con los articulos 269 (tacha de
falsedad) y 272 (desconocimiento del documento) del C.G.P.

Vencido el término anterior, por secretaria se debera ingresar el expediente al
despacho para proceder de conformidad, o surtido el traslado sin observaciones,
correr traslado para alegar de conclusion y proferir sentencia de manera
anticipada, al tenor de lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

2. Visto lo anterior, se deja sin efecto fecha y hora para audiencia de pruebas
fijada para el dia 04 de agosto de 2021 a las 11:30 a.m.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 20280 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el

efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
. CIRCUITp DE BOGOTA
Firmado Por: SECCION TERCERA

ADRIANA Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil DEL PILAR
CAMACHO siguiente a la fecha de la presente providencia RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3128ede058abfb536c9846ec668e2fc79665c¢3e0330e1f9199340a6357e0dd2d
Documento generado en 07/07/2021 12:03:55 PM
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00213 -00

Demandante : Gerson David Carrero Hurtado

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Requiere apoderado-concede término; deja sin efecto

fecha y hora de audiencia de pruebas.

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 18 de mayo de 2021, se
ordenaron las siguientes pruebas:

1.1  Oficio dirigido a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional

A la fecha, no se evidencia elaboracidn ni diligenciamiento ni tramite del oficio,
en consecuencia se requiere al apoderado de la parte actora para que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, cumpla con
el requerimiento efectuado, so pena de decretar el desistimiento tacito de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

2. El Despacho deja sin efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas
programada para el dia 04 de agosto de 2021 a las 10:30 a.m. Una vez se
allegue el Acta de Junta Medico Laboral, se proveera de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 (sentencia
anticipada)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00215 -00

Demandante : Juan David Garzén Cortes y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Asunto : Requiere apoderado; deja sin efecto fecha y hora para

audiencia de pruebas

1. En auto del 13 de mayo de 2021, se solicité a la apoderada de la parte actora
aportar el Acta de Tribunal Médico una vez ésta le sea notificada, documento
gue aun no ha sido aportado.

Visto lo anterior, se reitera a la apoderada de la parte actora, que debera
allegar al proceso esta documental, tan pronto le sea remitida por el Tribunal
médico, y debido a que no se ha aportado el documento, el Despacho deja sin
efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia 04
de agosto de 2021 a las 08:30 a.m. Una vez se allegue el Acta de Tribunal
Médico, se proveera de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de
2020 y la Ley 2080 de 2021 (sentencia anticipada)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001333637 2019-00247-00

Demandante : Yilber Javier Cruz Molina y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Asunto . Oficiar; deja sin efecto fecha y hora de audiencia de
pruebas

1. En auto de pruebas proferido en audiencia inicial del 18 de mayo de 2021, se
ordenaron las siguientes pruebas:

Parte demandante
1.1. Oficio dirigido a la Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional

El dia 11 de junio de 2021, se allegé constancia del tramite del oficio, como
consta a folios 65 a 68 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido a la Direccion de Sanidad
Militar del Ejército Nacional, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
recepcion del mismo, dé respuesta y rinda descargos por no dar respuesta al
oficio radicado el 11 de junio de 2021 bajo el radicado No. 2021340000946632,
en el que se solicitd:

"OFICIAR a la Direccién de Sanidad Militar del Ejército Nacional para que allegue copia del
acta de la Junta Médica Laboral de retiro de Yilver Javier Cruz Molina identificado con cédula
No. 1.075.296.933 ".

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado el 11 de junio
de 2021 bajo el radicado No. 2021340000946632 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, deberad radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.
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1.2. Oficio dirigido al Batallon de Ingenieros No.59 de Construcciéon "CR MANUEL
MARIA PAZ DELGADOQ” del Ejército Nacional

El dia 11 de junio de 2021, se allegd constancia del tramite del oficio, como
consta a folios 65 a 68 cuaderno principal.

A la fecha no se ha allegado respuesta, en consecuencia, el apoderado de la
parte demandante elaborara oficio dirigido al Batallon de Ingenieros
No.59 de Construccion “"CR MANUEL MARIA PAZ DELGADO"” del Ejército
Nacional, para que, dentro de los 10 dias siguientes a la recepcién del mismo,
dé respuesta INMEDIATA al oficio radicado el 11 de junio de 2021 bajo la
solicitud No. 593942, en el que se solicito:

“"Para que remita si fue elaborado copia del Informativo Administrativo por Lesiones, sobre
los hechos en que el sefior YILVER JAVIER CRUZ MOLINA adquirié la lesion, en caso contrario
debera informar que no fue elaborado ".

Asi mismo adviértasele en el oficio que ante la falta de tramite del requerimiento
estara incurso en la imposicién de sanciones hasta por 10 smimv establecidas
en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, en concordancia con los articulos 59 y
60 de la ley 270 de 1996. Anéxese copia del oficio radicado el 11 de junio
de 2021 bajo la solicitud No. 593942 y el presente auto.

En cumplimiento del numeral 8° del articulo 78 del C.G.P., la PARTE
DEMANDANTE por intermedio de su apoderado judicial, debera radicar
adjuntando copia del presente auto en la entidad correspondiente y acreditar el
tramite de lo ordenado por el despacho, para lo cual se le concede un término
de 5 dias siguientes a la notificacién del presente auto en los términos sefialados
en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. Visto lo anterior, y debido a que faltan pruebas por recaudar el Despacho deja
sin efecto fecha y hora para la audiencia de pruebas programada para el dia
04 de agosto de 2021 a las 11:00 a.m. Una vez se alleguen las documentales,
se proveera de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 vy la
Ley 2080 de 2021 (sentencia anticipada)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y Ley 20280 de 2021 por regla general
las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales. Para el
efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD - CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Ejecutivo
Ref. Proceso : 11001333637 2019-00364-00
Demandante : Luis Eduardo Cetina Rojas y otros
Demandado : Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Asunto : Resuelve recurso- No repone, concede recurso de
apelacion.
ANTECEDENTES

1. El 24 de febrero de 2021 este despacho decretd medida cautelar, limité la
medida y ordend a oficiar a las entidades bancarias. (fl 3 a 4 cuaderno medidas
cautelares)

2. El 26 de febrero de 2021 el apoderado de la parte ejecutada radico recurso
de reposicion frente al auto del 24 de febrero de 2021.

3. El 16 de marzo de 2021, por secretaria se fija en lista y se corre traslado por
tres dias al recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada (fl 10
cuaderno medidas cautelares)

4. El dia 23 de marzo de 2021, el apoderado de la parte ejecutante, allegd
memorial descorriendo traslado al recurso de reposicion. (fl 11 a 12 cuaderno
medidas cautelares)

CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el despacho, a revisar lo ateniente al tramite del recurso de
reposicion contra providencias judiciales, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 242 del CPACA y conforme a los articulos 318 y 319 del CGP. Al respecto
observa el despacho que el mismo fue presentado en tiempo, toda vez que la
providencia fue notificada por estado el 25 febrero de 2021, por lo que la parte
contaba con tres (3) dias, es decir, hasta el 02 de marzo de 2021 y fue
presentado el 25 febrero de 2021.

El apoderado de la de la parte ejecutada en la peticion manifiesta lo siguiente

(...)"De manera respetuosa y de acuerdo con los argumentos esbozados, solicito ante
el despacho del Honorable Juez, revocar el auto y denegar la orden de pago y la
totalidad las pretensiones de la parte actora por considerar que la sentencia judicial
motivo del reclamo no se ha pagado por falta de presupuesto que es suministrado
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, igualmente, mediante comunicado
oficial S2020-027788-SEGEN de fecha 11/06/2020, se realizo la invitacion a celebrar
acuerdos de pago segun el Articulo 4 del Decreto 642 de 2020, la cual fue dirigida
al sefior WILMAN DARIO LOZANO BLANCO que funge como apoderado en el
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expediente de pago No.081-5-2019. Con el fin de recibir manifestacion de interés
en realizar acuerdos de pago con los beneficiarios.

Solicito a su sefioria no decretar el embargo de las cuentas, ya que como se
establecié en la presente contestacion y memorial se ha establecido que existen
derecho a turno y en plan nacional de desarrollo en su articulo 53.

Igualmente, solicito a su seforia en dado caso de que no reponga el presente auto,
se dé tramite segun articulo 243 del Cédigo General del Proceso, modificado por la
ley 2080 de 2021 articulo 62, para que el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca estudie el presente caso.

El apoderado de la parte ejecutante en el memorial en el que descorre el traslado
al recurso, presentado en tiempo, manifesté:

(...)”En mi condicion de apoderado de la parte ejecutante, dentro del proceso de
la referencia, con el acostumbrado respeto, por medio del presente escrito, me
permito descorrer traslado del recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la ejecutada contra el Auto que decreté medidas cautelares del
24 de febrero de 2021, el cual presento en los siguientes términos:

Comedidamente me permito llamar la atencién respecto de la conducta del
sefior apoderado de la parte ejecutada al interponer el recurso de reposicion y
subsidiariamente el de apelacién en contra del auto que ordend y decreté las
medidas cautelares, por que lo hace con el Unico propdsito de dilatar el proceso,
pues ninguna de las razones expuestas son de recibo por que no son requisitos
legales de procedencia de la medida cautelar, ademas que el despacho ejercid
a cabalidad el control de legalidad al momento de resolver respecto de la
procedencia de la medida y la encontré ajustada a derecho y el sefior abogado
no hace reparo alguno en ese sentido en el escrito de oposicion a la medida.

La conducta del profesional del derecho merece reproche puesto que no
contribuye en nada con la buena y eficiente administracion de justicia, por que
debe ser investigada disciplinariamente.

Con relacion a la disponibilidad presupuestal como presupuesto que afecta la
obligacion de pagar, se sustenta el recurso en que el cumplimiento de
obligaciones como la que se pretende ejecutar no depende de la voluntad de
la entidad estatal, pues sus actuaciones estan sometidas con las normas
existentes en materia presupuestal, segun las cuales no se pueden hacer
erogaciones que no se hallen incluidas en el presupuesto de gastos y
efectuarse ningin gasto publico que no haya sido decretado; procesos
presupuestales y contables que deben observarse también en cuanto al
cumplimiento de pago de sentencias y conciliaciones judiciales.

De otra parte, sefiala el recurso que al haberse presentado por la ejecutante la
respectiva cuenta de cobro, la entidad le asigné un turno de pago, atendiendo
el orden de radicacion de la totalidad de los documentos por parte del
apoderado del actor, el cual estad sujeto al tema presupuestal, indicando que
no suministran rubros para efectuar pagos de sentencias y conciliaciones desde
el afio 2014.

Tales argumentos no son de recibo, pues si bien es cierto que las entidades
publicas tienen que ceflirse a unas normas de presupuesto para efectuar
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erogaciones, ello no significa que el término de exigibilidad establecido por el
legislador para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de sentencias
judiciales, en los términos del Art. 192 del CPACA, quede indefinido hasta tanto
la entidad cuente con los recursos para el pago y cumpla con todos los
requisitos y procedimientos presupuestales, pues precisamente para eso es
qgue la ley les otorga un término de dieciocho (18) meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, para que precisamente adelanten todos los
procesos presupuestales necesarios para el pago de las condenas, vencidos
los cuales la obligacién es exigible y se faculta a la parte beneficiada con la
sentencia acudir a las instancias judiciales a lograr el cumplimiento forzado de
su crédito a través de la demanda ejecutiva como se llevé a cabo en este
asunto.

En el presente caso la sentencia objeto de ejecuciéon se encuentra ejecutoriada
desde el 19 de febrero de 2018, el suscrito mediante radicado 018096 del 27
de febrero de 2019, solicité a la demandada el cumplimiento de la misma, a
la fecha la ejecutada no ha cancelado a mis representados suma alguna de
dinero por concepto del pago de las condenas impuestas en la sentencia, a
pesar de que tiene pleno conocimiento de esta, por lo tanto el argumento
esgrimido por la ejecutada respecto del no pago por falta de presupuesto y
menos aun la aceptacion de la invitacion a efectuar un acuerdo de pago que
igualmente no tiene disponibilidad presupuestal y que lo Unico que haria es
seguir en el tiempo con la falta de decidia por parte de la ejecutada en el pago
de las deudas por concepto de sentencias condenatorias como la del caso en
cuestion, causan un dafio y agravan la situacion dejando el resarcimiento
econdmico a la deriva en el tiempo, lo que agrava aun mas la situacion del
perjudicado con los hechos origen del proceso.

Todos estos elementos son argumentos suficientes para que el Despacho no acceda
a reponer el Auto del 24 de febrero de 2021, mediante el cual se decretaron medidas
cautelares tendientes al embargo de las cuentas de la ejecutada dentro del proceso
de la referencia.

Ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca igualmente solicito no se acceda
a revocar el auto atacado”

Para resolver el recurso presentado, se pone de presente que la Corte
Constitucional en la sentencia C-379 de 2004 sefialé que "Las medidas cautelares
tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de
la administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las
personas a acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal".

Para dimensionar la importancia de la medida cautelar en el presente asunto,
debe tenerse en cuenta que este proceso ejecutivo se origind con la ejecucidon
de una sentencia condenatoria a favor de la parte ejecutante en contra del
Ministerio de Defensa Policia Nacional dentro del proceso de reparacion directa
11001333603720120016800, condena impuesta por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-Seccion Tercera Subseccion A, en providencia
del 05 de mayo de 2017, quedando ejecutoriada 19 de febrero de 2018.

De conformidad con lo senalado por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a la fecha no se ha efectuado
el pago de la sentencia mencionada en el inciso anterior, lo que se puede inferir
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que la entidad ejecutada no se puede excusar en turnos de pago para incumplir
el pago de la sentencia condenatoria.

En ese contexto, los demandantes acuden a la proteccién judicial por la via del
proceso ejecutivo que inherentemente admite la practica de medidas cautelares
como las decretadas en auto del 24 de febrero de 2021, en busqueda de la
efectividad de la proteccién de sus derechos reconocidos mediante sentencia
condenatoria.

Asi las cosas las medidas cautelares garantizan el acceso a la administracién de
justicia y por esa via al derecho que tienen los demandantes a que se les repare
por los dafios antijuridicos que han sufrido con ocasién del ejercicio, en este
caso, al pago de los perjuicios plasmados en una sentencia condenatoria.

Por las razones dadas, el Despacho manifiesta que no repone la decision del
decreto de medida cautelar en auto del 24 de febrero de 2021.

2. En relacién al recurso en subsidio de apelacidon interpuesto por la parte
ejecutada

Frente al recurso de apelacidon paragrafo 2 del articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, el cual modificé el articulo 243 del CPACA, establece:

“"En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la apelaciéon procederd y se tramitaré conforme a las normas especiales
qgue lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante el juez de
primera instancia dentro del término previsto para recurrir”

Como se observa en el presente caso nos regiremos por el Cédigo General del
proceso.

El articulo 320 del CGP, establece:

(...)Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

El articulo 321 del CGP, establece:

(...)” Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

(...)"8. El gue resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantaria.

El articulo 322 del CGP, establece:

(...)"El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada.

El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos.



Exp. 110013336037 2019-364-00 5
Medio de Control Ejecutivo

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion.

Cuando se acceda a la reposicién interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso..."”

En el presente asunto fue impetrado recurso de reposicidn y en subsidio
apelacion.

En vista de lo anterior, concédase el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada, en efecto devolutivo, ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera, contra el auto del 24 de
febrero de 2021.

RESUELVE

1. No REPONE auto del 24 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2. Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada, en efecto devolutivo, ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera, contra el auto del 24 de febrero de 2021.

3. Por secretaria, remitir copia escaneada del cuaderno de medidas cautelares al
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Controversia Contractual
Ref. Proceso : 11001333637 2020-00070-00
Demandante : Bogota-Secretaria de Movilidad
Demandado : J.A.H Ingeniera Industrial S.A.S

: Reconoce personeria juridica; Requiere apoderado
Asunto Niega Medida Cautelar.

Procede el despacho a resolver sobre la procedencia de la medida cautelar,
solicitada por el apoderado judicial de la Secretaria de Movilidad solicitando se
suspenda la ejecucién del contrato derivado del concurso de méritos abierto
SDM-CMA-025-2019 materializado mediante Resoluciéon No.94 del 26 de julio de
20109.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la Secretaria de Movilidad solicita se suspenda la
ejecucion del contrato derivado del concurso de méritos abierto SDM-CMA-025-
2019 materializado mediante Resolucion No.94 del 26 de julio de 2019.

2. En auto del 03 de agosto de 2020 se ordend correr traslado de la medida
cautelar para que el demandado se pronunciara dentro del término de 5 dias.

3. A la fecha el demandado no hizo pronunciamiento alguno referente a la
medida cautelar,

CONSIDERACIONES

Para resolver el Despacho trae a colacion el articulo 229 y 230 del CPACA que
sefiald la procedencia y alcance de las medidas cautelares en los procesos
declarativos al indicar lo siguiente:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento. PARAGRAFO. Las medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
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de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio.”

"(...) ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudirad el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara
las condiciones o sefalara las pautas que deba observar la parte demandada para
qgue pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicidon
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a
la autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que
debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.” (Negrilla por el
Despacho)

Por otro lado, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos de
procedencia de la medida cautelar, asi:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. En
los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable,
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o b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (Negrilla por el
Despacho)

Refiriéndose a los requisitos sustanciales o materiales, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado! precisé: "De acuerdo con lo anterior, hay lugar a decretar la
medida cautelar de suspension provisional de un acto administrativo cuando los
siguientes requisitos sustanciales sean cumplidos a cabalidad: a) se verifique -
al menos transitoriamente- una violacion de la normatividad constitucional o
legal invocada como fundamento de la demanda o del proveimiento por parte
del acto censurado (fumus boni iuris) y, b) en los casos que se pretenda el
restablecimiento del derecho con indemnizacién de perjuicios, se tendra que
acreditar la existencia sumaria del menoscabo que justifique la toma de medidas
para evitar la prolongacion de tal afectacion (periculum in mora).

Resulta innegable entonces que el examen anterior supone no solo una revision
formal sino un minucioso andlisis de los elementos de procedencia establecidos
en funcion de la finalidad de la medida, que es el amparo preliminar y preventivo
de los derechos del ciudadano que acude a la administracion cuando se advierte
un quebranto, lo que de ninguna manera implica prejuzgamiento como bien lo
precisa el articulo 229 del CPACA?".

CASO CONCRETO

El apoderado de la parte actora solicita se suspenda la ejecucion del contrato
derivado del concurso de méritos abierto SDM-CMA-025-2019 materializado
mediante Resolucion No.94 del 26 de julio de 2019, ordenando la suspensién de
la firma del Acta de inicio y que no se materialice la misma hasta tanto obtenga
fallo en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En lo que se relaciona con los requisitos comunes, encuentra el Despacho que la
medida cautelar solicitada guarda relaciéon directa con las pretensiones de la
demanda, en las que se persigue la declaratoria de nulidad del mencionado
contrato.

No obstante, es pertinente resaltar que si bien el demandante afirma que el
contrato impugnado lo sustentan documentos falsos alegando que existe
falsedad en los soportes de las hojas de vida presentadas para licitar y que al
acto fue expedido con falsa motivacién; esa simple afirmacién resulta
insuficiente para establecer en este momento procesal la necesidad de la medida
cautelar para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la

L CE. Secc. Ill. Subsecc. B. Providencia del 21 de junio de 2017. MP. Danilo Rojas Betancourth. Exp. 56550.
2 Consejo de Estado, Seccion Primera, auto de 16 de mayo de 2014, rad. 11001032400020130044100, C.P.
Guillermo Vargas Ayala: "De lo que se trata, entonces, con esta norma, es brindar a los jueces "la tranquilidad
de que se trata de mecanismos meramente cautelares, que en nada afectan ni influyen en la decision final del
fondo del asunto sub lite". Una suerte de presuncidn iure et de iure sobre cdmo acceder a la medida no afecta
laimparcialidad del Juez ni compromete su capacidad de discernimiento ni poder de decisidn, que busca ademas
promover la efectividad del nuevo régimen cautelar introducido. La jurisprudencia ya ha sido sefialado que este
enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que se otorga al Juez para que analice los hechos, las
pruebas y los fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una primera aproximacion al asunto
este analisis debe ser apenas preliminar, razén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
"prejuzgamiento” de la causa. La carga de argumentacién y probatoria que debe asumir quien solicita la medida
cautelar garantizan que el Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta valoracion sin tener
que desplegar un esfuerzo analitico propio de la fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas
profundo que debe preceder a la sentencia™
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efectividad de la sentencia, ya que la mera declaraciéon de la presunta afectacion
no permite per se evidenciar la vulneracion de las normas superiores.

Aunado, no se evidencia su necesidad para garantizar de manera provisional el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia y en la solicitud de la medida
cautelar, el demandante no acredité -ni aun sumariamente- la existencia de los
perjuicios que los actos le pueden ocasionar.

Significa lo expuesto que no se satisfacen los requisitos legales para la
procedencia del decreto de la medida cautelar, en efecto, luego del andlisis de
los actos demandados y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas, y del estudio de las pruebas arrimadas al proceso, el Despacho
destaca que en esta incipiente etapa procesal no se dan los elementos que hagan
procedente la declaratoria de la medida cautelar de suspensién solicitada.

En virtud, de lo anterior,

RESUELVE

1. NEGAR la medida cautelar de suspension de la ejecucion del contrato
derivado del concurso de méritos abierto SDM-CMA-025-2019 materializado
mediante Resolucion No.94 del 26 de julio de 2019, cuya nulidad de contrato se
solicita en el sub lite, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el ~correo electrénico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.

Medio de Control Restitucion de Inmueble-Contractual

Ref. Proceso : 11001333637 2020-00160-00

Demandante : Instituto de Casas Fiscales del Ejército

Demandado : Hernando Garcia Garcia

Asunto . Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda

y sin condena en costas en derecho

1. El Instituto de Casas Fiscales del Ejército a través de apoderado judicial,
presentd accién contenciosa administrativa del medio de control contractual en
contra del sefior Hernando Garcia Garcia, con el fin de obtener terminacion
del contrato de arrendamiento y entrega de inmueble.

2. Mediante auto del 30 de septiembre de 2020 se ordend adecuar la demanda
y admitir la misma.

3. El auto admisorio fue notificado a las partes el 13 de enero de 2021.

4. El dia 9 de febrero de 2021, el apoderado de la parte demandante, allegé
memorial, solicitando se acepte el desistimiento de las pretensiones por entrega
de la vivienda Casa fiscal el inmueble (fiscal) Apto 502, ubicado en la Torre4,
del Conjunto Residencial "BRIGADA 13” de la Seccional de Bogota y requiere
que no se condene en costas.

5. En auto del 21 de abril de 2021, se corrié traslado a la parte demandada de
la solicitud de desistimiento de la demanda para lo cual se ordend el envio de la
documental a los demas sujetos procesales.

6. En cumplimiento la secretaria del Despacho fijé en lista de la solicitud el 30
de junio de 2021.

7. El demandando frente guardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud de que la Ley 1437 de 2011, Unicamente contempla la figura del
desistimiento tacito, por el principio de integracién que consagra el articulo 306
del CPACA, debera darse aplicacién a los articulos 314 y 315 del C.G.P, a efectos
de resolver la solicitud del desistimiento de pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del C.G.P, sobre el particular, establece:

(...)"El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de
disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales,
el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta
no se opuso a la demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuaré ante el mismo juez cualquiera que fuere su  cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el desistimiento
debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobierno
Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo.”

A su vez el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, en el caso en particular el demandante a través de su apoderado
allegd memorial indicando el desistimiento de las pretensiones, quien tiene
facultad expresa para hacerlo y esta reconocido.

Visto lo anterior, el Despacho observa que la solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda cumple con los requisitos formales establecidos en
los articulos 314 y 315 del C.G.P, a saber i) oportunidad, porque aun no se ha
dictado sentencia y ii) la manifestacion la hace la parte interesada y su
apoderado con facultad expresa de hacerla.

De las costas procesales

Del escrito de solicitud de desistimiento de las pretensiones, se corrié traslado
en auto del 21 de abril de 2021 donde se dispuso el envié de la documental a la
demandada, quien no se manifesté al respecto.

El articulo 316 del C.G.P, establece:

DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
qguien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
Casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
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caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas. (Subrayado
por el despacho)

Visto lo anterior, el Despacho se abstendrd en condenar en costas a la parte
demandante.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentada
por el demandante a través de su apoderado, de conformidad con la parte
considerativa de esta providencia.

2. ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, de conformidad
con el articulo 316 del C.G.P

3. DECLARAR terminado el presente proceso, en consecuencia se ordena
devolver la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose.

En firme esta providencia, archivese el expediente, previas anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil

Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia
ADRIANA DEL PILAR
CAMACHO RUIDIAZ

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1140764d38f1bff80fbf024bddab3535ee21a07f805fdb43f20f6aaafasefd7
Documento generado en 07/07/2021 12:04:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Ejecutivo

Control

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2020-00170-00
Ejecutante : Heiber Prada Lopez y otros

Ejecutado . Fiscalia General de la Nacion

Asunto . Resuelve adicion; adiciona auto

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de febrero de 2021, se libré mandamiento de la siguiente
manera:

1. Librar mandamiento de pago asi

Por daiios morales: 630 salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, es decir del 19 de mayo de 2017, salario del 2017 equivale a $737.717, 0sea para un
total de: 464.761.710, distribuidos asi:

Nombre Calidad Perjuicio moral-
smmlv-
Heiber Prada Lépez Victima Directa 35
Heyder Julian Prada Murcia Hijo 35
Jarinth Esteban Prada Murcia Hijo 35
Carol Natalia Prada Murcia Hija 35
Alfonso Prada Padre 35
Edilma Ldépez Rincén Madre 35
Cesar Enrique Poveda Victima Directa 35
Maria Dolores Cordero Ruiz Esposa 35
Kiliam Enrigue Poveda Cordero Hijo 35
Kevin Alejandro Poveda Cordero Hijo 35
Mileidy Poveda Cordero Hija 35
Leonor Poveda Rodriguez Madre 35
José Mauricio Albino Daza Victima Directa 35
Laura Estefania Albino Barbosa Hijo 35
Brayan Alejandro Albino Barbosa Hijo 35
José Sebastian Albino Barbosa Hija 35
Adelina Daza Junco Madre 35
Jose Santos Albino Robayo Padre 35
Total: 630 smmliv

Por concepto de daiio emergente, divididos asi: para Heiber Prada Lépez, Cesar Enrique
Poveda y José Mauricio Albino Daza 20 smmlv para cada uno, para una suma equivalente a
sesenta (60), salarios minimos mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, es
decir del 19 de mayo de 2017, salario del 2017 equivale a $737.717, dsea para un total de:
44.263.020.

Por lucro cesante, un total de $4.139.936, para Heiber Prada Ldpez, Cesar Enrique Poveda y
José Mauricio Albino Daza distribuidos asi':

Nombre Calidad Lucro Cesante
Heiber Prada Ldpez Victima Directa $1.330.474,00
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Cesar Enrigque Poveda Victima Directa $1.330.474,00
José Mauricio Albino Daza Victima Directa $1.330.474,00
Total: $4.139.936,00

En relacion a condena en costas y en agencias en derecho la suma de $14.549.021
Para un total de capital asi: 527.713.687.

2. No ordena librar intereses, por las razones expuestas en esta providencia.

2. El dia 15 de febrero de 2021, el apoderado de la parte ejecutante, allegd
memorial solicitando adicién al auto que libro mandamiento de pago, por las
siguientes razones:

(...)"HECHOS

1. Al radicar la presente demanda ejecutiva omiti de forma involuntaria allegar la
prueba de radicacion de la cuenta de cobro ante la entidad demandada.

2. En el auto de fecha diez (10) de febrero de la presente anualidad a través del cual
se libré6 mandamiento de pago en contra de la entidad demandada, el Despacho se
abstuvo de hacerlo frente a los intereses, por no evidenciar la solicitud de
cumplimiento de la sentencia.

3. El dia 13 de junio de 2017, radiqué cuenta de cobro ante la Fiscalia General de la
Nacién bajo el radicado No. 20176110580352.

(...)PETICION

Con el acostumbrado respeto solicito comedidamente al Despacho:

Se sirva adicionar el auto de fecha diez (10) de febrero de 2021, en el numeral 1.2
de la parte resolutiva, en el sentido de librar mandamiento de pago respecto de los
intereses generados sobre las sumas de dinero a que fue condenada la parte pasiva
en la sentencia de fecha diez (10) de mayo de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera — Subseccion B, de conformidad
con lo establecido en el inciso 5 del articulo 192 y 195 del CPACA.

Para resolver el despacho considera:
El articulo 287 del CGP, aplicable por remisién del art. 306 del CPACA, establece:

(...)"Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En el presente caso, advierte el despacho que la solicitud fue radicada en tiempo
dentro del término de la ejecutoria del auto y si bien este Despacho se pronuncio
sobre todos los puntos, lo que en principio no haria procedente la adicion, el
apoderado de parte ejecutante senald que por error omitié aportar el documento
en el consta la radicacién de la cuenta de cobro ante la Fiscalia General de la
Nacion, por lo que el Despacho, en aras de ar prevalencia al derecho sustancial,
verificara el documento aportado.
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Por lo anterior, procedera el despacho a adicionar el Auto de fecha 10 de febrero
de 2021, pronunciandose sobre el capitulo de intereses de la parte considerativa
y el numeral 2 de la parte resolutiva del mencionado auto, ordenando lo
siguiente:

A titulo de intereses moratorios:

Respecto a los intereses, se tiene que la solicitud de cuenta de cobro fue radicada
el 27 de junio de 2017, esto es dentro del término de que trata el inciso 5 del
articulo 192 del CPACAS5, por lo que no cesaron los intereses.

Finalmente se indica como la ejecutoria de la sentencia es posterior al dos (2)
de julio del ano 2012 (entrada en vigencia del C.P.A.C.A.), la tasa de mora
aplicable serd igual a la tasa de interés de los certificados de depdsito a término
90 dias (DTF), certificada por el Banco de la Republica por los primeros 10 meses
del periodo de mora contados desde de la ejecutoria, a partir de los cuales se
aplicara desde el mes 10 la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago.

Por consiguiente se liquidaran los intereses a la tasa del DTF6, conforme el
articulo 192 y 195 del CPACA desde el 20 de mayo de 2017 (dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia) hasta 20 mayo de 2018 (10 meses) y a titulo de
intereses moratorios, desde el 21 de mayo de 2018 hasta la fecha en que se
efectie el pago, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia
Financiera para los efectos del articulo 884 del Cdédigo de Comercio.

En consecuencia se,
RESUELVE

1. ADICIONAR el capitulo de intereses de la parte considerativa y el numeral 2
de la parte resolutiva del Auto de fecha 10 de febrero de 2021, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago, librando de conformidad con el articulo 431 del
CGP, orden de pago por concepto de intereses de la siguiente manera:

2. Intereses moratorios:

Se liquidaran los intereses a la tasa del DTF6, conforme el articulo 192 y 195 del
CPACA desde el 20 de mayo de 2017 (dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia) hasta 20 mayo de 2018 (10 meses) y a titulo de intereses moratorios,
desde el 21 de mayo de 2018 hasta la fecha en que se efectue el pago, liquidados
a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera para los efectos del
articulo 884 del Cédigo de Comercio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Juez
SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electronico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
al13f26f4936b78a4078b5689ace3799¢cf3182d15cc915de8d21689
f1d6c414c0
Documento generado en 07/07/2021 12:04:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2020 00283 00

Demandante : Luis Antonio Garzén Pardo

Demandado : Nacidon-Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de

Infraestructura, ANI, Concesionaria via de los
AndesCoviandes, Instituto Nacional de Vias-INVIAS

Asunto : Corrige; Admite demanda; Reconoce personeria
juridica.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 27 de enero de 2021 se inadmitié la demanda presentada
por Luis Antonio Garzén Pardo en contra de Nacidn-Ministerio de Transporte y
otros.

No obstante lo anterior, en el asunto y en el numeral 1 de la parte resolutiva del
mencionado auto, se indicé la palabra ADMITE.

De conformidad al inciso 1 del articulo 286 del CGP que establece: (...)
(correccidon de errores aritméticos y otros),Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto, se
corrige el asunto y numeral 1 de la parte resolutiva del auto del 27 de enero de
2021 que inadmitié la demanda.

2. De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 27 de enero de 2021, notificado por estado
el 28 de enero de 2021, este despacho inadmitid la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

(.)

El apoderado de la parte hace mencion, que aporta promesa de contrato de
compraventa del inmueble con fecha del afio 2019, pero el Despacho no
evidencia lo mencionado

No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por correo electrénico por lo que se requiere al profesional en derecho, aporte
lo mencionado anteriormente.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para allegue demanda en medio
magnético en formato Word.

3. De la subsanacion de la demanda
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En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 11 de febrero de 2021 y se radicé escrito el 05 de febrero de 2021,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 27 de enero de 2021, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de
subsanacion, allegando:

1. Aporta constancia del envio de la demanda al correo electronico a las
entidades demandadas y aporta demanda en formato Word.

Pese a que no aporto el contrato de compraventa del inmueble con fecha del afo
2019, este documento no se hace necesario en este momento procesal como
quiera que ya se realizd estudio del término de caducidad de la accién.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. CORRIGE el asunto y numeral 1 de la parte resolutiva del auto del 27 de
enero de 2021 quedando asi:

Asunto : Inadmite demanda; Requiere apoderado-concede término; Reconoce
personeria juridica.

RESUELVE

1.INADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Luis Antonio Garzén Pardo en contra de Nacion-
Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura, ANI, Concesionaria via de
los Andes-Coviandes, Instituto Nacional de Vias-INVIAS.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA y el articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto deberan ser
enviados por correo electrénico al buzdn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
sefialando en el asunto "Documentos requeridos en la inadmision de demanda”, seguido
del numero del proceso. Los memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y
los adjuntos deberan ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio
del archivo permita su facil descarga.

2.ADMITIR la accidon contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por Luis Antonio Garzén Pardo en contra de
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Nacién-Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
Concesionaria via de los Andes-Coviandes, Instituto Nacional de Vias-INVIAS

3. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Nacién-Ministerio de Transporte, Agencia Nacional de Infraestructura, ANI,
Concesionaria via de los Andes-Coviandes, Instituto Nacional de Vias-INVIAS, la
Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio
Publico.

4. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

5. Para facilitar la fijacién del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos vy
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

6. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

7. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidn elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

8. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacidn como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticidn
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacidn de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

9. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
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memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electréonico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04e21b2facld32ce5af0c944342ala6a3cd71dd6172b7a0042defle734cd55f3
Documento generado en 07/07/2021 12:03:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00007 00

Demandante : Jairo Manuel David Goémez y otros

Demandado : Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

Asunto : Admite demanda; Reconoce personeria juridica.
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto de inadmisién de fecha 17 de febrero de 2021, notificado por
estado el 18 de febrero 2021, este despacho inadmitié la demanda, para que
subsanara lo siguiente:

(..)
En consideracidn de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegaron los correos electronicos del apoderado, pero no se evidencia
correos electrénicos de los demandantes ni de los testigos, por lo que se
requiere al profesional para que subsane lo mencionado.

No se evidencia copia del envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
por correo electrénico, por lo que se requiere al profesional subsane lo
mencionado.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético pero no
contiene archivo en formato Word.

Se requiere al apoderado de la parte actora, allegue demanda en formato
Word.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante corrija en el plazo de diez (10)
dias...)"(Negrillas del despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 04 de marzo de 2021 y se radicé escrito el 24 de febrero de 2021,
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES



Exp. 1100133360372021-00 00007-00 2
Medio de Control Reparacion Directa

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 17 de febrero de 2021, teniendo en cuenta que
fue subsanado en tiempo y se atendié al requerimiento, en el escrito de
subsanacion, allegando:

1. Correo electrénico para los demandantes, también informa que los testigos
no poseen correos electrénicos y que se ubicaran via teleféonica por vivir en una
zona rural, numero de celular que aporta.

2. Aporta constancia del envié de la demanda al correo electrénico a la entidad
demandada, a la agencia Nacional de Defensa Jurisca del Estado e informa que
solo remiti6 demanda ya que los archivos anexos rebotaban el correo y aporta
demanda en formato Word.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por:

1.JAIRO MANUEL DAVID GOMEZ (victima) actuando en su propio nombre y en
representacién de sus hijos 2. JAIRO MANUEL DAVID RANGEL, 3.LIZ DAYANA
DAVID GARCIA, 4. YEINIS LIYEN DAVID RANGEL y 5. JAMER LUIS DAVID
RANGEL

6.SANDRA MILENA CARMONA MORENO (compafiera)

7. OLGA DEL CARMEN DAVID GOMEZ (hermana)

8. GLADYS DEL SOCORRO DAVID GOMEZ (hermana)

En contra de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente
a la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, la Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificado, comenzara a
correr el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncien sobre cada uno de los hechos y
pretensiones de la demanda, conforme lo indica el numeral 2 del articulo 175
del CPACA en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del articulo
180 del CPACA presenten el caso al Comité de Conciliacion de las entidades,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidn elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Recaudadas la totalidad de las
respuestas y/o de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el
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apoderado deberd aportarlas al proceso; en todo caso, los documentos
aportados deberan corresponder a los enlistados en la demanda.

7. La parte demandada debera adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con ocasion con la
presente Litis. Tanto la contestacion como sus anexos deberan aportarse en
medio digital, para los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA. Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién
elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes, todas las
pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte
que el Despacho se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la
parte, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP. Si a la fecha de
presentacién de la contestacidn de la demanda aun no se han obtenido las
documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o de la prueba
sumaria de que la peticiéon no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al
proceso. Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacién de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direcciéon de correo electrdnico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales al
expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

SMCR

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021 por regla
general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios virtuales.
Para el efecto se recuerda que el correo electronico es
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas
partes del proceso un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ.
Medio de Control Reparacion directa

Ref. Proceso : 11001333637 2021-00021-00

Demandante : Erika Sierra Uribe y otros

Demandado :  Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto .  Se da por cumplida la carga

1. Estando el proceso al Despacho se advierte que por auto de fecha 14 de abril
de 2021, se dispuso requerir al apoderado de la parte actora, para que allegue
direccidn de notificacién de la Agencia Nacional De Defensa Juridica del estado,
demanda en formato Word, y los derechos de peticién por medio de los cuales
elevd todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de
oficio.

Al respecto, con escritos de fechas 27 abril de 2021 y 20 de mayo de 2021, el
apoderado de la parte demandante allegé demanda en formato Word, correo de
notificaciones de la Agencia Nacional De Defensa Juridica del estado y derecho
de peticion por medio del cual solicitd copia digital del expediente noticia
criminal No. 680816000135201800933, delito de HOMICIDIO de la Victima:
HENRY ADALBERTO GORDILLO MONTENEGRO, prueba solicita con la demanda.

Por lo anterior el Despacho da por cumplida la carga impuesta en auto admisorio
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia es corerscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
Firmado Por: siguiente a la fecha de la presente providencia
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ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 110013336037 2021 00 045 00
Demandante : Jairo de Jesus Valle Tejedor y otros
Demandado : Nacion-Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario-INPEC
Asunto : Subsana - Admite
ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 21 de abril de 2021, notificado por correo, este despacho
inadmitidé la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“El despacho advierte de la constancia de conciliacion que el segundo apellido de la sefiora
MARIA ESTRELLA TEJEDOR ANZOLA difiere del contenido en la demanda y poder,
por lo que se requiere al apoderado para que aclare.

(...)
"No obstante de lo anterior no se evidencia registros civiles de los sefiores OSMAN
ENRIQUE TEJEDOR ANZOLA (Hermano), MARIA GRISELA VALLE TEJEDOR

(Hermana), KENNY ANTONIO TEJEDOR ANZOLA (Hermano) y OSCAR ANDRES VALLE
TEJEDOR (Hermano), por lo que se requiere al apoderado con la finalidad que allegue la
documental con la finalidad que se acredite el parentesco de estos con la Victima directa.

“"Por otro lado con relacién a la sefora EBERLIDES JULIO DURANGO, no se acreditd
la calidad de compafera permanente, teniendo en cuenta que no se aporto prueba sumaria
de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

(..)”

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que allegue
la prueba sumaria del v[nculo compahferos permanentes entre EBERLIDES JULIO
DURANGO y JAIRO DE JESUS VALLE TEJEDOR.”

(..)

“"Por otro lado, se junté con la demanda constancia de envio de la demanda a la
demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga, no obstante como con el presente
auto se impone la inadmisién, se debe acreditar el envié de la subsanacion a la
demandada.”

(..)

El apoderado de la parte demandante sefialé la direccion de notificacion electrénica de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se encuentra cumplida la
carga.

(..)

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

“"Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
seflalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
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para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 6 de mayo de 2021 y se radicé escrito el 6 de mayo de 2021
encontrandose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 21 de abril de 2021, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y en escrito fue allegado e informado, lo siguiente:

1. Constancia emitida el 5 de mayo de 2021 por la Procuraduria 131 Judicial
II para asuntos administrativos donde aclara que se agoto el requisito de
procedibilidad de la Sra. MARIA ESTRELLA TEJEDOR ANZOLA.

2. Declaracion juramentada expedida por la Notaria Primera del Circulo de
Soacha-Cundinamarca donde se da cuenta de la vinculo de compaiieros
permanentes entre EBERLIDES JULIO DURANGO y JAIRO DE JESUS VALLE
TEJEDOR.

3. Demanda administrativa en formato Word.
4. Constancia de envio de la demanda y sus anexos a las demandadas.

5. Se relacionada los correos de la demas partes y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

6. Por ultimo en el escrito de subsanacion se solicitd no sea ntenidos en
cuenta dentro de las pretensiones de la demanda, a los sefiores OSMAN
ENRIQUE TEJEDOR ANZOLA, MARIA GRISELA VALLE TEJEDOR, KENNY
ANTONIO TEJEDOR ANZOLA, y OSCAR ANDRES VALLE TEJEDOR.

Frente a la solicitud de rechazar la demanda frente a los sefores OSMAN
ENRIQUE TEJEDOR ANZOLA, MARIA GRISELA VALLE TEJEDOR, KENNY
ANTONIO TEJEDOR ANZOLA, y OSCAR ANDRES VALLE TEJEDOR se acepta.

Asi las cosas de lo anterior se colige que los defectos anotados fueron
subsanados, asi las cosas con las documentales aportadas es suficiente para
admitir la demanda.

Por ultimo en escrito de fecha 20 de abril de 2021, el apoderado de la parte
demandante solicitd la correccion del numero del proceso del auto del 21 de abril
de 2021 por medio del cual se inadmitio la demanda.

Frente a lo anterior, el despacho evidencia que por error de indico en el auto de
del 21 de abril de 2021 como numero del expediente el de 2021-00033, no
obstante el mismo corresponde a 2021-045, por lo que procede su correccion
en los términos del inciso 1 del articulo 286 del CGP.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores AIRO DE JESUS VALLE
TEJEDOR, EBERLIDES JULIO DURANGO en nombre propio y en representacion
de su menor hijo OSCAR FELIPE VALLE JULIO; JAIRO ANDRES VALLE JULIO,
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MARIA ESTRELLA TEJEDOR ANZOLA en nombre propio y en fepresentacién
de su menor hija CECILIA CASTRO TEJEDOR en contra del NACION-INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC.

2. Se rechaza la demanda frente a los sefiores OSMAN ENRIQUE TEJEDOR
ANZOLA, MARIA GRISELA VALLE TEJEDOR, KENNY ANTONIO TEJEDOR
ANZOLA, y OSCAR ANDRES VALLE TEJEDOR, por las razones expuestas en la
parte motiva.

3. Acreditado lo anterior, por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la
demanda personalmente a la NACION-INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al
Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a la demandada que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la parte demandada para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ila
actuacidon objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.
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Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacion de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se corrige el numero del expediente del auto de 21 de abril de 2021 por
medio del cual se inadmitid la demanda en los términos del inciso 1 del articulo
286 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:
ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09939dfeec4a5d12293bad4d27b4984482f88307¢7d50e509b3fb9d9%eela5286
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 110013336037 2021 00 101 00

Demandante : Isaias Robledo Robledo y otros

Demandado : La Nacién -Rama  Judicial -Direccion  Ejecutiva
de Administracién Judicial y Fiscalia General de la
Nacién

Asunto : Subsana - Admite y requiere

ANTECEDENTES

De la inadmision de la demanda

Mediante auto del 9 de junio de 2021, notificado por correo, este despacho
inadmitioé la demanda para que se subsanara lo siguiente:

“"En la demanda se alega que el 17 de julio de 2018 se absuelve por sentencia al sefior
Isaias Robledo Robledo, no obstante, el Despacho no evidencia la constancia de
ejecutoria de la sentencia sefalada, por lo que se requiere al apoderado de la
parte actora para que la aporte con el fin de contabilizar el término de la caducidad
de la accion.

Lo anterior en consideracion a que la parte demandante en el hecho 28 de la demanda
indicd que la sentencia por medio de las cuales de absuelve al sefior Isaias Robledo Robledo
quedo ejecutoriada el dia 7 de marzo del 2019, sin que obre prueba de ello.”

No obstante de lo anterior no se aportd registros civiles de los sefores Isaias
Robledo Robledo (victima directa), Emil Robledo Robledo (hermano de la victima directa)
y Yudy Robledo Robledo (hermano de la victima), documentales necesarias para
acreditar la relacion de parentesco entre las partes de conforman el extremo activo, por
lo que se requiere al profesional del derecho.

Por otra parte, no se allego documento por medio del cual se acredite la calidad de esposa
o compafiera permanente entre los sefiores Sandra Sirley Trujillo Espitia e Isaias
Robledo Robledo, teniendo en cuenta que no se aportd registro civil de matrimonio ni
prueba sumaria de la unién marital como lo ordena la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990

ARTICULOZ2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:

Articulo 40.La existencia de la union marital de hecho entre compaferos permanentes, se
declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compaferos
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compaferos permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cddigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de
Primera Instancia.(..)”(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que allegue
la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compaferos permanentes entre
los sefiores Sandra Sirley Trujillo Espitia y Isaias Robledo Robledo.
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(..)
Se requiere a la apoderada de la parte actora para que allegue medio magnético con la
demanda en formato WORD.”

De la subsanacion de la demanda

En cuanto a la subsanacién de la demanda, la Ley 1437 de 2011 Articulo 170
reza:

"Inadmision de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la Ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante corrija en el plazo de diez (10) dias...)"(Negrillas del
despacho)

Considerando lo anterior, el apoderado tenia plazo de subsanar la demanda
hasta el 28 de junio de 2021 y se radicé escrito el 21 de junio de 2021
encontrdndose dentro del término.

CONSIDERACIONES

Corresponde al despacho verificar si se encuentran subsanados los defectos
encontrados mediante auto del 9 de junio de 2021, teniendo en cuenta que fue
subsanado en tiempo y en escrito fue allegado e informado, lo siguiente:

1. Correos mediante los cuales se requiere constancia de ejecutoria.

2. Copia del Registro civil de Isaias Robledo Robledos, Emil Robledo Robledo
y Yudy Robledo Robledo.

3. Declaracién extrajuicio de convivencia entre Isaias Robledo Robledo y

Sandra Sirley Trujillo

Demanda en formato Word

Frente a la constancia de ejecutoria de las de la sentencia que se absuelve

al sefior Isaias Robledo Robledo, la parte accionante sefiald lo siguiente:

vk

n

el despacho debe observar que los recursos interpuestos, ordinarios 'y
extraordinarios ,en contra de la sentencia de primera instancia que absolvié de los cargos al
Sefior ISAIASROBLEDO ROBLEDO siempre iban encaminados a lograrla condena de este
y por ello no habia cobrado firmeza.

En ese orden de ideas, el despacho debe tener cuando menos presente la fecha del 27 de
febrero de 2019 por ser esta en la cual la Corte Suprema de Justicia decide rechazar el recurso
extraordinario de casacién o la fecha 7 de marzo del 2019 por ser esta la fecha en la cual se
notifica al dltimo de los sujetos procesales manera personal, especificamente a quien instaurd
el recurso extraordinario y para el efecto se anexa las constancias de telegrama y de
notificacion personal.

En consecuencia de lo anteriory con el fin de garantizar a la parte demandante los
derechos Constitucionales de Acceso a la Administracion de Justicia y la Primacia de lo
sustancial sobre lo procesal, ruego al despacho que se entienda subsanada la demanda al
contabilizar los términos para la caducidad de la accién desde el 27 de febrero de 2019
por ser la fecha en la que se rechaza el recurso extraordinario de Casacion.

Sin embargo y en caso de no atender a lo anterior se le ruega al despacho se conceda
un término prudencial para que una vez suministrada la constancia de ejecutoria, la
misma sea remitida de forma inmediata al despacho y se tomen las decisiones que en
derecho correspondan.”

Frente a lo anterior el Despacho en acceso a la administracion de justicia
tomara como fecha para el conteo de la caducidad el 7 de marzo del 2019
(Hecho 28 de la demanda), tiempo que se manifesté en la demanda quedod
ejecutoriada la sentencia por medio de las cuales de absuelve al sefior Isaias
Robledo Robledo, no obstante, se requerira a la parte para que allegue
la documental so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
de CPACA.
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De lo anterior se colige que los defectos anotados fueron subsanados no obstante
se debe estudiar los siguientes puntos a efectos de proceder con la admisién:

Legitimacion por activa

Con los registros civiles aportados y la declaracion extrajuicio se logra
determinar la relacidon de parentesco de los demandantes con la victima directa
Isaias Robledo Robledo, por lo que se encuentra cumplido el requisito.

Caducidad

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dial8 de diciembre
de 2020ante la Procuraduria 142Judicial II para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia de conciliacion es del
dia8 de marzo de 2021, el término de interrupcion de la accion contencioso
administrativa seria de VEINTE (20) DIASY DOS (2) MESES.

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Con el escrito de subsanacion de la demanda, la parte sefialé que el hecho
generador de la presunta responsabilidad fue el 7 de marzo del 2019 (fecha de
ejecucion de sentencia absolutoria ((hecho 28)), para lo cual anexa acta de
audiencia) y de acuerdo a esto citada se cuenta con dos afios a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacion directa; ahora, contando la interrupcién
del término por la conciliacién prejudicial de VEINTE (20) DIASY DOS
(2) MESES, el plazo para presentarla se extendia hasta el 28 DE MAYO DE
2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 23 de abril de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

Lo anterior, sin perjuicio de que el Despacho se pronuncie nuevamente frente a
la caducidad, una vez se allegue la constancia de ejecutoria de la sentencia por
medio del cual se absuelve al demandante el sefior ISAIAS ROBLEDO ROBLEDO.

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores

1. ISAIAS ROBLEDO ROBLEDO (Victima directa)
2. JUAN PABLO ROBLEDO TRUIJILLO (hijo Victima directa)
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ANDRES FELIPE ROBLEDO MOSQUERA (hijo Victima directa)
SANDRA SIRLEY TRUJILLO ESPITIA (Compaiiera de la Victima directa)
JUSTINIANA ROBLEDO DE ROBLEDO (Madre de la Victima directa)
WILBER ROBLEDO ROBLEDO (hermano de la Victima directa)

MERLIN ROBLEDO ROBLEDO (hermano de la Victima directa)

RONALD ROBLEDO ROBLEDO (hermano de la Victima directa)

EMIL ROBLEDO ROBLEDO (hermano de la Victima directa)

10 ANA MILENA ROBLEDO ROBLEDO (hermana de la Victima directa)
11.SUSAN SINLEIDY ROBLEDO ROBLEDO (hermana de la Victima directa)
12.YUDY ROBLEDO ROBLEDO (hermana de la Victima directa)
13.PRAXEDES ROBLEDO ROBLEDO (hermano de la Victima directa)
14.ALBA LUZ ROBLEDO ROBLEDO (hermana de la Victima directa)
15.HENRY ROBLEDO PALACIOS (hermano de la Victima directa)
16.HEILER ROBLEDO PALACIOS (hermano de la Victima directa)
17.ALEXANDER ROBLEDO PALACIOS (hermano de la Victima directa)
18.JUANA BEATRIZ (hermana de la Victima directa)

19.ROBLEDO PALACIOS (hermano de la Victima directa)

20.ARNULFO ROBLEDO MARTINEZ (hermano de la Victima directa)

©ONOUAW

En contra de la Nacidn - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, la
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica
del Estado y al Agente Del Ministerio Publico.

3. Adviértase a las demandadas que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora deberd solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.
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Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticién elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticiéon no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto,
la constancia de ejecutoria de la sentencia por medio del cual se absuelve al
demandante el sefior ISAIAS ROBLEDO ROBLEDO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de Oficina de
apoyo es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-120-00

Demandante : Yancarlos Ortiz Oyola y otros

Demandado : Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asunto : Admite demanda; concede término; reconoce
personeria.

I. ANTECEDENTES

El sefior Yancarlos Ortiz Oyola y otros, a través de apoderado judicial, presentaron
accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion directa en
contra de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con ocasién
de la lesidn sufrida por el sefior Yancarlos Ortiz Oyola mientras se encontraba
prestando servicio militar obligatorio.

La demanda fue radicada el 10 de mayo de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccidon “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
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Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensidon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefalo por concepto de
perjuicios de lucro cesante consolidado la suma de $ 27.567.338,47 (fs. 20 de
la demanda), la cual no supera los 500 SMLMV, por consiguiente este despacho
es competente para conocer del referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 5 de diciembre
de 2019 ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos y la
fecha de la constancia de que se llevé a cabo la audiencia de conciliacion es del
dia 14 de febrero de 2020, el término de interrupcién de la accién contencioso
administrativa seria de DOS (02) MESES Y NUEVE (9) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores  YANCARLOS ORTIZ OYOLA, DAGOBERTO ORTIZ BENITEZ , MARISOL
OYOLA CAPERA, BEATRIZ CAPERA DE OYOLA y MAXIMINO OYOLA APACHE
y como convocado la Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) aifos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
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posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de Ila presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 18 de mayo de 2019 (informe
administrativo por lesiones) y de acuerdo a esto se cuenta con dos afios a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el
medio de control de reparacién directa, el cual corresponderia al 19 de mayo
de 2021, ahora, contando la interrupciéon del término por la conciliacidon
prejudicial de DOS (02) MESES Y NUEVE (9) DIAS, el plazo para presentarla
se extendia hasta el 28 DE JULIO DE 2021.

En el presente caso la demanda por acciéon contencioso administrativa fue
radicada el 10 DE MAYO DE 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dano para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores YANCARLOS
ORTIZ OYOLA, DAGOBERTO ORTIZ BENITEZ , MARISOL OYOLA CAPERA,
BEATRIZ CAPERA DE OYOLA y MAXIMINO OYOLA APACHE a la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento de los sefiores
YANCARLOS ORTIZ OYOLA y MARISOL OYOLA CAPERA e informe
administrativo por lesiones por lo que se encuentra demostrado la calidad en
gue actua la parte activa.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demadas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
el fin de obtener la reparacién por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de la lesion sufrida por el sefior YANCARLOS ORTIZ OYOLA mientras se
encontraba prestando servicio militar obligatorio.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
que intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.
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Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendré como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccidn, coordinacidon y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacion, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracién Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIéN, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccién donde las partés y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibirén las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indico el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envié por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.
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En consideracion de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electronico del demandado y los demandantes asi como de su
poderdante por lo que se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se juntd con la demanda constancia de envio de la demanda a la
demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electréonico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electronica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para que alleque medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores YANCARLOS ORTIZ OYOLA,
DAGOBERTO ORTIZ BENITEZ , MARISOL OYOLA CAPERA, BEATRIZ CAPERA
DE OYOLA y MAXIMINO OYOLA APACHE en contra de la Naciéon-Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional.

2. Acreditado lo anterior, por Segretarl'a NOTIFICAR el auto admisorig de la
demanda personalmente a la NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. Adviértase a las demandadas que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestaciéon de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacion de la
entidad, para que en caso de ser procedente presente férmula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho de
peticidon elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado deberd aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso.

Tanto la contestacién como sus anexos deberan aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, deberd solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacién de la contestacion de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.
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Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestacion de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electrénico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se reconoce personeria juridica a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano
con C.C 52.967.926 y T.P 194840 del C.S.]J, como apoderada de la parte
demandante de conformidad con los poderes que obran en la demanda.

10. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto,
la demanda en formato WORD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez

JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia hébil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 79e63ecda5a3f3814dfac7fadd52484d7fafbd7cb9aaded34285f5d29508e285
Documento generado en 07/07/2021 12:03:16 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-124-00

Demandante : Maria Elena Irua Meneses y otros
Demandado : Nacidén - Fiscalia General de la Nacion
Asunto : Inadmite demanda

I. ANTECEDENTES

El sefior Maria Elena Irua Meneses y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacidén - Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con ocasién
de la muerte de la sefiora Elida Amanda Perez Irua en hechos ocurridos el 5 de
junio de 2020.

La demanda fue radicada el 12 de mayo de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
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negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccién del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogotad es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefialo por concepto de
perjuicios materiales 100 SMLMV (fs. 8 de la demanda), la cual no supera los
500 SMLMV, por consiguiente este despacho es competente para conocer del
referido asunto.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACIéN PREJUDICIAL)
El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso

administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliacion (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafiara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacién se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 18 de
noviembre de 2020 ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos y la fecha de la constancia de que se llevd a cabo la audiencia
de conciliacién es del dia 26 de enero de 2021, el término de interrupcién de la
accion contencioso administrativa seria de DOS (02) MESES Y OCHO (8)
DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores MARIA HELENA IRUA MUNOZ, ARNUBIO TUQUERRES MUNOZ, VICTOR
MANUEL TL'JQUERRES PEREZ, KEVIN MAURICIO TUQUERRES PEREZ, YENNY
ALEIDA PEREZ IRUA, JHON MILLER PEREZ IRUA, DOLLY YOLANDA PEREZ IRUA,
DEYA AMINTA PEREZ IRUA, NIDIA HERMILIA PEREZ IRUA y CIRO OLMEDO
PEREZ IRUA y como convocado la Nacién- Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

El Despacho advierte de la constancia expedida por la procuraduria que el
nombre de la demandante MARIA HELENA IRUA MUNOZ difiere del contenido
en la demanda y las pruebas (registro civil), por lo que se requiere al abogado
con la finalidad que alleque correccién de la constancia de conciliacion.

Por otro lado, el despacho advierte del registro civil del sefnor JHON FILLER
PEREZ IRUA que el nombre difiere del contenido en la demanda y la constancia
de conciliacion por lo que se requiere al abogado.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicion de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
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articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado, y en
consecuencia el término de caducidad es de dos (02) ainos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 5 de junio de 2020 (fecha
de fallecimiento de ELIDA AMANDA PEREZ IRUA) y de acuerdo a esto se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, el cual
corresponderia al 6 de junio de 2022, ahora, contando la interrupcién del
término por la conciliacidn prejudicial de DOS (02) MESES Y OCHO (8) DIAS,
el plazo para presentarla se extendia hasta el 14 DE AGOSTO DE 2022.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 12 DE MAYO DE 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacion versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores MARIA
HELENA IRUA MENESES, ARNUBIO TUQUERRES MUNOZ, VICTOR MANUEL
TUQUERRES PEREZ, KEVIN MAURICIO TUQUERRES PEREZ, YENNY ALEIDA
PEREZ IRUA, JHON FILLER PEREZ IRUA, DOLLY YOLANDA PEREZ IRUA, DEYA
AMINTA PEREZ IRUA, NIDIA HERMILIA PEREZ IRUA'Y CIRO OLMEDO PEREZ
IRUA al abogado FERNEY DARIO ESPANA en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento de los senores:

1. Copia del registro civil de la sefiora Elida Amanda Pérez Irua (Victima directa)

2. Copia del registro civil de la sefiora MARIA HELENA IRUA MENESES (madre de
la victima) )

3. Copia del registro civil de VICTOR MANUEL TUQUERRES PEREZ (hijo de la

victima directa)

Copia del registro civil de KEVIN MAURICIO TUQUERRES PEREZ (hijo de la

victima directa)

YENNY ALEIDA PEREZ IRUA (hermana de la victima directa)

JHON FILLER PEREZ IRUA (hermano de la victima directa)

DOLLY YOLANDA PEREZ IRUA (hermana de la victima directa)

DEYA AMINTA PEREZ IRUA (hermana de la victima directa)

NIDIA HERMILIA PEREZ IRUA (hermana de la victima directa)

0 CIRO OLMEDO PEREZ IRUA (hermana de la victima directa)

»

SO ONG
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Aunado a lo anterior se allega proceso penal, no obstante no se allega registro
civil de defuncién de la seriora Elida Amanda Pérez Irua (g.e.p.d), por lo gue se
requiere al apoderado

Por otra parte, no se allegé documento por medio del cual se acredite la calidad
de esposa o compafiera permanente entre los sefiores ARNUBIO TUQUERRES
MUNOZ y ELIDA AMANDA PEREZ IRUA, teniendo en cuenta que no se aportd
registro civil de matrimonio ni prueba sumaria de la unién marital como lo ordena
la ley 979 de 2005:

Ley 979 de 2005 que modifico la ley 54 de 1990
ARTICULO 2o0. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedara asi:
Articulo 4o. La existencia de la unién marital de hecho entre compafieros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:
1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafderos
permanentes.
2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compaieros permanentes, en centro
legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el
Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.

_(..)"(Negrillas y subrayados del despacho)

Visto lo anterior, se requiere al apoderado de la parte demandante, para que
alleque la prueba sumaria del vinculo matrimonial o de compafneros
permanentes entre los sefiores ARNUBIO TUQUERRES MUNOZ y ELIDA AMANDA
PEREZ IRUA.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacién - Nacién - Fiscalia General de la Nacion, con el
fin de obtener la reparacion por los dafios padecidos por los demandantes con
ocasion de la muerte de la sefiora Elida Amanda Perez Irua en hechos ocurridos
el 5 de junio de 2020.

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 ) DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
gue intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacion.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:
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a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificaciéon personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE
TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION, sefiald lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partés y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital."”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicé el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacién de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electronico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracion de lo expuesto el despacho advierte gue junto con la demanda
se allego correo electrénico del demandado y los demandantes, no obstante no
obra el de los testigos por lo que se requiere al abogado.

Por otro lado, se juntd con la demanda constancia de envio de la demanda a la
demandada, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE

REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
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MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”

Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electréonico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electrénica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. INADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora Maria Elena Irua Meneses y
otros en contra de la Nacién-Fiscalia General de la Nacién.

Se le concede a la parte actora, el término de diez dias, contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para subsanar los defectos anotados, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA vy el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020.

Los documentos solicitados y/o aclaraciones solicitadas en el presente auto
deberan ser enviados por correo electronico al buzdn
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co senalando en el asunto "Documentos
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requeridos en la inadmision de demanda”, seguido del nimero del proceso. Los
memoriales deberan aportarse en formato PDF y Word, y los adjuntos deberan

ser legibles y aportarse en formato PDF verificando que el tamafio del archivo
permita su facil descarga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrénico de las demas partes del proceso
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021- 00131-00

Demandante : Edgar Emilio Moreno Anturi

Demandado : Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto : Rechaza demanda.

I. ANTECEDENTES

1. El sefior Edgar Emilio Moreno Anturiy Otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accion contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de que se declare responsable por perjuicios causados a los demandantes
con ocasién del homicidio del sefior EDGAR MORENO MENDEZ (q.e.p.d) por
miembros del el Ejército Nacional en hechos ocurridos entre los dias 13 de Julio
de 2008, en la inspeccion de Monunguete, jurisdiccion del municipio de
Solano -Caqueta.

2. Segun acta de reparto correspondid el conocimiento del proceso a este
Despacho el 20 de mayo de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gue estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.




Exp. 1100133360372021 00131 00 2
Medio de Control Reparacion Directa

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos ultimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota es competente por el factor funcional y territorial
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dainos morales
por expresa disposicidon no seran tenidos en cuenta para efectos de determinar
la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, el apoderado sefiala como pretension la suma
correspondiente a lucro cesante consolidado $ 185.747.895, teniendo en cuenta
que el mencionado valor no supera los 500 SMLMV, este despacho es
competente para conocer del referido asunto.

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segtn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudard a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

El Despacho advierte gue con la demanda no se portd requisito de procedibilidad,
por lo gue seria del caso requerir al apoderado de |la parte demandante para gue

lo aporte.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado en el articulo
164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 y en consecuencia el término de
caducidad es de dos (02) afios contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia
de los hechos.

El articulo 164 del CPACA sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisidn causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).
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Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso, por ser un crimen de lesa
humanidad “actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa de
los Derechos Humanos en la sociedad”, y atentan contra la dignidad humana por
medio de acciones que llevan a la degradacion de la condicidn de las personas,
generando no sdlo una afectacion a quienes fisicamente los padecen, sino
también agrediendo a la conciencia de toda la humanidad. El estudio de la
caducidad de la accion de reparacion directa no puede limitarse Unicamente a la
norma administrativa procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Sub-Seccion C en sentencia de unificacién proferida dentro del
expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), de fecha 29 de enero
de 2020, en su numeral 1 de la parte resolutiva, resolvid lo siguiente:

(...) "PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasidon de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el legislador;
if) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal
expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accidn u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica
cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.
(Subrayado por el Despacho)

En el presente asunto el hecho generador del presente asunto, deriva de la
muerte del sefior EDGAR MORENO MENDEZ (qg.e.p.d) por miembros del el
Ejército Nacional en hechos ocurridos entre los dias 13 de Julio de 2008, en
la inspeccién de Monunguete, jurisdiccidn del municipio de Solano -Caqueta.

De acuerdo al material probatorio, se observa certificado de defuncién, en el que
se encuentra que el sefior EDGAR MORENO MENDEZ (qg.e.p.d) muri6 el 13 de
Julio de 2008, como prueba de ello allegan registro civil de defunciéon no
obstante la misma no es legible.

No obstante se puede extraer de las sentencias de primera y segunda instancia
allegadas por la parte demandante, proferidas por el Juzgado 4° Administrativo
de Descongestion de Florencia el 30 de septiembre de 2014 y el Tribunal
Contencioso Administrativo de Caqueta de fecha 2 de febrero de 2017, que se
declaré a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional responsable por
la muerte de sefior EDGAR MORENO MENDEZ (g.e.p.d), donde actué como
demandantes la compafiera penante, los hijos y los hermanos del occiso, en la
cual se hace referencia que el dia 13 de Julio de 2008 fallecié como resultado
de la mision tacitica No. 002 FALANGE, por miembros del Batallon de
Contraguerrilla No. 88 de la Sexta Division de la Brigada Movil No. 13.

Por otra parte se logra evidenciar de los poderes allegados por el apoderado de
la parte demandante que los sefiores ALVARO RAMOS MORENO y ELIZABETH
RAMOS MORENO (sobrinos de la victima) en su calidad de sobrinos del occiso
otorgaron poder por los hechos de la presente demanda desde el 7 de
septiembre de 2018 y la sefiora y JHON FREDY MENDEZ REINOSO (sobrino de
la victima) desde el 27 de septiembre de 2018.
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No obstante lo anterior, en el escrito de demanda se indica que se prenden
demandar por la reparacién de danos constitucional y convencionalmente
protegidos, en atencion a que la muerte del sefior EDGAR MORENO MENDEZ

asi "quedd todo el resto del dia en el patio de su residencia, sin que permitieran acercarse
a sus familiares, ni a ninguna otra persona, y aproximadamente a las 5:00 pm un helicéptero
del Ejército Nacional lo recogid y lo trasladé a Mocoa -Putumayo, donde fue reclamado por su
familia al dia siguiente” (...) "Una vez muerto el sefor EDGAR MORENO MENDEZ, el EJERCITO
NACIONAL procedio a difundir en el caserio que habia asesinado al famoso “"Borugo, por ser una
porqueria y rata de alcantarilla para el pueblo”, entonces la comunidad se amotiné y todos los
pobladores de Monunguete se fueron hacia donde estaban los militares, y con la Junta de Accion
Comunal le fueron a reclamar porque habian asesinado al sefior EDGAR MORENO MENDEZ.”

Asi las cosas segun la sentencia de unificacién "se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accion u omision del Estado
y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii)el término pertinente
no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley”.

(Subrayado por el Despacho)

De acuerdo a los hechos narrados en la demanda se tiene que en efecto quienes
dieron muerte al EDGAR MORENO MENDEZ (q.e.p.d) fueron miembros del
Ejército Nacional, aunado a ello se allegdé sentencias proferidas por el Juzgado
4° Administrativo de Descongestion de Florencia el 30 de septiembre de 2014 y
el Tribunal Contencioso Administrativo de Caqueta de fecha 2 de febrero de 2017
donde se condend a la demandada por la muerte de la victima y los demandantes
ALVARO RAMOS MORENO y ELIZABETH RAMOS MORENO y JHON FREDY
MENDEZ REINOSO confiaron poder el Ultimo de ellos el 27 de septiembre de
2018.

Por consiguiente el Despacho concluye que los demandantes conocieron de la
participacion por accion u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de
imputarle responsabilidad, desde la misma fecha de los hechos, no obstante el
Despacho, en aplicacién del acceso a la administracién de justicia tomara como
fecha para efectos de la caducidad, el 27 de septiembre de 2018, sin que se
observen situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
derecho de accién por la parte actora del presente asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, esto es, que el demandante debia conocer sobre
“la participacion por accién u omision del Estado” desde el 27 de septiembre de
2018 y de acuerdo al literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA se
cuenta con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacién directa, es decir,
contaba hasta el 28 de septiembre de 2020, para radicar demanda, sin que
se pueda tener en cuenta conciliacion prejudicial pues fue radicado
posteriormente, por lo que operd la caducidad.

Por todo lo anterior, se ha configurado, en el presente caso, el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control y se impone para este juzgado rechazar la
demanda, tal como lo dispone el inciso tercero del Articulo 169 del CPACA.

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)

Por todo lo anterior el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C.,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por CADUCIDAD DE LA ACCION, de conformidad
con las razones contenidas en la parte motiva de la presente providencia.

2. Archivese la actuacién, previas las anotaciones en el sistema siglo XXI.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se recuerda que el correo electrénico de
correspondencia del Juzgado es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdnico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 530a7fa576207b4883fa9cc78bd8088f145105ba3b8cf527e53bb7a2a7184dfc
Documento generado en 07/07/2021 12:03:22 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

JUEZ : ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ

Medio de Control Reparacion Directa

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2021-136-00

Demandante : Luciano Ramirez Quintero y otros

Demandado : Naciéon -Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y otro

Asunto : Admite demanda y reconoce personeria

I. ANTECEDENTES

El sefior Luciano Ramirez Quintero y otros, a través de apoderado judicial,
presentaron accién contenciosa administrativa del medio de control reparacion
directa en contra de la Nacién -Instituto Colombiano de Bienestar Familiary
la ONG CRECER EN FAMILIA, con el fin de obtener la reparacion por los
dafios padecidos por los demandantes con ocasién de las lesiones padecidas por
el Joven Luciano Ramirez mientras se encontraba en custodia en el centro de
Formacién Juvenil Buen Pastor, la cual es una sede operativa de la ONG
CRECER EN FAMILIA, a 6rdenes del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR REGIONAL VALLE DEL CAUCA.

La demanda fue radicada el 25 de mayo de 2021.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remisién del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magistrado Ponente doctor
Enrigue Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicién del Cédigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los gque estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.
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En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiones
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los
Jjueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de la Judicatura?,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera respecto
de la competencia territorial el CPACA, sefnala:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas,_o por la domicilio o la sede principal de la entidad
demandada a eleccidon del demandante” (Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia

El articulo 157 del CPACA senala:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o por los perjuicios
causados, segun la_estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos uUltimos sean los Unicos que se
reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. (...) (Subrayado del Despacho).

De acuerdo a las normas antes citadas, y los hechos objeto del presente medio
de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota es competente por los factores funcional y territorial para conocer de
éste. Los dailos morales por expresa disposicion no seran tenidos en cuenta
para efectos de determinar la cuantia (Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, la apoderada de la parte actora sefalo como pretension
mayor la suma de $ 54.511.560.00 (fs. 13 de la demanda), la cual no supera
los 500 SMLMV, por consiguiente, este despacho es competente para conocer
del referido asunto.

1 ACUERDO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09), Articulo primero, numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogota D.C.
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4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL)

El Despacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliaciéon prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de conciliaciéon (...)”. (Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacidn
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad y restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de las controversias contractuales.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el
acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operard por una sola vez y sera improrrogable.

()

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberan formular solicitud
de conciliacién extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable._La solicitud se acompafara de
la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las
pruebas que fundamenten las pretensiones.

()

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo, si_el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez o Magistrado, el término de
caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud de conciliacidn se reanudara a partir del dia
siguiente habil al de la ejecutoria de la providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

En el presente caso, la solicitud de conciliacién se radicé el dia 10 de marzo de
2021 ante la Procuraduria 147 Judicial II para Asuntos Administrativos y la fecha
de la constancia de que se llevo a cabo la audiencia de conciliacion es del dia
25 de mayo de 2021, el término de interrupcidon de la accidon contencioso
administrativa seria de DOS (02) MESES Y QUINCE (15) DIAS.

En la constancia emitida por la Procuraduria, se puede evidenciar que se agoté
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial por parte de los
sefiores LUCIANO RAMIREZ QUINTER, CARMENZA QUINTERO RIASCOS,
CLARA INES RAMIREZ QUINTERO, PAOLA  ANDREA RAMIREZ QUINTERO,
JHON FREDY RAMIREZ QUINTERO, LUCIANO RAMIREZ NIEVES vy LEIDY
VANNESA GARCES LOANGO y como convocados la NACION -INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y ONG CRECER EN FAMILIA.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control en la interposicidn de la accion
contencioso administrativa, se debe tener en cuenta lo preceptuado el en el
articulo 164 numeral 2 literal i de la ley 1437 de 2011 no se han alterado y, en
consecuencia, el término de caducidad es de dos (02) afos contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia de los hechos.
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El articulo 164 del CPACA sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
(Subrayado del Despacho).

El Despacho advierte que en los hechos de la demanda se indicé que el presunto
dafio se generd los dias 10 y 11 de mayo de 2019 dentro de las instalaciones
del Buen Pastor, donde resultd lesionado el Joven Luciano Ramirez, si bien no
obra prueba de ello, el Despacho en aras de garantizar el acceso a la
administracion de justicia tomara como fecha de los hechos el 11 de mayo de
2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generador de la presunta
responsabilidad de la entidad demandada fue el 11 de mayo de 2019 (hecho
2 de la demanda) y de acuerdo a esto se cuenta con dos afos a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la demanda por el medio
de control de reparacion directa, el cual corresponderia al 12 de mayo de 2021,
ahora, contando la interrupcion del término por la conciliacién prejudicial de DOS
(02) MESES Y QUINCE (15) DIAS, el plazo para presentarla se extendia hasta
el 27 de mayo de 2021.

En el presente caso la demanda por accidon contencioso administrativa fue
radicada el 25 de mayo de 2021, por lo tanto, es evidente que el actor se
encontraba en término a la fecha de presentacion del medio de control.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacién a la legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para obtener el resarcimiento
mismo por medio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa”. (Subrayado del Despacho).

Con la demanda se presentaron poderes conferidos por los sefiores LUCIANO
RAMIREZ QUINTER, CARMENZA QUINTERO RIASCOS, CLARA INES RAMIREZ
QUINTERO, PAOLA ANDREA RAMIREZ QUINTERO, JHON FREDY RAMIREZ
QUINTERO, LUCIANO RAMIREZ NIEVES y LEIDY VANNESA GARCES LOANGO
al abogado MANUEL MAURICIO MARTINEZ LOPEZ en debida forma.

Aportan con la demanda copia del registro civil de nacimiento de los sefiores:

Copia del registro civil de LUCIANO RAMIREZ QUINTER (victima directa).

C_opia del registro civil CLARA INES RAMIREZ QUINTERO (hermana victima
ggsfatacj)él registro civii PAOLA ANDREA RAMIREZ QUINTERO (hermana victima
ggsicgag.el registro civii JHON FREDY RAMIREZ QUINTERO (hermano victima
glerftci;iac;.do de existencia y representacion de ONG CRECER EN FAMILIA.
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Por otra parte, fue allegado con la demanda declaracion extrajudicio de la relacidn
extramatromonial del sefor LUCIANO RAMIREZ NIEVES padre de la victima y la
sefiora LEIDY VANNESA GARCES LOANGO.

Frente a la legitimacidn y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demadas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(..)

En el presente caso la apoderada de la parte demandante solicita que se admita
demanda en contra de la Nacion -Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
y la ONG CRECER EN FAMILIA, con el fin de obtener la reparacién por los
dafios padecidos por los demandantes con ocasién de las lesiones padecidas por
el Joven Luciano Ramirez mientras se encontraba en custodia en el centro de
Formacién Juvenil Buen Pastor, la cual es una sede operativa de la ONG
CRECER EN FAMILIA, a 6rdenes del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIARREGIONAL VALLE DEL CAUCA

Ahora, el articulo 48 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL
SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA
JURISDICCION, indica la intervencion de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos
del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, para
que intervenga de conformidad con el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

“"ARTICULO 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como objetivo el disefio de estrategias, planes y
acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de defensa juridica de la Nacién y del Estado
definidas por el Gobierno Nacional,; la formulacion, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencion de las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, del dafio
antijuridico y la extension de sus efectos, y la direccion, coordinacion y ejecucion de las acciones que
aseguren la adecuada implementacion de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la
Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos de la Nacién, los
siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administracion Publica del orden
nacional por ser parte en un proceso. (Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada es del orden Nacional, se debe
adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por otra parte, articulo 35y 37 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO
DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T
AN ANTE LA JURISDICCION, sefial6 lo siguiente:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
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se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.

Articulo 37. Modifiquese el numeral 7 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

7. El lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiréan las
notificaciones personales y las comunicaciones procesales. Para tal efecto, deberan
indicar también su canal digital.”

Por otro lado, se advierte junto con la demanda se indicd el correo electrénico
de la demandada cumplimiento con esto lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 2080.

Por ultimo el Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica” dispuso en el articulo 6°, que seran causales de
inadmisién de la demanda la falta de indicacidon de los canales digitales para
notificacion a las partes, sus apoderados, testigos, peritos y terceros que deban
ser citados, asi como también, no aportar la copia del envid por correo
electrénico o fisico de la demanda y sus anexos a las demandadas.

En consideracién de lo expuesto el despacho advierte que junto con la demanda
se allegd correo electronico de los demandados y los demandantes, por lo que
se encuentra cumplida la carga.

Por otro lado, se juntd con la demanda constancia de envio de la demanda a las
demandadas, por lo que se encuentra cumplida la carga.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 52 de la Ley 2080 por medio de la cual "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN
MATERIA DE DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAM/T AN ANTE LA
JURISDICCION” establece lo siguiente:

"Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario harad constar este hecho en el expediente.
De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para
consulta permanente en linea por cualquier interesado.”
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Las notificaciones de que trata el articulo 198 del CPACA se realizaran a través
del correo electrénico, de conformidad con lo establecido en el articulo 197
ibidem, que al respecto sefala: “se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzoén de correo electrdnico.

Asi mismo, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se le notificara
por correo electronico, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.2.3.2.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, el cual apalabra:

“"Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos
propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus
anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la
remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado del Despacho)

El apoderado de la parte demandante senald la direccion de notificacion
electrénica de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
encuentra cumplida la carga.

Finalmente, se deja constancia que fue allegado medio magnético con la
demanda en formato PDF.

Se requiere a la apoderada de la parte actora para gue allegue medio magnético
con la demanda en formato WORD.

No obstante de lo anterior el Despacho advierte que se indico un link con la
relacion _de unas documentales allegadas como pruebas, no obstante, los
archivos no permitieron la descarga, por lo que se requiere al apoderado.

En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control de
REPARACION DIRECTA presentada por los sefiores LUCIANO RAMIREZ
QUINTER, CARMENZA QUINTERO RIASCOS, CLARA INES RAMIREZ
QUINTERO, PAOLA ANDREA RAMIREZ QUINTERO, JHON FREDY RAMIREZ
QUINTERO, LUCIANO RAMIREZ NIEVES y LEIDY VANNESA GARCES LOANGO
en contra de la Nacién -Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG
CRECER EN FAMILIA.

2. Por Secretaria NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda personalmente a
la Nacion -Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la ONG CRECER EN
FAMILIA, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica del Estado y al Agente Del
Ministerio Publico.

3. Adviértase a las demandadas que una vez notificada, comenzara a correr el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 172 del CPACA.

4. Para facilitar la fijacion del litigio de que trata el numeral 7 del articulo 180
del CPACA, se REQUIERE a las demandadas para que al momento de realizar la
contestacién de la demanda se pronuncie sobre cada uno de los hechos
y pretensiones de la demanda, conforme lo indica el articulo 38 de la Ley 2080
en concordancia con el numeral 2 del articulo 96 del C.G.P.

5. REQUERIR a la partes demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 40 de la Ley 2080 presenten el caso al Comité de Conciliacidon de la
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entidad, para que en caso de ser procedente presente féormula de arreglo
0 en caso contrario informe las razones por las cuales no la propone.

6. El apoderado de la parte actora debera solicitar a través de derecho
de peticion elevado a cada una de las autoridades o entidades correspondientes,
todas las pruebas documentales que se pretenden recaudar a través de oficio.
Se advierte que el Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Recaudadas la totalidad de las respuestas y/o de la prueba sumaria de que la
peticion no fue atendida, el apoderado debera aportarlas al proceso; en
todo caso, los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados
en la demanda.

7. La parte demandada deberd adjuntar todos los documentos que pretenda
hacer valer y tenga en su poder, asi como los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, particularmente, las actuaciones surtidas con
ocasion con la presente Litis.

Tanto la contestacién como sus anexos deberdn aportarse en medio digital, para
los efectos previstos en el numeral paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Asi mismo, debera solicitar a través de derecho de peticion elevado a cada una
de las autoridades o entidades correspondientes, todas las pruebas
documentales que se pretenden recaudar a través de oficio. Se advierte que el
Despacho se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte,
salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente, conforme al articulo 173 del CGP.

Si a la fecha de presentacion de la contestaciéon de la demanda aun no se han
obtenido las documentales, una vez obtenga la totalidad de las respuestas y/o
de la prueba sumaria de que la peticion no fue atendida, el apoderado debera
aportarlas al proceso.

Los documentos aportados deberan corresponder a los enlistados en la
contestaciéon de la demanda.

8. Es deber de los apoderados suministrar una direccion de correo electrénico
para recibir notificaciones de las actuaciones que se presenten de conformidad
con lo dispuesto el numeral 10 del articulo 82 CGP y enviar a las demas partes
del proceso a través del correo electronico un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, a mas tardar el dia siguiente a la presentacién del
memorial. Se insta a las partes para que alleguen todos los memoriales
al expediente en medio fisico y digital, el cual puede ser allegado en CD adjunto.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado con MANUEL MAURICIO
MARTINEZ LOPEZ C.C 93.388.094 y T.P 172.793 del C.S.]J, como apoderado de
la parte demandante de conformidad con los poderes que obran en la demanda.

10. Se requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue dentro
del término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto,
la demanda en formato WORD vy los anexos que no se permite su descarga.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
Juez
JARE

NOTA: Conforme al Decreto 806 de 2020 por regla general las actuaciones judiciales se tramitaran
a través de medios virtuales. Para el efecto se le informa el correo electrénico de Oficina de Apoyo
para los Juzgado Administrativos que corresponde a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Es responsabilidad de los apoderados enviar al correo electrdonico de las demas partes del proceso

un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a este Despacho.

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Se notifica a las partes en ESTADO ELECTRONICO del dia habil
siguiente a la fecha de la presente providencia

Firmado Por:

ADRIANA DEL PILAR CAMACHO RUIDIAZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 037 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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97b63412569f0d1616d8736a525eca7b11732b6f32f0609dab8c5b9ee224b012
Documento generado en 07/07/2021 12:03:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



